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в.  г.  Б"Ьлинск1Й, 


БИБЛЮТЬКА  РУССКИХЪ  КРИТИКОВЪ. 


I 


С0БРАН1Е  СОЧИНЕНШ 


В.  Г.  БЪЛЙНСКАГО 


ВЪ  ТРЕХЪ  ТОМАХЪ. 


Подъ  редакц1ей  Иванова-РазумнИКа,  съ  его  вступительными  замЪткамн 
къ  каждой  стать*  БЪлинскаго,  при1\11Ьчан1Ями  и  историко-критическимъ 

и  бюграфическимъ  очеркомъ. 


Съ  приложен1емъ  портрета  Б^линскаго  и  именного  алфавитнаго  указателя 

ко  вс^мъ  тремъ  томамъ. 


томъ  первый. 

1834— 1840. 
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Изданхе  второе. 


Спб.— 1913. 
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Отъ  издателя. 


русская  критика — это  (•обраи1е  всего  того,  что  дала  русская  общественная 
мысль,  въ  преемствепностп  ог  выразителей,  по  вопросамъ  соц1альиимъ,  философ- 
скимъ,  псторпко-.тптературыымъ  и  художественной  оц'ЬнкЬ  родной  литературы. 
Б'кшнск1й,  Чернышевск1й,  Добролюбовъ,  Писаревъ,  ^Гпхайл()вск1Й  и  мнопе  другхс 
мен'Ье  выдающ1еся  критики — выразпте.ш  идей  и  ду'ха  лучшей  части  общества  своего 
времени.  Нельзя  изучить  истор11о  русскаго  общества  и  .штературы  безъ  основа- 
тельнаго  знакомства  съ  ихъ  произведен! ялш.  Но  чЬмъ  на  бо.тьшемъ  отда.1ен1и  отъ 
насъ  д'Ьяте.тьность  того  или  другого  критика,  т^мъ  труди'Ье  это  знакомство  для 
всякаго,  кто  не  им'Ьетъ  серьезныхъ  знан1Й  въ  области  материала,  представляемаго 
критикомъ.  Поэтому  МН0Г1Я  сочинешя  нашихъ  критиковъ  не  пользуются  той  ши- 
рокой популярностью,  какую  они  должны  бы  им'Ьть  въ  д-Ьйствительности.  Вс'1> 
предыдущ1я  издан1я  сочинен1й  нашихъ  критиковъ  не  были  до  сихъ  поръ  впо.тн'Ь 
приноровлены  къ  запросамъ  современнаго  читателя. 

Все  это  побудило  насъ  приступить  къ  издан1ю  совершенно  новой  ^Библ1отеки 
русскихъ  критиковъ",  от.шчительной  особениостью  которой  являются  обширные 
коммеитар1и  редактора- спец1а.1иста  по  нзучешю  творчества  того  или  другого  критика. 
Разум'Ьется,  первымъ  номеромъ  этой  „Библтотеки"  долженъ  быть  Б'Ьлинск1й.  Съ 
него  она  и  начинается.  17  ноября  1911  года  выпущенъ  второй  померъ — первое 
по.тное  собранье  сочпнешй  Н.  хА..  Добро.тюбова,  подъ  редакц1ей  М.   К.  Лемке. 


Отъ  редактора. 


Настоищео  сооргипо  (•()чин4^'и1н  Г).  Г.  Б'кпиккаго  составлеыо  по  совершенно 
псоГюму  плану.   Особенности  его  ;{аключа10ТС}1    иъ  сл'Ьдующеыъ: 

Каждая  статья  1у1;лпискаго  сопровождается  вступптельпой  ^ам'1>ткон  1)едак- 
тора,  достигакицеи  иногда  размЬрй  болъпюн  статьи  (см.,  нанр..  Л'^Д!;  56  п  СО): 
рядъ  этпхъ  вступнте.1ьпыхъ  ;шм'Ьтокъ  свя;зываетъ  всЬ  статьи  Б'Ьлипскаго  въ  одно 
))аовпва1ощееси  ц'Ьлое:  въ  общей  сложности  всЬ  эти  :^ам'{'.ткп  уапплаютъ  свыше 
двадцати  иечатиыхъ  лпстовъ  обычнаго  (()0])мата.  т. -е.  составляютъ  цЬлую  кнпгу. 
Лояв.1ен1е  В1.  со;и1ан1и  Б'кшнскаго  новыхъ  п])облемъ:  новое  р'1ииен1е  старыхъ  во- 
11росовъ; 'пе])ем'Ьиа  фплософскпхъ,  критическпхъ  п  ыст()рико-.ште])атурных1>  суж- 
ден1Й;  обстояте.1Ь("гва,  сопровождавипя  появленхе  статей  Б'Ь.типскаго;  бпбл10гра(|)и- 
ческ1я  ука:зан1)1 — все  это  составляетъ  содер.канхе  вступптельныхъ  залгЬтокъ.  ]\1ного- 
чис.тепныя  н])имЬчан1я  къ  тексту  являются  неносредственнымъ  дополнен1емъ  къ 
;<т11ыъ  зам'Ьткамъ.  Наь'оиецъ,  во  вступительнолъ  б1ог])а({)ическомъ  очеркЬ  намЬчена 
|а  общая  связуюп^ая  нить,  которая  проходить  черезъ  всЬ  три  тома  и  соединаетъ 
вс'Ь  статьи  ]у1?лпнскаго  въ  одно  нераУ1)ывпое  цЬлое.  Вс!;  эти  три  тома  яв.гяютсн 
нозтому  одной  ц'Ьльной  книюа  о  Бжтнскомг,. 

Весь  магер1а.1ъ  удачно  раснредЬлился  въ  трехъ  томахъ:  первый  томъ  ;зак.тм- 
чаетъ  въ  себФ.  статьи  Б^-шнскаго  съ  1834  по  1840  годъ.  статьи  эпохи  его  шел- 
.шнпанства.  <|)ихт1аиства  и  гегел1анства,  до  момента  перваго  духовпаго  кризиса 
Н'Ьлпнскаго:  во  второмъ  том'1;  иом'Ьщеиы  статьи  съ  1841  по  1845  годъ.  статьи 
второй  эпохи — эпохп  его  ^соц1а.1ьности"  вообще  и  соц1а.ш:]ма  въ  частпости,  до 
второго  нере.юма  м1ровоу;!р'Ьшя  Б'Ьлинскаго:  наконецъ,  въ  третьемъ  том'Ь  нахо- 
дятся статьи  третьей  и  пос.тЬдпей  эпохи  его  жизни  и  д'Ьяте.1Ьпости,  съ  1840  п(» 
1848  годъ.  Статьи  расположены  въ  хронологическомъ  порядке — за  двумя-трем)1 
лск.тюченгями.  причины  которыхъ  ука;!аны  въ  тексгЬ  (см.  ст.  Л'.'.Л!:  24,  29):  глав- 
нымъ  исключеи1емъ  являются  знаменнтыя  статьи  о  ПушкипЬ,  печатавш1}ия  въ 
.,Отеч.  оаппскахъ"  1843  — 1840  гг.  Мы  сочли  необходпмымъ  соединпть  ихъ  въ 
одно  Ц'Ьлое  и  отнести  ихъ  въ  трег1Й  томъ,  къ  1840  году:  вп])очемъ,  подъ  каждой 
отд'Ьльной  статьей  Б'Ьлинскаго  мы  всюду  отмЬтили  годъ  ея  иоявлен1я.  Зам'Ьтимь 
1а-татн,  что  года  наппсап1}[  и  напечатан1я  статей  Б'Ь.шнскаго  больпгею  частью  со- 
впадаютъ:  Б'Ь.шнск1Й  обыкновенно  дописывалъ  вторую  половину  статьи  въ  то  врем)1. 
к(и\та  первая  бьыа  уже  въ  типограф1п  (см.  б1ог1)афпческ1й  очеркъ).  Совпаден1я 
этого  не  бываетъ  только  въ  декабрьапиь  статьяхъ  Б'Ь.тянскаго:  такъ.  напрнм'Ьръ. 
статья  -Русская  литература  въ  1840  году"  пом'Ьчена  нами  1841  годомъ,  такъ 
какъ  появилась  въ  январскомъ  Л!:-р'Ь  „Отеч.  оаппсокъ"  за  1841  г.;  написана  же 
она  въ  декабрь  1840  года.  ОтхМ'Ьтимъ  также,  что  въ  ста'1ъяхъ,  не  появившихся 
въ  печати  при  жизни  Б'Ьлинскагс»  (см.  Л'лЛ!:  28,  29.  59.  (14).  нами  ностав.гепы 
года  пхъ  написаи1я. 

Въ  выбор'Ь  статей  мы  ))уководствовалксь  сл'Ьдующнмп  сооб])ажен1ямп:  дать 
все.  что  характеризуетъ  развит1е  (|)плософскпхъ  и  соц1а.тг.ныхъ  воззр'Ьн1й  1укшн- 
скаго,  а  такжч'  —  и  г.тавнымъ  образомъ  —  его  псторико-лптературныхъ  суждешй. 
Б'Ьлпцск1й — первый  п  величайш1й  нашъ  псторикъ  литературы,  и  мы  постарались 
включить  въ  настоящее  издаше  почти  все,  что  пм'Ьетъ  отноптеше  къ  этому  во- 
просу, не  забывая  однако,  что  фундамеитомъ  всюду  являются  сощально-философ- 


\  I 


ПЛИ  иоззр-Ьп]}!  Б'кшискаго.  Можомъ  см'Ь.ю  сказать,  что  изъ  статей,  вошедшБХт 
иъ  настоящее  пздан1е,  нельзя  иычеркпуть  нп  одной  безъ  ущерба  для  полноты  ха- 
)»акте])истпки  ]уЬлпнскаго  и  его  отион1ен1п  къ  современной  ему  эпох-Ь  и  лптера- 
гурк;  иаоборотъ,  моисно  было  бы  прнбавпть  еще  двЬ-три  статьи  изъ  богатаго  ли- 
тературнаго  насл'Ьдства,  оставленпаго  намъ  великпмъ  крптпкомъ.  Но  въ  этомъ  отно- 
1пен1и  ])едакторъ  не  могъ  выйтп  за  границы  ста  печатныхъ  листовъ  большого 
двухк(1Л(»ннаго  формата  (разм'Ь1)ъ  настоящаго  издан1я);  надо  однако  зам'Ьтить,  чт(| 
|)азм'Ь])ъ  этотъ  составляетъ  нрпблизительно  дв/ьстн  печатныхъ  .тастовъ  обычпаго 
(|м»])мата,  т. -е.  около  шестп— восьми  томовъ  обыкновеннаго  1п  8-\'0.  Границы  эти 
достаточно  широки,  чтобы  въ  нпхъ  моипю  было  включить  все  характерное  для 
В.   Г.  ГуЬлинскаго. 

1)С'1]  статьи  даны  въ  полномъ  видЬ,  безъ  какихъ  бы  то  нп  было  сокращен1й 
(два  искл1очен1я  и  причины  ихъ  указаны  нами  въ  тексгЬ, — см.  ст.  Л1'Л'!;  10  и  30); 
къ  концу  третьяго  тома  прпложенъ  алфавитный  указате.ть  именъ,  встр'Ьчающихся 
въ  статьяхъ  ]ук1инскаго.  Въ  основу  текста  этпхъ  статей  положенъ  журнальный 
текстъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  статьяхъ,  рукописи  которыхъ  были  у  Кетчера,  редакто])а 
пе1)ваго  собран1я  сочинешн  БЬлинскаго  (1859 — 1861  гг.),  журнальный  текстъ 
ока.;а.1Ся  мен'Ье  полонъ,  ч'Ьмъ  текстъ  редакц1и  Кетчера;  въ  этихъ  случаяхъ  мы 
все  лхе  даемъ  журна.тьный  текстъ  въ  приыЬчантяхъ.  Текстъ  статей  первыхъ  двухъ 
томовъ  ззятъ  нами  изъ  ц'Ьннаго  многотомнаго  собрашя  сочинен1й  Б^Ь.тинскаго  ре- 
дакцш  С.  Вепгерова  (съ  1900  по  1910  г.  вышло  девять  томовъ);  но  текстъ  этотъ 
въ  бо.1ьп1ипств'Ь  статбй  снова  св-Ьренъ  нами  съ  журнальнымъ  текстомъ.  При  этомъ 
мы  отказались  однако  отъ  сохранен1я  особенностей  правоппсан1я  Б'Ь.шнскаго  пер- 
ваго  пер1ода  его  .татературной  деятельности  (Б'Ь.шнск1й  писалъ  тогда,  нанрим'Ьръ: 
..вознптан1е",  „м'Ь.тй"  и  т.  п.);  по  всЬ  сти.шстичесшя  особенности  нами  строго 
соблюдены.  Сохранены  всюду,  наприм^ръ,  характерныя  д.тя  Б'кшнскаго  п'Ьвуч1я 
окопчашя  на  „по",  „ею",  „ою",  вместо  отрывочныхъ  современныхъ  „ью",  „ей'". 
.,ой":  „суровою  нашею  д'Мствите.тъностш", — писа.1ъ,  наприм'Ьръ,  Б'Ь.шнсшй.  На 
ц-Ьломъ  ряд-Ь  подобныхъ  мелочей  не  считаемъ  нуяшымъ  останавливаться  въ  этомъ 
предисловш. 

Указанное  выше  издан1е  С.  Венгерова  доведено  пока  до  1845  года;  поэтому 
весь  трет1ц  томъ  настоящаго  издан1я  впервые  даетъ  проверенный  журнальный 
текстъ  статей  Б'ктинскаго  1846 — 1848  гг.  Впервые  появляется  точный  текстъ 
„пушкинскихъ  статей"  Б'Ь.шнскаго,  возстановленъ  ц'Ь.тый  рядъ  нропусковъ  въ  ре- 
дакщи  Кетчера,  указаны  цензурныя  купюры  во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  и  т.  п. 
Наконецъ,  впервые  печатается  неизвестная  досе.1е  статья  Ве.шнскаго  (вторая  часть 
ст  №  59),  почему-то  не  вошедшая  въ  издан1е  подъ  редакц1ею  Кетчера,  а  значитъ 
и  во  все  пос.1ед}тощ1я  издашя.  Таковы  общ1я  особенности  настоящаго  пздашя; 
некоторыя  частности  читате.ть  найдетъ  еще  въ  нашихъ  вступительныхъ  заметкахъ. 

После  выхода  въ  светъ  перваго  издан1я  настоящаго  собраи1я  сочинешй  Бе- 
.тинскаго,  намъ  удалось  ознаколшться  съ  письмами  Велинскаго  къ  Боткину,  Баку- 
нину п  др.,  хранящимися  въ  архиве  А.  Н.  Пыпина  (см.  нашу  книгу  „Ве.1ик1я 
пскан1я").  Въ  пастоящемъ,  втохюмъ  издаши,  мног1я  места  въ  б1ографическомъ 
очерке  и  вступите.тъныхъ  заметкахъ  доно.шены  цитатами  изъ  этихъ  еще  неопу- 
б.шкованпыхъ  полностью  ппсемъ  Велинскаго;  исправлены  все  недосмотры  перваго 
пздан1я,  все  ,,допо.тнен1я"  внесены  въ  текстъ.  Издаше  это,  повторяю  еще  разъ, 
является  неразрывной,  связной,  единой  „книгой";  б1ографическш  очеркъ,  статьи, 
примечашя  къ  нимъ,  вступительныя  заметки — все  это  вместе  состав.1яетъ  одно 
неразрывное  общее:  все  эти  три  тома — одна  цельная  книга  о  Вплгтскомъ. 

Ивановъ-Разумникъ. 


Виееар1онъ  Григорьевичъ  Б'Ьлинек1й. 

''  «...Знаете  ли  вы,  что  такое  рев- 
ность по  Господгь,  снгъдающая  че- 
ловгька?  Что  челов-Ькъ  безъ  Бога?— 
Трупъ  холодный.  Его  жизнь  въ  Бог'Ь, 
въ  Немъ  онъ  и  умираетъ,  и  воскре- 
саетъ,  и  страдаетъ,  и  блаженствуетъ. 
А  что  такое  Богъ,  если  не  понят1е 
челов-Ька  о  БогЪ?...» 

Б'Ьлинск1й. 

Въ   последней   четверти   ХУШ   в'Ька   въ  Чембаръ.   Зд'Ьсь   Виссар10нъ  Б-Ьдинсшй  про- 

се.тЬ    Б7ълыни,    Пензенской    губерн1И,    быль  велъ  свои  д-Ьтсюе  годы;  зд^сь,  въ  1820  году, 

священникомъ   н'Ьюй  о.  Никифоръ,  по  позд-  онъ    поступилъ  въ  чембарское   уЬздное  учи- 

н'Мшимъ    семейнымъ    предашямъ  —  правед-  лище   и    пробылъ    въ    немъ   до    1825    года, 

никъ,   аскетъ,   подвижникъ.    Сынъ  его,  Гри-  когда   его   отправили  въ  пензенскую   гимна- 

горШ  Никифоровичъ,  получилъ  въ  семинар1и  з1ю.  Нерадостнымъ  было  д-Ьтство  Б^линскаго, 

фамилш   Б)ьлынскШ\   окончивъ   впосл'Ьдств1и  и   оно   во    многихъ    отношен1яхъ    наложило 

петербургскую   медицинскую   академ1ю,    онъ  свою   печать   на   н-Ькоторыл   черты   его   ха- 

служилъ  (съ  1809  по  1816  годъ)  въ  балтш-  рактера...    Тридцать   .гЬтъ   спустя   самъ  онъ 

скомъ  флотЬ  врачемъ.  Онъ  женился  тамъ  на  объяснялъ  свою  робость,  свою  конфузливость 

дочери   флотскаго   офицера;  въ  СвеаборНЬ  у  и   свою   боязнь   людей — впечатлЬшями  ран- 

нихъ  родился  сынъ — Виссарюнъ,  Черезъ  три  няго  д'Ьтства.  „Вспомнилъ  я  разсказъ  матери 

съ  половиной   десятка  л'Ьтъ  посл-Ь  этого  со-  моей, — писалъ   Б-блинсшй   Боткину    16  апр. 

быт1я,  В.  Г.  Б^линскш  писалъ  своему  другу  1840    г.:  —  она  была   охотница  рыскать   по 

Боткину  въ  март4   м^Ьсяц'Ь  1846  года:    „мая  кумушкамъ,    чтобы    чесать    язычекъ;    а    я, 

ЗО-го...  стукнетъ  мн-Ь  тридцать  шесть  л'Ьтъ";  грудной    ребенокъ,    оставался    съ    нянькою, 

такимъ    образомъ    самъ    Б-Ьлинскш    считалъ  нанятою    давкою;    чтобъ   я    не   безпокоилъ 

днемъ   своего   рожден1я    30  мая    1810  года,  ее    своимъ    крикомъ,    она    меня   душила    и 

Онъ    ошибался   и   въ  дн-Ь  и  въ  год^  своего  била...   Впрочемъ,  я  не  былъ  груднымъ:  ро- 

рожден1я:  въ  настоящее  время  документаль-  дился   я   больнымъ   при    смерти,    груди    не 

но  установлено,  что  Б4линсшй  родился  1-го  бралъ  и  не  зналъ  ея...  Потомъ:   отецъ  меня 

шня^  1811  года  *).  терпеть   не   могъ,   ругалъ,  унижалъ,  приди- 

Когда    маленькому    Виссар1ону     минуло  рался,   билъ   нещадно   и  площадно — вечная 

пять  Л'Ьтъ,   отецъ   его  перешелъ  на  службу  ему  память,  Я  въ  семейств-Ь  былъ  чужой"... 

въ  свои  родные  края — въ  захолустный  (хотя  Въ   юности   БЬлинск1й   платилъ  за  это  отцу 

и     уЬздный)    городъ    Пензенской    губерн1и  ненавистью    и,    будучи    уже    гимназистомъ, 

«)  См.  письмо  д.  П.  Иванова  къ  А.  н.  Пыпину  «Декламировалъ    СВОЮ    ненависть    къ    отцу 

отъ  16  1ЮНЯ  1876   года  (помещено  въ  книг*  Пыпина  отчаянно-восторженными  возгласами  героевъ 

„Б-Ьдинскш,  его  жизнь  и  переписка",  изд.  2-ое,  1908  г.,  Шиллера"  ^).   Врядъ-.1и  эта  ненависть  была 

стр.    640—1);  см.  также  „Русскую  Старину"  1899  г.,  ■ 

№  4,  стр.   200 — 1.  ВсЬ  эти  свидетельства  устанавли- 

ваютъ   годъ   рождеша  Б^линскаго;    день   установленъ  *)  Воспоминания  о  Б^линскомь  родственницы  его, 

недавно  изысканхями  г.  Рудакова,  вызвавшими  однако  г-жи    Ш.,    помещены    въ    „Дорожныхъ    Запискахъ" 

рядъ  возражешй.  М.  Погодина  въ  газет*  „Русскш",  1868  г.,  .Л»  15. 
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вполн'Ь  заслужеоа:  отецъ  БЬлиискаго  былъ,  читалъ,  или  не  мечталъ,  или  позднее  не 
повидимому,  незаурядный  челов'Ькъ,  стоявиий  сочинллъ"...  Читать  и  мечтать  —  вотъ  въ 
значительно  выше  окружавшей  его  уЪздной  чемъ,  очевидно,  находилъ  спасен1е  отъ  се- 
среды.  Въ  этой  сред-Ь  его  не  любили  за  р'Ьд-  мейной  обстановки  не  по  возрасту  задумчи- 
кость  и  прямоту,  за  его  „вольтер1анск1я"  мн-Ь-  вый  и  (по  впечатл'Ьн1ю  Лажечникова)  не  по 
Н1Я  и  сужден1я;  поздн-Ье,  въ  1834  году,  одинъ  лЪтамъ  умный  ребенокъ.  Изъ  той  же  авто- 
изъ  молодыхъ  родствепниковъ  Виссар1она  пи-  б1ографической  статейки  видно,  как1я  книги 
салъ  ему  изъ  Чембара  объ  егоотц'Ь:  „челов'Ькъ  прежде  другихъ  попались  подъ  руку  малень- 
благородн'Мш1й  въ  высшей  степени,  съ  чувст-  кому  Виссар1ону,  когда  оиъ  „уже  бойко  чи- 
нами высокими,  рожденный  съ  отличными  спо-  талъ  по-толкамъ,  хотя  еще  и  не  ум-Ьлъ  пи- 
собностями,  но  убитый  мелочною  жизахю  въ  сать":  это  были  „Вова"  и  „Ерусланъ"  граж- 
Чембар'Ь,  заброшенный  въ  дик1й  бурьянъ,  данскою  печатью,  „Зеркало  Доброд^Ьтели"  съ 
въ  кругъ  людей,  между  которыми  тщетно  ты  раскрашенными  картинками,  „Повести  и  ро- 
будешь  искать  сл'Ьдовъ  истиннаго  челов-Ь-  маны  господина  Волтера",  и,  наконецъ,  не- 
честна. Я  часто  былъ  свид'Ьтелемъ  благород-  изб'Ьжный  „Милордъ  Английской",  жадно 
п'Ьйшихъ  поступковъ  его,  которые  восхищали  прочитанный  въ  огороде,  между  грядками 
меня  и  въ  минуту  разсЬевали  всЬ  мои  пре-  бобовъ  и  гороха. 

дуб'Ьжден1я".   Эти   же   родственники    указы-  Но    вотъ   начинается  пер1одъ  школьнаго 

ваютъ,    что   тяжелую    семейную    обстановку  учен1я — въ  чембарскомъ  у^здномъ  училище: 

семьи    Б'Ьлинскихъ    во    многомъ    усложнялъ  девяти.и'Ьтнимъ    ребенкомъ    поступилъ    туда 

характеръ   матери   Виссархояа;   она  отлича-  Виссар1онъ   Б-Ьлинсий    и    четырнадцатил-Ьт- 

лась    „ неистово- б'Ьшенымъ   нравомъ",  „свое-  пимъ  мальчикомъ  окончилъ  въ  немъ    „курсъ 

нравною  независимост1ю"  и  вообще  „неум^-  наукъ".  Каковы  были  въ  это  время  литера- 

ренпымъ  темпераментомъ"...  Мы  не  останав-  турные    вкусы    мальчика,    что    онъ    читалъ, 

ливались   бы   на   всЬхъ   этихъ    частностяхъ,  ч4мь   увлекался?   Отв'Ьтъ  на  это  опять-таки 

если  бы  он'Ь  не  были  такъ  важны  для  пони-  даютъ   слова   самого    Б'Ьлинскаго    въ   одной 

ман1я    характера    „неистоваго    Виссар1она".  изъ   рецензш    1835  года  (о  стихотворен1яхъ 

Действительно,    темпераментъ   матери,    р^з-  н-Ькоего   Коптева):   Б-блинскш  снова  вспомит 

кость  и  прямота    отца,   и,    наконецъ,    рели-  наетъ  въ  ней  „золотое  время  д-Ьтства,  когда, — 

гюзный    экстазъ   подвижника-д^да — все    это  пишетъ    онъ, — еще    будучи    мальчикомъ    и 

въ   новыхъ  формахъ  и  съ   новой  силой  вое-  ученикомъ    уЬзднаго   училища,   я  въ  огром- 

кресло     въ     „неистовомъ",     прямодушномъ,  ныя    кипы    тетрадей,    неутомимо,    денно    и 

вёчномъ     подвижник-Ь,     вёчномъ    искателе  нош;но,  и  безъ   всякаго   разбору,    списывалъ 

истинной  релипи  Вессар1он'Ь  Б^линскомъ.  стихотворен1я  Ещшмзина,  Дмитргева,  Сума- 

Въ     одной     изъ     статеекъ     Б^линскаго  рокова,  Державина,  Хераскова,  Петрова,  Ст^г- 

1839    года  (о  „Милорде    Англинскомъ'')    мы  мевича,     Богдановича,     Максима    Невзорова, 

встр^чаемь    интересное    автоб1ографическое  Крылова  и  другихъ,  когда  я  плакалъ,   читая 

отступлеше,  якобы  заимствованное  изъ  „ру-  Бедную   Лизу  и  Марьину   рош,у,   и  вм4нялъ 

кописныхъ    мемуаровъ"     некоего     „добраго  себ4  въ  священнейшую  обязанность  бродить 

пр1ятеля";  этотъ  аНег  е§о  БЬлинскаго  вспо-  по    полямъ    при    томномъ    св^т-Ь   луны,    съ 

минаетъ    „золотые  годы  своего  д-Ьтства";  „я  понурымъ   лицомъ   а   1а  Эрастъ    Чертополо- 

снова— пишетъ  онъ— становлюсь  ребенкомъ,  ховъ**...    Этотъ    же    пер1одъ    „неутомимаго" 

и  вотъ  уже,  съ  б1ющимся  сердцемъ  б4гу  по  чтен1я  и  списыван1я  прочитаннаго  „въогром- 

пыльнымъ   улицамъ  моего   родного   городка,  ныя    кипы    тетрадей"     продолжался    и    въ 

вотъ   вхожу  на  дворъ   родимаго  дома  съ  те-  1825 — 1828    году,    когда    юноша  Велинскш 

совою   кровлею,   окруженнаго  бревенчатымъ  продолжалъ  свое  учен1е  въ  пензенской   гим- 

заборомъ...    Вотъ    отъ    воротъ    до    крыльца  наз1и;   до   насъ  дошла  одна  изъ  такихъ  те- 

треугольный   палисадникъ,  съ  акащями,   че-  традокъ    даже    временъ     студенчества    Б^- 

ремуховымъ   деревомъ    и    купою   розановъ...  линскаго  (1831  г.).  Въ  гимназическую  эпоху 

Вотъ  и  огородъ,  которому  со  двора  служатъ  своей  жизни  ВелинскШ— ему  было  тогда  14 — 

оградою    погребъ   и   друпя  службы,   съ   не-  17    л-Ьтъ — продолжалъ    восхищаться    старой 

большими    промежутками    частокола,    а    съ  русской  литературой;  самъ  онъ  впоследстЕхи 

остальныхъ   трехъ   сторонъ — плетень...  Вотъ  вепоминалъ,  что  въ  это  время  зналъ  наизусть 

и   маленькая    баня   при   входе   въ   огородъ,  „Димитр1я  Самозванца"  Сумарокова  и  вообще 

даже    и    среди    б^лаго   дня    пугавшая    мое  восхищался  русской  литературойХУШвека^). 

датское    воображеше    своею    таинственною   

пустотою...  А  вотъ,  возле  нея,  и  стогъ  сена, 

на    КОТОромъ    я    часто    ВООбражалъ    себя    то  ^)  Однако  уже  въ  1829  году,  только-что  пр14хавшш 

Александромъ  Македонскимъ,  то  Ерусланомъ  ^'^  Москву  Б^линскш,  описывая  отцу  университетскую 

Тооогког.,.,т,ч,.,          А .,^„*                    д.  библютеку  и    стоящ1е    въ    ней    бюсты    „великихъ   ге- 

Лазаревичемъ.       А    въ    доме-тамъ  нетъ  ни  нхевъ" -Ломоносова,    Державина,    Карамзина,    зам*- 

КОМНаты,  ни  места  на  чердаке,  где  бы  я  не  чаетъ  тутъ   же:  „жалко,  что   между   помянутыми   бю- 
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Какимъ  обрагюмъ  отъ  этой  литературы  онъ  Такъ  развивались  литературпие  взгляды, 
перешелъ  къ  ьосторжеппому  преклонеп1ю  вкусы  и  Ы11'Ьн1я  юноши-Б'ЬлиБскаго.  Сам* 
предъ  Пушкипымъ— объ  этомъ  самъ  опъ  по-  собою  разумеется,  что  въ  ато  же  время  онъ 
дробно  разсказалъ  въ  своемъ  обзорЬ  русской  пробовалъ  свои  силы  и  въ  различныхъ  „со- 
литературы  за  1841  годъ:  переходъ  этотъ  чипеи1яхъ",  прежде  нсего — въ  стихотворныхъ 
былъ  эволющей  отъ  Державина  къ  Пушкину  опытахъ.  „Еще  будучи  ученикомъ  уЬздпаго 
черезъ  Жуковскаго.  (^Зам^тимъ  въ  скобкахъ,  училища,  я  писалъ  баллады  и  думалъ,  что 
что  къ  этому  же  времени  относится  сильное  ое-Ь  не  хуже  балладъ  Жуковскаго", — вспоми- 
вл1яп1е  на  юношу  -  Б-блипскаго  сочинен1Й  налъ  впосл'Ьдств1и  Б'Ьлинск1й  въ  цитирован- 
кп.  В.  Одоевсраго:  чтеше  ихъ  было  для  Б-Ь-  ной  выше  реценз1И  1835  года;  но  и  значи- 
липскаго  „нравственпымъ  ударомъ",  оставив-  тельпо  раньше,  въ  письме  къ  известному 
шимъ  въегодуш-Ь  „самыя  благодатныя  сл^д-  намъ  М.  Попову  (отъ  30  апреля  1830  г.), 
ств1я"...  См.  наст.  изд.  т.  II,  стр.  868  и  студентъ  Б^линсюй  говоритъ,  какъ  о  давно- 
874).  „Я  въ  д-Ьтств-Ь  зна.чъ  Державина  на-  прошедшемъ,  о  томъ  времени,  когда  онъ, 
изусть,  —  вспоминаетъ  Б-Ьлинскш,  —  и  мн-Ь  „бывши  во  второмъ  классЬ  гимназ1и  (это 
трудно  было  изъ  м1ра  его  напряженно-торже-  было  въ  1826 — 1827  гг. — И.-Р.)...  писалъ 
ственной  поэз1и,  бЬдной  содержан1емъ,  ли-  стихи  и  почиталъ  себя  опаснымъ  соперни- 
шеннон  всякой  художественности,  всякой  вир-  комъ  Жуковскаго"...  Къ  сожал'Ьн1Ю,  изъ  этихъ 
туозности,  перейти  въ  м1ръ  поэз1и  Пушкина...  раннихъ  опытовъ  Б-Ьлинскаго  до  насъ  не 
Для  моего  д-Ьтскаго  воображен1я,  поставлен-  дошло  ни  одного  О,  изъ  позднейшей  эпохи 
наго  державинскою  поэз1ею  на  ходули,  поэз1я  его  студенчества  сохранилось  одно  очень 
Пушкина  казалась  слишкомъ  простою,  слиш-  слабое  стихотворен1е,  напечатанное  въ  1831  г. 
комъ  кроткою  и  лишенною  всякаго  полета.  („Русская  быль").  Б^линскш  пробовалъ  пе- 
всякой  возвышенности...  Переходъ  отъ  Дер-  рейти  къ  „смиренной  прозЬ",  сталъ  писать 
жавина  къ  Жуковскому  для  меня  былъ  очень  повести,  тоже  не  дошедш1Я  до  насъ;  но  все 
легокъ:  я  тотчасъ  же  очаровался  этимъ  ми-  это  у  него  „не  клеилось",  „шло  туго",  по 
стическимъ  М1ромъ  внутренней,  задушевной  выражению  его  учителя  М.  Попова.  И  Б-Ь- 
поэзш,  любилъ  ее  исключительно;  по  Дер-  линск1й,  вероятно,  вскоре  самъ  созналъ  без- 
жавинъ  все-таки  оставался,  въ  моемъ  по-  плодность  этихъ  своихъ  юношескихъ  попы- 
НЯГ1И,  идеаломъ  истиннаго  поэта.  Только  токъ;  онъ  созналъ,  что  ему  прежде  всего 
постепенное  духовное  развит1е  въ  лон-Ь  пуш-  нужно  „ученье,  ученье  и  ученье"...  И  вотъ 
кинской  П0Э31И  могло  оторвать  меня  отъ  глу-  онъ  бросаетъ  въ  конце  1828  года  пензен- 
боко  вкоренившихся  впечатленш  дЬтства  и  скую  гимназ1Ю  и  едетъ  въ  Чембаръ,  чтобы 
довести  до  сознан1я  тайпы,  сущности  и  зна-  таыъ  на  свободе  подготовиться  къ  вступи- 
чешя  истинной  поэз1и"  (подробнее  см.  наст,  тельному  университетскому  экзамену.  А  тЬмъ 
изд.  т.  II,  стр.  256—257).  И  разумеется,  въ  временемъ  его  уже  оффиц1ально  исключаютъ 
пушкинской  П0Э31Н  на  юношу-Белинскаго  въ  марте  1829  г.  изъ  гимпазш  „за  нехо- 
наиболее  сильное  впечатлеше  должны  были  жден1е  въ  классъ"... 

произвести  его  первыя  поэмы  и  стихотво-  Не  легко  было  Белинскому  осуществить 
рен1я;  когда  въ  1827  г.  появилась  въ  не-  эту  свою  мечту  о  поездке  въ  Москву  и  пе- 
чати сцена  изъ  „Бориса  Годунова"  (Пименъ  ступлен1и  въ  университетъ:  „съ  большимъ 
и  Григорш),  то  Велинстй  встретилъ  ее  „не-  грехомъ  удалось  мне  съехать",  —  говоритъ 
приветно",  по  воспоминан1Ю  тогдашняго  на-  Белинск1й  въ  письме  къ  родителямъ  (отъ 
ставника  Велинскаго,  М.  Попова,  одного  изъ  нача.та  сентября  1829  г.).  Наибольшимъ  пре- 
учителей  пензенской  гимназ1и.  Этотъ  же  учи-  пятствхемъ  было,  разумеется,  отсутств1е  де- 
тель  (впоследств1и  видный  чиновникъ  зна-  нежныхъ  средствъ  у  родителей  Белинскаго; 
менитаго  III  отделен1я)  разсказываетъ,  что  обращаясь  несколько  позднее  къ  отцу  съ 
Белинскш  и  въ  то  время  не  подавался  на  просьбой  о  высылке  12 — 13  рубл.  (54  р. 
чуж1я  мнеп1я;  не  соглашаясь  съ  какимъ- либо  ассигн.),  Белинскш  пишетъ:  „конечно,  (эта) 
изъ  критическихъ  мнешй,  онъ  или  отмалчи-  сумма  для  васъ  не  маловажная"  (письмо  отъ 
вался,  или  говорилъ:  „дайте,  подумаю;  дайте  2  окт.  1829  г.).  При  такихъ  ус.10В1Яхъ  много 
еще  прочту";  если  же  соглашался,  то  отве-  трудностей  надо  было  преодолеть  юноше- 
ча.тъ  съ  страшной  увуьренностгю:  „совершенно  Белинскому,  много  упнжен1й  испытать;  и  самъ 

справедливо!"   Съ  страшной   увирснностао — 

это  удивительно  меткое  ОПределенхе  остается      .     '^  Въ    интересной    стать1.   Н.  Рыбкина   «Мате- 
.  ,  ,  .  р1алы  къ  Оюграфш  Лермонтова  и  Ьълинскаго    („Пет. 

ВСеЦ-Ьло  ПрИМенИМЫМЪ  решительно  ко  ВСемъ  1з^стн.''  1881  г.,  №  10)  приводится  одно  стихотво- 
критнческимъ  сужденЬшъ  всей  деятельности  реше  якобы  Белинскаго  изъ  его  .,Заппсной  Книжки'' 
великаго  критика.  на  1328    г.,  содержащей    въ    себЬ  рядъ    произведен1Й 

Батюшкова,  Пушкина,    Языкова  и  др  ;  но    это    стихо- 

стамн  великихъ  писателей  стоятъ  бюсты  площаднаго  творен1е  1„Быдь,  дохни  пасъ  уиоеньемъ"),  подпнсан- 
Суыарокова,  хододнаго,  напыщеннаго  и  сухого  Хе-  ное  въ  книжкЬ  В—ш,  принадлежятъ  вовсе  не  Б*лин- 
раскова".  окому,  а  Баратынскому. 
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овъ  говорить,  ЧТО  часто  въ  его  ум'Ь  „пе-  тельности;  в11роятв'1'>е,  что  онъ  мечталъ  о 
польпымъ  обраоомъ  вергЬлсл  стихъ  Долго-  лаврахъ  автора,  произведео1Я  котораю,  быть 
рукова:  о,  б-Ьдпость,  горько  жить  съ  тобой!"   можетъ,  будутъ  исполвяться  на  подмосткахъ 

Но  какъ  бы  то  пи  было,  всЬ  пре11ятств1я  того  же  театра...  И  д-Ьйствительво,  въ  конц-Ь 
были,  пакопецъ,  преодолены  и  Б1)ли11скому  этого  же  1830  года  Б'Ьлинск1й,  подъ  обая- 
удалоеь  выЬхать  въ  Москву  въ  середине  Н1емъ  „лествой  и  сладостной  мечты  о  пр1- 
августа  1829  года,  вм-Ьст-Ь  со  своимъ  бога-  обр'Ьтеп1и  изв-Ьстности",  пишетъ  „драматиче- 
тымъ  родствееникомъ  Владыкивымъ,  за  лакея  скую  повесть"  въ  пяти  д'Ьйств1яхъ — „Дмитрш 
котораго    Б^липскому    разъ    пришлось    себя  Калининъ"... 

выдавать...  Памятникоыъ  этого  путешеств1я  Пе  одно  „стремлен1е  къ  сдав-Ь"  побудило 
остался  веденный  Б'Ьлинскимъ  „журналъ  моей  Б-Ьлинскаго  взяться  за  перо  драматическаго 
по'Ьздки  въ  Москву  и  пребыванхе  въ  оной"  ^);  писателя;  опъ  питалъ  надежды  ^разжиться 
нъ  пемъ  Б'Ьлинск1й  разсказываетъ  между  казною"  черезъ  эту  свою  трагед1Ю  и  благо- 
прочимъ,  что  по  пути  ему  встретилась  цы-  даря  этому  „сорваться  съ  казеннаго  кошта", 
ганка,  предложившая  „поворожить",  на  что  который  уже  къ  концу  1830  года  сталъ  ве- 
онъ  „отъ  скуки  и  для  смеха"  согласился;  навистенъ  Белинскому.  „Ежели  моя  трагед1я 
„между  многими  глупостями,  которыя  обыкно-  будетъ  им'Ьть  усп^хъ, — писалъ  Белинск1й  въ 
венно  врутъ  сш  пророчицы, — пишетъ  Б-Ь-  начал-Ь  января  1831  г., — то  выручепныя  за 
ЛИНСК1Й,  —  меня  чрезвычайно  удивили  сл^-  оную  деньги  употреблю  на  освобожден1е  себя 
дующ1я  слова:  люди  почитаютъ  и  уважаютъ  отъ  проклятаго,  адскаго  казеннаго  кошта... 
тебя  за  разумъ,  только  языкомъ  не  сшибайся.  Ежели  первая  мол  надежда  не  сбудется,  то 
Ты  пдешь  получить  и  получишь,  хотя  и  я  погибъ  безъ  возврата!..  Лучше  соглашусь 
сверхъ  чаяшя"...  И  если  Белинсшй  ^халъ  за  живой  провалиться  въ  адъ  и  достаться  на 
славой, — а  кто  изъ  юношей  не  едетъ  за  завтракъ  чертямъ,  нежели  страдать  на  ка- 
ней?— то  онъ  действительно  получилъ  ее,  зенномъ  коште"...  II  вотъ  въ  конце  1830  г. 
„хотя  и  сверхъ  чаян1я",  такъ  какъ  Велин-  Веливскш  заканчиваетъ  свою  трагед1Ю,  на- 
скому  тогда,  вероятно,  и  въ  голову  не  при-  чатую,  повидимому,  значительно  раньше.  Въ 
ходила  ожидающая  его  дорога...  это  время  въ  Москве  свирепствовала  холера, 

университетъ    былъ    закрыть    и    „казенно- 
Н«  коштвые"    были   заперты   въ   немъ   съ  сен- 

тт      V  .„  тября    по   декабрь   въ  строгомъ   карантице. 

Посче  разныхъ  огорченш  и  недоразу-  д^^  разсеян1я  отъ  скуки,- разсказываетъ 
мент  Велипскш,  наконецъ,  сталь  студен-  ^ъ  томъ  же  письме  Велинсшй,-я  и  еще 
томъ  московскаго  университета.  „...Я  теперь  ^еловекъ  съ  пять  затворниковъ  составили 
студенть,-съ  восторгомъ  сообщаетъ  Велин-  ^^ленькое  литературное  общество.  Ежене- 
екш  своимъ  родителямьвъ  сентябре  1829  г.,-  д^^^^^  было  у  насъ  собрате,  въ  которомь 
состою  въ  Х1У  классе,  имею  право  носить  ^^^^^^  ^дъ  членовъ  чита.1ъ  свое  сочинеше. 
шпагу  и  треугольную  шляпу!  Черезъ  не-  ^то  общество,  кончившееся  седьмымъ  засе- 
сколько  месяцевь  Белинскому  удалось  но-  ^^^  принесло  мне  ту  пользу,  что  заста- 
пасть  въ  число  „казеннокоштныхъ  студен-  ^ило  меня  окончить  мою"  трагед1ю,  которая 
товь  и  поместиться  въ  общежит1и;  первое  ^^зъ  этого  едва-ли  бы  когда-нибудь  была 
время  онъ  оыль  въ  восторге  отъ  этого  оостоя-  написана"...  Но  теперь  Белинск1Й  ее  закон- 
тельства     ооезпечивавшаго    ему     жизнь    вь  ^^^^^^    ^^^„^^   товарищамь;  сь  ихь 

Москве.  Онъ  начинаетъ  усердно  посещать  „о^ощью  трагед1я  была  переписана  на-чисто 
театрь,  восторгается  Мочаловымь  въ  роли  ^  „редетавлена  авторомъ  вь  цевзуру.  Съ  са- 
Отелло  и  Карла  Моора  восхищается  Щеп-  ^^^^  радужными  надеждами  ожидалъ  Ве- 
кинымь;  въ  ответь  на  увещевательныя  письма  ^^^^^^^  цензурнаго  разрешен1я,  чтобы  не- 
родителеи-не  ходить  вь  театръ  а  обойти  медленно  напечатать  эту  пьесу;  онъ  разсчи- 
«т  церкви  Москвы-онъ  пишетъ  (вь  январе  ^^^аль,  что  публика  ,  расхватаеть  въ  ме- 
п!п  р.[;^'«  Т'    ^^-^^Р'^"^^'    «шататься    по  .  ^^^  трагедию,  что  это  дасть  ему  „ты- 

церквамь    ему    некогда,  такъ   какъ   у   него  ^^^   ^^^^^.      ^^^      ^,,    произведение  его 

;;т?.Г^*'^Г'''^"'°''^^'^'''"'°Р'''^''''^^*^"  «наделаеть  шуму";  его  тешила  „лестная, 
шихь  дель,  которыми   должно   заниматься",  ^^адостная    мечта    о    пр1обретеши    извест- 

^Л'А  """"""Р"'''"  ''''^''  Т^  необходимы  з^^^„«^^  действительно/ трагед1я  была  на- 
^прЛТ!  ^  ''"^"''^  отделенш,  которое  печатана,  но  не  вь  1831  году,  а  ровно  че- 
требуетъ,  чтооы  иметь   познаше  и  толкъ  во  шр.'т^иррятт.  леть  вь    Сборнике  Обше- 

всехъ    изящныхь    искусствахъ"...    Врядъ  ли  ^  т  I  ^^^^1^   ^    '-^     ^     ^  « 

..пп^  ,гтт«о  п^    гггч„    ^п,  ^рлдл  ли  ^^^^    .1юбителеи    Россшскои     словесности' 

онъ  думалъ   при    этомь  о    критической  дея-   -^оп^ 

^)  ВпервкТ^печатанъ  въ  .,Живописномъ  Обо-  Причина  этого-вь  совершенной  „нецен- 
зр*ти"  1898  г.,  №  22,  въ  статье  П.  Шугаева  „Изъ  зурности"  пьесы  НО  николаевскимь  временамъ. 
ко-тыбели  зам-Ьчательныхъ  людей".  Вь  этомь  сочинен1и — говорить  Велинскхй  вь 
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письм'Ь  къ  отцу  (отъ  17  февр.  1831  г.), — со  щихся  костями  и  мясомъ   своихъ    ближнихъ 

всЬмъ  жаромъ  сердца,    пламео-Ьющаго  любо-  и  пьющихъ,  какъ  воду,  ихъ  кровь  и  сле:зи "'.■'.. 

в110  къ  истип'Ь,  со  вс'Ьмъ  пегодовае1емъ  души,  Достаточно  этихъ  немпогихъ  цитатъ,  что- 

невавидящей  несправедливость,  я  въ  картине  бы   убедиться,    что   ие  только  пьеса  эта  не 

довольно  живой  и  в'Ьрпой  представилъ  тиран-  могла  въ  свое  время    попасть  въ  печать,  но 

ство  людей,  присвоившихъ  себ-Ь  гибельное  и  даже  должна  была  такъ  или  иначе  повредить 

несправедливое    право    мучить    себ']Ь    подоб-  молодому  автору:    в^дь    н'Ьсколькими  годами 

ныхъ"...  Но  этого  мало:  вся  пьеса  испещрена  ран-Ье  отдали  же   въ  солдаты   Полежаева  за 

самыми  „безнравственными"  (съ  точки  зр^шя  его    „безнравственную"  поэму  „Сашка".   Въ 

николаевской  цен.^уры)  сеЕтеиц1ями,  въ  род'Ь  драм-Ь  Б-Ьлинскаго  мы  тоже  находимъ  доста- 

того,  что  „права  происхожден1я,  предки,  суть  точное  количество  „безнравственныхъ"  (хотя 

не  что  иное,  какъ  предразсудки,  постыдные  и  въ  другомъ  смысле)  сентенц1Й  и  положенш, 

для    человечества",    что    церковный     бракъ  а  резкое  обличенхе  кр-Ьпостного  права,  „ти- 

есть  „ничтожное  услов1е,  изобр-Ьтенное  людь-  ранства"  господъ  и  вообще  все  „протестую- 

ми   для   собственнаго   своего   мучен1я",  что  щее"   настроен1е   этой  драмы  д-йлали  ее  со- 

любовь   пренебрегаетъ  „пустыми  обрядами",  вершенно  „нецензурной"  въ  1831  году.    Но 

что  „когда   законы    противны   правамъ  при-  этого  мало:  „Дмитр1Й  Калининъ"  им-Ьетъ  не 

роды   и   челов1>чества,    правамъ  самаго  раз-  одно  только  обш,ественное   значен1е;  его  за- 

судка,   то   челов-Ькъ    ыожетъ  и  долженъ  на-  мыселъ  гораздо  глубже.    Д'Ьло  въ  томъ,    что 

рушать    ихъ"...    Чего    стоило,    по  Николаев-  „протестъ"    этой    пьесы    шелъ    значительно 

скимъ   временамъ,   хотя  бы   одно  последнее  дальше  обличен1я    „тиранства"    пом-Ьщиковъ 

опраидан1е  всякой  „револющи"!    Все  второе  или  отрицашя  вн-Ьшнихъ  формъ  и  обрядовъ, 

дМств1е  посвящено  довольно  яркому  изобра-  стоящихъ  на  пути  свободному  чувству  чело- 

жен1Ю  пом-Ьщичьяго    „тиранства";   на  сцену  в4ка.  Смыслъ  драмы  неизмеримо  шире,    не- 

выведена  помещица  Л-Ьсинская,   которая  го-  измеримо  глубже — онъ  заключается  въ  тяж- 

воритъ  сама  о  себ-Ь:    „не  больно   люблю  ба-  кой  распр-Ь  человека  съ  Богомъ,  въ  „прен1и 

ловать  проклятое  хамово  покол'Ьнье;  у  меня  живота  со  смерт1ю",   какъ   гласитъ  заглав1е 

всякая  вииа  виновата";  стоя  въ  церкви,  она  изв-Ьстнаго  апокрифа.    Это  настолько  харак- 

озабочена  „житейскими"  мыслями:  то  нужно  терно  для  всего  дальн-Ьйшаго  хода  развит1я 

достать  хорошую  плетку  для  д-Ьвокъ,  то  надо  Б-Ьдинскаго,  что  намъ  необходимо  н-Ьсколько 

отпороть  кого-нибудь  изъ  лакеевъ"...  ^).  Она  подробнее  остановиться  на  этой  сторон-Ь  его 

нехотя  оказываетъ   скудную  помощь  бедной  драмы. 

„благородной    и   достойной   лучшаго   прхема  Содержан1е   этой   драмы  очень  несложно 

женщин-Ь",    и   тутъ  же    щедро   одаряетъ    и  и  въ  общихъ   чертахъ   заключается  въ  сл-Ь- 

оставляетъ  гостить  у   себя  двухъ  монахинь,  дующемъ.  Дмитр1й  Калининъ— пылк1й  и  „не- 

Она  твердо  уб-Ьждена,   что  „богатые  князья  истовый"  юноша,  съ  „душою    возвышенною, 

не  могутъ  быть  низкими  людьми"  и  что  съ  со  страстя'ми  благородными",  какъ  говоритъ 

хамами   надо    „тиранствовать",  а  не  то  они  онъ  самъ  о  себ^;  „челов^къ  пылкш,  со  стра- 

„на  шею  сядутъ  да  поедутъ"...    Ея  „тиран-  стями  дикими  и  необузданными"  —  какъ  ре- 

ства",  подробно  описываемыя  въ  пьесЬ,  вы-  комендуетъ   его  самъ   Б'Ьлинск1Й  въ  цитиро- 

зываютъ    гв-Ьвный    монологъ    героя    драмы,  ванномъ  выше  письме  къ  отцу.    Этотъ  Дми- 

Дмитр1я  Калинина:  „кто  далъ  это  гибельное  трш — сынъ  дворовыхъ  людей,  но  съ  детства 

право  —  однимъ   людямъ   порабощать    своей  воспитывавшшся   въ  семь-Ь  своего  „влад-Ьль- 

власти   волю    другихъ,    нодобныхъ    имъ   су-  ца",  пом-Ьщика  Л^синскаго,  и  пользу ющшся 

ддествъ,  отнимать  у  нихъ  священное   сокро-  за   это   ненавистью   всЬхъ   другихъ  членовъ 

вище— свободу?  Кто  позволилъ  имъ  ругаться  семьи,    жены  Лесинскаго  и  двухъ  его  сыно- 

правами  природы  и  человечества?  Господинъ  вей,  —  этотъ    Дмитр1Й    любитъ   дочь   своего 

можетъ,  для  потехи  или  для  разсеяшя,    со-  нр1емнаго   отца   Лесинскаго,   Софью,    и   лю- 

драть   шкуру    съ  своего   раба;   можетъ  про-  бимъ    ею.    „Воспламененные  любов1ю",    они 

дать  его,  какъ   скота,    выменять  на  собаку,  не  думали  о  „нустыхъ  обрядахъ"  и  отдались 

на  лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю  другъ   другу;   осталось    соединиться  въ  гла- 

жизнь  съ  отцомъ,  съ  матерью,    съ  сестрами,  захъ    света,    нутемъ     „нустыхъ    обрядовъ". 

съ  братьями  и  со  всемъ,  что  для  него  мило  Дмитрий  собирается  „упасть  къ  ногамъ"  отца 

и  драгоценно!..    Милосердный   Боже,   Отецъ  Софьи  и  своего  пр1емнаго  отца:  .,я  упаду  къ 

человековъ!   ответствуй   мне:    Твоя  ли  нре-  его   ногамъ,  признаюсь   ему   въ  моей   вине, 

мудрая  рука  произвела  на  светъ  этихъ  зм1евъ,  и  онъ,  тронутый  моимъ  раскаян1емъ,  моими 

этихъ   крокодиловъ,    этихъ    тигровъ,  питаю-  просьбами,    соединитъ    мою   руку    съ   рукою 

дочери";   по  эти  его  мечтан1я    прерываются 


1\  тэ,  «л«„„„   л           ТТЛ          °       л.          •    •  извест1емъ  о  смерти  его  пр1емнаго  отца,  объ 

^)   Въ    ОбрИСОВК'Ь    типа    ЛЪСИНСКОИ    памятно   ВЛ1ЯН1е  .                   ^                    ^  и        тт              .с 

Фонвизина  (Простакова)  и  Екатерины  II  (.,0,  время!"—  уничтожеши      „отпускной       Дмитрш     семьей 

Ханжахина).  умершаго  и  О  приказан1и  Дмитрхю  вернуться 
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изъ   Москни    иъ   деревню   Л-Ьсинскихъ,  такъ  1831  г.;.  Вотъ  первый  отв^тъ,  первое  р'Ьше- 

какъ  Софьл    будто  бы    выходить    ;1амужъ  аа  ы1е:    кто   виноватъУ  —  виноватъ   человмгь,    а 

княая,    „и  такъ   какъ...    недостаетъ   лакеевъ  ел-Ьдовательео  Богъ  оправдапъ.  Вторая  вЬра, 

длл  служеи1я    при   свадебпомъ  стол-Ь".  Дми-  второе   р'Ьшен1е:    вииоаатъ  Вогъ,  и  сл-Ьдова- 

тр1й,    въ  отчанн1и  и  бЬшеиств'Ь,   появляется  тельпо  оправданъ  челов-Ькъ.  Виноватъ  Вогъ, 

не    балу   у    ЛЬсинскихъ    и  въ  происшедшей  ибо    опъ   есть   рокъ,    судьба,  а  ,отъ  судебъ 

ссор-Ь    убиваетъ   за   оскорблен1е  —  за    слово  защиты  н'Ьтъ".  И  Дмитрш   Калининъ  готовъ 

„рабъ" — одного  изъ  братьевъ  Софьи,  жесто-  проклясть  за  это  Бога:  „...Ты,  Существо  Все- 

каго  и  злого  мучителя  кр'Ьпостпыхъ.  Заклю-  вышнее,  скажи  ми'Ь  —  насытилось  ли   моими 

ценный  въ  тюрьму,   Дмитр1Й    бЬжитъ,  чтобы  страдан1ями,    натЬшилось    ли    моими    мука- 

еще  разъ  повидаться  съ  Софьей;  она  угова-  ми,    навеселилось  ли    моими    воплями,  упи- 

риваегь  его  умереть  вм'Ьст'Ь  съ  нею.  Посл'Ь  лось   ли    моими    кровавыми    слезами?..    Кто 

колеба1пя,    онъ   закалываетъ  ее;    но    передъ  сд-Ьлалъ    меня    преступпикомъУ     Можетъ  ли 

гЬмъ    какъ    убить    себя,    онъ    у;<наетъ    изъ  слабый  смертный  избЬжать  опред'Ьленной  ему 

оставленнаго  ему  пр1емнымъ  отцомъ  письма,  участи?  А  к'Ьмъ  опред'Ьляется  эта  участь?  О, 

что  этотъ  „пр1емный    отецъ"  былъ  его  род-  я  понимаю  эту  загадку!"  Что  же  поннмаеть 

нымъ  отцомъ,    что  онъ,   Дмитр1Й, — побочный  Дмитр1Й  Калининъ?  Мы  уже  знаемъ  это:  онъ 

сынъ  ЛЬснпскаго.  И  вотъ  Дмитр1Й  Калининъ,  думаетъ,    что    мцюмъ    править    не    Богъ,    а 

кровосм'Ьситель,    братоуб1Йца  и  уб1йца  своей  дьяволъ...  „Вотъ   какъ   играетъ    безаощадная 

сестры-супруги — проклинаетъ  память  своего  судьба    слабыми    смертными!  —  восклицаетъ 

отца,  проклинаетъ  весь  М1ръ  и  закалывается.  Дмитр1Й: — н'Ьтъ,    видно,    милосердный    Богъ 

Уже  изъ  этого  краткаго  изложен1я  драмы  нашъ  отдалъ  свою  несчастную  землю  на  от- 

ясно,  что  сущность    ея  —  вовсе  не  въ  обли-  купъ  дьяволу,  который  и  распоряжается  ею 

чен1и    „тиранства",    что   драма   эта  ставитъ  истинно  по-дьявольски!"  Значительная  часть 

не    столько    соц1альный,   сколько   этичесюй,  третьей  картины  драмы  посвящена  сто.чкао- 

философск1Й    и   религ1озный   вопросъ.    Этотъ  вен1Ю   этихъ   двухъ   точекъ  зр'Ьн1я  на  Бога, 

в-Ьчный  вопросъ:   пто  виноватъ?    Огв'Ьтъ  на  на  М1ръ  и  на  жизнь;  Сурск1й,  резонеръ  драмы, 

этотъ    вопросъ   отчасти   намечается   Б-Ьдин-  добродетельный   товарищъ  Дмитр1я,  доказы- 

скимъ  уже  въ  эпиграфе  ко  всей  драм^:  ...отъ  ваетъ,  что  „хотя  земля  и  есть  поприще  стра- 

судебъ    защиты   тьтъ.    Но,    разумеется,  это  дан1й  большей  части  людей,  однако  въ  этоаъ 

не  отв^тъ,    это    не  решен1е:    пусть   отъ  су-  виноватъ  не  Богъ,  а  сами  люди,  что  „ежели 

дебъ  защиты  н'Ьтъ,    это  оправдываетъ  чело-  они   (люди)    претерпеваютъ  горести,  то  для 

в-Ька;  но  оправдываетъ  ли  это  Бога?  И  вотъ  того,  чтобы  жив^е  оп1,ущать  радости",  и  что, 

мы  видимъ,  какъ  въ  душе  юноши- Белинскаго  наконецъ,    истинно    благородные   и   велико- 

борются  два  решен1я,  две  мысли,  две  веры:  душные  люди  должны  „терпеть  зд')ьсь,  чтобы 

вера   въ   правосуднаго    Бога   и   мысль,    что  вечно  наслаждаться  ^налгг.".  Въ  ответъ  на  все 

„милосердный   Богъ   нашъ   отдалъ  свою  не-  это   Дмитрш,    предвосхищая    мысли  и  слова 

счастиую   землю   на   откупъ   дьяволу",  какъ  Ивана    Карамазова,   „съ  бешенствомъ"    вос- 

говоритъ   герой   драмы,    Дмитр1й  Калининъ.  клицаетъ:    „терпеть...  терпеть   здесь,  чтобы 

Вотъ  два  ответа  на  вопросъ  „кто  виноватъ?",  вечно    наслаждаться    тамъ!    Вотъ    истинно- 

два  решен1я,  которыя  проходятъ  черезъ  всю  превосходная     и     вместе    преутешительная 

драму.    Первое  решен1е:  преступлешя    Дми-  философ1я!..    Какъ!..    Неужели    вечное    бла- 

тр1я    Калинина  объясняются    „злонрав1емъ"  женство  непременно  покупается  ценою  уясас- 

самихъ    людей.    Ударъ    судьби    падаетъ   на  нейшихъ   страданш?    Дорого  же  оно  прихо- 

семью  отца  Дмитр1я — и  этотъ  отецъ  первый,  дитъ!"  („...Слишкомъ  дорого  оценили  гармо- 

хотя  и  невольный  виновникъ  всехъ  преступ-  н1ю,  не  по  карману    нашему    вовсе    столько 

лен1Й    сына.    „...Я   проклинаю    тебя,    низкш  платить    за    входъ!"  —  восклккнетъ    черезъ 

сластолюбецъ! — восклицаетъ  Дмитр1й  по  адре-  полвека   Иванъ    Карамазовъ).    И    въ  ответъ 

су  давно    умершаго   отца: — проклинаю  тебя  на    все    друг1е    доводы     Сурскаго     Дмитрш 

и  этотъ   бедственный   даръ,  эту  преступную  упорно   отвёчаетъ    отрицан1емъ  „доверенно- 

жизнь,    которою   тебе   обязанъ!  Л  уб1йца,  я  сти  къ  Промыслу"  и  даже    „хулою  на  Бога, 

кровосмеситель!..  Я  осужденъ   на    позорную  какъ  на  тирана,  который  утешается  воплями 

казнь  —  и  всемъ  этимъ   одолженъ  тебе,  мой  своихъ  жертвъ,  который  упивается  ихъ  сле- 

отецъ!"  И  онъ  спрашиваетъ  себя:  „неужели  зами"...    Но  такой   Богъ,    очевидно,   уже  не 

я  былъ  оруд1емъ  Божьяго  мщешя  отцу  моему?"  Богь,  а  дьяволъ,    которому    М1ръ   отданъ  на 

Итакъ— вотъ  первый  виновникъ  всего — отецъ  откупъ  Богомъ... 

Дмитр1я;  второй  виновникъ— самъ  Дмитр1Й,  Но  какъ  же  решаетъ  эту  вечную  тяжбу 
„человекъ  ПЫЛК1Й,  съ  страстями  дикими  и  между  человекомъ  и  Богомъ  самъ  юноша- 
необузданными;  его  мысли  вольны,  поступки  Белинск1й?  Кто  онъ — Сурскш  или  Калининъ? 
бешены  и  следств1емъ  ихъ  была  его  гибель"  И  кто  же  виноватъ — Богъ  или  человекъ?  Ка- 
(изъ  письма  Белинскаго  къ  отцу  отъ  17  февр.  лининъ  такъ  и  не  решилъ  этого  вопроса;  онъ 
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идетъ  съ  этимъ  вопросомъ  о  вин-Ь  Бога  на  свою  в'Ьру,  впалъ  въ  „мрачпое  отчаяв1е",  и 
судъ  къ  самому  Богу.  Но  Калипипъ  —  ие  сталъ  повторять  съ  гораздо  большей  силой 
Б'Ьли11ск1й,  хотя  БГ)Линск1й  и  придалъ  своему  то,  что  пЬкогда  вложилъ  въ  уста  Дмитр1я 
неистовому  герою  ц^лый  рядъ  чертъ  своего  Калинина.  И  если  въ  1830 — 31  г.  Б1}ли11ск1й 
характера;  Б'Ьлинскаго,  очевидно,  тоже  му-  заставлялъ  этого  своего  героя  утверждать, 
чали  „мрачныя  сомн'Ьн1я'',  но  все  же,  нови-  что  „М1ръ  на  откупу  у  дьявола",  то  десять 
димому,  онъ  еще  склонялся  оправдать  Бога  л'Ьтъ  спустя,  въ  знаменитомъ  письм1)  къ  Бот- 
и  обвинить  человека  въ  вЬчной  тяжб-Ь  между  кину  отъ  1  марта  1841  г.  Б'Ьлинск1Й  заявляетъ 
ними  Къ  проклят1ямъ  Богу  въ  „револющон-  почти  дословно  это  же  самое  уже  отъ  своего 
ныхъ"  монологахъ  Калинина  Б'Ьлинск1й  д'Ь-  имени:  „я  нзъ  числа  людей,  которые  на  всЬхъ 
лаетъ  следующее  подстрочное  прим'Ьчан1е:  вещахъ  видятъ  хвостъ  дьявола  —  и  это,  ка- 
„такъ  говоритъ  дерзкое  безум1е,  неистовое  жется,  мое  последнее  м1росозерцан1е,  съ  ко- 
отчаяше  челов-Ька,  не  упитаннаго  чистыми  торымъ  л  и  умру"...  Въ  послЬднемъ  БЬлин- 
струями  религ1и  и  нравственности",..  Эту  сшй  не  ошибся:  еп1,е  долго  продолжалъ  онъ 
простодушную  оговорку  вызвали,  разумЬется,  на  многомъ  видеть  „хвостъ  дьявола",  хотя 
цензурныя  соображеи1я,  но  не  они  одни:  БЬ-  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  въ  душ1>  его  скоро  зароди- 
линск1й  действительно,  какъ  мы  уже  сказали,  лась  новая  в-Ьра  въ  новаго  Бога — въ  „сощаль- 
склонялся  къ  „оправдан1Ю  Бога",  т.-е.  къ  пость",  въ  новыя,  свободныя  формы  обще- 
признаа1Ю  въ  м1р'Ь  вЬчной  истины,  вЬчной  ственнаго  устройства;  эта  новая  в^ра  была 
правды,  в-Ьчной  справедливости.  Оеъ  съ  чи-  только  широкимъ  развит1емъ  тЬхъ  соц^аль- 
стымъ  сердцемъ  могъ  заявить  (въ  цитирован-  ныхъ  мотивовъ,  которые  впервые  прозвучали 
номъ  письме  къ  отцу),  что  это  его  сочинен1е  у  Б-Ьлинскаго  въ  его  юношеской  драме.  И, 
„не  можетъ  оскорбить  чувства  чистМшей  какъ  видимъ,  сощальные,  философск1е  и  ре- 
нравственности  и  что  ц'Ьль  его  есть  самая  липозные  мотивы  этой  драмы  являются  по- 
нравствепная";Б'Ьлинскш  несказалъ  быэтого,  истин-Ь  „лейтъ-мотивами"  драмы  всей  жизни 
если  бы  ечиталъ  „дерзкое  безуМ1е"  своего  Б'к1инскаго;  удивительно,  что  до  сихъ  поръ 
героя  непоб'Ьжденныыъ  въ  самой  драм-Ь.  И  на  это  не  обращали  достаточнаго  вниман1я  и 
въ  предислов1и  къ  драм^  БЬлинск1Й  прямо  не  видели,  что  „Дмитр1Й  Калининъ"  яв.тяется 
говоритъ  читателямъ,  что  авторъ  взялся  за  гЬмъ  зерномъ,  въ  которомъ  1п  ро1еп11а  зак-ию- 
перо  только  „изъ  чистаго,  безкорыстнаго  по-  чено  все  дальн-Ьйшее  развит1е  м1ровоззр'Ьн1я 
бужден1Я  выразить  этотъ  внутренн1й  м1ръ  Б-Ьлипскаго. 
самого  себя,  этотъ  м1ръ  собственныхъ  мыслей 

и  чувствован1й,  возбуждаемыхъ  въ  немъ  со-  П1. 

зерцан1емъ    этой    чудесной,    гармонической, 

безоред'Ьльпой  вселенной,  въ  которой  онъ  Возвращаемся  однако  къ  юнош'Ь-Б'Ьлин- 
обитаетъ,  назначен1емъ,  судьбою  челов-Ька;  скому  и  къ  судьбе  этой  его  драмы,  отпра- 
сознашемъ  его  нравствепнаго  велич1я"...  А  вленной  въ  начал-Ь  января  1831  г.  въ  мо- 
если  такъ,  то  ясно,  кто  такой  самъ  Б^лин-  сковсюй  цензурный  комитетъ...  О  посл-Ьдо- 
СК1Й  въ  этой  драм4:  по  характеру,  по  темпе-  вавшемъ  надо  разсказать  словами  самого  Б^Ь- 
рамепту  онъ  Калининъ,  по  взглядамъ  на  жизнь  линскаго  изъ  цитирован  наго  выше  письма  къ 
и  на  м1ръ  онъ  —  Сурск1й,  или  хочетъ  быть  отцу:  „что  же  вышло?  Прихожу  черезъ  не- 
нмъ...  Но  не  мен'Ье  ясно,  что  и  .дерзкое  д^лю  въ  цензурный  комитетъ  и  узнаю,  что 
безум1е",  и  „мрачное  отчаян1е"  и  „преступ-  мое  сочипен1е  цензуровалъ  Ж.  А.  Цвптаевъ, 
пыл  сомн'Ьн1я"  Калинина  были  порою  очень  заслуженный  профессоръ,  статсюй  сов'Ьтникъ 
и  очень  знакомы  Белинскому.  и  кавалеръ.  Прошу  секретаря,  чтобы  онъ  вы- 

Мы  такъ  подробно  остановились  на  юно-  далъ  мне  мою  тетрадь;  секретарь,  вм-Ьсто 
шеской  драме  Бкзинскаго  потому,  что  видимъ  ответа,  подбежалъ  къ  ректору,  сидевшему 
въ  ней  удивительно  яркое  и  полное  пред-  на  другомъ  конце  стола,  и  вскричалъ:  Ивапь 
восхищен1е  всехъ  трехъ  основныхъ  взглядовъ  Алскоьевичъ!  Вотъ  онъ,  вотъ  г.  Б)ълински(!  Не 
Белинскаго  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  буду  много  распространяться,  скажу  только, 
на  м1ръ,  на  жизнь,  на  человека.  Мы  увидимъ  что...  мое  сочинен1е...  признано  было  безнрав- 
еще,  что  въ  первомъ  пер1оде  своей  критиче-  ственнымъ,  безчестящимъ  университетъ,  и  о 
ской  деятельности,  въ  „московскомъ  перюде"  немъ  составили  журналъ!..  Но  после  это  дело 
(1834  — 1840  гг.) — Белинсюй  все  более  и  уничтожено,  и  ректоръ  сказалъ  мне,  что  обо 
более,  все  ревностнее  и  горячее  отстаивалъ  мне  ежемесячно  будутъ  подаваться  особеп- 
веру  въ  благость  Промысла,  веру  въ  гармо-  ныя  донесен1л"...  И,  разумеется,  это  было 
ничностьм1раижизпи,  итемъ  самымъ  „оправ-  еще  сравнительно  благополучнымъ  оконча- 
дыва.1ъ  Бога",  признавая  разумнымъ  все  суще-  Н1е]йъ  наивной  юношеской  затеи  и  надежды — 
ствующее.  Но  затемъ,  въ  начале  „Петербург-  провести  черезъ  николаевскую  цензуру  такую 
скаго  перюда"  своей  жизни  и  деятельности  пьесу,  какъ  ,Дмитр1й  Калининъ",  пьесу,  на- 
(1840 — 1842    гг.)    Велинскш    потерялъ    эту  сквозь  пропитанную  „револющоннымъ",  про- 
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тестующимъ  пастроеп1емъ  ел  главпаго  героя,  отъ  24  мая  1831  г.:— пачальс;тво  обо  ме-Ь 
Изъ  другихъ  источииковъ  намъ  и:^вЬстио,  что  забыло  и  думать"...  Но  тутъ  же  оиъ  при- 
про([)ессора-цеизоры  порядкомъ  распекли  Б-Ь-  бавлялъ:  „правда,  ири  первомъ  случае  ово 
лиискиго  и  пригрозили  ему  лишеБ1емъ  иравъ  не  умедлить  пстомнить  мпЬ,  что  знаеть 
состояп1я,  ССЫ.1К0Й  въ  Сибирь,  а  можеть  быть  меня"...  Говоря  такъ,  В'Ьлиисий  оказался 
даже  каторгой  или  солдатчиной  ');  это  такъ  пророкомъ;  д'Ьйствительио,  университетское 
потрясло  БЪлинскаго,  что  онъ  въ  тотъ  же  начальство  „не  умедлило  напомнить"  Ш,- 
депь  слегъ  въ  университетскую  больницу,  линскому  о  себ!):  полтора  года  спустя,  вос- 
Чере.^ъ  немного  л-Ьтъ  Б'Ьлипск1й  самъ  радо-  пользовавшись  первымъ  удобпыиь  предло- 
вался,  что  его  юношеская  драма  не  увидала  гомъ — долговременной  болезнью  Б^.1инскаго 
св-Ьта;  въ  1836  году  въ  реценз1И  на  „сочи-  и  пропускомъ  экзаменовъ, — начальство  это. 
нен1е  С.  Темнаго"  („Ночь"),  Б'Ьлинск1Й  вы-  въ  септябр^Ь  1832  года,  исключило  Б-Ьлин- 
разился  такъ:  „зам'Ьтно,  что  эта  Почь  есть  скаго  изъ  университета  „»о  слабом])  здоровью  , 
ироизведен1е  молодого  челов-Ька  съ  душою,  и  при  томъ  по  ограниченности  способностей" ... 
съ  пыломъ,  но  еще  не  созр^вшаго  для  мысли,  Могь  ли  упиверситетск1й  инспекторъ  Щеп- 
еще  не  ум'Ьющаго  отдавать  самому  себ']Ь  отчетъ  кинъ,  обезсмертивш1й  свое  имя  этой  харак- 
въ  своихъ  мысляхъ,  а  уже  сгорающаго  жела-  теристикой,  могь  ли  онъ  нредполагать,  какъ 
н1емъ  написать  и  издать  въ  св'Ьтъ  что-нибудь,  ядовито  посм^Ьется  надъ  нимъ  будущее? 
непрем'Ьнно  написать  п  издать...  О,  если  бы  Исключенный  „по  ограниченности  спо- 
ка:кдый  молодой  челов'Ькъ,  не  лишенный  чу  в-  собностей"  изъ  университета,  въ  тискахъ 
ства  и  сгорающей  желан1емъ  печататься,  изда-  нужды,  безъ  поддержки  и  опоры,  Б'Ьлинск1й 
ва.1ъ  всЬ  плоды  своей  фантаз1и,  сколько  бы  все-таки  не  па.'1Ъ  духомъ.  Сообщая  отцу  объ 
дурныхъ  книгъ  бросилъ  онъ  въ  св'Ьтъ  и  этомъ  исключены,  Б'Ьлинск1й  просилъ  отца 
сколько  бы  раскаян1я  приготовилъ  себ'Ь  въ  не  торопиться  судить  и  осудить  своего 
будущемъ!..  Мы  говоримъ  это  отъ  чистаго  сына:  „конецъ  в-Ьнчаетъ  д'Ьло,  говорятъ 
сердца,  говоримъ  даже  по  собственному  опыту,  умные  люди, — писалъ  Б'Ьлинскш:  —  только 
потому  что  им'Ьемъ  причины  благодарить  тогда  при  плескахъ  вызываютъ  или  освисты- 
обстоятельства,  который  помешали  намъ  пр!-  ваютъ  актера,  когда  совс4мъ  разыграетъ  онъ 
обр'Ьсть  жалкую,  эфемерную  известность  мни-  свою  роль;  только  тогда  можно  произпести 
мымипроизведешями  искусства  и  занять  ы^сто  судъ  челов-Ьку,  когда  онъ  совсЬмъ  окончи.1ъ 
въ  забавномъ  ряду  литературныхъ  рыцарей  свое  поприще"...  (письмо  отъ  21  мая  1833  г.). 
нечальнаго  образа"...  Я,  разумеется,  говоря  „Я  нигд'Ь  и  никогда  не  пропаду", — пишетъ 
такъ,  Б'Ьлинскш  былъ  правъ;  драма  его  имеетъ  Б^линстй  отцу  четырьмя  месяцами  позднее; 
теперь  для  насъ  громадное  зпаченте  д.м  по-  и  онъ  им^лъ  право  на  всЬ  эти  дышащхя  си- 
ниман1я  внутренней  борьбы  м^ровоззрЪнхй,  лою  и  уверенностью  заявлен1я.  Немедленно 
происходившей  въ  юноше-Велипскомъ,  но  после  исключеп1я  изъ  университета,  Велин- 
какъ  литературное  произведен1е  эта  „драма-  ск1й  лихорадочно  началъ  искать  занятш, 
тическая  повесть"  крайне  слаба.  Написана  работы;  съ  сентября  по  декабрь  1832  года 
она  въ  приподнятомъ  стиле  псевдо-романти-  онъ,  „не  слезая  съ  места"  переводилъ  съ 
ческихъ  произведепш  Марлинскаго,  перепол-  французскаго  романъ,  надеясь  продать  свой 
нена  трескучими  монологами  героя,  патети-  переводъ  рублей  за  триста,  но  удалось  ему 
ческими  дхалогами;  художественное  творче-  продать  его  только  за  25  рубл.  серебр. — 
ство  не  было  доступно  Белинскому.  Восемь  три  месяца  усидчивой  работы!  По  этому 
.тЬтъ  спустя  онъ  еще  разъ  попытался  напи-  примеру  можно  видеть,  какъ  нуждался  Ве- 
сать  пьесу  для  театра  —  на  этотъ  разъ  по-  .1инскш  и  какъ  онъ  работалъ.  Весною  1833  г. 
павшую  на  театральные  подмостки,  дважды  Белинскому  удалось  познакомиться  съ  изда- 
исполнявшуюся  въ  московскомъ  театре  и  на-  телемъ  „Телескопа"  и  „Молвы" — известнымь 
печатанную  въ  „Московскомъ  Наблюдателе"  Надеждинымъ;  въ  этихъ  журналахъ  Велин- 
1839  года;  пьеса  эта  —  пяти-актная  драма  скш  сталъ  помещать  сперва  свои  переводы 
„Пятидесятилетн1й  дядюшка  или  странная  съ  французскаго,  а  затемъ,  вероятно,  и  не- 
болезнь"—окончательно  убедила  Велинскаго  больш1я  рецензш.  Въ  1834  году,  благодаря 
въ  томъ,  что  художественное  творчество  —  этимъ  переводамъ  и  полученнымъ  чаетнымъ 
не  его  область.  урокамъ   (между   прочимъ,   одинъ  изъ  этихъ 

дело  о  „Дмитр1и  Ка.шнине"  кончи.тось  уроковъ — Кавелину),  дела  Велинскаго  уже 
для  велинскаго  сперва  сравнительно  благо-  настолько  поправляются,  что  онъ  зарабаты- 
получно;  „невзгода  на  меня,  кажется,  про-  ваетъ  въ  месяцъ  около  15 — 20  рубл.  на 
ходить  и  я  начинаю  дышать  свободнее,  —  наши  деньги  (64  р.  асе.)  и  сумма  эта  ка- 
сообщалъ  Велинскш  родителямъ  въ  письме  жется  ему  громадной...  Наконець,  осенью 
-— — —  1834   года  опь  печатаетъ  въ  „Молве"   свои 

')  „Русск.  Старина",  1880  г.,  №  5;  воспоминатпя  знаменитыя    „Литературныя   Мечташя",   00- 
Н.  Лрпиландера.  ставивш1Я    эпоху    въ    русской    критике  —  и 
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посл'Ь  этого  становится  главнымъ  критикомъ 
и  рецеизентомъ  „Телескопа"  и  „Молвы", 
получал  за  это  отъ  Надеждина  по  СО  руб- 
лей въ  м-Ьсяцъ  (3000  р.  асе.  въ  годъ):  это 
уже  ц'Ьлое  богатство!  „И  на  моей  улиц-Ь 
пастанетъ  праздникъ;  терп-Ьдъ,  терпкчъ,  да 
и  вытера-Ьлъ!" — восклицаетъ  Б'Ьлинск!!!  въ 
одномъ  изъ  писемъ  1834  года. 

Какимъ  образомъ  однако  совершилось 
это  чудесное  превращен1е:  „недоучивш1йся 
студентъ",  исключенный  въ  1832  году  „по 
ограниченности  способностей"  изъ  универси- 
тета, сразу  становится  въ  1834  г.  самымъ 
выдающимся  русскимъ  критикомъ  своего 
времени — и  не  только  своего  времени'.-' — 
Университетъ  ничего  не  могъ  дать  Б'Ь- 
линскому.  Объ  анекдотической  профессур-Ь 
той  эпохи  незач'Ьмъ  много  говорить:  стоитъ 
вспомнить  яркую  главу  изъ  „Былого  и 
Думъ"  Герцена.  Изъ  многочисленныхъ  про- 
фессоровъ  только  Качеповскш  и  Надеж- 
динъ  могли  оказать  н'Ькоторое  вл1яи1е  на 
Б'Ьлинскаго;  но  Каченовсюй  преподавалъ 
истор1ю,  которою  студентъ  Б^линск1й  не 
очень  интересовался,  а  Шдеждинъ  читалъ 
„теор1ю  изящныхъ  искусствъ  и  археолог1ю", 
только  начиная  съ  1831—2  г.,  когда  Б'Ьлин- 
скш  кончалъ  свое  пребыван1е  въ  универси- 
тете. Однако  онъ  несомн^^нно  былъ  сторон- 
никомъ  „скептической  школы"  Каченовскаго, 
боровшагося  съ  теор1ей  „норманнства",  до- 
казывавшаго  южно-аз1атское  происхожден1е 
Руси  и  баснословность  л^тописзыхъ  изв'Ьст1н 
до  XIII — Х1У  вв.  Эти  взгляды  Каченовскаго 
и  его  школы  отразились  въ  „Литературныхъ 
Мечтан1яхъ":  Б^липскш  говоритъ  тамъ  объ 
„Азхатц'Ь-Русс'Ь"  и  въ  обширномъ  нрим'Ьчан1и 
присоединяется  къ  историческимъ  мн'Ьн1ямъ 
Каченовскаго  (см.  наст,  изд.,  т.  I,  стр.  28  и 
85).  Что  же  касается  Надеждина,  то  его 
вл1ян1е  на  Б-Ьдинскаго  было  несомн'Ьннымъ — 
но  это  было  не  вл1ян1е  лекц1й  профессора 
Надеждина,  а  вл1ян1е  критическихъ  статей 
журналиста  Надеждина,  „эксъ-студента  Н1ко- 
дима  Надоумко" — таковъ  былъ  его  псевдо- 
нимъ  ^).  Впрочемъ,  вопросъ  о  степени  вл1я- 
шя  Надеждина  на  Б'Ьлинскаго — вопросъ  до 
сихъ  поръ  спорный;  всЬ  доводы  противъ 
этого  вл1ян1я  сконцентрированы  С.  Бенгеро- 
вымъ  въ  I  томе  его  издан1я  сочинен1й  М- 
.ганскаго  (тамъ  же  и  краткая  литература 
этого  вопроса);  возражен1я  на  эти  доводы 
высказаны  П.  Милюковымъ  въ  его  статье 
„Надеждинъ  и  первыя  критическ1я  статьи 
Б'Ьлинскаго''  (въ  книгЬ  „Изъ  исторш  русской 
интеллигепщи").  Мы  стоимъ  ближе  къ  по- 
следнему мн^шю  и  иолагаемъ,  что  въ  статье 
П.  Милюкова  вполне  доказана  идеологиче- 
ская   зависимость   эстетическихъ     воззренш 


^)  См.  наст.  изд.  т.  I,  стр.  18. 


Надеждина  и  БЬлинскаго.  Отсутств1е  этой 
зависимости  было  бы  непонятно,  если  имЬть 
въ  виду,  что  Белинсшй  не  только  слушалъ 
лекщи  Надеждина  въ  1831 — 2  г.,  но  и  со- 
трудпичалъ  въ  его  журнал-Ь,  начиная  съ 
1833  года,  близко  сошелся  съ  нимъ  и  даже 
одно  время  жилъ  въ  его  квартир'Ь  и  поль- 
зовался его  библ1отекой.  Белинсюй  бы.1ъ 
тогда  еще  слишкомъ  юнымъ,  начинающимъ 
литераторомъ,  а  Надеждинъ — уже  опытнымъ 
и  достаточно  авторитетнымъ  журналистомъ 
и  безспорпо  умнымъ  челов^комъ,  чтобы 
можно  было  а  рпоп  предполагать  несомнен- 
ное вл1ян1е  его  на  Белипскаго.  Это  вл1ян1е 
и  степень  его  прекрасно  доказаны  и  выяс- 
нены въ  указанной  выше  статье  П.  Милю- 
кова; къ  некоторымъ  положен1ямъ  этой  статьи 
мы  присоединяемся  во  встунительныхъ  за- 
меткахъ  .Л'Л;:  1 — 7. 
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Но  все-таки  не  этимъ  вл1лн1емъ  объ- 
ясняются „Литературныя  Мечтан1я"  Белип- 
скаго; все-таки  не  Надеждинъ  былъ  для 
Белинскаго  темъ  „университетомъ",  въ  ко- 
торомъ  будущ1й  великш  критикъ  сформиро- 
валъ  свое  м1ровоззрен1е.  Этимъ  университе- 
томъ для  Белинскаго  былъ,  какъ  известно, 
кружокъ  Станкевича,  хотя  нельзя  не  заме- 
тить, что  очень  часто  вл1ян1е  на  Белинскаго 
этого  кружка  настолько  же  преувеличиваютъ, 
насколько  преуменьшаютъ  вл1ян1е  Надеж- 
дина. Въ  1829—1832  годы — годы  пребыва- 
Н1я  Белинскаго  въ  университете — вместе  съ 
нимъ  тамъ  начинали  или  кончали  курсъ  уче- 
н1я  будущ1е  друзья  по  кружку:  Станкевичъ, 
Константинъ  Аксаковъ,  поэты  Клюшниковъ  и 
Красовъ,  Ефремовъ,  Петровъ,  Неверовъ  и  др.; 
въ  это  же  время  въ  университете  былъ 
и  Герценъ,  вокругъ  котораго  группировался 
другой  кружокъ,  вскоре  подвергш1йся  пре- 
слёдованхю  правительства.  Ближе  всего  Бе- 
линсшй  сошелся  съ  К.  Аксаковымъ  и  со 
Станкевичемъ;  несколько  позднее,  въ  1835 — 
1836  году  въ  кружокъ  вошли  В.  Боткинъ, 
впоследств1И  близк1й  другъ  Белинскаго,  и 
М.  Бакунинъ,  ставшш  въ  1837 — 1840  году 
главою  кружка,  вместо  уехавшаго  за  гра- 
ницу и  вскоре  умершаго  Станкевича.  Баку- 
нинъ внесъ  въ  этотъ  дружески!  кружокъ  нё- 
которыя  черты  специфической  „кружков- 
щины", о  чемъ  мы  еще  скажемъ  ниже;  что 
же  касается  до  кружка  Станкевича  первой 
половины  тридцатыхъ  годовъ,  то  это  бЫ.1Ъ 
просто  дружесшй  кружокъ  молодежи,  объ- 
единенной страстной  любовью  къ  искусству, 
къ  поэз1и,  музыке,  театру,  и  совокупными 
силами  вырабатывавшей  себе  „м1ровоз- 
зрен1я.  Сущность  этого  м1ровоззрен1я  была 
заранее     предопределена:    Станкевичъ    на- 
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ходилсл  въ  бли;1комъ  .чнакомств-Ь  съ  про- 
фессоромъ  Павлоиымъ,  у  котораго  овъ  жилъ; 
а  Павловъ  былъ  одвныъ  иаъ  паибил-Ье  вид- 
ныхъ  представителей  русскихъ  „любомуд- 
ровъ"  двадцатыхъ  годовъ,  сторонниковъ  н-Ь- 
ыецкой  11атурфилософ1И  вообще  и  учеБ1я 
Шеллипга  въ  частности.  Напомнимъ  также, 
что  выше  мы  уже  указывали  на  сильное 
1!Л1лн1е  произведенш  кн.  В.  Одоевскаго  на 
ЮБОшу-БЬлинскаго;  а  кн.  ОдоевскШ  былъ 
единоыышленникомъ  Павлова  и  В'Ьрнымъ 
ученикомъ  Шеллинга  (см.  наст,  изд.,  т.  II, 
ст.  Л';  48).  Такимъ  образомъ,  по'тва  была  уже 
подготовлена.  Станкевичъ  тоже  сд-Ёлался 
шеллингистомъ;  въ  письмахъ  1833  года  онъ 
излагаетъ  свой  взглядъ  на  жизнь  и  на  М1ръ 
(„Мол  философ1я''),  и  взглядъ  этотъ  является 
вар1ащями  па  шеллингистсшя  темы.  Не- 
сколько поздн-Ье,  въ  1836  году,  Станкевичъ 
перешелъ  къ  Фихте  и  увлекъ  его  учен1емъ 
Бакунина;  а  еще  черезъ  годъ  Бакупинъ  пе- 
решелъ къ  Гегелю  и  нашелъ  союзника  въ 
Каткове,  въ  то  время  студенте,  и  другихъ 
членахъ  кружка  ^). 

Какое  положение  занималъ  въ  этомъ  круж- 
ке Б-блинск^й?  —  Кружокъ  этотъ  несомненно 
сыгра.1ъ  для  него  роль  университета,  ввелъ 
Б-Ьлинскаго  въ  кругъ  философской  мысли  За- 
пада, далъ  фундаментъ  его  эететическимъ 
построен1ямъ;  Б'Ьлинсюй  не  зналъ  н-Ьмецкаго 
языка  и  воспринималъ  философ1ю  Шеллинга, 
Фихте  и  Гегеля  только  отъ  Станкевича, 
поздн'Ье— отъ  Бакунина,  еще  позднее — отъ 
Каткова.  Въ  кружке  онъ  былъ  ученикомъ, 
друпе  были  учителями;  поэтому  и  отношенхе 
къ  Белинскому  было  хотя  и  дружелюбное, 
но  покровительственное,  что  не  одинъ  разъ 
прорывается  въ  письмахъ  даже  мягкаго  Стан- 
кевича, не  говоря  уже  о  Бакунине.  Но  кроме 
того,  равенства  отношен1Й  не  могло  быть 
еще  и  потому,  что  Белинскш  былъ  един- 
ственнымъ  беднякомъ-разночинцемъ  въ  кругу 
обезпечепныхъ  дворянъ-помещиковъ;  въ  труд- 
пыя  минуты  ему  приходилось  обращаться  къ 
нимъ  за  денежной  поддержкой,  какъ  это  пи 
было  для  него  мучительно.  Къ  тому  же  Стан- 
кевичъ довольно  пренебрежительно  относился 
къ  журналистике,  считая  себя  стоящимъ  выше 
этого  поля  деятельности;  и  это  снисходитель- 
но -  пренебрежительное  отношен1е  впослед- 
ствш  передалось  даже  мягкосердечному  Гра- 
новскому, который  уже  въ  1842  году  пишетъ 
Белинскому  покровительственное  письмо,  съ 
йаключен1емъ:  „читай,  Виссархонъ,  а  не  то 
черезъ  годъ  тебе  трудно  будетъ  писать"... 
Известенъ  также  фактъ,  что  въ  1838  году 
Бакунинъ,  К.  Аксаковъ  и  Боткинъ  заявили 
Белинскому,  что   онъ   не  имеетъ   права  пи- 

^)  Подробн'Ье  обо  Бсемъ  этомъ  см.  въ  нашей 
„Исторш  русской  обществеыной  мысли"  3-ье  изд., 
т.  I,  гл.  А1  „Отъ  двадцатыхъ  до  сороковыхъ  годовъ". 


сать  и  печататься — по  недостатку  „объектив- 
наго  наполпеи1я'*...  Известно  также,  что  уже 
много  времени  спустя  после  смерти  ]}елин- 
скаго  его  другъ  и  товарищъ  Боткинъ  за- 
являлъ,  что  каждый  изъ  членовъ  кружка 
„клалъ  свою  посильную  лепту  въ  общую 
сокровип1,ницу,  которою  была  критика  Белин- . 
скаго". 

целый  рядъ  подобныхъ  фактовъ  далъ 
возможность  нЬкоторымъ  историкамъ  лите- 
ратуры переоценить  вл1ян1е  кружка  Станке- 
вича на  ]}елинскаго,  въ  которомъ  главной 
стороной  имъ  кажется  „великое  сердце",  а 
не  пытливыя  искан1я  разума  (С.  Венгеровъ). 
Такое  мнеше  намъ  представляется  крайне 
односторониимъ,  такъ  какъ  сильное  вл1ян1е 
кружка  заметно  только  въ  одномъ,  очень  не- 
продолжительномъ  пер1оде  лсизни  и  крити- 
ческой деятельности  Бе.'хинскаго;  „великое  1- 
сердце"  остается  при  Белиискомъ,  но  не  въ 
этомъ  главное  значен1е  деятельности  вели- 
каго  критика.  Необходимо  отметить  прежде 
всего  упорную  самостоятельность  юноши  Ве- 
линскаго  при  выработке  своего  м1ровоззрен1я. 
Еще  въ  университете  сошелся  онъ  съ  круж- 
комъ  Станкевича,  въ  1833  году  онъ  уже 
былъ  близокъ  со  всеми  его  членами,  что 
видно  изъ  переписки  Станкевича;  осенью 
1838  года  Велинсюй  пишетъ  брату  о  своей 
дружбе  и  связи  со  многими  „отборными  по 
уму,  образованности,  талантамъ  и  благород- 
ству чувствъ  молодыми  людьми";  и  однако 
Белинск1й  не  спешилъ  примкнуть  къ  основной 
вере  Станкевича  и  его  друзей — къ  шеллин- 
гизму.  Мы  уже  приводили  меткое  наблюде- 
Н1е  его  гимназическаго  учителя  Попова,  что 
Белинск1Й,  вообще  говоря,  „не  скоро  пода- 
вался на  чужое  мпеше",  но  зато  если  съ 
чемъ  соглашался,  то  выража.1ъ  свое  убе- 
жден1е  „со  страшною  уверенностью".  Такъ 
было  и  теперь.  Уже  три  или  четыре  года 
Велинсюй  былъ  знакомъ  со  Станкевичемъ, 
который  несомненно  проповедывалъ  и  ему 
свою  философ1ю — шеллинпанство;  но  Велин- 
СК1Й  не  принималъ  этой  новой  веры,  не  по- 
давался на  доводы  Станкевича.  Въ  чемъ  была 
тогда  вера  Велинскаго— мы  теперь  не  знаемъ 
съ  достаточной  определенностью:  быть  мо- 
жетъ,  этой  верой  была  философ1я  энцикло- 
педистовъ  ХУШ  века,  быть  можетъ,  это 
были  отзвуки  учешя  Руссо,  какъ  можно  за- 
ключить по  некоторымъ  местамъ  изъ  ,Дми- 
тр1Я  Калинина".  Какъ  бы  то  ни  было,  но  до 
середины  1834  года  Велинскхй  не  разделялъ 
философской  веры  Станкевича;  какъ  онъ  при- 
шелъ  къ  ней— намъ  тоже  неизвестно;  быть 
можетъ,  этому  способствовало  близкое  зна- 
комство въ  1833 — 4  г.  съ  такимъ  сильнымъ 
умомъ,  какъ  Надеждинъ,  который  выросъ  на 
системахъ  немецкой  филоеоф1и.  Такъ  или 
иначе,    но   фактъ   тотъ,  что   только   передъ 
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самыми  „Литературными  Мечтан1ями''  Б-Ь-  не  нуждается),  а  простое  установлен1е  факта, 
линскш  обратился  въ  новую  в'Ьру  и  сталъ  что  пер1одъ  вл1ян1я  кружка  Станкевича  на 
испов'Ьдивать  ее,  какъ  всегда,  „со  страшаою  Б-Ьливскаго  былъ  весьма  непродолжителенъ 
ув'Ьренпост1ю''.  Онъ  сообщилъ  о  своемъ  пе-  и  длился  только  съ  1835  по  1838  год1;  но 
реход'Ь  Стапкевичу,  и  тотъ  отв'Ьчалъ  ему  въ  и  въ  этотъ  иер1одъ  такое  вл1яо1е  относилось 
октябрь  1834  г.:  „не  знаю,  радоваться  ли  главиымъ  обрачомъ  къ  области  философ1и  и 
твоему  обраш.ен1ю.  Новая  система,  вероятно,  теор1и  эстетики.  Часто  указываютъ  на  вл1ян1е 
удовлётворитъ  тебя  не  бол-Ье  старой"...  Мы  Станкевича  и  въ  области  чисто  литературно- 
видимъ,  какъ  все  это  не  похоже  на  обычное  критической:  Стапкевичъ  отрицательно  отпо- 
толкован1е  идейной  зависимости  Б'Ьлинскаго  сился  къ  Бенедиктову,  къ  Кукольнику,  къ 
отъ  кружка  Станкевича.  Ершову  („КонекъГорбунокъ")— и  Б-ЬлинскШ 

Но  вотъ  БЬлинскш  обращается  въ  1834  „разд-Ьлялъ"  эти  мн-Ьн^я.  Не  в1^роятн*е  ли 
году  въ  эту  новую  В'Ьру,  въ  „шеллинпан-  предположить,  что  въ  той  области,  которая 
ство"  и  начинаетъ  „со  страшною  уверен-  была  главной  спещальностью  Б'Ьлинскаго,  въ 
Н0СТ1Ю"  испов'Ьдывать  и  пропов-Ьдывать  его  области  критики  и  истор1и  литературы,  не 
въ  своихъ  статьяхъ.  Съ  этого  времени,  д-Ьй-  на  нею  оказывали  вл1ян1е,  а  самъ  онъ  могъ 
ствительно,  начинается  для  Б'Ьлинскаго  пе-  оказать  вл1ян1е  на  своихъ  друзей?  И  ужъ  въ 
р10дъ  невольной  идейной  зависимости  отъ  крайнемъ  случа-Ь  такое  вл1ян1е  могло  быть 
членовъ  кружка  Станкевича:  онъ  не  зналъ  только  взаимнымъ,  обоюднымъ.  Да  паконецъ 
н-Ьмецкаго  языка  и  долженъ  былъ  отъ  своихъ  и  самъ  Станкевичъ  съ  удивлен1емъ  отвер- 
друзей  узнавать  о  т-Ьхъ  или  иныхъ  частно-  галъ  слухи,  будто  Б-Ьлинск^й  находится  подъ 
стяхъ  философскихъ  системъ.  Но  и  тутъ  Б'Ь-  его  литературнымъ  вл1ян1емъ;  въ  этой  обла- 
линскш,  обладавш1Й  (по  изв'Ьстному  отзыву  сти—прибавлялъ  Станкевичъ — я  самъ  радъ  у 
кн.  В.  Одоевскаго)  „философской  организа-  Б'Ьлинскаго  поучиться.  (См.  ниже  въ  прим-Ь- 
щей",  преломлялъ  получаемыя  св'Ьд'Ьнхя  и  чан1И  подлинный  слова  Станкевича).  И  если 
своеобразно  отражалъ  ихъ  въ  своихъ  статьяхъ.  Б'Ьлинскш  вносилъ  что-нибудь  „свое"  въ 
Такъ  совершилъ  онъ,  подъ  руководствомъ  кружокъ  Станкевича  и  его  друзей,  то  это 
друзей,  свое  философское  развит1е  отъ  шел-  могли  быть  именно  историко-литературныя 
линпанства  черезъ  фихт1инство  къ  гегел1аи-  и  критическая  сулсден1Я.  Часто  указываютъ, 
ству;  но  тутъ,  съ  1838-го  года,  онъ  р^ши-  что  мног1я  изъ  этихъ  суждений  были  выска- 
тельно  пошелъ  по  своему  пути,  далъ  свою  заны  въ  печати  еш,е  задолго  до  „Литератур- 
интерпретац1Ю  гегел1анства,  вынесъ  на  этой  ныхъ  Мечтан1й''  Б'Ьлинскаго;  но  д-Ьло  не  въ 
почв'Ь  борьбу  съ  Бакунинымъ,  отстаивалъ  этихъ  отд'Ьльныхъ  сужден1яхъ,  а  въ  той  общей 
свои  взгляды  въ  нисьмахъ  къ  Станкевичу,  широкой  картин'Ь,  которую  Б'Ьлинск1й  сд'Ь- 
жестоко  поссорился  съ  Герценомъ:  много  ли  лалъ  изъ  истор1и  русской  литературы  ХУИ1 
I  во  всей  русской  литератур'Ь  приы'Ьровъ  такой  и  начала  XIX  в'Ька.  Б^линск1й  въ  сущности 
\/  духовной  самостоятельности?  Одинокимъ  пе-  былъ  Колумбомъ  этой  области,  былъ  нервымъ 
ре-Ьхалъ  Б'Ьлинск1й  въ  конц^  1839  года  въ  историкомъ  этой  эпохи  русской  литературы. 
Петербургъ;  зд-Ьсь,  годъ  спустя,'  онъ  пере-  „Литературными  Мечтанхями"  началась 
несъ  жестошй  идейный  и  релкпозный  кри-  въ  конц'Ь  1834  года  серьезная  критическая 
зисъ,  пришелъ  къ  новой  в'Ьр'Ь,  къ  в'Ьр'Ь  въ  д^Ьятельность  Б'Ьлинскаго  въ  журналахъ  На- 
„соц1альн()сть",  и  быстро  подчинилъ  новымъ  деждина,  „Телескоп'Ь"  и  „Молв-Ь";  закончи- 
своимъ  взглядамъ  почти  всЬхъ  окружающихъ,  лась  она  къ  концу  1836-го  года  статьей  БЬ- 
а  въ  томъ  числ-Ь  и  того  самаго  Боткина,  ко-  линскаго  о  книжк'Ь  „Опытъ  системы  нрав- 
торый  поздн'Ье  желалъ  представить  критику  ственной  философ1и".  Мы  не  будемъ  оста- 
Б'Ьлинскаго  какимъ-то  общимъ  складочнымъ  навливаться  на  взглядахъ  Б'Ьлинскаго  этихъ 
м4стомъ  мн'Ьн1й  всЬхъ  друзей.  Лучшимъ  до-  двухъ  .тЬтъ  его  развит1я;  объ  этомъ  „теле- 
казательствомъ  фантастичности  этой  мысли  скопскомъ"  пер1од'Ь  мы  подробно  говоримъ 
Боткина  является  переписка  между  нимъ  и  во  вступительныхъ  зам'Ьткахъ  .\'№  1 — 9  къ 
Б-Ьлиискимъ  въ  1840  —  1843  гг.:  слишкомъ  соотв'Ьтственнымъ  статьямъ  Б'Ьлинскаго  (т.  I), 
чувствуется  въ  ней  превосходство  Б'Ьлин-  ВпослЬдств1и,  уже  на  исход'Ь  „московскаго" 
скаго  надъ  Боткинымъ.  Если  въ  .р'Ьдкихъ  перхода  своей  жизни,  въ  конц'Ь  1839  года — 
случаяхъ  Б'Ьлинск1й  и  бралъ  какую-нибудь  Б^линсшй,  самъ  указывая  въ  письмЬ  къ  Стан- 
мысль  Боткина  въ  свою  статью,  то  почти  кевичу  на  „см'Ьшаыя  стороны  своего  теле- 
всегда  это  была  мысль  самого  Б'Ьлинскаго—  скопскаго  ратовашя",  все  же  подчеркивалъ, 
быть  можетъ  только  лучше  выраженная.  Но  что  эти  см'Ьшныя  и  слабый  стороны  (глав- 
гора:5до  чаще  Б1Ьлипскш  отв'Ьчалъ  своему  нымъ  образомъ  приподнятость  и  гипербо- 
другу:  а  о  такомъ-то  предмет-Ь  ты  врешь,  личность)  не  могутъ  заслонить  собою  т-Ьхъ 
хотя  и  мило  врешь...  кстинъ,  которыя  находились  въ  этихъ  статьяхъ. 

Все   предыдущее  —  не   защита  самостоя-    „Мн'Ь  сладко  думать, — пишетъ  Б11линск1й, — 
тельности  Б-Ьлинскаго  (въ  такой  защит'Ь  ояъ  что  я,  лишенный  не  только  наукообразнаго, 
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но   и    всякаго    образован1я,   сказалъ   первыгЧ 
и-Ьсколько  истипъ,  то1-да  какъ  премудрый  уии- 
верситетск1й    синедр1оиъ    поролъ  дичь"...  '). 
1уЬ,тинск1й    съ   жаромъ   отдалсл    журнальной 
дЬлтельности,  оеобеиио    усилившейся  съ  се- 
редины 1835  года,  когда  Надеждииь  у^Ьхалъ 
за    границу    и    передалъ    на    врема    своего 
отсутствия  веден1е  своихъ  журпаловъ  ВЬлин- 
скому.  Станкевичъ  въ  письме   къ  Неверову 
сообщалъ,  что  Падеждипъ  „отдаетъ  намь  Те- 
лескопъ";    но    вскоре    Станкевичъ  сознался, 
что  это  подчеркнутое  „намъ"  слишкоыъ  на- 
поминаетъ    изв-Ьстное    „мы    пахали",    и    въ 
одномъ    изъ   сл-Ьдующихъ    писемъ  сообпщлъ, 
что  „Надеждинъ  передаетъ    свой  Телескопъ 
Б-Ьлинскому"  и  что  остальные  друзья  будугъ 
только  „помогать"  ему.    И  тутъ  же  Станке- 
вичъ   прибавлялъ:    „разумеется,    что    я    не 
стану  тратить  времени  на  Телескопъ"...  Та- 
кимъ  образомъ   БЬлинск1й  сталъ  полноправ- 
нымъ  редактороыъ  „Телескопа"  и  почти  ц*- 
лый    годъ    посвящалъ    ему   всЬ    свои    силы. 
Вернувш1йся   къ    183С  году   изъ-за  границы 
Надеждинъ   остался,    повидимому,    доволенъ 
веден1емъ  д-Ьла  въ  его  отсутств1е,  далъ  воз- 
можность  Белинскому   отдохнуть  въ  течен1е 
осени,  —  которую  Белинск1й  провелъ  въ  де- 
ревне Бакунипыхъ,— и  вообще  собирался  еще 
энергиче-Ье  приступить  съ    помощью  Б^лин- 
скаго  къ  издан1ю  своихъ  журналовъ.  Но  какъ- 
разъ   осенью   этого   года   Надеждинъ    помЬ- 
стилъ  въ  своемъ   журнале   знаменитое  „Фи- 
.юсофическое   письмо"   Чаадаева,  за  которое 
журналъ  подвергся  полному  разгрому,  а  самъ 
Надеждинъ— ссылке  (въ  феврале  1837  года). 
Белинск1й,  возвращавш1Йся   изъ  Прямухина, 
деревни  Бакуниныхъ,  въ  Москву  (15  ноября 

1836  года),  былъ  арестованъ  на  заставе, 
„представленъ"  въ  полищю  и  подвергнутъ 
обыску,  при  чемъ  однако  въ  его  бумагахъ 
„ничего  сумнительнаго  не  оказалось",  и  онъ 
былъ  освобожденъ.  Виделся  ли  онъ  после 
этого  съ  Надеждинымъ  —  намъ  неизвестно, 
но  известно  зато,  что  на  прощанье  Наде- 
ждинъ совершилъ  противъ  Велинскаго  ка- 
кой-то неблаговидный  поступокъ  (см.  письмо 
велинскаго    къ    К.    Аксакову    отъ    21   1юня 

1837  года).  Впрочемъ,  къ  этому  времени  Ве- 
ЛИНСК1Й  и  безъ  того  совершенно  разочаро- 
вался въ  Надеждине,  увидевъ  въ  немъ  только 
безпринципнаго  карьериста,  хотя  и  умнаго 
человека, 

Такъ  закончился   „телескопск1Й"   пер1одъ 
жизни  и  деятельности  Велинскаго,  пер1одъ, 


_  )  Въ  этихъ  с.ювахъ— лишнее  доказате.1ьство  пол- 
ной идеинои  самостояте.чьности  Велинскаго  той  эпохи- 
онъ  не  подчеркивалъ  бы  въ  письм*  къ  Станкевичу 
свои  прюрихетъ,  если  бы  считалъ  себя  обязаннымъ  за 
эти  истины  Станкевичу.  Да  и  самъ  Станкевичъ,  по- 
вторяемъ  это  еще  разъ,  писалъ,  что  „въ  ыаЬпхпхъ 
всегда  готовъ  съ  нимъ  (Б*линскимъ)  посов-Ьтоваться 
и  очень  часто  посл-Ьдовать  его  совЬтамъ"... 


Въ  шеллинпанстве  Велинсюй  и  его  друзья 
нашли  ответъ  на  нравственные,  эстетичесйе 
и  отчасти  соц1ологическ1е  запросы:    въ  „Ли- 
тературныхъ  Мечташяхъ"    и   последу ющихъ 
статьяхъ  велинскаго  1832—0  г.  мы 'имеемъ 
шеллинпанское  обоснован1е  и  развит1е  мысли 
о  свободномъ  творчестве  поэта,   объ  эстети- 
ческомъ  чувстве,  какъ  основе  добра,  о  вну- 
тренней связи  свободно-творящаго   поэта  съ 
народомъ:  обо  всемъ  этомъ  мы  подробно  гово- 
римъ  во  вступительныхъ  заметкахъ  Л»Л»  1 — 7. 
Сразу    бросается    въ    глаза    почти    полное 
отсутств1е  во  всемъ  этомъ  вопросовъ  теоре- 
тико-познавательныхъ,  гносеологическихъ;  а 
между   темъ   миновать   ихъ  при  знакомстве 
съ  после-кантовской  философ1ей  было  невоз- 
можно. Знакомство  съ  философ1ей  Фихте  при- 
нудило  Станкевича  и  его   друзей   вплотную 
подойти   къ   постановке  этихъ   вопросовъ  и 
заимствовать   отъ  Фихте  не  только  его  эти- 
ческ1й    пантеизмъ,    но   и  его   субъективный 
идеализмъ.  Последнее  сперва  было  наиболее 
труднымъ;     Станкевичъ,     начавшш     читать 
Фихте   („Уог1е8ип2еп   иЬег  (11е  Везиттипё" 
(1е8  Меп8сЬеп")  весною  1836  года,  сознается, 
что    чтен1е    это    сперва    произвело    въ    его 
голове  такой  сумбуръ,  возможности  котораго 
онъ   и   не  подозревалъ...   Нравственный  ^а- 
конъ  —  утверждаетъ    Фихте  —  только    тогда 
является  реальнымъ,    если  внешнШ  м1ръ  не 
есть  „вещь  въ  себе",  если  между  Я  и  не-Я 
существуетъ   взаимодейств1е   (а  не  односто- 
роннее действ1е  объекта  на  субъектъ).  Реаль- 
ность нравственнаго  закона  отрицаетъ,  такимъ 
образомъ,    точку  зрен1я  наивнаго  реализма; 
более  того,   она  заставляетъ  насъ  въ  конце 
концовъ  придти  къ  заключен1Ю,  что  внешнш 
м1ръ  есть  лишь  продуктъ   нашего  ощущешя 


характеризуемый  шеллинпанствомъ;  начина- 
лась   новая     полоса     развит1я     БЬлинскагс. 
характеризуемая    его    „фихт^аиствомъ",  про- 
явленш  когораго  мы  видимъ  уже  въ  послед- 
ней   статье    БЬлинскаго,    напечатанной    въ 
„Телескопе"    (объ    „Опыте    системы    нрав- 
ственной философ1и").  Но  немедленно  вследъ 
за  этой  статьей   литературная  деятельность 
велинскаго   прервалась    на  полтора    года  и 
возобновилась  тогда,    когда  Велинскш  сталъ 
уже  последователемъ  „гегел1анства";  такимъ 
образомъ  „фихт1анск1й"  пер1одъ  развит1я  Ве- 
линскаго почти  совсемъ  не  отразился  въ  его 
статьяхъ,  и  мы  не  можемъ   коснуться   этого 
вопроса  въ  своихъ  вступительныхъ  заме  гкахъ 
(за  исключен1емъ   ст.  Л»  9,   въ   т.  1).   Этотъ 
пробелъ    необходимо    восполнить,    и    потому 
мы   подробнее   остановимся   здесь  на  этомъ 
вообще   малоизвестномъ  пер1оде   жизни  Ве- 
линскаго. 
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И  мышлен1я,   есть   только  паше  представле-  построено    на  отрицан1и,    а  второе   на  при- 

Н1е.    Н'Ьтъ    „вещи    въ    себЬ",    есть    только  зпа1ии  „вещи  въ  себЬ"):  если  же  прибавить 

„образы",  отображен1я  нашего  сознан1л,  объ-  къ  этому,  что  два  эти  положеп1я  раздЬлепы 

ективируемыя  во-вн-Ь;  ви'Ьшн1й  м1ръ  призра-  третьимъ,  въ  которомъ  проводится  вовсе  пе 

чеиъ,  реальное  есть  лишь  самоосуществлен1е  фихт1анское,  а  обычное  платоновское  учен1е 

И.  Эти  ра:иагающ1я  м1ръ  и  личность  умоза-  объ    иде^   (см.    т.    I,    стр.   3;;7),    то  станетъ 

ключен1я    приводягъ   къ  попят1Ю  в)ьры,  безъ  яснымъ,  насколько  своеобразно  преломлялась 

которой  не  можетъ  быть  построена  философ-  фихт1анская  теор1я  нознан1я  въ  понят1и  БЬ- 

ская  система.  линскаго  и  его  „философскаго  друга"  и  учи- 

Все  это  мы  беремъ  изъ  той  самой  книги  теля — Бакунина. 

Фихте,  которая  произвела  такую  путаницу  въ  Итакъ.  несомп'Ьнно,  что  фихт1анство  Б^- 

мысляхъ  Станкевича '):  доводы  и  выводы  субъ-  линскаго  и  друзей  было  "сильно  „руссифици- 

ективнаго   идеализма    не  могли  не  поразить  ровапнымъ".  Особенно  это  сказалось  въ  той 

реалистически  настроенныхъ  друзей  кружка  терминолог1И,    которая    подъ  именемъ  „фих- 

Станкевича.   Но  среди   этого  кружка  поя  «и-  т1аиской"    создалась    въ    кружк'Ь    друзей    и 

лось    въ  1835 — 6  г.    новое   лицо — М.  Баку-  главнымъ  авторомъ  которой  несомн-Ьнно  былъ 

нинъ,  сильный  философскш  умъ,  легко  усваи-  Бакунинъ.    „Конкретная  жизнь",    „абстракт- 

вавш1Й  себ'Ь  всЬ  тЬ  „философск1я  отвлечен-  пая   жизнь",    „вн-Ьшняя    жизнь",    „призрач- 

пости",  которыя  смутили  даже  Сганкевича  и  ность",  „полная  жизнь  духа",   „объективное 

были  совершенно   чужды   такому  типичному  наполнеше",  „благодать",  „нравственная  точ- 

реалисту,    какъ    Б-Ьлипскш.    Съ    1836    года  ка  зр'Ьн1я  толпы",  „добрые  малые",  „нрекрас- 

начинается    близкая   дружба   Б'Ьлинскаго  съ  подуш1е"  и  т.   п. — вотъ  термины,    которыми 

М.    Бакунинымъ,    этимъ    будущимъ    родона-  переполнена  переписка  БЬлинскаго,  начиная 

чальникомъ    русскаго    анархизма,    а    пока —  съ  1836  года.  Н-Ькоторые   изъ  этихъ  терми- 

ревностнымъ  пеофитомъ  фихт1анства;    время  новъ  д-Ьйствительно  можно  встр-Ьтить  у  Фих- 

съ    августа    по  ноябрь    1836    г.    Б^линскш,  те— наарим'Ьръ,  „призрачность",  „блаженная 

какъ   мы  уже   знаемъ,  проводить  въ  Пряму-  жизнь"  и  т.  п.;  но  большая    часть   ихъ   не- 

хин-Ь,    деревн'Ь    Бакупиныхъ,    и    понемногу  сомн']Ьнио  „московскаго"  происхожден1Я.  Иной 

самъ  втягивается  въ  „фихт1анскую  отвлечен-  разъ  заимствованный   терминъ    получалъ  со- 

ность".  Въ  стать'Ь  о  книгЬ  „Опытъ  системы  вершенно  своеобразное  значен1е:  изъ  изв-Ьст- 

нравственной  философ1и"  Б'Ьлинск1Й  уже  при-  наго  выражен1Я  Гёте    (а  впосл-Ьдствхи  и  Ге- 

м^нилъ  эту  новую  точку  зр'Ьн1я  и  новую  тер-  геля) — „бсЬбпе  8ее1е",  Станкевичъ  и  Баку- 

минолог1ю,  о  чемъ    мы    говоримъ  во  вступи-  нинъ   съ  друзьями    сделали   чуть   не  ц-Ьлую 

тельной  зам'Ьтк'Ь  .V.  9;  до  этого  времени  онъ  философскую  категор1ю.  Подъ  „прекрасноду- 

былъ    знакомъ    только    съ   общимъ  ше.1лин-  Ш1емъ"  понималось  у  нихъ  состоян1е  среднее 

панскимъ  воззр1>н1емъ    на  М1ръ  и  на  жизнь,  между  низменной  „нравственной  точкой  зр-Ь- 

„Есть  два   способа    изсл-Ьдованхя   истины:  а  н1я"    толпы  и  состоян1емъ    „благодати"    не- 

ргюп  и  а  2Ю8(€пог1,  т.-е.  изъ  чистаго  разума  многихъ    избранныхъ.    (НЬсколько    позднее, 

и  изъ  опыта", — пишетъ    Б1Ьлинсшй    въ  этой  уже  въ  эпоху  гегел1анства,  БЬлинск1й  сталъ 

своей   стать'Ь   (т.  I,  стр.  336);  а  изъ  письма  называть  „нрекраснодуш1емъ"  всЬ  безпочвен- 

Б'^^инскаго  къ  ДГ.  Бакунину  (отъ  21  ноября  пые  идеалистичесюе  порывы,  всяк1Й  безсиль- 

1837  г.)  мы  узпаемъ,  что  даже  эти  подчерк-  ный    протестъ    противъ    д-Ьйствительности). 

путыя  выражешя  были  новостью  для  БЬлин-  Щсь   вн'Ьшн1й  м1ръ  былъ   объявленъ    „при-    ( 

скаго:    „я  написалъ  несколько  статей,  обра-  зрачнымъ",     а     действительною     считалась   I 

тившихъ    на  меня    ваиман1е,   и   никакъ  пе  только    „жизнь    въ    дхх'Ь",    только    высш1я 

подозр^вадъ,  чтобы  развитыя   въ  нихъ  идеи  переживан1я,  этичестя  и  эстетическ1я. 

были  идеями  а  рпог'с'^...  Н  вотъ  теперь  БЬ-  БЬлипсшй    добросов-Ьстно    старался   уб'Ь- 

ЛИНСК1Й  сталъ  пропов-Ьдывать  этическ1я  идеи  дить   себя   въ  истинности   этой    повой  фих- 

Фихте,  обосновывая  ихъ  на  идеалистической  тханско-бакунипской   в^ры.    Одно  время  онъ 

теор1и  познан1я.  Характерны  въ  этомъ  отноше-  былъ  просто  подавленъ  авторитетомъ  своего 

Н1и  начальныя  страницы    все  той  же  статьи  „философскаго  друга"  и  покорился  ему;  это 

Л«  9,  гд'Ь  Б'Ьлинск1Й  заявляетъ,  что  „факты  и  совпало  съ  пер1одомъ  самобичеванхя  БЬлин- 

идеи  не  существуютъ  сами  по  себЬ:  они  вс-Ь  за-  скаго,    его    признанхя    своей    недостойпости 

ключаются  вънасъ",  что  „вн^шихе  предметы  для  состоян1я  „благодати";    въ  то  же  время 

только   даютъ  толчокъ  нашему  Л  и  возбуж-  Б'Ьлинск1Й,    живя   въ  Прямухин-Ь,    влюбился 

даютъ   въ  немъ  понятхя,    которыя    оно  при-  въ   одну    изъ    сестеръ    своего    друга   А.    А. 

даетъ    имъ".    Эти    два    по.южешя    взаимпо  Бакунину,  но  не  только  не  встр'Ьти.1Ъ  взаим- 

исключаютъ  другъ  друга   (такъ  какъ  первое  ности,   а  наоборотъ,   увид-Ьдъ,    что   на  него 

"Тв^ь^на^^^е^  время   книга  эта  („В1е  Ве811т.  с^отрять    „сверху    внизъ"...    Все   ЭТО   очень 

аез  МепзсЬеп")  переведена  подъ  редакц.  Н.  Лосскаго  П0ВЛ1ЯЛ0    на    впечатлительнаго    Б-Ёлинскаго, 

на  русскш  языкъ:  „Назпаченхе  человека".  Спб.  1905.  И    ОНЪ     ТО     падалъ    дуХОМЪ,    ТО    ВОСКресалъ, 
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стремился  къ  самосовертепствовжпю,  искалъ  Так1я  же  указан1я  дошли  до  пасъ  и  относи- 

спасешн    въ  „ооъекгивиомъ  па1Юлнео1и'*,  въ  тельво    политическаго    ра^икалиша    БЬлии- 

области  чистой  мысли,   зиаи1я;   онъ   продол-  скаго,  особенно  въ  першд-Ь  его  фихтеанства: 

жалъ,   съ  р1;дкими  вспышками   протеста,  по-   по  собственному  его  признап1ю  (въ  письм-Ь  къ 

кориться  авторитету  Бакунина;  онъ  убкдилъ   Бак-упину  отъ  12  окт.   1838  г.),  онъ    понялъ 

себя,    что   окружаюп;ая    „д-Ьйствительность"   (|)ихт1анство  въ  радикальномъ  политическомъ 

есть    „призрачность"    и    что    истинная   д"!!!!-  значен1и.  Гостя  въ  деревнЬ  Бакуниныхъ,  Б'Ь- 

ствительность  заключена   только   въ  узкомъ  липск1Й  однажды  за  обЬдомъ,  въ  присутствен 

кружк'Ь   избранныхъ,    къ   которымъ    онъ    не  большого   оби^ества,  высказалъ   рЬзкое   суж- 

всегда  смЬлъ  причислять  себя.  Дорого  стоила  ден1е  о  событ1яхъ  великой  французской  рево- 

БЪлипскому    эта    борьба    съ    самимъ   собою;  лющи  — повидимому  о  казни  Людовика   XVI, 

„результатомъ     этой     борьбы  —  вспоминалъ  относясь  къ  этому  факту  вполн!!  одобритель- 

поздн1-.е  (1838    г.)  Б'Ьлинск1Й— должно    было   но.  „Ты  помнишь, — писалъ  онъ  впосл'Ьдствеи 

быть  отчаян1е,  оскуд'Ьн1е  жизни,  судорожное  М.  Бакунину,— какую  фразу  отпустилъ  я  за 

проявлен1е   жизни,    въ  проблескахъ,  востор-   столомъ  и   какъ  подМствовала  она  на  Але- 

гахъ  м1'новенпыхъ  и  дняхъ,  нед'Ьляхъ  апат1и  ксандра  Михайловича..."  ^).  И  такое  сужденее 

смертельной.   Я  лицомъ   къ  лицу  въ  первый  было,    конечно,  не  единичнымъ;  по  крайней 

разъ   столкнулся    съ   мысл1ю  —  и  ужаснулся  М'Ьр'Ь   Б'Ьлинск1Й    впосл'Ёдств1и    очень    часто 

своей  пустоты"...  Спасен1е  онъ  думалъ  найти,   вспоминалъ    объ    „абстрактномъ    героизмЬ' 

сл-^^по  ув-Ьровавъ  въ  „фихт1анство":  „ты  пер-  этого  пер10да   своей   жизни,  о  своемъ   увле- 

вый — писалъ    Б'Ьлинскш   Бакунину — уничто-   чен1и  свободолюбивыми  монологами    героевъ 

жилъ   въ  моемъ  понят1и   цЬпу  опыта  и  дЬй-   Шиллера,  о  своей  „прекраснодушной"  борьб11 

ствительности,  втащивъ  меня  въ  фихт1анскую  съ  окружающей  дМствительностью... 

отвлеченность";  „я  уц-Ьпился  .за  фихт1апскш         Но  именно  въ  этой  области  прежде  всего 

взглядъ    съ    энерг1ею,     съ    фанатизмомъ"...  и  произошелъ  ду.ховный  переломъ  въ  Б-Ьдин- 

Крайнее  презр-Ьнее  къ  м'11П1;анской  толп-Ь,  къ  скомъ.  Какъ  это  случилось — это  пока  недоста- 

„добрымъ    малымъ";    крайнее    возвеличен1е  точно  ясно,  такъ  какъ  жизнь  Б11Линскаго  въ 

личности    немногихъ    избранныхъ;    нринят1е   первой  половин-Ь  1837  года  является   мен-Ье 

идеалистической,   фихтеанской  теор1и  позна-   всего  изсЬстной.  Мы   знаемъ,  что  Б1>линск1Й 

Н1Я — потъ    взгляды,    которые    „съ    фанатиз-  очень  б'Ьдствовалъ  въ  это  время,  жилъ   зай- 

момъ"  испов-Ьдывалъ    въ  это   время    Б^лин-  нами  у  друзей  (Боткина,  Аксакова,  Е|[)ремо- 

СК1Й.  „Ппямухипская    гармонёя  и  знакомство  ва),  страдалъ  отъ  своей  нераздЬленной  любви 

съ  идеями   Фихте,    благодаря  те6% — писалъ  къ   А.    Бакуниной,  и    чтобы    заглушить    не- 

Б-Ьлинскёй    1С    авг.    1837   года  Бакунину, —  разд-Ьленное    чувство,  предавался    чувствен- 

въ  первый  разъ  убедили   меня,  что  идеаль-  ности:  „во  мн-Ь  умеръ  челов'Ькъ,  остался  са- 

ная-то  жизнь   есть  именно   жизнь   д'Ьйстви-  мецъ" — говорилъ    о    себЬ   самъ   БЬлинскёй. 

тельная,  положительная,  конкретная,  а  такъ  Такая  жизнь  довела  его  до  болезни,  и  весною 

называемая  дЬйствительпая  жизнь  есть  отри-   1837  года  ему  пришлось  -Ьхать  д-Ьчиться  на 

цанёе,  призракъ,  ничтожество,  пустота '^..         Кавказъ,    въ    Пятигорскъ  —  разум-Ьется    па 

Но  Б^линсмй  не  могъ  долго   оставаться  средства  друзей.  Вотъ  почти  все,  что  изв'Ьстно 

на  Бысотахъ  отвлеченной  философской  мысли;  о  жизни  Б'Ьлинскаго  зимою  1836 — 7  г.  Прав- 

онъ  былъ  „весь  земной",  онъ  былъ  въ  душ4  да,  известно  еще,  что  въ  это  время  Бёлин- 

глубочайш1й  реалистъ,  какъ  ни  старался  ув-Ь-  ск1й    закончилъ   и   изда.тъ    свои    „Основанея 

ровать  въ  гносеологичесме  выводы  фихтхан-  русской     грамматики'*,     пад'Ьясь     поправить 

ства.  Характерпымъ  признакомъ  наступающей  этой  книгой  свои  денежный  обстоятельства — 

перем'Ьны  философскихъ  воззр-Ьнёй  было  изм'Ь-  и  еще  бол'Ье  ухудшилъ  ихъ  этимъ,  такъ  какъ 

ненёе  сощально-политическихъ  мн-Ьпёй  Б1§лин-  изданная  въ  долгъ  грамматика  эта  туго  рас- 

скаго    въ  1836  —  7  г.  Въ   начальную   эпоху  ходилась;    известно    также,    что    въ    пачал-Ь. 

своего    фихтеанства    Б'Ьлинскёй    продолжалъ   1837    года   Б1Ьлинск1Й    велъ   переговоры    съ 

держаться  „либеральныхъ"  и  „радикальныхъ"   петербургскими    издателями,    Краевскимъ    и 

сощально-политическихъ    уб^жденей,    слегка  Плюшаромъ,  о  сотрудничестве  въ  ихъ  изда- 

отразившихся  уже  въ  „Дмитрёи    Калинин'Ь";   нёяхъ  („Литературн.    Прибавл.  къ    Русскому 

этотъ   радикализмъ,  невидимому,  еще    бол-Ье  Инвалиду"  и  „Эяциклопед.  Словар-Ь")  и  одно 

развился  къ  1830  году.  Мы  знаемъ,  что  Б'Ь-  время  собирался  даже  переезжать  въ  Петер- 

ЛИНСК1Й  враждебно  относился  къ  кр-Ьпостному  бургъ;  планъ  этотъ  не  состоялся,  такъ  какъ 

нраву,  вскрывалъ    темныя    стороны    дворян-   Белипск1Й  увидЬлъ,  что  эти    издатели  „тре- 

скаго  сословия;  еще  бол^е  ненавистно   было  буютъ  невозможнаго"...  Можно  было  бы  ука- 

ему  духовное  сословёе,  па  что  въ  свое  время  зать  еще  па  н-Ьсколько  фактовъ  изъ  той  эпохи 

Пыпинъ  им'Ьлъ  „положительныя  указан1я"  \).  жизни   Б'Ьлинскаго,    но   всЬ   они   не   могутъ 
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объяснить  памъ  иричинъ  р^'.зкой  перем-Ьпы  зираемую  прежде  мпою, — пишетъ  БЪлипсюй 
Бзглядоиъ  БЬлиискаго  пъ  ТбоТ  году.  Однако  Бакунину  10  септ.  1838  г. — и  трепеи1у  таин- 
иередъ  нами  фактъ,  который  мы  должны  стиеыпымъ  носторгомъ,  сознавая  ея  разум- 
принять:  къ  середин'Ь  1837  года  Б1>липск1й  ность,  видя,  что  изъ  пея  ничего  нельзя  вы- 
ссвершепно  отказался  отъ  своего  былого  кинуть  и  въ  ней  ничего  нельзя  похулить  и 
политнческаго  1)адикализма  и  этимъ  самыыъ  отвергнуть...  Дчйствгипсльность! — твержу  я, 
началъ  свое  отторжеи1е  вообще  отъ  „фих-  вставая  и  ложась  спать,  днемъ  и  почью — и 
Т1анства".  Въ  громадномъ  письмЬ  изъ  Пяти-  д'Ьйствительиость  окружаетъ  ыепя,  я  чув- 
горска  (отъ  7  авг,  1837  г.)  къ  другу  своего  ствую  ее  везд'Ь  и  во  всемъ"... 
д-Ьтства,  Д.  II.  Иванову,  БЬлинск1Й  между  Такъ  пришелъ  Б1'>линск1й  къ  знаменитой 
прочимъ  въ  р'Ь1;'.:::хъ  словахъ  осуждаетъ  вся-  теор1и  разумной  дт^ствительносши,  увидя  въ 
кую  „политику",  восхваляетъ  самодержав1е,  ней  р^алистическ1Й  оплотъ  противъ  идеали- 
называетъ  „превосходной  и  похвальной"  м-Ь-  стическихъ  отвлеченпостей  фихт1апства:  „ты 
рой  стро1'ую  цензуру  свободпаго  слова,  вое-  первый, — писалъ  Б'Ьлиш  к)й  Бакунину, — уни- 
клицаетъ  „къ  чорту  французовъ!",  вл1ян1е  ко-  чтожилъ  въ  моемъ  понят1и  ц'Ьну  опыта  и  д'Ьй- 
торыхъ  ему  представляется  гибельнымъ.  Уже  ствительности,  втащивъ  меня  въ  фихт1аискую 
въ  это  время,  какъ  видно  изъ  письма,  Б'Ь-  отвлеченность,  и  ты  же  первый  былъ  для 
ЛННСК1Й  былъ  знакомъ  съ  философ1ей  Гегеля,  меня  благов'Ьстникомъ  этихъ  двухъ  великихъ 
Это  было  ыачаломъ  окончательнаго  раз-  словъ".  Гегел1апск1Й  пер1одъ  жизни  и  д-Ья- 
рыва  БЬлинскаго  съ  кратковременнымъ  „фих-  тельности  БЬлинскаго  очень  полно  предста- 
т1аиствомъ";  вскоре  Б^линсюй  отвергъ  не  вленъ  въ  его  статьяхъ  1838 — 1840  годовъ;  во 
только  политическ1Й  радикализмъ  фихт1ан-  вступмтельныхъ  зам'Ьткахъ  къ  этимъ  статьямъ 
ства,  но  и  фихт1анскую  теор110  позпан1я:  (.^Л^  10  —  26)  мы  внимательно  сл-Ьдимъ  за 
типичный  реалистъ  въ  душ-Ь,  БЬливсюй  на-  развит1емъ  этихъ  гегел1анскихъ  взглядовъ  БЬ- 
силовалъ  себя,  исповедуя  „фихт1анскую  от-  линскаго.  Изъ  этихъ  зам'Ьтокъ  читатели  уви 
влеченность".  Мало-помалу  въ  его  душ-й  па-  дятъ,  въ  чемъ  заключалась  существенная 
зр'Ьвалъ  протестъ  противъ  этой  несвойствен-  ошибка  этихъ  взглядовъ  Б'Ьлинскаго,  отожде- 
ной  ему  „отвлеченной  мысли";  пужепъ  былъ  ствившаго  „разумную  действительность"  съ 
только  носл^дн^й  толчокъ,  чтобы  разрывъ  окружающей  реальной  действительностью,  съ 
совершился.  Этимъ  толчкомъ  и  было  бол^е  обыденностью  и  зат-Ьмъ  съ  исторической  не- 
близкое знакомство  съ  Гегелемъ.  „ПргЬзжаю  обходимостью.  Такое  реалистическое  пони- 
въ  Москву  съ  Кавказа,  —  вспоминалъ  впо-  ман1е  „разумной  действительности"  вызвало 
сл'Ьдств1и  въ  письме  конца  1839  г.  къ  Стан-  протестъ  со  стороны  Бакунина,  но  Белинск1й 
кевичу  Белинск1й, —  пр1езжаетъ  Бакунинъ,  скоро  уже  пересталъ  подчиняться  его  авто- 
мы  живемъ  вместе.  Летомъ  просмотрелъ  онъ  ритету.  Переживъ  фихт1анство,  Белинск1Й 
философ1ю   религ1и  и    права   Гегеля.  Новый  пережилъ,    по  его    выражению,    католическгй 

м1ръ  намъ  открылся — это  было  освобожде-   перходъ  своей  жизни,  когда  онъ  всецело  былъ 

н1е...  Слово  диИстоительность  сделалось  для  подъ  нравственнымъ  гнетомъ  Бакунина,  когда 

меня    равнозпачительно    слову    Богъ'^ ...    Это  онъ  „былъ  убежденъ   отъ  всей  души,  — гово- 

было   прежде    всего    реакщей    субъективно-  ритъ  онъ  о  себе, — что  у  меня  нетъ  ни  чув- 

.      идеалистической    философ1и   Фихте;  те.гьян-  ства,  ни  ума,  пи  таланта,  никакой  и  пи  къ 

г)    <с»пво  бы.ю  понято  Бпкгинскимъ  въ  смыс.г7ь  фи-  чему  способности,  пи  жизни,  ви  огня,  ни  го- 

лософстю  реалкз.ма.  Белинск1Й    впоследств1и  рячей  крови,  ни  благородства,  ни  чести,  что 

говорилъ,  что  къ  концу  1837  года  онъ  „уто-  хуже   меня    не  было   никого    у  Бога,    что  я 

милея  отвлеченпост1ю"  и  „жаждалъ  сближе-  пошлейшее    и    ничтожнейшее     создан1е    въ 

П1Я  съ  действительност1ю"  (Иыпинъ,  ор.  сИ.,  М1ре"...    Теперь,    уверовавъ    въ    „разумную 

стр.  190  —  1).  „Моя  природа  враждебна  (от-  действительность"    всего  сущаго,  Белинскш 

влеченному)   мышлев1ю",  —  говорилъ  о  себе  уверовалъ  и  въ  себя,  въ  свои  силы,  въ  свое 

Белинск1й; — „я  ненавижу  мысль,  какъ  отвле-  значен1е.  „Съ  весны  (1838  года) — писалъ  онъ 

чеше"...  „Я  уважаю  мысль, — снова  говорить  годомъ  позднее  Станкевичу  —  я  пробудился 

онъ  въ  одномъ   изъ   писемъ  къ  Бакунину, —  для  новой  жизни,  решилъ,  что  каковъ  бы  я 

/     и  знаю  ей  цену,  но  только  отв.^еченния  мысль  ни  былъ,  но  я  са.чъ  по  себи"...  И  „разумную 

^     въ  моихъ  глазахъ   ниже,  безполезпее,  дрян-  действительность"  Белинскш  поэтому  понялъ 

р  нее  эмпирическаго   опыта"...  Такой    „отвле-   „по-своему",  что  крайне  не  понравилось  при- 

ченной  мыслью"  было  теперь  для  БЬлинскаго  выкшему    властвовать    Бакунину.    „Ему   это 

мнен1е    о    „призрачности"    внешне-действи-  крайне    не  понравилось,  —  продолжаеч-ъ  раз- 

тельнаго  и  о  „действительности"  внутренне-  сказывать    Белинск1й:  —  онъ  съ  удивлен1емъ 

идеальнаго;  теперь  Белинск1й  призналъ  „дей-  увиделъ,  что  во  мне  есть  самостоятельность, 

ствительнымъ"  весь  окружающ1Й   М1ръ,  при-  сила  и  что  на  мне  верхомъ  ездить  опасно — 

зналъ  внутреннюю  „разумность"  этого  М1ра.   сшибу,    да  еще    копытомъ   лягну"...    Вскоре 

дЯ  гляжу  на    действительность,  столь   пре-  между  недавними  друзьями  произошелъ  раз- 
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рывъ,  И  Б'ЬлиБск1й  навсегда  освободился 
отъ  двухл15тией  оиеки  своего  „философскаго 
друга".  Такимъ  образомъ  Б'Ьлинск1й  находился 
подъ  его  влше1емъ  съ  1831)  по  1838  годъ — 
т.-е.  именно  въ  тотъ  промежутокъ  в[»емеии, 
когда  БЬлинск1й  не  ыогъ  нанечатать  пи  одной 
статьи,  за  неим'Ьи1емъ  журнала.  По  этой  при- 
чин-Ь  мы  должны  были  подробнее  остано- 
виться зд'Ьсь  на  этомъ  пер1ол'Ь  развит1я  Б'Ь- 
липскаго;  о  фихт1анстБ'Ь  памъ  не  придется 
говорить  въ  зам'Ьткахъ  къ  статьямъ. 


У1. 

Мы  уже  сказали,  что  Б^^линск1й  попялъ  „ра- 
зумную д-Ьйствительность"  сперва  въ  смысл-Ь 
окружающей  дЬйствительности,  а  зат^мъ  и  въ 
смысл'Ь  исторической  необходимости.  „...Во.тя 
Бож1я — говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  Бакунину — есть   предопредплсте  Востока, 
/"аШт  древпихъ,  провидгьнге  хрисианства,  не- 
обходимость  философ1и,    наконецъ   действи- 
тельность". Но  необходимость,  разсматривае- 
мая  какъ  „разумная  дМствительность",  есть 
не  что  иное,  какъ  цгьл€сообразност,ь, — и  именно 
этимъ  посл'Ьднимъ  словомъ  должно  быть  оха- 
рактеризовано все  м^ровоззр'Ьнхе  Б4линскаго 
этой   эпохи.   В-Ьра   въ  объективную    ц-Ьлесо- 
образность  быт1я,  в'Ьра  въ  объективную  осмы- 
слепность  Ы1ра  составляла  теперь  для  Б'Ьлин- 
скаго  святое  святыхъ  его  м1ровоззр4н1я.  Мяту- 
щееся отчаяние  Дмитр1я  Калинина  исчезло— 
и  какъ    будто   безъ   сл-Ьда;  его  м'Ьсто  засту- 
пила радостная  в-Ьра  въ  благую  Ц'Ьлесообраз- 
ность   ы1ра,    въ  благое    высшее  Провид-Ьн^е, 
царящее  надъ   м1ромъ.  В-Ьра  эта  стала  уд'Ь- 
ломъ  Б-Ьлинскаго  еще  съ  начала  его  шеллин- 
панства;  съ  выражен1емъ  ея  мы  встречаемся 
и  въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ"  (см.  т.  I, 
стр.  4  и  20— 22),  и  въ  другихъ  статьяхъ  на- 
чала тридцатыхъ  годовъ,  и  въ  письмахъ  Б*- 
.1инскаго  той  эиохи.  „Все  къ  лучшему!"   „И 
все  то  благо,   все  добро!"— восклицаетъ  Б4- 
ЛИНСК1Й   въ  своихъ   статьяхъ  и  письмахъ.  И 
эту  мысль  ОНЪ  повторяетъ  даже  въ  то  время, 
когда  самъ    находится   въ  невыносимомъ  по- 
ложен1И,    когда   самъ  „пьетъ  горькую  чашу, 
которая    съ  каждыыъ    днемъ    переполняется 
черезъ  края  новыми  ядовит-Ьйшими  зельями"; 
даже  въ  это  время  Б'Ьлинск1й  ут4шаетъ  себя 
мыслью,    что,  быть    можетъ,  „всЬ  настоящтя 
несчаст1я  суть  не  что  иное,  какъ  зерна,  изъ 
коихъ  должны  некогда  вырасти  и  расцвести 
благоухающ1е   цв-Ьты   счаст1я...    Все  къ  луч- 
шему!.." (изъ  письма  къ  брату  Константину 
отъ    19    1ю.1я    1833    г.).    Развит1е    этихъ  же 
мыслей  о  в1.р4  въ  жизнь  и  въ  целесообраз- 
ность   сущаго  мы  найдемъ  и  въ  фихт1анскомъ 
пер1од'1;  жизни  Б^линскаго  (см.  т.  I,  стр.  333 
и  349 — 350);  но  только  въ  гегелханств'Ь  эта 
в4ра  получила  для  Б-Ьлинскаго  твердое  обо- 


сиоваи1е,  только  въ  учен1И  о  „разумной  д^й 
стиительности"    увид-Ьлъ  Б'|1.1инск1й  твердую 
точку  опоры.   Во  вступительной   зам1;ткЬ  к] 
стать*  Л«  10  (и  въ  дальн-Ьйшихъ  зам-Ьткахъ^ 
мы    останавливаемся    на    пониман1и   Б-Ьдии- 
скимъ  „разумной  действительности"  катъ  объ- 
ективной гоьлесооОразносупи  всего  сущаго,  то- 
есть,  говоря  иными  словами,  наполпомъ  „при- 
пят1и  М1ра"  Белинскимъ.  Невер1е  и  отчаян1е 
Дмитр1я  Калинина  повидимому  окончательно 
побеждено;    надъ   всей    жизнью    Белинскаго 
теперь  царитъ  радостная  вера  въ  объектив- 
ную  разумность   М1ра  и  жизни.  Страдан1я  и 
муки  отдельныхъ  личностей,  частныхъ  инди- 
видуальностей   тонуть    въ   этомъ  абсолютно 
целесообразномъ  развит1и  м1ра — саморазвитии 
и  самопознан1и  Абсолютнаго  Духа.  „Ез  Ьегг- 
8сЬе(;  е1пе  А11\уе18е  Ои1е  иЬег  Ле  \Уеи"— надъ 
м1ромъ  царитъ  Премудрая  Благость:  недаромъ 
это  было   любимой    фразой  еще  Станкевича. 
И   когда   тотъ  же    Стапкевичъ   первый   изъ 
друзей  перешелъ  къ  изучен1ю  философ1и  Ге- 
геля, то  въ  ней  и  онъ  нашелъ  прочную  опору 
для  подобпаго „принят1я  М1ра". Передъ  мыслью 
о  развит1и  Общагр,  о  самопознан1и  Абсолют- 
наго  Духа — стушевывались  все  вопросы  о  му- 
кахъ  и  страдан1яхъ  живой  человеческой  лич- 
ности: „я  никогда  почти  не  делаю  себе  та- 
кихъ    вопросовъ,  —  пишетъ    Станкевичъ   въ 
конце  тридцатыхъ  годовъ.— Въ  м1ре  господ- 
ствуетъ  Духъ,  Разумъ:  это  успокаиваетъ  меня 
насчетъ  всего"...  Именно  такую  веру  и  выска- 
зывалъ    Велинсюй    въ  своихъ   гегел1анскихъ 
статьяхъ  1838-го  и  следующихъ  годовъ. 

И  однако  въ  это  же  самое  время  Белин- 
скому жилось  далеко  не  сладко.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  денежныя  его  обстоятель- 
ства продолжали  и  после  1837-го  года  оста- 
ваться крайне  печальными,  еще  тяжелее,  быть 
можетъ,  отражались  на  немъ  те  недоразу- 
мен1я  съ  друзьями,  которыя  всегда  неизбежны 
во  всякомъ  замкнутомъ  кружке.  Впоследств1И 
Белиеск1й  жестоко  бичевалъ  эту  круэюков- 
гцгшу,  въ  которой  друзья  замкнулись  осо- 
бенно въ  эпоху  фихт1анства,  после  знаком- 
ства съ  Бакунинымъ  и  подъ  его  непосред- 
ственнымъ  вл1ян1емъ;  особенно  обрушился 
онъ  на  нее  въ  самой  последней  своей  статье 
1848-го  года  (см.  т.  Ш,  ст.  Л»  66).  Говоря 
тамъ  о  молодомъ  Адуеве  изъ  „Обыкновенной 
Истор1и"  Гончарова,  Велинсшй  пользуется 
случаемъ  свести  последше  счеты  съ  „роман- 
тизмомъ"  своей  молодости  и  даже  съ  термино- 
лопей  „кружковщины"  тридцатыхъ  годовъ. 
Белинск1й  говоритъ  тамъ  о  юныхъ  романти- 
кахъ,  которые  съ  избыткомъ  наделены  „нер- 
вическою чувствительност1ю",  а  потому  лю- 
бятъ  копаться  въ  собственныхъ  ощущен1яхъ 
и  называютъ  это — „наслаждаться  внутреннею 
жизнгю"'  въ  кругу  избранныхъ  друзей.  „Это 
они  называютъ  —  иронизируетъ  Велинскш — 
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ЖИТЬ  высшею  жизн1Ю,  недоступною  для  пре-  экзажерованныя  понят1я  о  брачныхъ  отно- 
зр'Ьпиой  толпы,  парить  гор^,  тогда  какъ  пре-  шен1яхъ,  гдЪ  каждый  поцелуй  должепъ  былъ 
зр'Ьнная  толпа  пресмыкается  долу"...  Люди  выходить  изъ  полноты  жизни,  а  не  изъ  ре- 
эти — продолжаетъ  Б'Ьлинск1й — „бынаютъ  по-  флекс1И  и  пр.  Признаюсь,  это  мн-Ь  всегда  ка- 
«•Ьшаны  на  трехъ  зав'Ьтныхъ  идеяхъ:  это —  залось  страшною  дичью,  и  я  потому  казался 
слава,  дружба  и  любовь":  но  и  то,  и  другое,  теб'Ь  и  Мишелю  (Бакунину)  страшною  дичью. 
и  третье  очень  дорого  имъ  обходится.  Слава  Но  я  былъ  правъ.  Л  попималъ,  что  въ  жизни 
требуетъ  упорнаго  труда— но  къ  нему  они  не  разъ  придется  спросить  жену,  прини- 
неспособны.  Дружба  никогда  не  бываетъ  у  мала  ли  она  слабительное  и  хорошо  ли  ее 
нихъ  естественной  и  простой,  а  всегда  напря-  слабило,  и  не  лучше  ли  вмЬсто  слабитель- 
женной  и  восторженной;  они  изливаютъ  другъ  наго  поставить  клистиръ?  Эта  противополож- 
передъ  другомъ  свои  души,  требуютъ  другъ  ность  поэз1и  и  прозы  жизни  ужасала  меня, 
оть  друга  отчета  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  и  помы-  но  я  не  могъ  закрыть  на  нее  глаза,  не  могъ 
тлен1яхъ;  такая  дружба  скоро  превращается  не  видеть,  что  она  есть.  Тебя  это  часто 
во  взаимное  мучен1е.  .1юбовь  обходится  имъ  оскорбляло,  и  я  внутрепно  презиралъ  себя, 
еще  дороже,  такъ  какъ  они  сперва  соста-  видя,  что  ты  по  крайней  м'Ьр^  не  уважаешь 
вляютъ  программу  любви,  а  зат^Ьмъ  уже  при-  меня.  Что  д'Ьлать! — тогда  ни  одинъ  изъ  насъ 
м-Ьняютъ  эту  теоретическую  схему  къ  жен-  яе  хопиьль  быть  собою,  ибо  каждый  хоппьлъ 
щин*;  ^имъ  любовь  нужна  не  для  счаст1Я,  быть  абсолютнымъ,  т.-е.  безцвмпнымъ  и 
не  для  наслажден1я,  а  для  оправдан1я  на  абстрактнымъ  совергиенствомъ"  (подчеркнуто 
д-Ьл^    своей    высокой    теор1и    любви";    разу-  Б-Ьлипскимъ). 

мнется,  въ  результате  снова  взаимное  мучен1е.  То  же  самое  было  и  въ  дружбе:  тЬ  же 
Вообще  же  люди  эти  „не  хотятъ  знать  зако-  мучен1я  при  столкновен1и  романтической 
новъ  сердца,  природы,  дМствительности,  они  теор1и  дружбы  съ  д^йствительностхю,  и  та 
сочиняютъ  для  нихъ  свои  собственные,  они  же  узкая  нетерпимость  по  отношен1Ю  къ  лю- 
гордо  признаютъ  существующ1й  м1ръ  призра-  дямъ,  ипако  мыслящимъ,  инако  чувствую- 
комъ,  а  созданный  своей  фантазией  призракъ —  щимъ.  Еще  въ  своей  „фихт1анской"  стать'Ь 
действительно  существующимъ  М1ромъ"...  ^).    1836-го  года  Б'Ьлинск1Й  говорилъ,  что  любовь 

До  сихъ  поръ  не  обращали  достаточнаго  н  дружба  возможны  только  при  общемъ  уровне 
внимания  па  эти  замечательныя  страницы  изъ  сознан1я  между  людьми,  такъ  что,  наоборотъ, 
последней  статьи  Б^линскаго,  направленныя  къ  людямъ  низшаго  уровня  созпан1я  чув- 
не  столько  протипъ  молодого  Адуева,  сколько  ствуешь  родъ  ненависти:  „несносенъ  ихъ 
рго  йошо  8иа,  противъ  самого  себя  второй  видъ,  тяжела  ихъ  беседа,  словомъ,  мучи- 
половины  тридцатыхъ  годовъ.  А  въ  томъ,  тельно  всякое  соприкосновение  съ  ними" 
что  эта  жестокая  характеристика  относится  (см.  т.  I,  стр.  348  —  349).  И  такими  „пиз- 
имепно  къ  знакомой  БЪлинскому  былой  „круж-  шими"  людьми  для  Б-Ьлинскаго  и  его  друзей 
ковщин4"  —  сомневаться  невозможно;  ели-  несомненно  были  почти  все  люди,  стоящ1е 
шкомъ  часто  Белинск1й  въ  интимныхъ  пись-  вне  ихъ  узкаго  кружка;  самъ  Белинск1й  че- 
махъ  выражалъ  эти  же  мысли,  эти  же  чув-  резъ  немного  летъ  съ  негодовап1емъ  вспоми- 
ства.  Укажемъ  на  статью  П.  Милюкова  „Лю-  налъ  про  это.  Въ  письме  отъ  9  дек.  1841  г. 
бовь  у  идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ",  въ  къ  младшему  брату  М.  Бакунина,  Н.  А.  Ба- 
которой  на  основан1и  переписки  Белинскаго,  кунину,  Белинсшй  говоритъ:  „всяк1й  кру- 
Станкевича,  Бакунина  ясно  обрисованы  все  жокъ  ведетъ  къ  исключительности  и  какой- 
мучен1я  „идеалистовъ"  отъ  столкновен1Я  съ  то  странной  оригинальности:  рождаются  свои 
жизнью  ихъ  романтической  теор1и  любви.  И  манеры,  свои  привычки,  свои  слова,  любез- 
самъ  Белинск1й  уже  начиналъ  смутно  созна-  ныя  для  кружка,  странныя,  непонятный  и 
вать  слабыя  стороны  этой  теорти  любви,  воз-  непр1ятныя  для  другихъ.  Но  это  бы  еще  ни- 
вышенной,  программной  и  головной;  впослед-  чего:  хуже  всего  то,  что  люди  кружка  де- 
СТВ1И,  въ  письме  къ  Боткину  отъ  13  марта  лаются  чужды  для  всего,  что  вне  ихъ  кружка, 
1841  года,  вотъ  какъ  вспомнналъ  Белинскш  а  все  это  —  имъ.  Я  сужу  по  собственному 
объ  этой  кружковой  теор1и  любви,  любви  опыту...  Боже  мой1  Грустно  вспомнить  объ 
экстатической  и  мистической:  „понимаешь  ли  этой  ограниченной  исключительности,  съ  ка- 
ты теперь,  что  такая  любовь  нисколько  не  кою  мы  смотрели  на  весь  м1ръ..."  Но  внутри 
риемовала  съ  бракомъ  и  вообще  съ  действи-  этого  кружка  избранныхъ  самъ  Белинск1й 
тельност1ю  жизни?..  ^).  Отсюда  выходили.,,  вскрываетъ  напряженную,  восторженную, 
взвинченную    дружбу.    „Мы     любили    другъ 

')  Ср.  также  реценз1ю  БЬлинскаго  о  „Переводахъ'' 


СтруговщиЕовымъ  статей  Гёте  („Отеч.  Зап.",  1846  г.;  жить  поразительный  контрастъ  между  важной  поэ;пей 

рецензия  эта  не  вошла  въ  настоящее  издан1е>,  въ  ней  „любовной"    переписки  Герцепа  съ  Наташей  и  суро- 

Б'Ьлинскимъ    высказываются  эти  же    мысли  о  „круж-  вон  прозой  вхъ  брака  ..  См.   эту  переписку  и  „Былое 

кввщин-Ь".  и  Думы"    Герцена:    это  лучшая  иллюстращя  столкно- 

-)  Нагляднымъ  доказательствомъ  этого  можетъ  сту-  вен]я  съ  жизнью  романтической  теор1и   любви. 
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друга,— пишетъ  1И1Линск!й  27  1юпя  1841  г.  Гермав1и,  въ  популярпых7>  сочиовП1яхъ,  упо- 
Богкниу  о  ьсЬхъ  членнхь  биишаго  кружка, —  требляются  съ  большою  ЭЕоеом1ею.  Ми  за- 
любили  горячо  и  глубоко...  но  какъ  же  про-  были,  что  русская  пу<)лика  не  нЬмецкал  я, 
являлась...  нашалружба?  Мы  ириходили  другъ  нападая  на  прекраснодуш1е,  сами  служили 
отъ  друга  въ  восторп.  и  экстааъ,  мы  ненави-  самымъ  забавпымъ  приы1;ромъ  его..."  Полуго- 
д-Ьли  ДРУ1Ч.  друга,  мы  удивлялись  дру1'ъ  другу,  домъ  позже,  въ  одной  изъ  реи;енз1й  въ  „Отеч. 
мы  презирали  дру1"ь  друга,  мы  предавали  Запискахъ"  по  поводу  издап1я  „Репертуаръ 
другъ  друга,  мы  съ  ненавистью  и  б1>шеною  русскаго  театра",  Б'Ьлиискьй  такъ  вспоми- 
злобою  смотр-Ьли  па  всякаго,  кто  не  отдавалъ  налъ  о  „Московскомъ  Наблюдателе":  „На- 
должпой  справедливости  кому-нибудь  изъ  на-  блюдатель  весною  1838  г.  вздумалъ  ожить, — 
гиихъ,  и  мы  поносили  и  злословили  другъ  и  вотъ  поюн'Ьлъ,  и  позелен'Ьлъ,  и  заговорилъ 
друга  за  глаза  передъ  другими,  мы  ссорились  живымъ  языкомъ,  восторженною  р^чью,  сло- 
и  мирились,  мирились  и  ссорились;  во  время  вомъ,  расходился,  какъ  рьяный  п-Ьмедюй 
долгой  разлуки  мы  рыдали  и  молились  при  студентъ...  Съ  первой  же  книжки  пачалъ 
одной  мысли  о  свидан1и,  истаевали  и  исхо-  онъ  сыпать  новыми  идеями  и  новыми  сле- 
дили любов1ю  другъ  къ  другу,  а  сходились  вами...  Тщетно  представлялъ  онъ  и  изящную 
и  вид1>лись  холодно,  тяжело  чувствовали  прозу,  и  изящныя  стихотвореи1я,  и  новыя 
взаимное  присутств1е  и  разставались  безъ  идеи;  публика  вид'Ьла  одни  новыя,  неп  ^нят- 
сожал-Ьн^я.  Какъ  хочешь,  а  это  такъ.  Пора  ныя  для  нея  слова,  да  неаккуратность  въ 
намъ  перестать  обманывать  самихъ  себя,  выход'Ь  книжекъ  —  и  бедный  юноша  не  хо- 
пора  смотр-Ьть  на  дМствительность  прямо,  въ  т-Ьлъ  умирать  медленною  смерт1Ю,  по  фили- 
оба  глаза,  не  щурясь  и  не  кривя  душою.  Я  стерски,  но  скоропостижно  исчезъ  и  пропалъ 
чувствую,  что  я  правъ,  ибо  въ  этой  картине  безъ  в'Ьсти"...  БЬлинскш  былъ  правъ:  „Мо- 
нашей  дружбы  я  не  затемнилъ  и  ея  истин-  сковскш  Наблюдатель"  былъ  характернымъ 
ной,  прекрасной  стороны..."  проявлен1емъ    „кружковщины";    и    если    бы 

Факты  подтверждаютъ  эту  характеристику  этотъ  кружокъ  Вёлинскаго  и  его  друзей  былъ 
„кружковщины"  Б-Ьлинскимъ; нельзя  при  этомъ  явлен1емъ  частнымъ,  не  связанпымъ  съ  пре- 
не  указать,  что  почти  все  отрицательное  въ  дыдущимъ  и  посл-Ьдующимъ  развииемъ  рус- 
этой  характеристике  было  внесено  въ  жизнь  ской  общественной  мысли,  то  и  журналъ 
кружка  едва-ли  не  исключительно  М.  Баку-  кружка  не  им-Ьдъ  бы  никакого  историческаго 
нинымъ.  Властный  и  требующш  подчинешя  значенья.  Въ  действительности  было  иначе: 
( — „Мишель  кроме  глубокой  натуры  и  ген1я  кружокъ  Велинскаго  и  его  друзей  былъ  важ- 
требовалъ  еще  отъ  удостаиваемыхъ  его  друж-  нымъ  звеномъ  въ  развит1и  русской  мысли, 
бы  одинаковаго  взгляда  даже  на  погоду  и  былъ  темъ  горниломъ,  где  плавилось  и  от- 
одинаковаго  вкуса  даже  въ  гречневой  каше,  ливалось  въ  новыя  формы  общественное  со- 
услов1е  81пе  дна  поп!" — писалъ  впоследствш  знан1е.  И  каковы  бы  ни  были  отрицатель- 
Белинск1Й),  властный  и  требующ1й  подчине-  ныя  проявлен1я  кружковщины,  но  въ  кружке 
Н1я,  Вакунинъ  не  могъ  однако  подчинить  этомъ  собралось  въ  1836 — 1839  гг.  все,  что 
себе  надолго  такую  сильную  индивидуаль-  было  тогда  выдающагося  въ  молодомъ  поко- 
ность,  какъ  велинскаго;  борьбу  между  ними  лен1и — если  не  считать  разосланнаго  и  раз- 
мы  уже  проследили  выше.  Вообще  „круж-  бросаннаго  по  Росс1и  кружка  Герцена  и  не- 
ковщина"  эта  царила  среди  друзей  1836 —  многихъ  отдельныхъ,  одинокихъ  личностей, 
1839  гг.;  журна.тъ  друзей,  „Московскш  На-  въ  роде,  напримеръ,  В.  Печорина.  И  самъ 
блюдатель",  былъ  въ  сущности  яркимъ  про-  Белинскш,  такъ  сурово  осудивш1й  кружков- 
явлен1емъ  этой  „кружковщины".  Страни-  щину,  въ  то  же  время  ясно  виделъ  и  нри- 
цею  выше  мы  привели  слова  Велинскаго  знавалъ,  что  въ  кружке  его  друзей  соедияи- 
(изъ  его  письма  къ  Н.  А.  Бакунину)  о  томъ,  лось  все  лучшее,  молодое,  полное  «еры  въ 
что  во  всякомъ  кружке  неизбежны  свои  ма-  жизнь  и  стоящее  на  много  выше  окружаю- 
неры  и  свои  слова,  „любезныя  для  кружка,  щихъ.  „Есть  люди, — писалъ  Велинсшй  Бот- 
странныя,  непонятныя,  непрьятныя  для  дру-  кину  8  сент.  1841  года,  —  которыхъ  жизнь 
гихъ".  Именно  это  и  отразилось  на  „Москов-  не  можетъ  проявиться  ни  въ  какую  форму, 
скомъ  Наблюдателе'"',  что  вскоре  призналъ  потому  что  лишена  всякаго  содержан1я;  мы 
и  самъ  Велинск1Й.  Въ  письме  къ  Станкевичу  же  люди,  для  необъятнаго  содержанья  жизни 
отъ  конца  1839  года  Велинсшй  заявляетъ,  которыхъ  ни  у  общества,  ни  у  времени  нетъ 
что  уже  „давно  видитъ"  слабыя  и  смешиыя  готовыхъ  формъ.  Л  встречалъ  и  вне  нашего 
стороны  этого  журнала:  „я  довольно  непоси-  кружка  людей  прекрасныхъ,  которые  дей- 
денъ  и  не  долго  сижу  на  одномъ  месте,  и  ствительнее  насъ,  но  нигде  не  встречалъ 
потому  я  давно  уже  дальше  Наблюдателя,  людей  съ  такою  ненасытимою  жаждою,  съ 
Смешная  и  детская  сторона  его...  въ  этомь  такими  огромными  требованьями  на  жизнь, 
обильи  философскихъ  терминовъ  (очень  по-  съ  такою  способностью  самоотреченья  въ 
верхностно    понятыхъ),    которые  и  въ  самой   пользу   идеи,    какъ   мы.    Вотъ  отчего  все  къ 
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иамъ  льнстъ,  все  подл!;  насъ  измгьиястся..." 
Герценъ  съ  „Быломъ  и  Думахъ"  (глава  ХХУ) 
съ  еще  большей  силой  высказалъ  это  же 
мв^[;н1е  о  кружкЪ  Станкевича,  Бакунипа  и 
Б'Ьлиискаго. 

Однако  Б-Блинсшй  уже  въ  начал-Ь  своего 
гегел1аества  стремился  отр-Ьшиться  отъ  круж- 
ковой исключительности  и  узости,  стремился 
войти  въ  „д-Ьйствительную"  жизнь  —  и  это 
было  очевиднымъ  сл'Ьдств1емъ  пропов'Ьдыпав- 
шейся  имъ  теор1И  „разумной  д-Ьйствитель- 
ности".  Въ  цитированномъ  выше  письм-Ь 
1841-го  года  къ  Н.  Бакунину  оеъ  говоритъ: 
„у  всякаго  челов-Ька  доллсепъ  быть  свой  уго- 
локъ,  куда  бы  онъ  могъ  ук11ываться  отъ  не- 
настья жизни;...  но  уголокъ  и  долженъ  быть 
уголкомъ,  а  не  м1ромъ,  жизнь  же  должна 
быть  въ  м1р'Ь„."  Но  еще  гораздо  раньше, 
въ  письм'Ь  къ  М.  Бакунину  отъ  10  сент. 
1838  года,  Б11ЛИНСКШ  отказывался  отъ  круж- 
ковой исключительности,  разрывилъ  съ  нею: 
„Н'Ьтъ  ничего  идеальнее,  т.- е.  пошл-Ье  —  пи- 
шетъ  Б'Ьлинск1й  (характерное  „то-ссть", 
выпадъ  противъ  „прекраснодуш1я"!)  —  какъ 
сосредоточен1е  въ  какомъ-то  кругЬ,  похожемъ 
на  тайное  общество,  и  не  похожемъ  ни  на 
что  остальное  и  враждебное  всему  осталь- 
ному..." И  тутъ  же  Б'Ьлинск1Й,  какъ  „чело- 
в'Ькъ  экстремы"  (по  слову  Герцена)  перехо- 
дить въ  другую  крайность:  не  желая  бЬ|ТЬ 
^какъ  никто",  онъ  хочетъ  теперь  быть  „какъ 
йсЬ";  1)пзумную  дгьйствтпсльность  Б'Ёлинск1Й 
понялъ  .зд-Ьсь  какъ  обыденность.  Свое  письмо 
къ  М.  Бакунину  онъ  продолжаетъ  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  „всякая  форма,  поражающая 
людей  своею  р'Ьзкост1Ю  и  странностью  и  про- 
буждающая о  себ'!',  толки  и  пересуды,  —  по- 
шли, т.-е.  идеальна.  Надо  во  вн'Ьшности  своей 
походить  на  всЬхъ...  Теперь  единственное 
мое  старан1е,  чтобы  всяк1й,  знающ1Й  меня 
по  литератур-Ь  и  увид-Ьвши'г  въ  пеовый  и 
во  сто  первый  разъ,  сказалъ:  это- то  З'Ьлин- 
ск1й?  да  онъ  какъ  воь!"'  Разум-Ьется,  Б'Ьлин- 
СК1Й  не  могъ  осуществить  такого  своего 
стремлен1я;  но  оно  является  характернымъ 
показателемъ  того,  какъ  стремился  Б^линск1й 
выйти  изъ  замкнутаго  кружка  на  поле  „дМ- 
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"  Вскор'Ь  сама  жизнь  заставила  его  поки- 
нуть кружокъ  ыосковскихъ  друзей:  „Москов- 
сшй  Наблюдатель"  прекратился,  и  Б-Ьлин- 
скш,  въ  середин*  1839  года,  опять  остался 
не  у  д-Ьлъ,  обремененный  долгами,  безъ  жур- 
нала, безъ  работы.  А  между  т'Ьмъ  въ  Петер- 
бургЬ  Краевсюй  уже  второй  годъ  издава.1Ъ 
„Отечественныя  Записки",  не  им-Ья  никого 
для  веден1я  критическаго  и  библюграфиче- 
скаго  отд-Ьда.  Несмотря  на  это,  онъ  не  при- 


глашалъ  Б*!;линскаго  въ  свой  журналъ  и  про- 
бовалъ  обойтись  „своими  средствами",  пре- 
доставивъ  м^'.сто  перваго  критика  въ  „Отеч. 
оапискахъ"  бездарному  Межевичу,  впосл^Ьд- 
СТВ1И  сотруднику  „Северной  Пчелы".  Еще 
въ  1838  году  Краевск1й  говорилъ  Кольц-ву 
про  Б-Ьлинскаго,  что  это  „большой  негодяй", 
„пишетъ  чортъ  г^наетъ  что..."  „Онъ  мн'Ь  при- 
слалъ  дв-Ь  статьи, — передаетъ  слова  Краев- 
скаго  Кольцовъ, — просилъ  пом'Ьстить  въ  жур- 
налъ, и  чтобъ  участвовать  сотрудникомъ.  Но 
его  статьи  никуда  негодны.  Челои^къ  началъ 
писать  о  томъ,  повелъ  р'Ьчь  вовсе  о  посто- 
роннемъ,  потомъ  завлекся,  что  и  не  поймешь. 
Сд15лалъ  мн-Ь  предложенхе,  чтобы  въ  лгурнал-Ь 
быть  въ  род'Ь  папиГфата.  Я  ему  пишу,  что 
въ  этомъ  журнал*  хозяинъ  я, — а  другого  ни- 
почему  не  надобно,  и  я,  братт,  въ  теб-Ь  не 
нуждаюсь..."  (Письмо  Кольцова  къ  БЬлин- 
скому  отъ  21  февр.  1838  года).  Вскор*  однако 
Краевск1й  увид'Ьлъ,  что  дальше  д-Ьло  не  мо- 
жетъ  такъ  идти.  На  журнал*  его  было  уже 
около  десяти  тысячъ  рублей  долгу  (39.000  р. 
ассигнашями);  и  если  что  могло  поднять 
„Отеч.  Записки"  надъ  конкурирующей  съ 
ними  „Библ1итекой  для  Чтен1я"  Сенковскаго, 
то  это  только  выдержанный,  цельный  и  серьез- 
ный критическ1Й  отд-Ьлъ.  Умный,  ловк1Й  и  обо- 
ротливый Краевск1й  понялъ,  наконецъ.  что 
все  спасеп1е  и  вся  надежда  его  журнала — 
въ  „негодя*"  БЬлинскомъ.  Но  и  для  Б*лин- 
скаго — все  спасен1е  было  въ  „Отеч.  Запи- 
скахъ",  иначе  грозила  либо  жизнь  на  хл*- 
бахъ  у  друзей,  либо  сотрудничество  у  Сен- 
ковскаго и  Булгарина,  либо  голодная  смерть; 
раз\м'Ьется,  Б'Ьлинск1й  выбралъ  бы  последнее. 
„Отеч.  Записки"  были  выходомъ,  спасен1емъ; 
и  какъ  ни  хотЬлось  Белинскому  остаться  въ 
Москв*,  какъ  ни  угнетала  его  мысль  о  пере- 
езд* въ  чуждый  Петербургъ,  однако  избе- 
жать этого  было  невозможно.  Напечатавъ  въ 
„Отеч.  Запискахъ"  н-Ьсколько  небольшихъ  ре- 
цензий и  статей,  начиная  съ  августа  1839  года, 
Б*линск1й  получилъ  отъ  Краевскаго  предло- 
жен1е  ностояпнаго  сотрудничества— и  сталъ 
С(|бираться  въ  Петербургъ.  Въ  начал*  октября 
1839  года  Б*линск1й  писалъ  Станкевичу:  „не- 
дели черезъ  дв*  поел*  отправлен]я  этого 
письма  *ду  въ   Питеръ   на   житье.   Зач*мъ':' 

Горе  мыкать,  .тпзпью  т'Ьшиться, 
Съ  злою  долей  перев'Ьдаться. 

...Знаю,  что  только  теперь  наступила  пора 
пол  наго  развитая  (духовныхъ  силъ)  и  что  еще 
долго  он*  будутъ  идти  возрастая...  Чтобы 
привести  въ  исполнеше  (иам*рен1я),  мн*  надо 
оторваться  отъ  своего  родного  круга,  мн* — 
робкой,  запертой  въ  самой  себ*  натур* — 
надо  перенестись  въ  сферу  чуждую,  враждеб- 
ную; страшно  подумать,  а  время  близко!.. 
Москва  погубила  меря,  въ  ней  неч*мъ  жить 
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И  нечего  дкпать,  а  разстаться  съ  нею — тяже-  чатл1'>П1ямъ  Б'!'.линск1й  хо-Нкль  противопоста 
^ий  оиытъ"...  И  воть  въ  концЬ  октября  БЬ-  нить  к1ру  иъ  объективную  ра:{умность  всего, 
линск1н  уже  въ  Петербург!:.  Краевск1Й  встрЬ-  в^ру  въ  саморазвит1е  Абсолютнаго  Духа,  вЬру 
тилъ  его  какъ  избавителя:  свид-Ьтель  первой  въ  безсмерт1е  души  — вообще  „религ1ю",  ко- 
ихъ  встр'Ьчи,  Изм.  Срезневск1Й  (впосл'Ьдств1И  торой  можно  было  спасти  свое  м1ровоззр'Ьн1е 
изв-Ьстный  профессоръ;,  разсказриваетъ,  что  отъ  ударовъ  окружаюп1,ей  жи:^пи.  ^Въ  Питер-Ь 
еще  до  нр1'Ьзда  БЬлиыскаго  Краевск1Й  гово-  только  поймешь, — пишетъ  Б'Ьлииск1й  Боткину 
рилъ,  что  „вся  его  надежда  па  Б'Ьлинскомъ".  22  ноября  1839  года, — что /^елшгя  есть  основа 
„Б^липск!^  пргЬхалъ  изъ  Москвы  и  явился  всего,  и  что  безъ  пея  челов-Ькъ — ничто,  ибо 
къ  Краевскому  при  Срезневскомъ, — записалъ  Питеръ  иы-Ьеть  необыкеовеыное  свойство 
со  словъ  посл'Ьдпяго  виосл'Ьдств1и  Добролю-  оскорбить  въ  челов)ък)ь  все  святое  и  заста- 
бовъ,  въ  своемъ  дневник'Ь  отъ  7  янв.  1857  г.: —  вить  въ  немъ  выдти  наружу  все  сокровенное. 
Краевск1й  поб-^жадъ  къ  нему  навстрЬчу,  съ  Только  въ  Питере  челов-Ькъ  можетъ  узнать 
воск.1ицаи1еыъ:  наконецъ-то,  спаситель!  и  при  себя — челов'Ькъ  онъ,  полу-челов'Ькъ  или  ско- 
немъ  опять  повторилъ,  что  только  Б'Ьлинск1Й  тина:  если  будетъ  страдать  въ  немъ — чело- 
можетъ  поднять  и  поддержать  его  жур-  в-Ькъ,  если  Питеръ  полюбится  ему — будетъ 
налъ"...  ').  Началась  работа  Б-клинскаго  въ  или  богатъ  или  д-Ьйствительнымъ  статскимъ 
журнале  Краевскаго;  не  прошло  и  двухъ-трехъ  совктникомъ"...  И  въ  письмк  отъ  3-го  февр. 
л'Ь'1'Ъ,  какъ  „Отеч.  Записки"  стали  первымъ  1840  г.  Бклинсшй  снова  возвращается  къ 
по  распространенности  русскимъ  журналомъ.  вопросу  о  безсмерт]и,  заявляя,  что  „объектив- 
Работа  эта  продолжалась  бол'Ье  шести  л'Ьтъ;  ный  мтръ  страшенъ"  (а  в-Ьдь  еще  недавно 
за  это  время  Краевск1й  сталъ  богатымъ  изда-  онъ  былъ  для  Бклипскаго  объективно  разу- 
телемъ,  а  Б'Ьлинск1Й  надорвалъ  и  окончательно  менъ  и  цклесообразанъ!),  и  что  „Петербургъ 
погубилъ  свое  здоровье  „каторжнымъ"  тру-  имкетъ  необыкновенное  свойство  обращать 
домъ  подневольнаго  журналиста...  къ  христ1анству"...  Тяжело,  видно,  нриходи- 

Начался  „петербургский  пер^одъ"  жизни  лось  Белинскому.  Въ  письме  отъ  1-го  марта 
Б'Ьлинскаго — и  начался  окончательнымъ  све-  1840  г.  онъ  снова  убкждаетъ  себя  и  Боткина, 
дешемъ  счетовъ  съ  былымъ  „москводуш1емъ",  что  „Евангел1е  —  абсолютная  истина,  а  без- 
съ  былой  „крулсковщиной";  для  того,  чтобы  смерт1е  индивидуальнаго  духа  есть  основной 
войти  въ  „действительность",  нужно  было  его  камень...  Да,  надо  читать  чаще  Еванге- 
отказаться  отъ  многихъ  былыхъ  грезъ  и  меч-  л1е — только  отъ  него  и  можно  ожидать  под- 
ташй.  Бклинскаго  радушно  встретили  въ  Пе-  наго  ут'Ьшен1я"  (ср.  наст,  изд.,  т.  I,  стр.  452); 
тербурт^Ь  новые  друзья — Панаевъ  и  его  зна-  а  когда  Боткинъ  отвктилъ,  что  къ  вопросу 
коьые;  его  „обласкалъ"  кн.  В.  Одоевскш,  о  личномъ  безсмерт1и  онъ  равнодушенъ,  то 
радостно  встр-Ьтилъ  Краевскш  —  и  все  же  Б'Ьлинск1Й  снова  пишетъ:  „погоди,  придетъ 
Петербургъ  произвелъ  на  Бклинскаго  самое  время,  не  то  запоешь.  Увидишь,  что  этотъ 
тяжелое  впечатл'Ьн1е.  Дкло  въ  томъ,  что  Бк-  вопросъ — альфа  и  омега  истины  и  что  въ  его 
.1ИНСК1Й  слишкомъ  сжился  съ  кружкомъ  своихъ  ркшенхи — наше  искуплен1е"  (5  сент.  1840  г.). 
московскихъ  друзей  и  въ  новой  обстановк-Ь  Къ  этому  времени  Бклипск1й  узналъ  о  смерти 
чувствовалъ  себя  какъ  рыба,  вынутая  и.зъ  Станкевича — и  это  еще  больнее  ударило  по 
воды;  кромЬ  того  житейская  „обыденность"  его  колеблющейся  вкр-Ь  въ  объективную  ра- 
предстала  передъ  нимъ  во  образе  Греча,  зумность  М1ра.  „...Меня  теперь  всего  погло- 
Булгарина  и  К°,  предстала  съ  такой  стороны,  тила — пишетъ  Бклинскш  Боткину  4  окт. 
которую  Бклинсшй  уже  не  въ  силахъ  былъ  1840  г. — идея  достоинства  человеческой  лич- 
отождествить  съ  „разумной  д-Ьйствительно-  ности  и  ея  горькой  участи — ужасное  проти- 
ст1ю".  целый  рядъ  писемъ  Бклинскаго  конца  воркчхе!  М.  Бакунинъ  пишетъ,  что  Станке- 
1839-го  и  начала  1840  года  показываютъ  вичъ  вкрилъ  личному  безсмерт1Ю,  БЗтраусъ 
намъ,  какъ  тяжело  ему  было  тогда;  и  нктъ  и  Вердеръ  вкрятъ.  Но  мнк  отъ  этого  не 
сомнен1я,  что  именно  эти  мелк1я  Петербург-  легче:  все  такъ  же  хочется  верить  и  все 
СК1Я  впечатлен1я  впервые  поколебали  въБк-  такъ  же  не  верится..." 
.1инскомъ  психологи ческ1я  основы  его  веры  Какъ  видимъ,  въ  душе  Белинскаго  про- 
въ  разумную  целесообразность  всего  окру-  исходитъ  какая-то  тяжелая  борьба.  Спасаясь 
жающаго.  „Питеръ  наве.тъ  на  меня  апат1Ю,  отъ  своихъ  петербургскихъ  настроений  и 
унын1е  и  чортъ  знаетъ  что, — писалъ  Белин-  впечатлен1Й,  Белиесюй  пытается  схватиться 
скш  въ  начале  1840  года  другу  своего  дет-  уже  не  за  философскую  доктрину  объ  объек- 
ства,  Д.  Пванову:  —  счастливъ,  кто  можетъ  тивной  целесообразности  сущаго,  а  за  рели 
жить  въ  Москве  и  особенно  не  жить  въ  Пе-  позаую  веру;  это  значитъ,  что  философская 
тербурге"...  Темнымъ  петербургскимъ  вне-  доктрина  перестала  или  переставала  быть 
для    него  релипозной   верой.  „Действитель- 

1)  „Юбилейный    сборникъ    .Титературнаго    Фонда",  НОСТь"    ПОКазала  СВОе  ЛИЦО  — И  БелинсшЙ   ВЪ 

1909  г.,  стр.  292.  '  ужасе  сталъ  ВЪ  нервый  моментъ  искать  сна- 
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сеп1я  отъ  открывавшейся  передъ  нимъ  истины;  помъ  безд'Ьйств1и  на  пеобитаемомъ  остров-Ь" 
истина  же  эта  состояла  въ  томъ,  что  ооъек-  (13  1юпя  1840  г.)-  11  какъ  пи  тяжело  было 
тивпал  ц'Ьлесообразность  сущаго,  въ  которую  БЬлинскому,  но  все  же  мало-но-малу  онъ 
в-Ьриль  ыосковск1й  кружокъ  друзей  БЬлин-  примирялся  съ  Петербургомъ  именно  за  то, 
СЕаго,  есть  ыиеъ,  что  для  человпка  м1ръ  что  жизнь  въ  зтомъ  город!!  открыла  ему,  Вы- 
является объективно  безсмысленпымъ  или,  линскому,  глаза  ла  жизнь  вообще.  Въэтомъ  же 
по  крайней  мЬр'Ь,  неосмысленпымъ.  Вотъ  письмЬ  къ  Боткину  онъ  заявляетъ:  „къ  Пи- 
борьба,  происходившая  въ  душ'Ь  БЬлинскаго;  теру  притерп'Ьлся.  Спасибо  ему.  Л  уже  не 
и  вскор'Ь  онъ  съум-Ьлъ  отчетливо  сознать  ее  узнаю  себя  и  вижу  ясно,  что  надо  въ  себЫ 
и  попытался  взглянуть  прямо  въ  лицо  суро-  бить:  это  его  дЫло"...  А  три  мЬсяца  спустя 
вой  истин'Ь.  Тяжело  ему  было.  „Л  не  знаю  (5  септ.  1840  г.)  Б'Ьлинск1Й  снова  воскли- 
св-Ьтлыхъ  ыипутъ,  —  нисалъ  онъ  Боткину  цаетъ:  „какъ  немного  времени  и  какъ  много 
^ф^евр.  1840  г.: — самое  страдан1е  поскцаетъ  я  изменился!  А  все  Питеръ  —  спасибо  ему! 
меня  въ  рЫдк1я,  очень  р'Ьдк1я  минуты.  Въ  1)езъ  него  я  и  теперь  былъ  бы  восторжен- 
душ-Ь  моей  сухость,  досада,  злость,  лселчь,  пымъ  дуракомъ"...  А  три  года  спустя,  въ 
апат1я,  бешенство  и  проч.,  и  проч.  В-Ьра  въ  письм'Ь  отъ  1  окт.  1843  г.  къ  своей  будущей 
жизнь,  въ  Духа,  въ  дЬйствительность — отло-  жен-Ь,  М.  В.  Орловой,  Б-Ьлинскгй  уже  про- 
жепа  на  неопределенный  срокъ,  до  лучшаго  тивопостав.тяетъ  „петербургскихъ  жителей" — 
времени,  а  пока  въ  пей — безвЪр1е  и  отчая-  „москвичамъ,  татарамъ  и  калмыкамъ"  и  за- 
Н1е...  отчаян1е  и  ожесточенхе...  Петербургъ  мЬчаетъ:  „я  слово  человпкъ  употребляю  какъ 
былъ  для  меня  страшною  скалою,  о  которую  антитезъ  москвичу^...  Еще  несколько  позже 
больно  стукнулось  мое  прекраснодушхе.  Это  Б-Ьлинсюй  въ  особой  статье  развилъ  свои 
было  необходимо,  и  лишь  бы  посл'Ь  стало  мысли  о  Петербург-Ь  и  Москве;  въ  стать'Ь 
лучше— я  буду  благослов.тять  судьбу,  загнав-  этой  мы  найдемъ  много  отзвуковъ  изъ  при- 
шую  меня  на  эти  гнусныя  финск1я  болота,  веденныхъ  выше  писемъ  (см.  ст.  Л»  53  и 
Но  пока  это  невыносимо,  выше  всякой  м-Ьры  особенно  стр.  1091  второго  тома  настоящаго 
терп'Ьн1я...  Насъ  губилъ  китаизмъ...  Мы  весь  издаи]я). 
бож1й  св'Ьтъ  вид-Ьди  въ  своемъ  кружк-Ь...,  (а) 

китаизмъ    хуже    прекраснодуш1я...    Вообще,  УШ. 

если  бы  я  побывалъ  у  васъ,  вамъ  показа- 
лось бы,  что  я  нюхнулъ  петербургскаго  душку  Вероятно  читателю  ясно,  что  „Петер-  V 
и  захватилъ  его  холодку,  но  вы  ошиблись  бы:  бургъ"  и  „Москва"  являлись  во  все  это  время 
я  только  поумн'Ьлъ,  хотя  отъ  этого  сталъ  не  для  Б-блинскаго  символами  опред'Ьленныхъ 
счастлив-Ье,  а  несчастнее.  Самая  убивающая  душевныхъ  переживан1й,  опред'Ьленныхъ  фи- 
истина  лучше  радостной  лжи;  я  глубоко  со-  лософскихъ  построен1й.  „Москва'*  —  это  ро-  '^ 
знаю,  что  неспособенъ  быть  счастливымъ  мантизмъ,  прекрасподуш1е,  блаженная  вера 
черезъ  ложь,  какую  бы  ни  было,  и  лучше  въ  Премудрую  Г)лагость,  въ  философ1ю  благо- 
хочу,  чтобы  сердце  мое  разорвалось  въ  куски  душнаго  Сурскаго  (вспомните  юношескую 
отъ  истины,  нежели  блаженствовало  ложью"...  пьесу  Велинскаго);  „Петербургъ" — это  су- 
Малыя  причины  рождаютъ,  какъ  известно,  ровая  д'Мствительность,  нев'Ьр1е  въ  объек- 
больш1я  сл'Ьдств1я;  такъ  и  здЫсь,  мелкая  пош-  тивную  осмысленность  М1ра,  нахожден1е  всюду 
лость  и  подлость  н'Ькоторыхъ  петербургскихъ  „хвоста  дьявола",  философ1я  Дмитр1я  Кали- 
литературныхъ  круговъ  была  для  БЫлинскаго  нина.  Въ  1840 — 1841  гг.  снова  столкнулись 
поводомъ  пересмотреть  уже  поколебавшуюся  въ  душе  Велинскаго  эти  два  М1ропониман1Я — 
въ  его  душе  былую  веру  въ  „разумную  дей-  и  ему  уже  не  удалось  отделаться  отъ  мучи- 
ствительность".  Въ  этомъ  отношен1и  Петер-  тельныхъ  вопросовъ  Калинина  утешительною 
бургъ  былъ  для  велинскаго  действительно  философ1ею  Сурскаго;  а  ведь  место  Сурскаго 
скалою,  о  которую  разбилась  его  московская  занималъ  теперь  въ  душе  Велипскаго  не  кто 
кружковая  теор1я.  Въ  Москве  Белинск1Й  жи.^ъ  иной,  какъ  великий  „д1алектикъ"  Гегель!  Са- 
„на  необитаемомъ  острове"  кружковщины,  а  мопознан1е  Абсолютнаго  Духа;  развитхе  06- 
„въ  Петербурге,  съ  необита^аго  острова  щаго;  Премудрая  Благость,  царящая  надъ 
я — пишетъ  Боткину  Белинск1й — очутился  въ  м1ромъ;  разумная  действительность  сущаго; 
столице,  журналъ  поставилъ  меня  лнцомъ  къ  объективная  осмысленность  жизни: — все  это 
лицу  съ  обществомъ, — и  Богу  известно,  какъ  не  могло  въ  душе  Велинскаго  выдержать 
много  неренесъ  я!  Для  тебя  еще  не  совсемъ  тяжести  одного  маленькаго  вопроса,— вопро- 
понятна  моя  вражда  къ  моокводушт,  но  ты  са  о  мукахъ  и  страдан1яхъ  реальной  чело- 
смотришь  на  одну  сторону  медали,  а  я  вижу  вУьческоИ  личности.  Зачемъ,  за  что  страдаетъ 
обе.  Меня  убило  это  зрелище  общества,  въ  человекъ?  и  не  человекъ  „вообще",  а  именно 
которомъ  властвуютъ  и  играютъ  роли  под-  „вотъ  этотъ",  определенный,  реальный  че- 
лецы  и  дюжинныя  посредственности,  а  все  ловекъ,  чувствующая  боль  и  муку  индиви- 
благородное  и  даровитое   лежитъ   въ  позор-  дуальность?  Где  онравдан1е  этихъ  страдан1й? 
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Вь  пем'ь  ихъ  «Гп.сктикимн  смислгУ  Неужели  пительпую  :5ам1;тку  къ  ст.  Л!:  24),  по   мы  не 

же  н'ь  „развитии"  ОйщагоУ  Но  ие  слишкомъ  ли  пайдемъ  въ  пихъ   характерпаго    теперь   для 

дорого    окупается    тогда    это    развит1е?    Не  БЬли{1скаго  иев1.р1я  въ  объективный  сыислъ 

дорого  ли  платить  челои11чество  за  входъ  въ  жи:ши,  отрица1пя  разумной  цЬлесообразпости 

ы1ровую  )армон1Ю?  Эги  и  подобные    пмъ  во-  М1ра.  Этого  мало:  въ  статьяхъ  своихъ  БЬлин- 

просы  снова  проснулись  въ  душЬ  БЬлинска-  ск1й  продолжаетъ   пропов1иь  г1;хъ  „снлтыхъ 

го;  а  в'Ьдь,  казалось,  какъ  твердо  были  они  истинъ",  въ  которыя  онъ  больше  не  в1;ритъ! 

придавлены  идеалистической  немецкой  фило-  Этотъ  удивительный    фактъ,  на   который    до 

соф1ей!    Съ   гЬхъ    поръ   какъ    Б'1;липск1й,  въ  сихъ    поръ    такъ    мало    обращали    В11имаи1я, 

конц-Ь    1834    года,  „ув-Ьровалъ'"  въ    шеллин-  настоятельно  требуетъ  объяснения.  Л  фактъ 

панство,  а  затЬмъ    перешелъ   черезъ  Фихте  иеопровержимъ:    мы   сейчасъ   увидимъ,   пакъ 

къ  Гегелю — съ  этихъ    поръ  ])Ьлипск1й,  какъ  отзывался    Б'Ьлипск1й  о   жизни   и  о  М1р'Ь  въ 

мы  знаемъ,  сталъ  вЬрнымъ    рыцаремъ    Пре-  своихъ  письмахъ    1840 — 1841   гг.,    и    пусть 

муд[)ой  Благости,  „разумной  необходимости",  читатели  сравнять  съ  этимъ    пропов1>дь  Б-Ь- 

И  вдругъ — старые  вопросы  и  сомн'Ьн1я  снова  линскаго  изъ  его  статей  той  же  эпохи;  такое 

оживаютъ,    снова    возвышаютъ   голосъ,   тре-  сравнен1е  отчасти  сд-Ьлапо    нами  въ  указан- 

буютъ  отв'Ьта  у  Премудрой  Благости  за  каж-  ной  вышезам'Ьтк'ЬЛ!  24  (см.  т.  I,  стр.  891 — 2). 

дую  страдаюп1.ую  человеческую  личность!  Это  ВсЬ  письма  БЬлинскаго  за  это  время— сплош- 

былъ   явный  „бунтъ"  —  и  БЬлинск1й   сперва  пой  вопль  отчаян1я  человека,  теряющаго  в^Ь- 

испугался.  Мы    вид-бли,  какъ  оеъ  пробовалъ  ру,    в11ру    въ   М1ръ  и   жизнь;  а  въ    статьяхъ 

найти  спасен1е  въ  неразсуждающей  в-Ьр-Ь  въ  своихъ   онъ   продолжаетъ    восхвалеп1е    „ра- 

^безсмерт1е  ипдивидуальнаго  духа":  это  было  зумной  дМствительности",  принят1е   жизни, 

отв'Ьтомъ   на  вопросъ  о  смысл-Ь   мукъ    стра-  оправданхе    М1ра.    Умираетъ   посл-Ь    долгихъ 

дающей    личности.    Мы    помнимъ,    что    уже  страданий  черкешенка  Бэла  („Герой   нашего 

Сурсшй  этимъ  же  ут'Ьшалъ  Дмитр1я  Калинина;  времени"), — и  БЬлинсюй  признаетъ  эти  стра- 

но    вспомнимъ   также  и  негодующ1й   отв'Ьтъ  дан1я  „разумными"  и  объективно   осмыслеп- 

Дмитр1я:  „неужели  вечное  блаженство  непре-  пыми:  „диссонансъ  разр-Ьшился  въ  гармони- 

М'Ьнно  покупается  ц-Ьною  ужаснЪйшихъ  стра-  ческ1Й    аккордъ!"    (т.    I,  стр.    827).  И    полу- 

дан1Й?  Дорого  же  оно  приходить!"  И  теперь,  годомъ  позже  Б'Ьлинсюй    снова    повторяеть, 

въ  1840  году,  Б'Ьлинскхй  уже   всецело    при-  что  „въ  музык-Ь  гармон1я  условливается  дис- 

соедипился  къ  дерзкому  негодован1Ю    своего  сонансомъ,    въ    дух-Ь  —  блаженство   условли- 

бывшаго   героя.  Правда,  онъ   попыта.тся  бо-  вается   страдаи1емъ"  (т.  I,  стр.  949).  Убить 

роться  съ  нимъ;  онъ  попытался  отстоять  „ра-  удалой  боецъ  Кириб'Ьевичъ,  погибь  „смертью 

зумную  действительность"  сущаго  въ  области  лютою,    позорною"    купецъ    Калашниковь,  а 

не  только  личной,  но  и  общественной  жизни.  Б1^линск1Й  возглашаеть  осанну    этимъ   чело- 

Въ  „Отеч.  Запискахъ"  конца   1839-го  и  на-  в-Ьческимь  страдан1ямъ:  пусть  погибли  люди, 

чала  1840  года  онъ  пом-Ьстиль  рядъ  блестя-  но  зато   остался   подвигъ,    осталась   великая 

щихь  статей,  защищающихь  „разумную  дМ-  могила,    вдохновившая    поэта...    „И    потому, 

ствительность"    даже    русской    дёйствитель-  да  переменится  печаль    ваша  на  радость,  и 

ности  того    времени;  во  вступительныхъ  за-  да  будетъ  эта  радость  св^тлымь  торжествомъ 

м-Ьткахъ  къ  этимъ   статьямь    (№Х!    15  —  24)  победы  безсмертваго  надь  смертнымъ,  общаго 

мы  подробно  останавливаемся  на    этомь  во-  надь   частнымъ!  Благословимъ   непреложные 

просЬ.  Зл-Ьсь  зам-Ьтимъ  только,  что  яростная  законы   быт1я    и   м1родержавныхъ    судебъ"... 

защита  БЬлинскимъ  „разумной  дМствитель-  (т.  I,  стр.  932).  Все  это    вь   статьяхъ;  а  въ 

ности"  въ  области   соц1альной  и  обществен-  письмахъ... —  мы  сейчасъ  увидимъ, что  въэтоже 

ной    была    только    отчаянной   попыткой    от-  времяговорилъвъписьмахъ  къ  Боткину  Б^лин- 

стоять    вообще    объективную   осмысленность  ск1Й  о  „диссонансахъ"  жизни,  о  страдан1яхъ 

М1ра.  Но  ни  то,  ни   другое   не   удалось  БЪ-  челов-Ьческихъ,  о    частномь    и  объ  общемъ. 

линскому,    ему   не   удалось   заглушить    того  „Права  личнаго    человека   такъ  же  свя- 

скептическаго    голоса,    который    заговорилъ  щенны,  какъ   и   М1рового  гражданина, — про- 

въ  немъ  о  мучен1яхъ  реальной  челов-Ьческой  возглашаеть  '  Белинск1й      еще     въ     конц-Ь 

личности.    И    БЬлинсюй    вскоре    пересталъ  1839    года  ^):  —  кто  на  вопль  и  судорожное 

бороться;  бо.^ее  того— онъ  посм^лъ  взглянуть  сжат1е  личности  смотрить   свысока,  какъ  на 

прямо  въ  лицо  представшей  предь  нимъ  су-  0Т11аден1е    отъ   общаго,  тоть   или   мальчикь, 

ровой  истин*;  и  еще  бол^е  того  —  онъ  сд*-  или    эгоистъ,    или   дуракъ, — а    мн-Ь    тотъ,  и 

лался  пылкимъ  ея  провозв'Ьстникомъ.  другой,    и    трет1й    равно    несносны"...  И  вь 

Все  это  мы  найдемь  почти  исключитель-  то  же  самое  время,  въ  стать*  „О  Менцел*" 

но  въ  письмахъ,  а  не  вь  статьяхъ  Б-Ьлинскаго  (№  17)  Б^липсшй   выражаетъ   именно  этоть 

1840  го  и  ближайшихъ    сл^дующихъ  годовъ.   . 

Правда,  и  въ  статьяхъ  мы  находимь    яркую  а)  ВсЬ   нижесл^дуюгщ'я   неоговоренныя    цитате^ 

пропов-Ьдь  правь  лгтности   (см.    пашу    всту-  изъ  нисемъ  Б-Ьлинскаго  кь  Боткину. 


и  к1'ити1:о-1;1()Г1'л<1'ичЕск1и  очкркъ.  ьи 

столь    „несиоспый"    ему    взглядъ   (см.    т.  I,  ненасытимое    жерло    смерти,  и  съ    улыбкою 

стр.  889 — 890).  Не  будемь  указывать  дальше  отрываютъ  отъ  сердца  лучш1Я  его  стремленш 

па  эти  бьюиин  нъ  гла:1а  проти1юр1>ч1я  между  и     чисгЬйшт     ириин:1а1Шости.    Трагическое 

статьями  и  письмами,  а  остановимся  исклю-  положеи1е!  —  воскликнешь    ты    съ    улыбкою 

чительно  па  послЬдпихъ;  въ  пихъ  все  больше  торжества.  Дитя,  полпо   тебЬ  играть   въ  по- 

и   больше    проявляется    полная    потеря    БЬ-  пят1Я,  какъ    въ    куклы!   Твое    трагическое — 

линскимъ  в'Ьры  въ  былую  обьективиую  осмы-  бе.}смыслица,    :^лая    иасмЬшка    судьбы    надъ 

сленпость  жи:1пи.  „иКизпь — ловушка,  а  мы —  бЬднымъ  челов1>чествомъ"...  И  дал'Ье  БЬлив- 

мыши;  инымъ    удается   сорвать    приманку  и  ск1й  съ   горькой    ирон1ей    говоритъ    о  томъ, 

выдти  и{ъ  западни,  но  большая  часть  гибнетъ  что  для  осуи;ествлеа1я  „трагическаго"  изби- 

въ  ней,  а  приманку  развЬ  попюхаетъ...  Глу-  рается    самою    жизнью  „герои,  благородн-Ьй- 

ная  комед1я,  чортъ  возьми!  Будемъ  же  нить  ш1й  сосудъ  духа,  какъ  самый  жи[)ный  баранъ 

и  веселиться,   если  можемъ;  бып'Ьшн1й  день  для  заклан1я";  для  осуществлен1Я  „нравствен- 

нашъ — ь'шЬ>  нгшЬь  на  нашъ  вопль  юьту  от-  наго    закона''  герою  этому  приходится  либо 

.1ыва  ').  Живетъ   одно  оби1,ее,  а  мы — китай-  принести  свое  сердце  въ    жертву   „долгу"*  — 

СК1Я    т'Ьни,  волны    океана;    океанъ  одинъ.  а  а  значитъ    страдать,    либо    быть    побЬждеп- 

волнъ   мпого    было,   много  есть  и  много  бу-  ному  своей  страстью— т.-е.  опять-таки  стра- 

детъ,   и    кому    д'Ьло    до    той    или    другой? ■*  дать  подъ  гнетом ь  „правственпаго  закона"  ^). 

(9  февр.  1840  г.).  ЗдЬсь  еще   пЬтъ  разрыва  „Сгоитъ  ли  жить  въ  томъ  и  другомъ  случаЬ! 

съ    абсолютной    нЬмецкой  филосо(|)1ей;  здЬсь  Л,  Боткинъ,  л  не  герой,  по  люблю  героевъ, 

просто — горькое    призпан1е   факта,  съ    кото-  и  въ  ивыя  минуты   мпЬ   кажется,  что  л  по- 

рыиъ     п'Ьтъ     возможности    бороться.    И    въ  жертвовалъ  бы  тысячью  жизнями  въ  озиаме- 

отв'Ьтъ   на   самоут'Ьшен1е,  на    попытки  в'Ьры  нован1е  моей  безконечпой  любви  и  безконеч- 

въ  трансцендентное  будущее,  БЬлипскш  самъ  наго  умилен1я  къ  благородной  жертвЬ  долга, 

же    съ    горечью    отвЪчаетъ:    „въ   жизни всегда    предпочту    ел    безмолвное  страдае1е 

помучусь,  поколочусь,  какъ  собака,  а  тамь  беззаконному,  хотя  и  божественному,  бла- 
издохну,  т.-е.  погружусь  въ  м1ровую  суб-  женству;  по  законъ-то,  осуждающш  на  стра- 
станц1ю,  и  въ  пей  заживу  па  славу.  Лестная  дан1е  повииуюп1;агося  ему,  также  какъ  и  пе- 
перспектива  впереди!*'  (16  апр.  1840  г.).  повинующагося,  законъ-то  этогъ,  о,  Боткинъ! 
Однако,  несмотря  на  все  свое  нарастающее  я  и  ненавижу...  и  презираю...  Общее — это 
безв'Ьр1е  и  отчаян1е,  БЬлипск1Й  все  же  чув-  палачъ  человеческой  индивидуальности.  Оно 
ствовалъ,  что  переживаемый  имъ  душевный  опутало  ее  страшными  узами:  проклиная  еги, 
процессъ  приводитъ  его  къ  чему-то  новому,  служишь  ему  невольно"...  Впосл-Ьдстехи  Б-Ь- 
что  это  процессъ  не  омертв'Ьн1л,  а  переро-  липск1Й  изм-Ьниль  свой  взглядъ  на  „траги- 
жден1я:  „въ  душ1Ь  холодъ,  апат1л,  лЬнь  не-  ческое",  призпавъ  его  субъективную  осмы- 
побЬдимая...  И  не  люблю,  и  не  страдаю,  елейность  (см.  ст.  Л»  34),  но  теперь  онъ  ясно 
Однакожъ  внутри  что-то  д-Ьлается  само  вид-^лъ  всю  объективную  безсмысленность 
собою"...  (1Ы(1.),  Тяжелъ  и  мучителенъ  былъ  всякой  „трагед1и"  человЬческаго  духа.  „И 
однако  этотъ  процессъ.  не  понимаю, — продолжаетъ  онъ  въ  томъ  же 
А  тутъ  еще  пришло  изв-Ьстхе  о  смерти  письм-Ь, — къ  чему  все  это  и  зачЬмъ:  вЬдь 
Станкевича — и  было  посл-Ьдией  каплей,  не-  всЬ  умремъ  и  сгн1емъ — для  чего  жъ  любить, 
реполнившей  чашу.  Куда  д-Ьвалась  провоз-  верить,  над-Ьяться,  страдать,  стремиться,  стра- 
глашаемая  имъ  въ  статьяхъ  вЬра  въ  зна-  шиться?  Умираютъ  люди,  умираютъ  народы, 
чен1е  „великой  могилы",  в-Ьра  въ  значе-  умрегь  и  планета  паша,  Шекспиръ  и  Го- 
и1е  вечной  памяти  о  геро^,  вЬра  въ  ра-  голь  будутъ  ничто.  Изв'Ьст1е  о  смерти  Сган- 
зумно-осмысленную  трагедхю  человеческой  кевича  только  утвердило  меня  въ  этомъ  со- 
жизни!  БЬлинск1й  больше  не  хочетъ  вЬрить  стоян1и.  Смерть  Станкевича  показалась  мн-Ь 
въ  эти  уг11шен1н,  довольно  съ  него!  Онъ  под-  т-Ьмъ  болЬе  естественна  и  необходима,  ч-Ьмъ 
нймаеть  теперь  знамя  возстан1я  противъ  святые,  выше,  генгальн-Ье  его  личность: 
былой  своей  „преут-Ьшительной  философш".  Псе  великое  земпое 
противъ  .абсолютныхъ  философс^?>1ХЪ  системъ.  Разлетается,  какъ  дымъ: 
противъ  Общаго;  въ  замЪчательномъ  письм-Ь  НынЬ  жреб1и  выпаль  Тро*, 
отъ  12  августа  1840  года  Б'{1линск1й  горько  ^^^^^1'^  выпаде гъ  другпмъ. 
высм'Ьиваетъ  былую  вЬру  въ  грядущее  бла-  Все  вздоръ  —  калейдоскопическая  игра  ки- 
женство  на  лон-Ь  м1розой  субстанщи.  Счаст-  тайскихъ  т'Ьней.  О  чемъ  же  жалЬть!.."  За- 
ливы были  в^ровавшхе:  они  „плакали  и  м-Ьтьте:  смерть  Сганкевича  Б'Ьлинск1Й  готовъ 
взывали'',  но  они  же  и  над'Ьялись, — а  теперь  оправдать  „разумной  дМствительностью'*',  пбо 
молча  и  гордо,  твердымъ    шагомъ   идутъ  въ  смерть  эта  „естественна  и  необходима" — но 

')  Подчеркнутыя  слова,  часто    повторявшаяся  БЬ-  ')  Наглядный    прпм^ръ    периаго — Кор1"оланъ,  вто- 

«инсквыъ,  взяты    имъ    нзъ    „Крейслерьяиы"   Гофмана,    рого — Макбетъ. 
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ьт  ]!.   г.  Б1^.^инскIЙ.  ьи- 

необходима    только    въ  нашемъ    м1р'Ь  объек-  И  жизнь,  какъ   посмотришь  съ  холодвымь 

тивной  безсмыслеииости;  а  потому  сама  ..1.а-  ,^,^^  ^  п^п^Гшут^ка ''''■'"' " 

зумван    дЬистиительность  ,    которою    можно 

все  оправдать, — сама  она  не  имЬетъ  оирав-  Да  и  какая  намъ  жизнь-то  еще?  Въ  чемъ 
дае1л.  II  когда  Боткипъ,  въ  отвЬгъ  на  это  она,  гд-Ь  она?  Мы  люди  ви1»  общества,  потому 
письмо,  попробовалъ  отстоять  „разумную  что  ?осс1я  не  есть  общество!  У  пасъ  н-Ьтъ 
д'Ьйствительпость'',  то  БЬлинсюй  грустно  ни  политической,  ни  религюзной,  ни  ученой, 
отв-Ьтилъ:  „другъ,  это  все  слова  и  фразы,  это  ни  литературной  жизни.  Скука,  апат1Я,  то- 
тотъ  дымъ,  которымъ  испарилась  наша  мо-  млен1е  въ  безплодныхъ  порывахъ — вотъ  наша 
лодость.  Ты  переживаешь  себя,  заживо  уми-  жизнь...  Гадко,  гнусно,  ужасно!  Ш>тъ  больше 
раешь,  а  все  но  старой  привычкЬ  кричишь  силъ,  н^тъ  терп'Ьн1я"...  Не  будемъ  остана- 
0  разумности  жизни'*...  И  снова  возвращаясь  вливаться  на  праздномъ  вопросЬ,  что  было 
къ  смерти  Станкевича,  Г>'Ьлинск1Й  воскли-  причиной  и  что  сл'Ьдствгемъ  въ  мучитель - 
цаетъ:  ,.н'Ьгъ,  л  такъ  не  отстану  отъ  этого  номъ  отрицан1и  БЬлинскаго— философ1я  или 
Молоха,  котораго  философ1я  назвала  Общимъ,  общественность;  мы  знаемъ,  что  поводомъ, 
я  буду  спрашивать  у  Него:  куда  д-Ьлъ  ты  носл-Ьднимъ  толчкомъ  были  во  всякомъ  слу- 
его  и  что  съ  нимъ  стало?  Ты  говоришь —  ча1Ь  петербургск1я  впечатл'Ьшя  БЬлинскаго. 
страшна  потеря  любимаго  человека!  А  по-  Мы  нолагаемъ  однако,  что  поводъ  этотъ  ока- 
чему  страшна  онаУ  Потому  что  она — потеря,  зался  бы  совершенно  недостаточнымъ,  если 
потому  что  уже  нЬтъ  и  не  будетъ  больше  бы  въ  душ-Ь  БЬлинскаго  не  начинался  уже 
нотеряннаго.  Л  должно  ли  въ  жизни  быть  мучительный  процессъ  сомнЬн1я  и  отрип;ан1я 
что-нибудь  страшное^ — Заканчивается  это  былого  „пр1ЯТ1я  жизни".  Какъ  бы  то  ни  было, 
письмо  новымъ  выпадомъ  противъ  разумной  но  къ  концу  1840  года  въ  душЬ  Б^злинскаго 
д-Ьйствительности:  „б'Ьдный  Кольцовъ,  какъ  погасла  уже  всякая  в-Ьра  въ  разумность  „дМ- 
глубоко  страдаетъ  онъ.  Его  письмо  потрясло  ствительности"  и  въ  соц1альномъ  и  въ  фило- 
мою  душу.  Все  благородное  страждетъ — одни  софскомъ  смысле.  Въ  нисьм'Ь  къ  Боткину  отъ 
скоты  блаженствуютъ,  но  и  тЬ  и  друг1е  26  дек.  1840  г.  мы  читаемъ:  „жизнь  страшно 
равно  умрутъ:  тассовъ  в'Ьчный  законъ  Разума,  надула  меня,  безсовЬстно  и  предательски:  на- 
Ай  да  Разумъ!"  (5  септ.  1840  г.).  зади — фантаз1и,    въ  настоящемъ— медленная 

смерть,    впереди  —  гн1ен1е  и  смрадъ.    Гадко! 
IX.  ЗачЬмъ  не  умеръ  я  хоть  за  полгода  передъ 

этимъ,  когда  еще  могъ  мечтать  —  о  чемъ 
Такое  настроен1е,  такое  мхроБОЗзр'Ьшеабсо-  же? — о  д11Йствительности!''  Но  теперь  уже 
люгнагс  нигилизма  глубоко  захватило  Б1Ьлин-  никакихъ  мечтапш,  никакихъ  иллюз1й  въ 
скаго;  всЬ'его  письма  1840  —  1  гг.  говорятъ  его  душ']Ь  не  осталось,  теперь  онъ  готовъ 
все  объ  одномъ,  объ  одномъ  и  томъ  же.  бы.1ъ  вернуться  къ  горькому  пессимизму 
„Мое  теперешнее  состоян1е  —  пишетъ  БЬ-  своего  былого  героя,  Дмитр1я  Калинина, 
линскш  Ефремову  23  авг.  1840  г. — можно  который  десятью  годами  ран-Ье  провозгла- 
характеризовать  такъ:  вЬры  н'Ьтъ,  знан1я  и  силъ,  что  м1ръ  отданъ  Богомъ  на  откупъ 
не  бывало,  а  сомн-Ьнхя  превратились  въ  уб'Ь-  дьяволу.  „Л  изъ  числа  людей, — пишетъ  БЬ- 
жден1я"...  ВЬра  въ  „разумную  дМствитель-  линскш  Боткину  1  марта  1841  г., — кото- 
ность"  исчезла — БЬлинскхй  увид-Ьлъ,  что  нЬтъ  рые  на  всЬхъ  вещахъ  видятъ  хвостъ  дьяво- 
объективной  осмысленности  въ  жизни;  а  ла, — и  это,  кажется,  мое  последнее  м1росо- 
вм-ЬстЬ  съ  этимъ  рухнула  и  вЬра  его  въ  ра-  зерцаше,  съ  которымъ  я  и  умру"...  Въ  по- 
зумеость  „росс1Йской  д-Ьй ствительности".  По-  с.о['Ьднемъ  Б'Ьлинскш  ошибался — ему  суждено 
дробн'Ье  мы  говоримъ  объ  этомъ  во  вступи-  было  пережить  еще  одну  полосу  новой  в'Ьры; 
тельныхъ  зам'Ьткахъ  къ  статьямъ  1839—  но  пока  онъ  действительно  вид'Ьлъ  зъ  жизни 
1841  гг.  (Л»Л»  15 — 18),  здЬсь  намъ  только  только  одну  черную  сторону,  вид-Ьдъ  на  всемъ 
хотелось  бы  подчеркнуть,  какъ  тЬсно  была  „хвостъ  дьявола"  и  боялся  то.1ько  одного — 
связана  у  БЬлинскаго  перемена  его  обще-  быть  обмороченнымъ  жизнью  (по  поздн^йше- 
ственныхъ  и  философскихъ  взглядовъ.  Инте-  му  выражен!;'?^  Ренана).  Въ  письм-Ь  къ  Бот- 
ресно  въ  этомъ  отношен1и  письмо  Б-Ьлин-  кину  отъ  13  марта  1841  г.,  говоря  о  былыхъ 
скаго  къ  К.  Аксакову  отъ  23  авг.  1840  г.:  кружковыхъ  терминахъ  и  теор1яхъ  добро- 
„инЬ  все  кажется,  —  пишетъ  БЬ.шнскш, —  вольнаго  отречешя  отъ  жизни  и  смирешя 
что  жизнь  слишкомъ  ничтожна  для  того,  передъ  жизнью,  БЬлинскш  заявляетъ:  „у  меня 
чтобы  стоило  труда  жить;  а  между  тЬмъ  и  теперь  нЬтъ  ни  Еп18а§ип§,  ни  Ке81ёпа1;1оп,— 
живешь,  и  страдаешь,  и  любишь,  и  стре-  и  я  не  хочу  ни  того,  ни  другого,  не  видя 
мишься,  и  желаешь.  Станкевичъ  умеръ — и  въ  нихъ  нужды.  То  и  другое  есть  отрицан1е 
что  послЬ  него  осталось?  трупъ  съ  червя-  себя  для  Общаго,  а  я  ненавижу  общее,  какъ 
ками.  Однимъ  словомъ,  такъ  или  иначе,  надувателя  и  палача  бЬдной  человеческой 
только  результатъ  одинъ  и  тотъ  же:  личности.   Но  я  думаю,   что   человеку   надо 
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быть  сеО/ь  на  улпь  на  счетъ  жизни,  и  больше 
всего  опасаться  придавать  ей  долю  важно- 
сти... Одинаковая  причина  иногда  рождаетъ 
различпыя  сл'Ьдств1я:  ежели,  съ  одной  сто- 
роны, минуты  нашего  б'Ьднаго  существова- 
н1я  такъ  кратки  и  подвержены  надуватель- 
ству, что  намъ  надо  быть  осторожными  въ 
сколько-нибудь  важныхъ  случаяхъ,  то,  съ 
другой  стороны,  жизнь  наша  такъ  коротка 
и  дрянна,  что  если  мы  будемъ  гадать — четъ 
или  нечетъ,  то  она  пронесется  мимо  носа,  а 
мы  останемся  съ  четомъ  или  нечетомъ"... 

Сд'Ьлаемъ  носл'Ьднюю  обширную  выписку 
изъ  двухъ  писемъ  Б^линскаго  къ  Н.  Баку- 
нину въ  1841  г.;  въ  письмахъ  этихъ  какъ  бы 
нодводится  посл'Ьднш  итогъ  вс'Ьмъ  пережи- 
ван1ямь  Б^линскаго  этихъ  двухъ  л-Ьтъ  его 
жизни,  двухъ  первыхъ  лЬтъ  жизни  въ  Пе- 
тербур1'Ь.  „Я — пишетъ  Б'Ьлинскш — уже  не  та 
экстатическая  „прекрасная  душа",  которая, 
обливаясь  кровавыми  слезами,  избичеванная 
внутренними  и  внЬшаими  бедами,  оскорблен- 
ная въ  самыхъ  законныхъ  и  святыхъ  стре- 
ылен1яхъ  и  желан1яхъ,  клялась  и  уверяла 
вс^хъ  и  каждаго,  а  вмЬст'Ь  и  себя,  что 
жизнь — блаженство,  и  что  лучше  жизни  н'Ьтъ 
ничего  на  св^т-Ь.  Опытъ  сорваль  покровъ  съ 
жизни — и  я  увид-Ьлъ  румяна  на  очарователь- 
пыхъ  щекахъ  этого  призрака,  увидЬлъ,  что 
объ  руку  съ  нимъ  идетъ  смерть  и  тл'Ьнхе, — 
противор-Ьчте.  Она  хороша  для  т'Ьхъ,  для 
кого  хороша,  и  только  на  то  время,  когда 
хороша.  Для  меня  она  никогда  не  была 
добра,  и  я  безкорыстно  курилъ  ей  еим1амъ, 
какъ  Донъ-Кихотъ  своей  Дульцине^"...  (6  апр. 
1841  г.).  Во  второмъ  письме (отъ  9  дек.  1841  г.) 
Б'Ьлинскш  между  прочимъ  говоритъ,  что  для 
него  ужасна  мысль  —  „остаться  у  жизни  въ 
дуракахъ,  быть  ея  дюпомъ",  но  что  несмотря 
на  это  онъ  еще  пробуетъ  вЬрнть  въ  жизнь, 
оправдать  ее.  „Сердце  мое  еще  не  отказа- 
лось отъ  в-Ьры  въ  жизнь,  ни  отъ  мечтанш;... 
но  сознан1е  мое  покоряетъ  сердце...:  д.1я 
моего  же  сознан1я  жизнь  равна  смерти, 
смерть  —  жизни,  счаст1е  —  несчаст1ю  и  не- 
счаст1е  —  счаст1Ю,  потому  что  все  это  при- 
зраки, создаваемые  субъективною  настроеп- 
Н0СТ1Ю  нашего  духа  въ  ту  или  другую  ми- 
нуту, а  сами  мы  —  исчезающ1я  волны  рЪки, 
гЬни  преходящая.  Я  не  в^Ьрю  моимъ  убЪжде- 
н1ямъ  и  не  способенъ  изм'Ьнит1^5^мъ;  я  см^ш- 
н'Ье  Донъ-Кихота:  тоть,  по  крайней  мЬр-Ь, 
отъ  души  в-Ьрилъ,  что  онъ  рыцарь,  что  онъ 
сражается  съ  великанами,  а  не  мельницами, 
и  что  его  безобразная  и  толстая  Дульци- 
цея — красавица;  а  я  знаю,  что  я  не  рыцарь, 
а  сумасшедшш,  и  все-таки  рыцарствую;  что 
я  сражаюсь  съ  мельницами — и  все-таки  сра- 
жаюсь; что  Дульцинея  моя  (жизнь)  безобразна 
и  грустна  —  а  все-таки  люблю  ее,  на  з.10 
здравому  СМЫС.1У  и  очевидности"... 


Въ  посл-Ьднихъ  словахъ  —  ключъ  къ  раз- 
гадк-Ь  противор'Ьч1я  между  письмами  и  статья- 
ми БЬлинскаго  1840 — 1  гг.  Причины  этог» 
противор^ч1я  лежали  глубоко  въ  душ^  БЬ- 
линскаго, но  онъ  ихъ  ве  высказывалъ,  таилъ 
ихъ  про  себя.  Первая  сокровепная  причина 
заключалась  въ  опред'Ьленномъ  понимапхи 
БЬлинскимъ  своего  нравственпаго  долга  какъ 
журналиста,  своего  писательскаго  призван1я: 
это  при.5ваи1е,  этотъ  долгъ — „будить  высокое" 
въ  сердцахъ  читателей,  учить  добру,  откры- 
вать глаза  на  истину.  Но  какъ  быть,  если 
для  писателя  „высокое"  пало  въ  грязь, 
„добро"  стало  зломъ,  а  „истина"  явилась 
въ  образ1^  скелета  съ  оскаленными  зубами?  А 
в'Ьдь  такъ  это  бы.то  для  Б-Ьлинскаго  1840 — 
1841  гг.  Неужели  пропов^дывать  эти  новыя, 
страшныя  истины?  Б11линскш  предпочелъ  бы 
совсЬмъ  бросить  писать,  если  бы  онъ  даже 
и  могъ  провозглашать  эти  тяжелыя  истины 
па  страницахъ  журнала.  И  д'Ьло  тутъ  вовсе 
не  въ  цензурныхъ  затруднеи1яхъ:  могъ  же 
Пушкинъ  напечатать  своего  „Фауста",  „Даръ 
напрасный"  и  друпя  подобная  стихотворен1я, 
а  Лермонтовъ— цЬлый  рядъ  еще  болЬе  опре- 
д^^тенныхъ  въ  этомъ  направлении;  н'Ьтъ,  БЬ- 
линск1й  нравсшбенно  не  считалъ  себя  въ  нравЬ, 
если  бы  даже  и  могъ  фактически,  печатать 
въ  статьяхъ  то,  что  онъ  писалъ  для  одного 
себя,  что  онъ  пов-Ьрялъ  только  ближайшимъ 
друзьямъ.  ПротиворЬч1е  между  своими  под- 
линными чувствами  и  проповедью  статей  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  самъ  сознавалъ  и  не  скрывалъ  его. 
Въ  письм-Ь  КЪ  Боткину  отъ  9  февр.  184С  г., 
говоря  о  своемъ  отчаян1и,  о  потере  в^ры  въ 
жизнь,  о  пустот-Ь  своей  души,  БЬлинсюй  при- 
бавляетъ:  „а  дня  черезъ  два  надо  принимать- 
ся за  статью  о  д'Ьтскихъ  книжкахъ  (паст.  изд. 
^^  21),  гд'Ь  я  буду  говорить  о  любви,  о  бла- 
годати, о  блаженств'Ь  жизни  какъ  полноте 
ея  ощущен1я,  —  словомъ,  обо  всемъ,  чего  и 
т-Ьни,  и  призрака  нЬтъ  теперь  въ  пустой  душЬ 
моей"...  Но  почему  же  надо  говорить  о  томъ, 
чего  Н'Ьтъ  въ  душ'Ь,  чему  не  в'Ьришь?  А  вотъ 
почему.  Писатель  долженъ  „будить  высокое", 
а  не  соблазнять  „малыхъ  сихъ"  отрицан1емъ 
разумности  М1ра  и  жизни;  и  если  онъ  самъ 
Д.1Я  себя  дошелъ  до  такого  взгляда,  если  онъ 
даже  пишетъ  объ  этомъ  своимъ  ближайшимъ 
друзьямъ,  то  все  же  онъ  не  долженъ,  онъ  не 
см)ьетъ  обращаться  съ  пропов'Ьдью  этихъ 
взглядовъ  къ  жажду щимъ  „поучешя"  людямъ. 
ВЬдь  писате.!1ь — „учитель",  онъ  до.тженъ  „бу- 
дить высокое"  въ  душахъ  читателей;  еслж 
даже  —  думаетъ  онъ  —  горьк1я  строки  сры- 
ваются съ  моего  пера,  то  — 

этихъ  горькихъ  строкъ 

Неирцгоховленному  взору 
Я  не  рЬшуся  показать... 

Писатель  не  хочетъ, — 
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Чтобь  тайиыП  лдь  страницы  знойиой 

Смутил,  ребенка  соцъ  покойный 

II  сердце  сла('|Ое  ув.К'къ 

1{ь  свои  11ео6у;«ди11ни?1  иогокъ... 

О,  н1;|'ь!— иростуииою  мечтою 

Не  ислкп.тн  Ж11:1иь  мою, 

Такой  тяже.10К1  цЬнпю 

Л  вашей  славы  не  куилю... 

Такъ  говорил ъ  Лермонтовъ — такъ  думалъ 
С'Ьлицск1й.  II  вогь  почему,  горько  изд-Ьваясь 
вь    иисьмахъ    надъ    вс^мъ    „идеальаымъ"    и 
„высокимъ",  Б'Ьлииск1й  въ  то  же  самое  время 
считаетъ    за     „великое     счате"  —  своими 
статьями    „пробудить    полетъ    къ    высокому 
въ  ииой  дремлющей  душЬ"  (т.  I,  стр.  902); 
вотъ    почему,    яростно  возставая    въ  своихъ 
письмахъ  противъ    „Общаго",    отрицая  объ- 
ективыую    осмысленность    жизни    изъ-за    ея 
„диссонансовъ"  —  въ  статьяхъ  того  же  вре- 
мени Б11линск1й  продолжаетъ  пропов-Ьдь  при- 
нятая   „жизни",    подчицен1я    Общему   (1Ы(1., 
905);    въ    письмахъ    своихъ    онъ     „вопитъ"^ 
какь  раненый  зв-Ьрь,  а  въ  статьяхъ  онъ  про- 
должаетъ   учить   и    пропов-Ьдывать  принят1е 
М1ра.  „Писатель  подобенъ  раненой  тигриц-Ь, 
прибЬ;кавшей  въ  свое  логовище  къ  д-Ьтены- 
шамъ.  У  нея  стрела  въ  спии-Ь,  а  она  должна 
кормить    своимъ   молокоыъ  безпомощныя  су- 
щества, которымъ  д'Ьла  н-Ьтъ  до  ея  роковой 
раны",— говоритъ  именно  по  поводу  Б'Ьлин- 
скаго  Л.  Шестовъ,    впервые    подчеркнувш1Й 
это  противор'Ьч1е  между  письмами  и  статьями 
Б^линскаго  (Л.  Шестовъ,    „Добро  въ  учен1и 
гр.    Толстого    и    Ф.    Нитше",    предислов1е). 
Прошло  три  четверти  в1^ка  со  времени  скры- 
тыхъ  2,7къ"„огрицан1я"    и   явной  пропов^^ди 
^утвержден1я"    жизни   и   Бога    БЪлинскимъ; 
теперь    писатели    уже   не  считаютъ   своимъ 
долгомъ  „учить"  или  „молчать";  мы  видимъ, 
какъ  въ  современной  литературЬ  мног1е  изъ 
нихъ    „вопятъ",    точно   раненые  зв-Ьри...  Но 
это    не    М'Ьшаетъ    намъ    понять    психолог1ю 
Б^линскаго  и,  не  разд-Ьляя  ея,  преклониться 
передъ    его    высокимъ  (хотя  и  ошибочнымъ) 
пониман1емъ   призваи1я  и  обязанности  писа- 
теля ^). 


')  Надо  замЬтить,  что  иногда  Б*линск1Й  высказы- 
валъ  въ  своихъ  письмахъ  на  первый  взглядъ  иныя 
суждешя.  Воть,  напримЬръ,  чтб  онъ  однажды  писалъ 
Ьоткину:  „разумъ  и  сознан1е— вотъ  въ  чемъ  достоин- 
ство и  блаженство  человека;  для  меня  видеть  человека 
въ  позориомъ  счаст1и  непосредственности— все  равно, 
что  дьяволу  вид-Ьть  молящуюся  невинность:  безъ  ре- 
флекс1и,  бе:1ъ  раскаян1я  разрушаю  я,  гд*  и  какъ  только 
могу,  непосредствеп;;ость  —  и  мн*  мало  нужды,  если 
этотъ  челов'Ькъ  долженъ  погибнуть  въ  чужой  ему'сфер* 
рефлекс1и,  пусть  погибнеть"...  (1841  г.^.  Но  в-Ьдь  и 
зд1;сь  Бк1иаск1й  хог1;лъ  разрушать  „непосредствен- 
ность" и  проводить  человека  черезъ  „рефлекс!»"  только 
для  того,  чтобы  ввести  его  въ  ^достоинство  и  блажен- 
ство" разума  и  сознан1я;  а  значитъ  задачей  своей  Б*- 
линскш  ио-прежнему  считаетъ— „будить  высокое"... 


Была    однако  и  другая    причина,  но   ко- 
торой   Б-Ьлинск1й    не    рЬша.1сл    выска:швать 
въ    своихъ    статьяхъ    то,    что    говорилъ    въ 
своихъ    иисьмахъ,  о  чемъ    думалъ    „наедие-Ь 
съ  своей   душой".    Д-Ьло   въ   томъ,    что   вс» 
свою  мучительную  „рефлекс1ю''  1840—41  гг. 
БЬлинск1й    все    время    считалъ   только  пере- 
ходомъ  къ  некоторому  ен1,е  иеизв11стному  ему 
„высшему    синтезу";  о  томъ,    что   такое   св- 
стоян1е  можетъ  быть   постояннымъ,  что  ему 
можеть  не  быть  исхода— БЪланстй  боялся  и 
думать  (см.  вступительную  зам-Ьтку  Л;  24):  ха- 
рактернымъ  доказательствомъ  этого  являето* 
отношен1е    Б^линскаго   къ   типу    Печорина, 
въ  которомъ  Б-Ьлинск1й  хочетъ    вид-Ьть  тоже 
воплощен1е    „мучительной  рефлекс1и",  кото- 
рую надо  преодо.1*гь  (см.  Л«  23).  И  въ  своихъ 
письмахъ  этой  энохи  онъ  не  разъ  подчерки- 
ваегь    эту    в^ру    въ    преходя  щность    своей 
„мучительной  рефлекс1и",    своего   отрицан1я 
объективной    осмысленности   М1ра   и   жизни. 
Мы    уже    сказали,    что    отчасти    БЪинекш 
былъ  въ  этомъ  правъ:    действительно,  скоро 
пришла  новая  в-Ьра,  пришелъ  „синтезъ";  н« 
и  после  него    Белинск1й    не   избавился  все- 
цело отъ  своей  „мучительной  рефлексии"  — 
кто  разъ  увиделъ  наложенную  на  м1ръ  „лапу 
дьявола",  тотъ  никогда  не  вернется  больше 
къ   былой    безпечальной    и   радостной   вере. 
Но  все  это   осталось    глубоко   скрытымъ   въ 
душе  Белинскаго  подъ  слоемъ  нонаго  „син- 
теза", новой    веры;    Белинсшй,    повторяемъ, 
былъ  правъ,  надеясь,  что  на  смену  отчаяшю 
и  непр1ят1ю  М1ра  придетъ  снова  вера  въ  м1ръ 
и  жизнь.    А  потому   и   въ    статьяхъ    своихъ 
1840 — 41  гг.  онъ  продолжалъ    учить  и  про- 
поведывать,  чему  онъ  теперь  уже  не  верилъ, 
но  на  что   еще   надеялся    верить   въ   буду- 
щемъ.  И,  наконецъ,  ключемъ  ко  всему  этому 
разбираемому    нами    противореч1ю   является 
уже  приведенное  выше  признан1е  БЬлинскаго, 
что  противореч1е  это   лежало  въ  самой  глу- 
бине его  души;  онъ  виделъ  все  ужасы,  все 
неоправданныя  страдан1я  жизни  —  и  все  же 
любилъ  эту  самую  жизнь,  онъ  отверга.ть  ее — 
и  принималъ  ее.  „Зяарэ,  что  Дульцинея  моя 
(жизнь)    безобразна    и    гнусна,    а    все-таки 
люблю  ее,  н.Гзло    здравому    смыслу,  и    оче- 
видности",—  говоритъ    Белинскш    Н.  Баку- 
нину   и    прибавляетъ:    „но    вы    не    поймете 
этого"...    Но  это    необходимо   понять  —  такъ 
какъ  безъ   этого   непонятны   все   душёвныя 
пьреживанхя    Белинскаго    въ    эти    тяжелые 
для  него  1840 — 41  годы.  Белинсшй  вознена- 
виделъ  безобразную  и  гнусную  действитель- 
ность—росс1йскую  действительность  въ  част- 
ности и  всю  м1ровую  действительность  вообще, 
такъ  какъ  увиделъ  въ  ней  только    неоправ- 
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данпыя  муки,  только  безсмысленныя  страда- 
Н1Я,  только  безжалостиое  подавление  частнаго, 
индивидуальнаго  Общимъ;  но  въ  то  же  время 
оиъ  страдальчески  полюбилъ  эту  индиви- 
дуальность, эту  обреченную  на  погибель  че- 
лов-Ьческую  личность,  полюбилъ  ея  обречен- 
ную, осужденную,  но  многообразную  жизнь. 
Такъ  онъ  отвергалъ— и  принималъ,  непави- 
д4лъ— и  любилъ.  И  любовь  эта  дЬйствительно 
стала  ступенью  къ  его  новой  в-Ьр-Ь:  черезъ 
любовь  къ  отд-Ьльной  индивидуальности,  ре- 
альной челов-Ьческой  личности  БЬлипскш  при- 
шелъ  къ  сощальности,  которая  и  стала  его 
новой  страстной  в-Ьрой. 

Выше  мы  уже  коснулись  того,  какъ  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й,  поднявъ  знамя  возстан1я  противъ 
„Общаго",  провозгласилъ  взам-Ьнъ  этого  права 
личности.  Можно  было  думать,  что  личность 
и  станетъ  т4мъ  новымъ  „синтезомъ",  который 
воскреситъ  душу  Б'Ьлинскаго,  вырветъ  его 
изъ  путъ  „мучительной  рефлекс1и'':  пусть 
въ  м1р'Ь  н'Ьтъ  для  челов-Ька  никакой  объек- 
тивной ц'Ьнности,  ц'Ьлесообразности  и  осмы- 
сленности, но  сама  челов)ьческая  личность 
является  такой  цЬнностью,  а  М1ръ  и  жизнь 
являются  для  нея  субъективно  осмысленными, 
субъективно  ц-блесообразными.  И  Б-блинсюй 
былъ  близокъ  къ  этому:  именно  па  почв-Ь 
прово  ;глашешя  правъ  личности  и  произошелъ 
разрывъ  Б'Ьлинскаго  съ  гегел1апствомъ,  съ 
в'Ьрою  въ  „Общее",  въ  Премудрую  Благость. 
Прежде  Б'Ьлинскш  в'Ьрилъ  въ  „разумную 
д1^йствительность"  М1'ра,  въ  ц^блесообразлость 
челов'Ьческихъ  гекатомбъ  для  саморазвит1я 
Абсолютнаго  Духа,  „Общаго'';  а  теперь  онъ 
восклицаетъ:  „о,  пропадай  это  ненавистное 
Общее,  этотъ  Молохъ,  пожирающ1Й  жизнь!" 
И  еще:  „проклинаю  мое  гнусное  стремлеше 
къ  примиреп1Ю  съ  гнусною  д-Ьйствительно- 
ст1ю!..  Для  меня  теперь  челов)ьческая  личность 
выше  исгор1и,  выше  общества,  выше  чело- 
вЬчества"...  „Для  меня — такъ  человеческая 
природа  есть  оправданге  всего.  Событ1е  — 
вздоръ,  чортъ  съ  нимъ...  Важна  личность 
челов'Ька,  надо  дорожить  ею  выше  всего" 
(письма  къ  Боткину  отъ  4  го  и  25-го  окт. 
1840  г.).  И  при  томъ — мы  это  уже  подчерки- 
вали —  важна  не  личность  вообще,  не  чело- 
в'Ькъ  вообще,  а  „вотъ  эта"  личность,  „вотъ 
этотъ"  каждый  реальный,  чувствующ1Й,  стра- 
дающ1й  челов'Ькъ.  На  этой  почв^Ь,  разумеется, 
былъ  пеизб'Ьженъ  разрывъ  со  всякими  тео- 
Р1ЯМИ  „разумной  действительности"  М1ра,  ко- 
торыя  всегда  строятся  на  костяхъ  реальныхъ 
страдающихъ  людей;  прежде  всего  это  былъ, 
конечно,  разрывъ  съ  Гегелемъ,  о  чемъ  по- 
дробнее мы  говоримъ  въ  зам^ткахъ  №Л»  16 — 
24.  Въ  знаменитомъ  письме  къ  Боткину  отъ 
1-го  марта  1841  года  Белинск1й  съ  громад- 
ной силой  й  страстью  высказываетъ  эти  свои 
новые  взгляды  —  одновременно  и  „непр1ят1я 
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м1ра",  оправдываемаго  абсолютной  филосо- 
ф1ей,  и  признан1я  человЬческой  личности 
„выше  общества,  выше  человечества"...  „Я 
давно  уже  подозрЬвалт, —  пишетъ  БЬлин- 
ск1й, — что  философ1я  Гегеля  только  моментъ, 
хотя  и  велик1й,  но  что  абсолютность  ея  ре- 

зультатовъ  — что  лучше  умереть,  чемъ 

помириться  съ  ними...  Глупцы  врутъ,  говоря, 
что  Гегель  преврати.иъ  жизнь  въ  мертвый 
схемы;  но  это  правда,  что  онъ  изъ  явлений 
жизни  сделалъ  тени,  сп,епивш1яся  костяными 
руками  и  пляшущ1я  на  воздухе  падъ  клад- 
бищемъ.  Субъектъ  у  него  не  самъ  себе  цель, 
по  средство  для  мгновеннаго  выражеи1я  об- 
п;аго,  а  это  Общее  является  у  пего  въ 
отношеп1и  къ  субъекту  Молохомъ,  ибо,  по- 
щеголявъ  въ  немъ  (въ  субъектЬ),  бросаетъ 
его  какъ  старые  штаны...  Ты,  я  знаю,  будешь 
надо  мною  смеяться...  по  смейся  какъ  хо- 
чешь, а  я  свое:  судьба  субъекта,  индиви- 
дуума, личности,  важнее  судебъ  всего  м1ра 
и  здрав1я  китайскаго  императора  (т.-е.  геге- 
левской Л11§ете1пЬе11).  Мне  говорятъ:  раз- 
вивай все  сокровища  своего  духа  для  сво- 
боднаго  самонаслажден1я  духомъ,  плачь,  дабы 
утешиться,  скорби,  дабы  возрадоваться,  стре- 
мись къ  совершенству,  лезь  на  верхнюю 
ступень  лестницы  развит1я,  а  споткнешься — 
падай  —  чортъ  съ  тобою  — ■  таковск1й  и  былъ 
сукинъ  сынъ ..  Благодарю  покорно,  Егоръ 
бедорычъ  ') — кланяюсь  вашему  философскому 
колпаку;  но,  со  всемъ  подобающимъ  вашему 
философскому  филистерству  уважеп1емъ,  честь 
имею  донести  вамъ,  что  если  бы  мне  и  уда- 
лось влезть  на  верхнюю  ступень  лествицы 
развит1я,  —  ян  тамъ  нопросилъ  бы  васъ 
отдать  мне  отчетъ  во  всехъ  жертвахъ  усло- 
в1й  жизни  и  истор1и,  во  всехъ  жертвахъ  слу- 
чайностей, суевер1я,  инквизиши,  Филиппа  И 
и  пр.,  и  пр.;  иначе  я  съ  верхней  ступени 
бросаюсь  внизъ  головою.  Я  не  хочу  счаст]я 
и  даромъ,  если  не  буду  спокоенъ  па  счетъ 
каждаго  изъ  моихъ  брат1Й  по  крови...  Гово- 
рятъ, что  дисгармон1я  есть  услов1е  гармон1и: 
можетъ  быть  это  очень  выгодно  и  услади- 
тельно для  меломановъ,  но  ужъ,  конечно, 
не  для  техъ,  которымъ  суждено  выразить 
своею  участ1ю  идею  дисгармоп1и"... 

Эти  удивительныя  слова  Велинскаго  слиш- 
комъ  общеизвестны,  они  слишкомъ  часто 
повторяются  и  треплются;  и  несмотря  на 
это  —  до  сихъ  поръ  не  утратили  они  всей 
своей  глубины,  всего  своего  неизмеримаго 
зпачен1я.  ВЬдь  что,  въ  сущности,  значитъ 
весь  этотъ  бурный  протестъ  БЬлинскаго?  въ 
чемъ  его  главный  смыслъ? — въ  резкомъ  от- 
казе удовлетвориться  когда  бы  то  ни  было 
какой  бы  то  ни  было  теор1ей  ,оправдан1Я 
М1ра",   при.знан1я    „разумной   дЬйствительно- 
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сти"  м1ра  и'жизпи;  это  гаи1а118  ти1ап(118  тоть  въ  искусств-Ь,  въ  релипи,  въ  истор1и,   когда 

самый  „бунтъ",  который    былъ  возобновленъ  я    ые    могу    этимъ  делиться    со    всЬми,    кто 

тридцать-сорокъ  лЬгъ  спустя  Ивавомъ  Кара-  долженъ   быть   моими  братьями    по    челов-Ь- 

мазовымъ.  БЬлиеск1Й  заявляетъ,  чтоонъ  оста-  честву,  моими  ближними  по  ХрисгЬ,  но  кто — 

нется  гордо  и  навсегда    оепримиримымъ:  не  мн-Ь    чуж1е  и  враги   по    своему  невежеству? 

нужно  ему  „дыма  фантаз1Й"  и  ут'1-.шен1й    въ  Что  мо-Ь  въ  томъ,  что  для  избранныхъ  есть 

абсолн)тномъ    значен1и    человеческой    муки;  блаженство,    когда   большая    часть  и  не  по- 

челов'Ьческ1я    муки    не    им-Ьготъ    оправдан1я.  дозр-Ьваеть  его  возможностей?  Прочь  же  отъ 

А  если  н^тъ  имъ  оправдан1я,  то  н-Ьтъ  оправ-  меня    блаженство,  если  оно— достоян1е   ме^ 

дан1я  и  Премудрой  Благости:   „не  м1ра  я  не  одному  изъ  тысячг!  Ие  хочу  я  его,  если  оно 

принимаю,  а  Творца  этого  м1ра  не  принимаю  у  меня  не  общее  съ  меньшими  брат1ями  мо- 

н  не  могу  согласиться   принять",  —  такъ  бы  ими!  Сердце  мое  обливается  кровью  и  судо- 

моп>    перевернуть    ВелинскШ    слова    Ивана  рожно   содрогается  при  взгляде  на  толпу  и 

Карамазова.  Но  разв-Ь  можетъ  челов-Ькъ  жить  ея  представителей.  Горе,  тяжелое  горе  овла- 

безъ  Бога?  „Что  челов'Ькъ  безъ  Бога?  —  пи-  д-Ьваетъ  мною  при  вид-Ь  и  босопогихъ  маль- 

салъ  Б-Ьлинсюй    28  ноября    1842  г.    Н    Ба-  чишекъ,    играющихъ    на    улиц-Ь  въ  бабки,  и 

кунину,    и    писалъ    (заметьте    это)    уже    въ  оборванныхъ    нищихъ,  и  пьянаго   извозчика, 

эпоху  ясно  выраженнаго  своего  „атеизма": —  и   идущаго  съ  развода  солдата,  и  б-Ьгуш^го 

что  челов^къ  безъ  Бога? — Трупъ   xолодн^^й.  съ    портфелемъ   подъ-мышкою    чиновника,  и 

Его  жизнь  въ  БогЬ,  въ  Немъ  онъ  и  умираетъ,  и  довольнаго   собою   офицера,  и  гордаго  вель- 

воскресаетъ,  и  страдаетъ,  и  блаженствуетъ"...  можи.    Подавши    грошъ    солдату,  я  чуть  не 

И  Б'Ьлинск1й  заключаетъ  рядъ  этихъ  мыслей  плачу,    подавши    грошъ   нищей,  я  б-Ьгу   отъ 

типично-фейербаховской  фразой:  „а  что  такое  нея,    какъ    будто    сделавши    худое    дело   и 

Богъ,    если   не   понят1е    человека   о  Бог^?"  какъ  будто  не  желая  слышать  шелеста  соб- 

Когда    Б'Ьлинсшй    в^риль    въ    „абсолютную  ственныхъ  шаговъ  своихъ...  *)  И  это  жизнь: 

философ1ю"  — его  Богомъ  была  е1пе  А11\уе18е  сид-Ьть  на  улицахъ  въ  лохмотьяхъ,  съ  идют- 

ГтШе,  М1ровая  объективная  разумность;  когда  скимъ  выражен1емъ  на  лиц-Ь,  набирать  днемъ 

в^ра  эта  погибла — Белинскш  поставилъ  выше  несколько   грошей,  а  вечеромъ  пропить  ихъ 

всего  („выше  истор1и,  выше  общества,  выше  въ  кабаке — и  люди  это  видятъ,  и  никому  до 

человечества"),  человеческую    личность,    въ  этого   нетъ  дела!..  И  это  общество,  на  ра- 

которой  для  него  теперь  было  и  воскресеше,  .зумныхъ    началахъ    существующее,    явлен1е 

и  смерть,  и  страдан1е,  и  блаженство.  Если  бы  действительности!..  И  пос^е  этого  имеетъ  ли 

Белинск1Й  остановился  на  этомъ,  сделалъ  бы  право  человгькъ   забываться  въ  искусстве,  въ 

своимъ  Богомъ  человеческую   личность— это  знан1й!  Я  ожесточенъ  противъ  всехъ  субстан- 

значило  бы,  что  онъ  принимаетъ  М1ръ,  пре-  щальныхъ   началъ,   связывающихъ  въ   каче- 

красно  сознавая  въ  то  же  время  отсутств1е  въ  стве  верован1я  золю  человека.  Отрицан1е — 

немъ  всякой  объективной   целесообразности,  мой   Богъ"...    И   мы   действительно   знаемъ, 

наличность  только  субъективнаго  смысла  ^).  что  отрицан1е  овладело  въ  эти  два  года  ду- 

Это  было  бы  тяжело,  мучительно;  Белинскш  шою  Белинскаго.  Но  тутъ  же,  въ  этомъ  же 

жаждалъ    „объективнаго"    Бога  —  и    нашелъ  письме   Бе.иинскш,    самъ   того  не  сознавая, 

его  въ  Челотьчествгь:  отъ  человеческой  лич-  открываетъ  намъ,  что   теперь  его  Богъ — не 

ности   онъ   перешелъ   къ    „сощальности",  а  отрицаше,  что  теперь  въ  его  душе   растетъ 

потомъ  и  къ  сощализму.  Въ  1842 — 1845  гг.  новый     „синтезъ",     новая     вера  — вера     въ 

это    было    „поняиемъ  Белинскаго   о   БогЬ".  „сошальность",  вера  въ  сощализыъ.  Подчер- 

Къ   „соц1альности"    БЬлинскш  подошелъ  кивая   свое    „отрицаше",  БелинскШ  востор- 

именно   потому,  что  жаждалъ  счаст1я  „каж- 

даго  изъ  своихъ   брат1й  по  крови"...  Чере.зъ        ,,  т,  =  •    юоо       „  „  /  м„.„«и  ль  пч 

.  V  '^  ^  V  ^)  Въ  одной  рецензш  1836-го  года  („Молва    №  11) 

полгода    после    приведеннаго    выше  замеча-  б*линскш- тогда    еще    полный   в'Ьры   въ   разумность 

тельнаго     письма    къ    Боткину,     Белинск1й  всего   еущаго— писалъ:    „...вотъ   стоитъ  нищ1н!  подой- 

сделалъ    ЭТОТЪ    шагъ    въ    не    менее   замеча-  Демъ  къ  нему,  скажемъ  ласковое  слово,  подадимъ  ко- 

тельномъ    письме    отъ  8  сент.    1841  г.   „Со-  "ейку-онъ   нашъ  братъ  по  Христе,  узнаемъ,  почему 

,      "  онъ  нищш,  зач'Ьмъ  онъ  нищш"...  И  Ьълииск1и  готовъ 

ЩаЛЬНОСТЬ,    СОЩалЬНОСТЬ— или   смерть!— вотъ  бы.1Ъ  найти  оправдаше  и  разумность  во  всякомъ  слу- 

деви.зъ    МОЙ!— восклицаетъ    Велинскш: — что  ча*— будь  то  нищш,   падшш 'подъ  бременемъ  иесча- 

МНе   въ  томъ,   что   ЖИВетъ  общее,  когда  СТра-  СТ1Я,  или  нищ1й  отъ  гордости  и  презр'Ьнхя  къ  людямъ, 

даетъ  ЛИЧНОСТЬ?— Что  мне  въ  томъ,  что  ге-  ^^°  юродивый,   или   лицемЬръ  и  дармо^дъ...   Теперь, 

,  ^у  '  по  прошествш  пяти  лътъ, — совсъмъ  не  то;  теперь  ьъ- 

Н1Н  на  землъ    живетъ  въ  небъ,    когда  толпа  динсый  уже  не  задается  вопросомъ,  какъ  дошелъ  че- 

валяется  въ  грязи?  Что  мне  въ  томъ,  что  я  лов'Ькъ  до  последнего  паден1я,— теперь   онъ   спраши- 

понимаю    идею,  что  мнп  открытъ  м1ръ  идеи  ваетъ  затьмъ   существуетъ   человеческое  горе,  чело- 

в4ческая   мука.    Это    сопоставлен1е,   думается   намъ, 

■  ярко  осв^щаетъ  всю  глубину  пропасти,  образовавшейся 

^)  См.  объ  этомъ  нашу  книгу    „О  смысл*  жизни",  въ  душЬ  Белинскаго   между  былымъ  утвержден1емъ  и 

изд.  2-е,  стр.  257 — 263.  настоящимъ   отрицан^емъ   разумности   м1ра  и  жизни. 
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гается  в^Ькомъ  отрицан1я  —  ХУШ-ымъ  в-Ь-  много  л-Ьтъ,  пусть— по  все  же  и  теперь  „мы 
комъ,  когда  отрицан1е  претворилось  въ  счастливцы:  очи  паши  узр11ли  спасе1пе  наше 
жизнь,  когда  „рубили  на  гильотин-Ь  головы  и  мы  отпущены  съ  миромъ  владыкою;  мы 
аристократамъ,  попамъ  и  другимъ  врагамъ  дождались  пророковъ  нашихъ — и  узнали  ихъ, 
Бога,  ра:^ума  и  человечности"...  И  вдругь,  мы  дождались  знамен1й — и  поняли,  и  уразу- 
немедленно  всл-Ьдъ  за  этими  строками — вое-  м-Ьли  ихъ"...  (изъ  письма  къ  Панаеву  отъ 
торженное,  уб1жденпое  испов'Ьдан1е  новой  5  дек.  1842  г.).  И  эта  вЬра  въ  будущее 
светлой  в-Ьры  въ  соц1альность,  въ  сошализмъ,  даетъ  Б-Ьдипскому  силу  жить  въ  настоя- 
въ  грядущ1Й  золотой  в-Ькъ  на  земл-Ы  „И  на-  щемъ.  „Мн-Ь  стало  легче  жить, — пишетъ 
станетъ  время — я  горячо  в'Ьрю  этому — на-  Б'Ьлипск1й  Н.  Бакунину  7  ноября  1842  г.: — 
стапетъ  время,  когда  никого  не  будутъ  жечь,  ...въ  душ^  моей  есть  то,  безъ  чего  я  не 
никому  не  будутъ  рубить  головы,  когда  пре-  могу  жить,  есть  в-Ьра,  дающая  мнЬ  отв-Ьты 
ступникъ,  какъ  милости  и  спасев1я,  будетъ  на  всЬ  вопросы.  Но  это  уже  не  в^ра,  и  не 
молить  себе  казни,  и  не  будетъ  ему  казни,  знан1е,  а  релтгозное  знанге  и  сознательная 
но  жизнь  останется  ему  въ  казнь,  какъ  те-  релгшя"...  Грядущее  счастье  челов-Ьчества  на 
перь  смерть;  когда  не  будетъ  безсмысленныхъ  земл-Ь,  в-Ьра  въ  него — согр'Ьли  душу  Б-Ьлин- 
формъ  и  обрядовъ,  не  будетъ  договоровъ  и  скаго;  остается  только  узнать,  какъ  теперь 
услов1й  на  чувство,  не  будетъ  долга  и  обя-  относится  Б'Ьлинск1й  къ  челов-Ьческимъ  стра- 
занностей,  и  воля  будетъ  уступать  не  вол^Ь,  дан1ямъ  каждой  данной  минуты,  къ  мучеп1ямъ 
а  одной  любви;  когда  не  будетъ  мужей  и  „каждаго  изъ  моихъ  брат1й  по  крови"...  В-Ьдь 
женъ,  а  будутъ  любовники  и  любовницы,  и  мы  слышали  отъ  Б-Ьдинскаго,  что  онъ  съ 
когда  любовница  придетъ  къ  любовнику  и  верхней  ступени  л-Ьствицы  развит1я  бросится 
скажетъ:  я  люблю  другого — любовникъ  отв^Ь-  внизъ  головою,  если  не  получитъ  отъ  своего 
титъ:  я  не  могу  быть  счастливъ  безъ  тебя,  Бога  „отчета  во  вс^хъ  жертвахъ  услов1й 
я  буду  страдать  всю  жизнь,  но  ступай  къ  жизни  и  истор1и";  мы  слышали  проклятия 
тому,  кого  ты  любишь, — и  не  приметь  ея  Б^линскаго  „Общему",  этому  „Молоху,  по- 
жертвы,  если  по  великодуш1ю  она  захочетъ  жирающему  личности".  Теперь  у  Б'Ьлинскаго 
остаться  съ  нимъ,  но  подобно  Богу  скажетъ  новая,  светлая  в-Ьра,  сознательная  релипя 
ей:  милости  хочу,  а  не  жертвы...  Женщина  и  релипозное  зпан1е  о  блаженномъ  будущемъ 
не  будетъ  рабою  общества  и  мужчины,  по,  Человечества;  какъ  же  относится  эта  в^ра 
подобно  мужчин-Ь,  свободно  будетъ  преда-  въ  будущее  блаженство  Человечества  къ  му- 
ваться  своей  склонности,  не  теряя  добраго  чен!Ю  личностей  въ  настоящемъ?  Отв^тъ  на 
имени,  этого  чудовища — условнаго  понят1я.  это  даетъ  самъ  Белинск1й  въ  письме  къ 
Не  будетъ  богатыхъ,  не  будетъ  бедныхъ,  ни  Боткину  отъ  28  1юня  1841  г.,  когда  отъ 
царей  и  подданныхъ,  но  будутъ  братья,  бу-  провозглашен1я  правъ  личности  Белинсюй 
дутъ  люди,  и  по  глаголу  апостола  Павла,  сталъ  мало-по-малу  переходить  къ  „сощаль- 
Христосъ  даетъ  свою  власть  Отцу  и  Отецъ-  ности",  а  затемъ  и  къ  сощализму:  „личность 
Разумъ  снова  воцарится,  но  уже  въ  новомъ  человеческая — пишетъ  Белинск1й — сделалась 
небе  и  надъ  новою  землею"...  Тогда  насту-  пунктомъ,  на  которомъ  я  боюсь  сойти  съ 
питъ  золотой  векъ  на  земле,  царство  „со-  ума,  Я  начинаю  любить  человечество  по- ма- 
щализма";  тогда  жизнь  станетъ  разумно  ратовски:  чтобы  сделать  счастливою  малей- 
осмысленной,  тогда  М1ръ  будетъ  „разумно  шую  часть  его,  я,  кажется,  огнемъ  и  мечемъ 
действительнымъ",  тогда  воцарится  Отецъ-  истребилъ  бы  остальную"...  Итакъ,  во  имя 
Разумъ...  И  релипозно  веря  въ  это  гряду-  блаженства  человечества  санкщопируются 
щее  счастье  человечества,  Белинск1й  побеж-  муки,  страдан1я  и  гибель  остальныхъ  „бра- 
даетъ  этой  верой  свое  мучительное  отрица-  Т1Й  по  крови",  за  каждаго  изъ  которыхъ 
н1е;  вера  эта  согрЬла  его  жизнь,  дала  ему  Белинсюй  такъ  еще  недавно  требовалъ 
новаго  Бога.  отчета  у  судьбы;  и  такимъ  образомъ  „Чело- 

„Итакъ,  я  теперь  въ  новой  крайности, —  вечество"  становится  темъ  самымъ  „06- 
это  идея  соцгализма,  которая  стала  для  меня  щимъ",  темъ  самымъ  Молохомъ,  для  кото- 
идеею  идей,  быт1емъ  быт1я,  вопросомъ  во-  раго  личность  —  только  средство,  который 
просовъ,  альфою  и  омегою  веры  и  знан1я...  является  палачемъ  индивидуальности  и  ко- 
Все  изъ  нея,  для  нея  и  къ  ней.  Она  во-  торый  строитъ  развит1е  на  костяхъ  страдав- 
просъ  и  решен1е  вопроса.  Она  (для  меня)  шихъ  людей.  У  этого  новаго  Молоха  Белин- 
поглотила  и  историю,  и  религ1ю,  и  филосо-  ск1й  уже  не  требуетъ  отчета  за  страдан1я 
ф1ю"...  Такъ  восклицаетъ  Белинск1й  все  въ  каждаго  изъ  своихъ  брат1й  по  крови;  онъ 
томъ  же  письме  отъ  8  сент.  1841  года.  На-  все  прощаетъ  ему — за  будущее  счастье  лю- 
чинаетея  восторженная,  пылкая,  неистовая  дей  на  земле,  за  грядущ1й  золотой  векъ; 
вера  Велинскаго  въ  будущее  устроен1е  че-  „социальность"  приведетъ  пасъ  къ  этому  зо- 
ловечеетва,  въ  грядущ1й  золотой  векъ  на  лотому  веку, — а  съ  неизбежностью  жертвъ 
земле;  Пусть  это  будетъ  еще  черезъ  много-  нужно   примириться.    „...Оь    нравствённымъ 
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улучшеп1емъ — пишетъ  Б'Ьлинск1й  Боткину  Б-блинскаго  протекала  в?,  это  премя  въ  одно- 
въ  томъ  же  1841  году — должно  возникнуть  образномъ  русл-Ь,  спокойномъ  и  разм-Ьрепномъ. 
и  физическое  улучП1ен1е  челов1;ка  И  это  Мы  сейчасъ  увидимъ,  какъ  эта  тусклая  пе- 
д-Ьлается  черезъ  сощальность.  И  потому  н-Ьтъ  тербургская  жизнь  угнетала  Б-блинскаго,  не- 
ничего выше  и  благородн-Ье,  какъ  способ-  смотря  на  его  новую  св-Ьтлую  вЬру,  а  можетъ 
ствовать  ея  развит1Ю  и  ходу.  Но  см'Ьшно  и  быть  именно  всл'Ьдств1е  контраста  съ  этой 
думать,  что  это  можетъ  сд15латься  само  со-  св-^тлой  в11рой...  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
бою,  временемъ,  безъ  насильстнеаныхъ  не-  БЬлинсктй  освободился  отъ  былой  нищеты, 
реворотовъ,  безъ  крови.  Да  и  что  кровь  ты-  освободился  отъ  долговъ;  „Отеч.  Записки" 
сячей  въ  сравнен1и  съ  унижен1емъ  и  стра-  давали  ему  сперва  3500  р.,  а  поздн-Ье  около 
дан1емъ  миллхоноиъ.  Къ  тому  же:  йаЬ  ]и811-  .5000 — 6000  рублей  ассигн.  въ  годъ  (около 
а& — регеа1  тип(1и8!"  Отъ  Молоха  философш  1500  р.  на  теперешн1Я  деньги).  Въ  Петер- 
Б-Ьлинск1Й  пришелъ  такимъ  образомъ  къ  со-  бург-Ь  онъ  жилъ  одиноко,  хотя  и  окруженный 
ц1альному  Молоху;  в'Ьра  въ  него  стала  опор-  друзьями  и  почитателями;  но  среди  этихъ 
ной  точкой  жизни  и  д-Ьятельности  Б-блин-  новыхъ  друзей  не  было  человека,  въ  кото- 
скаго  въ  1842 — 1845  гг.  Второй  томъ  на-  ромъ  Б^линсюй  могъ  бы  видеть  равнаго  себ*. 
стоящаго  издан1я  состоитъ  изъ  статей  Б-Ь-  „Многихъ  людей  я  отъ  души  люблю  въ  Пе- 
ливскаго  этого  пер1ода  его  жизни;  во  всту-  тербур1^1, — писалъ  Б'Ьлинсюй  Боткину  31  окт. 
пительныхъ  зам'Ьткахъ  къ  этимъ  статьямъ  1840  г., — мнопе  люди  и  меня  любятъ  тамъ 
(Л?Л';  34  и  ел.)  мы  подробно  останавливаемся  больше,  ч-Ьмъ  я  того  стою;  но,  мой  Боткипъ, 
на  Ц'Ьломъ  ряд-Ь  частныхъ  вопросовъ,  р-Ь-  я  одинъ,  одинъ,  одинъ!  Никого  возл-Ь  меня!.." 
шавшихся  въ  то  время  Б'Ьлинскимъ  съ  точки  Эти  новые  друзья  Б11Линскаго — И.  И.  Паиаевъ, 
зр'Ьн1я  его  новой  в'Ьры:  тутъ  и  вопросъ  объ  М.  А.  Языковъ,  Н.  И.  Тютчевъ,  М.  Т.  Куль- 
искусств-Ь,  тутъ  и  отношен1е  Б'Ьлинскаго  къ  чицк1й,  И.  И.  Масловъ,  И.  И.  Хапенко,  А.  С. 
„гнусной  рассейской  дМствительности",  тутъ  Комаровъ,  Зиновьевъ  и  др. — были  все  очень 
и  проблема  личной  трагедии  и  т.  д.,  и  т.  д.  милые  люди,  „добрые  малые";  но  въ  обществ-Ь 
Читатель  найдетъ  тамъ  въ  прим'6нен1и  къ  „добрыхъ  малыхъ"  Б'Ьлинсшй,  разум-Ьется, 
русской  жизни  и  русской  литературе  все  то,  долженъ  былъ  чувствовать  себя  одинокимъ. 
о  чемъ  мы  въ  бол-Ье  обш;ей  форме  говорили  Къ  этому  же  кружку  принадлежалъ  и  К.  Д. 
словами  Б'Ьлинскаго  на  предыдуп1;ихъ  стра-  Кавелинъ  —  въ  юные  годы  ученикъ  Б'Ьлин- 
ницахъ.  скаго,  а  теперь,  въ  1842  году,  магистрантъ, 

Такъ  совершился,  такъ  заключился  въ  работавш1й  надъ  своей  диссертащей,  которую 
душ-Ь  Б'Ьлинскаго  мучительный  кризисъ  БЬлинскш  оц'Ьнилъ  поздн'Ье;  въ  1847  году 
1840 — 1841  гг.  Обычно  его  называютъ  кри-  Б'Ьлинск1Й  вступилъ  въ  ожив.иенную  переписку 
зисомъ  гегел1анства,  крушен1емъ  гегел1ан-  съ  Кавелинымъ  (пере'Ьхавшимъ  въ  1843  г. 
ской  системы  въ  пониман1и  Б'Ьлинскаго;  но  въ  Москву;  отрывки  изъ  этихъ  писемъ  см. 
мы  вид'Ьли,  что  вопросъ  необходимо  поста-  въ  зам'Ьткахъ  №№  65  и  66),  а  теперь,  въ 
вить  гораздо  шире:  д-Ьло  было  не  въ  одеомъ  1842  году,  Б'Ьлинсшй  только  подтрунивалъ 
гегел1анств'Ь,  а  во  всякомъ  абсолютномъ  по-  надъ  „молодымъ  глуздыремъ",  какъ  онъ  на- 
ниман1и  М1ра.  Съ  болью  и  съ  усил1емъ  отка-  зывалъ  Кавелина.  Въ  кружк'Ь  этомъ,— разска- 
завшись  отъ  такого  пониман1я,  воилощен-  зываетъ  Кавелииъ, — Б'Ьлинскаго  „не  только 
наго  и  въ  гегел1анств'Ь,  Бйшнскш  сперва  н'Ьжно  любили  и  уважали,  но  и  побаивались": 
впалъ  въ  абсолютный  нигилизмъ,  въ  отрица-  „это  было  д'Ьйств1е  челов'Ька,  который  не 
ше,  въ  мучите.тьную  „рефлекс1ю",  преодо-  только  шелъ  далеко  впереди  насъ,...  не  только 
л'Ьть  которую  ему  удалось  съ  трудомъ,  съ  осв^щалъ  и  указывалъ  намъ  путь,  но  всЬмъ 
мучен1емъ— путеыъ  признашя  вершиной  М1ра  своимъ  существомъ  жилъ  для  (передовыхъ) 
челов'Ьческой  личности.  А  отъ  этого  призна-  идей  и  стремлен1й,...  отдавался  имъ  страстно, 
шя  БЬлинскш  вскоре  перешелъкъ  „соц1аль-  наполнялъ  ими  свою  жизнь.  Прибавьте  къ 
ности"  и  соц1ализму — и  это  стало  его  новой  этому  гражданскую,  политическую  и  всяче- 
в-Ьрой,  его  высшимъ  „синтезомъ" — синтезомъ  скую  безупречность,  безпощадность  къ  самому 
былого  утверждеп1я  разумности  м1ра  съ  не-  себ'Ь  при  большомъ  самолюб1и — и  вы  поймете, 
давнимъ  отрицанхемъ  его.  Эта  в1ра  оста-  почему  этотъ  челов'Ькъ  царилъ  въ  кружке 
валась  непоколебленной  до  конца  1845-го  самодержавно..."  ^).  Но  это  „самодержав1е" 
года.  было   такое,   отъ   котораго   Б'Ьлинск1й   радъ 

былъ  бы  отказаться.  Когда  онъ  познакомился 
XI.  въ  1843  году  съ  И.  С  Тургеневымъ,    то  съ 

видимымъ    удовольств1емъ    онъ    писалъ    про 
Мучительная  борьба  происходила  въ  душ-Ь  него  своему  другу   Боткину:    „это   челов'Ькъ 

Б'Ьлинскаго;  мы  вид'Ьли,  что  особенно  обостри-   

лась  борьба  эта  со  времени  его  переезда  въ.       1)  ^  д.  Еавелииь,  „Воспоминан1я  о  В.  Г.  Б*лин- 
Петербургъ,— а  съ  вн'Ьшней  стороны   жизнь  скомъ";  собр.  соч.,  т.  Ш,  стр.  1086. 
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необыкновенно  умный,  да  и  вообще  хорош1Й  отдыхалъ  душою  отъ  своего  вынужденнаго 
челов-Ькъ.  Бес'Ьда  и  споры  съ  пимъ  отводили  „самодержав1я''  среди  „доорыхъ  малыхъ", 
мн-Ь  душу.  Тяжело  быть  среди  людей,  кото-  иетербургскихъ  сноихъ  знакомыхъ  и  друзей, 
рые  или  во  всемъ  соглашаются  съ  тобою,  „Я  начинаю  замечать,— съ  п-Ькоторымъ  уди- 
или  если  противор'Ьчатъ,  то  не  доказатель-  вленхемъ  отм-Ьчаетъ  Б'Ьлинск1й,  —  что  обш,е- 
ствами,  а  чувствами  и  инстинктомъ, — и  от-  ство  Герцена  доставляетъ  ми^  больше  па- 
радно встретить  человека,  самобытпое  и  ха-  слаждеи1я,  ч'Ьмъ  ихъ:  съ  тЬми  я  или  говорю 
рактерное  мн11н1е  котораго,  сшибаясь  съ  о  вздор-Ь,  или  тщетно  стараюсь  завести  общ1й 
твоимъ,  извлекаетъ  искры"...  (31  марта  интересный  разговоръ,  или  пронов-Ьдую,  не 
1843  г.).  И  самому  Тургеневу  БЬлииск1Й  встречая  противор^ч1я,  и  умолкаю,  не  до- 
вскор-Ь  (8  1ЮНЯ  1843  г.)  писалъ  то  же  самое:  кончивши;  а  эта  живая  натура  вызываетъ 
„если  бы  вы  уЬхали  изъ  Питера,  я  не  зналъ  бы  наружу  вс'1>  мои  уб'Ьждеп1я,  я  съ  нимъ  спорю, 
куда  и  д^Ьваться;  съ  вами  я  отводилъ  душу —  и  даже,  когда  онъ  явно  вретъ,  вижу  все-таки 
это  не  гипербола,  а  сущая  правда"...  Но  Тур-  самостоятельный  образъ  мыслей"...  „Вралъ" 
геневъ  вскор-Ь  уЬхалъ  за  границу,  гд-Ь  они  Герценъ,  по  мн']Ьн1ю  БЬлинскаго,  въ  вопро- 
черезъ  несколько  лЬтъ  и  встрЬтились  съ  Б^-  сахъ  искусства;  „объ  искусств-Ь  я  съ  нимъ 
линскимъ;  впрочемъ  къ  тому  времени,  а  осо-  говорю  слегка,  потому  что  оно  и  доступно 
бенно  посл'Ь  заграничной  поездки  Б^линскаго,  ему  только  слегка,  но  о  жизни  не  наговорюсь 
между  нимъ  и  Тургеневымъ  произошло  н'Ь-  съ  нимъ"  ^).  И  ч'Ьмъ  дальше,  т4мъ  больше 
которое  охлаждвп1е  ').  Друпя  знакомства  за-  сходился  съ  нимъ  Б1>линск1й:  ^этотъ  челов'Ькъ 
вязались  у  Б'Ьлинскаго;  онъ  сблизился  съ  мн'Ь  все  больше  и  больше  нравится.  Право, 
Некрасовымъ,  съ  Анненковымъ,  —  но  и  въ  онъ  лучше  всЬхъ:  какая  воспр1имчивая,  дви- 
дружб'Ь  съ  ними  не  было  равенства  между  жимая,  полная  интересовъ  и  благородная  на- 
сторонами,  Б'Ьлинскхй  былъ  по-прежнему  оди-  тура!..  Мн'Ь  съ  нимъ  легко  и  свободно.  Что 
нокъ.  Только  два  человека  могли  „ном'Ьряться  онъ  ругалъ  меня  въ  Москве  за  мои  абсолют- 
главами''  съ  БЬлинскимъ  въ  эпоху  первыхъ  ныя  статьи — это  новое  право  съ  его  стороны 
л-Ьтъ  его  жизни  въ  Петербурге;  это  были  на  мое  уважен1е  и  расиоложен1е  къ  нему"... 
Герценъ  и  Катковъ.  (11  дек.  1840  г.).  Такъ  завязывался  узелъ 
Герценъ  еще  въ  1839  году  возсталъ  про-  новой  крепкой  дружбы  Б'Ьлинскаго  съ  чело- 
тивъ  практическаго  приложен1я  Б'Ьлинскимъ  в^конъ,  который,  во  многомъ  уступая  Б-Ьлин- 
теор1и  „разумной  действительности"  М1ра  къ  скому,  во  многомъ  и  превосходилъ  его;  а  это 
русской  политической  и  общественной  жизни,  взаимное  превосходство  въ  разпыхъ  обла- 
Отрицан1е  Герценомъ  „разумности"  росс1й-  стяхъ  — главное  услов1е  равенства  въ  дружбе, 
ской  действительности  въ  частности  и  разум-  Но  недолго  пришлось  Белинскому  „отводить 
ности  М1ра  вообще — привели  Белинскаго  въ  душу"  съ  Герценомъ:  въ  середине  1841-го 
негодован1е,  въ  ярость;  въ  ряде  статей  онъ  года  Герцена  постигла  ссылка  въ  Новгородъ, 
обрушился  на  взгляды  и  убежден1я  Герцена  откуда,  годомъ  позднее,  ему  разрешено  было 
(мы  подробно  говоримъ  объ  этомъ  въ  замет-  переехать  въ  Москву.  Белинскш  снова  остался 
кахъ  Л;Л«  16 — 17);  въ  то  же  время  въ  письмахъ  одинъ. 

къ  Боткину  конца  1839  и  начала  1840  года  Почти    одновременно    съ   Герценомъ,  въ 

Велинск1й  резко  отзывался  о  Герцене  и  его  середине  1840-го  года,  нр1ехалъ  изъ  Москвы 

кружке.  Эти  люди— восклицаетъ  Белинск1й —  въ  Петербургъ   старый  московск1Й  знакомый 

„глубоко  оскорбляютъ  Духъ,  о  которомъ  хло-  Белинскаго,  Катковъ,  и  вскоре,  поздней  осенью 

початъ  и   которому   они   не   родня";   а   что  того  же  года,  уехалъ  изъ  Петербурга  (за  гра- 

касается  Герцена,  то  ему  (иронически   про-  ницу).  Все  это  время,  въ  1840  году,  Катковъ 

должаетъ  Вёлинскш) — „эхъ,  заняться  бы  ста-  усердно  сотрудничалъ  въ  „Отеч.  Запискахъ"; 

тистикою-то:  сл^1вная  наука!"  (30  дек,  1839  г.).  журна.1Ъ    этотъ    издавался    тогда    „трудами 

Пусть  Герценъ  и  его  друзья  занимаются  агро-  трехъ    человекъ  —  Краевскаго,    Каткова    и 

ном1ей,  статистикой,  математикой,   по    пусть  меня",  —  говоритъ  Вёлинсшй    въ  письме  къ 

оставятъ  въ  покое  общ1я  проблемы   филосо-  Боткину    (4  окт.    1840  г.).    Велинскш    бы.1Ъ 

ф1и...  Такъ  негодовалъ  тогда  Белинск1й.  Но  очень  высокаго  мнен1я  о  литературныхъ  да- 

годомъ  позднее,   переживая   свой   мучитель-  рован1яхъ  молодого  Каткова;    „эхъ,  если  бы 

ный  душевный   кризисъ   и  уже   съ   ужасомъ  мне  занять  у  Каткова   его  слогъ!" — воскли- 

отвергнувъ  свое  былое  примирен1е  съ  „гнус-  цалъ  Белинсшй,  впрочемъ  прибав.тяя:  „я  бы 

ной  рассейской  действительностью",  Велин- 

СШЙ   СОЗНаЛЪ   свою   неправоту  и  ОЦенилЪ  Гер-  1)  БЬинскш  продолжать  думать  такъ  и  много  л4тъ 

цена,   который   къ   тому   времени    тоже   пере-  спустя;  въ  письме  къ  Герцену  оть  6  апреля    1846  г., 

ехалъ  въ     Петербургъ;    съ    нимъ    Белинскш  признавая  всю  громадную  умственную    силу    Герцена, 

Б'Ьлинск!!  говоритъ:  „я  глупее  тебя    на    много    разъ, 

(а)  искусство,  если  не  ошибаюсь,  ми1;    сродн-Ье,  ч'Ьмъ 

')  Объ  отношенш    Б4линскаго    къ    Тургеневу    см.  теб4"...  Объ   отношении    Белинскаго    къ   Герцену    см. 

ст.  №  66.  еще  ст.  №  66. 
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лучше  его  воспользовался  имъ"...  Съ  Катко-  липскаго  читателю  должна  быть  вполнЬ  ясна 
вымъ  въ  Петербург-Ь  БЬлинск1Й  сошелся  бы-  роль  Каткова  въ  этомъ  иереломЬ  и  предметъ 
стро,  хотя  в11ослЬдств1и  и  призвалъ,  что  „стычки"  его  съ  БЬлиескимъ.  Предметомъ 
дружба  эта  была  только  взвипченпая,  мни-  этимъ  была  челов1ьческая  личность  и  ^не-ра- 
мая;  однако  БЬлинск1й  самъ  указывалъ  кром-Ь  зумность"  окружающей  эту  личность  д-Ьйстви- 
этого  и  на  тотъ  фактъ,  что  Каткову  онъ  тельпости;  Б'Ьлинск1й  хотЬлъ-было  отстоять 
многимъ  обязанъ,  что  Катковъ  оказалъ  на  права  „Общаго",  разумность  окружающего 
него  кратковременное,  но  сильное  вл1ян1е.  М1ра  —  и  не  могъ:  онъ  былъ  уже  дПодготов- 
Уже  посл-Ь  отъ'Ьзда  Каткова  Б-Ьлинск^й,  вполн'Ь  ленъ";  въ  его  душ-Ь  уже  созр-Ьло  отрицан1е 
разочаровавшись  въ  этомъ  своемъ  другЬ,  „абсолютныхъ  теор1Й"  нЬмецкой  философш. 
все  же  писалъ  про  него  Боткину,  что  „это  А  Катковъ  пр1'Ьха.1ъ  подъ  впечатл'Ьи1емъ  кри- 
натура  сильная  и  голова  крЬпко  работающая,  тической  и  пессимистической  брошюры  Фрау- 
Онъ  многое  разбудилъ  во  мн-Ь,  и  изъ  этого  энштета,  вполн-Ь  подтверждавшей  муки  и  со- 
многаго  большая  часть  воскресла  и  самод-Ья-  мн'Ьи1я  БЬлинскаго;  кром-Ь  того,  Катковъ  ста- 
тельно  переработалась  во  мы'Ь  уже  послЬ  вилъ  на  первый  планъ  „человеческую  лич- 
его  отъезда...  Ч-Ьмъ  больше  думаю,  т^Ьмъ  ность",  въ  чемъ  опять-таки  сошелся  съ  Б-Ь- 
ясн-Ье  вижу,  что  пребывап1е  въ  Питер'Ь  Кат-  линскимъ,  о  чемъ  посл'Ьдн1й  и  сообщаетъ 
нова  дало  сильный  толчокъ  движен1Ю  моего  Боткину.  Изъ  всего  этого  видно,  какую  роль 
соз11аи1я.  Личность  его  проскользнула  по  мн-Ь,  сыгралъ  Катковъ  въ  развит1и  воззр'Ьн1й  Б-Ь- 
не  оставивъ  слЬда;  но  его  взгляды  на  мно-  линскаго:  онъ  былъ  т-Ьмъ  вн'1>шнимъ  толч- 
гое — право,  мн-Ь  кажется,  что  они  мн-Ь  больше  комъ,  который  ускорилъ  разрывъ  Б-Ьлинскаго 
дали,  ч-Ьмъ  ему  самому"...  (15  янв.  1841  г.).  съ  уже  пережитой  имъ  точкой  зр-Ьнхя.  Кат- 
0  какихъ  взглядахъ  говоритъ  зд-Ьсь  Б-Ёлин-  ковъ  былъ,  несомн-Ьино,  очень  умный  чело- 
ск1й?  Некоторые  изъ  этихъ  взглядовъ  отм'Ь-  в'Ькъ;  его  вл1ян1е  на  Б^линскаго  (въ  указан- 
чеиы  нами  въ  статьяхъ  ]^Л»  26,  27  и  сл'Ь-  ныхъ  выше  разм^рехъ)  тоже  несомн-Ьнио 
дующихъ  (тт.  I  и  II;  см.  также  т.  III,  стр.  2);  и  признавалось  самимъ  Б-Ьлинскимъ  ^).  Но 
но  зд-Ьсь  р'Ьчь  идетъ  не  объ  этихъ  частныхъ  отъёздъ  Каткова  за  границу  (осенью  1840  года) 
вопросахъ,  а  о  вл1ян1и  Каткова  на  все  м1ро-  прервалъ  всяк1я  отпошен1я  между  нимъ  и 
воззр'Ьн1е  Б-Ьдинскаго.  Мы  вид-Ьли,  что  еще  Б'Ьлинскимъ,  который  къ  тому  же  скоро  по- 
съ  конца  1839-го  года  Б'Ьлинск1Й  переживалъ  нялъ  неблестящ1я  нравственныя  качества 
мучительный  кризисъ  —  продолжалъ  призна-  этого  своего  мнимаго  друга.  Въ  письме  къ 
вать  разумность  дМствительности,  въ  то  Боткину  отъ  15  января  1841  года  Белинск1й 
время  какъ  все  его  существо  возмущалось  далъ  исчерпывающую  и  чуть-ли  не  пророче- 
отъ  сознан1я  гнусности  и  „неразумности"  скую  характеристику  Каткова:  „натура  силь- 
окружающаго.  Процессъ  этотъ  неудержимо  нал  и  голова  крепко  работающая"  вм-Ьст-Ь 
развивался  въ  душ^  Б^линскаго  и  оконча-  съ  „бездной  самолюб1я  и  эгоизма".  „Само- 
тельно  созр-Ьлъ  ко  времени  пр1'Ьзда  въ  Пе-  люб1е  поставитъ  его  въ  татя  положен1я,  что 
тербургъ  Каткова.  „Ты  помнишь,  —  писалъ  отъ  случайности  будетъ  зависать  его  спасе- 
11  дек.  1840  г.  Бёлинскш  Боткину,  —  ты  н1е  или  гибель,  смотря  по  тому,  куда  онъ 
помнишь  мои  первыя  письма  изъ  Питера:  ты  повернется";  самолюб1е  действительно  сд-Ь- 
писалъ  ко  мне,  что  они  производили  на  тебя  лало  впоследств1и  Каткова  властнымъ  реак- 
тяжелое  впечатлен1е,  ибо  въ  нихъ  слышался  щоннымъ  публицистомъ  шестидесятыхъ  — 
скрежетъ  зубовъ  и  вопли  нестерпимаго  стра-  восьмидесятыхъ  годовъ.  Белинск1й  вскоре 
дан1я.  Отъ  чего  же  я  такъ  ужасно  стра-  сталъ  отзываться  о  Каткове  все  отридатель- 
далъ? — отъ  действительности,  которую  назы-  нее;  когда  Катковъ  вернулся  въ  1843  г. 
валъ  разумною  и  за  которую  ратовалъ...  изъ-за  границы  и  посетилъ  Белинскаго,  то 
Странное  противореч1е!  Къ  пр1езду  Каткова  последн1Й  увиделъ  въ  немъ  «лолько  „пузырь, 
я  былъ  уже  приготовленъ  —  и  при  первой  надутый  самолюб1емъ  и  готовый  ежеминутно 
стычке  съ  нимъ  отдался  ему  въ  пленъ  безъ  лопнуть"  (такъ  передаетъ  слова  Белинскаго 
противореч1я.  Смешно  было:  хотелъ  спо-  Кавел и нъ).  „Катковъ — писалъ  6  февр.  1843  г. 
рить  —  и  вдругъ  вижу,  что  ужъ  нетъ  ни  Белинскш  Боткину  —  знатный  субъектъ  для 
силъ,  ни  жару,  а  черезъ  четверть  часа  вместе  психологическихъ  наблюденш.  Это  Хлеста- 
съ  нимъ  началъ  ратовать  противъ  всехъ,  ковъ  въ  немецкомъ  вкусе.  Я  теперь  понялъ, 
сбитыхъ  съ  толку  мною  же"...  Въ  своей  из-  отчего  во  время  самаго  разгара  моей  мни- 
вестной  бюграфш  Белинскаго  А.  Н.  Пыпинъ  мой  къ  нему  дружбы  меня  дико  поражали 
замечаетъ   по  поводу   последней  фразы:  „въ  его    зеленые    стеклянные    глаза...    Мы    все 

чемъ  именно  Белинск1Й  былъ  приготовленъ  къ  

его  (Каткова)  пр1езду,  и  какой  былъ  предметъ 

ихъ  стычки  — -&&  совсемъ  ясно"    (стр.  342).        '^  ^*  письмахъ    Б4линскаго    этого    времени  мы, 
■«г  V  ^  между  прочимъ,    не    одинъ    разъ  находимъ  ссылки  на 

Мы  полагаемъ,  что  после  нашего  подробнаго    Каткова:  „Катковъ   говорить"...,   „Катковъ  находить" 

анализа   сущности   душевнаго  перелома  Бе-  и  т.  и. 
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славно  повели  себя  съ  пимъ:  онъ  былово- 
шелъ  на  ходуляхъ,  но  наша  полная  пре- 
зр'ЁН1Я    холодность   заставила   его   сойти   съ 


нихъ 


XII. 


Такъ  остался  БЬлинск1Й  „самодержавство- 
вать"  въ  кругу  своихъ  друзей  и  знакомыхъ, 
„добрыхъ  малыхъ",  среди  которыхъ  онъ  былъ 
„одинъ,  одипъ,  одинъ"...  Это  гнетущее  оди- 
ночество д-кзало  то,  что  даже  въ  разгаръ 
своей  новой  св'Ьтлой  в'Ьры,  въ  разгаръ  вос- 
торженной пропов'Ьди  о  блаженномъ  буду- 
щемъ  человечества — Б'Ьлипск1Й  продолжалъ 
ясно  вид-ЬтБ  „хвостъ  дьявола"  на  всей  своей 
личной  жизни.  И  если  иногда  онъ  пытался 
оправдать  свои  муки  настоящаго  св'Ьтлой  вЪ- 
рой  въ  блаженство  будущаго,  говоря,  что 
„судьба  налагаетъ  на  насъ  схиму,  мы  должны 
страдать,  чтобы  нашимъ  внукамъ  было  легче 
жить", — то  другой  разъ  его  возмущала  эта 
безчелов^чная  теор1я.  „Будешь  вид'Ьть  на 
всемъ  хвостъ  дьявола, — воск-чицаетъ  съ  го- 
речью Б'Ьлинск1й, — когда  видишь  себя  жи- 
вого въ  саване  и  въ  гроб^,  съ  связанными 
назади  руками.  Что  мпк  въ  томъ,  что  я  ув'Ь- 
ренъ,  что  разумность  восторжествуетъ,  что 
въ  будущемъ  будетъ  хорошо,  если  судьба 
велкла  мн*  быть  свидЬтелемъ  торжества  слу- 
чайности, неразум1я,  животной  силы?  Что  мн-Ь 
въ  томъ,  что  моимъ  или  твоимъ  д-Ьтямъ  бу- 
детъ хорошо,  если  мнЬ  скверно,  и  если  не 
моя  вина  въ  томъ,  что  мн-Ь  скверно?  Не  при- 
кажешь ли  уйти  въ  себя?  Н^тъ,  лучше  уме- 
реть, ч^мъ  быть  живымъ  трупомъ!"  (14  марта 
1840  г.  и  1  марта  1841  г.).  И  вотъ  рядомъ 
съ  радостной  в-Ьрой  въ  грядущее  блаженство 
человечества  у  Б1>линскаго  идетъ  жгучее 
отчаян1е,  горе  о  мукахъ  личной  своей  жизни: 
„въ  общемъ  для  меня  есть  еще  надежды,  и 
страсти,  и  жизнь;  для  себя — ничего.  Скучно, 
холодно,  пусто;  па  какое-либо  личное  сча- 
ст1е — никакой  надежды.  Горе!  горе!  Жизнь 
разоблачена!"  (20  апр.  1842  г.).  Оставалась 
одна  литература,  одна  журнальная  деятель- 
ность— но  и  въ  ней  Белинск1й  чувствовалъ 
себя  связаннымъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ. 
„Природа  осудила  меня  лаять  собакою  и 
выть  шакаломъ,  а  обстоятельства  велягъ  мне 
мурлыкать  кошкою,  вер1"Ьть  хвостомъ  по- 
лисьи", — говорилъ  Белинск1й  въ  одномъ  изъ 
писемъ  къ  Боткину.  Белииск1й  чувствовалъ 
себя  „трибуномъ",  политическимъ  деятелемъ, 
онъ  чувствовалъ  въ  себе  силу  глаголомъ 
жечь  сердца  людей,  проповедуя  имъ  свою 
новую  веру  въ  соц1ализмъ,  въ  разумное 
устроен1е  человечества;  а  обстоятельства  при- 
нуждали его  ограничиться  областью  истор1и 
русской  литературы.  Правда,  и  въ  этой 
области  онъ   былъ  трибуномъ,  былъ  апосто- 


ломъ  новой  веры,  разума,  добра  и  человеч- 
ности —  насколько  это  было  возможно  при 
„кнутобойной"  цензуре  того  времени;  горь- 
К1Я  жалобы  Белинскаго  па  эту  цензуру  чита- 
тели еще  встретятъ  въ  пашихъ  вступитель- 
ныхъ  замЬткахъ.  Но  и  задавленный,  задушен- 
ный николаевской  цензурой,  Белинск1Й  былъ 
и  оставался  въ  литературе  пророкомъ,  будив- 
шимъ  мысль,  пробуждавшимъ  созпап1е.  „Статьи 
БЬлипскаго  —  разсказываетъ  Герценъ  —  судо- 
рожно ожидались  молодежью  въ  МосквЬ  и 
Петербурге,  съ  25-го  числа  каждаго  месяца. 
Пять  разъ  хаживали  студенты  въ  кофей  пыя 
спрашивать,  получены  ли  Отечественны}!  За- 
писки; тяжелый  номеръ  рвали  изъ  рукъ  въ 
руки.  „Есть  БЬлинскаго  статья?" — „Есть"  ') — 
и  она  поглощалась  съ  лихорадочнымъ  сочув- 
ств1емъ,  со  смехомъ,  со  спорами...  и  трехъ- 
четырехъ  верован1й,  уваженИл  какъ  не  бы- 
вало"... („Былое  и  Думы",  гл.  XXV).  Белин- 
скш  зна.1ъ  объ  этомъ,  онъ  сознава.тъ  значен1е 
своей  журнальной  деятельности;  но  цензур- 
ное кнутобойство,  а  позднее  и  подневоль- 
ность журнальнаго  труда,  подчинен1е  Краев- 
скому,  необходимость  рецензировать  всякш 
вздоръ — „все  эти  и  друпя  причины  огадили 
мне  русскую  литературу  и  вранье  о  ней 
сделали  пыткою", — говорить  самъ  Белинсюй 
(6  февр.  1843  г.).  Такимъ  образомъ  и  лите- 
ратурная деятельность  не  спасала  его  отъ 
того  „хвоста  дьявола",  котораго  Белинскш 
виделъ  на  всехъ  проявлешяхъ  своей  личной 
жизни. 

И  чтобы  уйти  отъ  этого  мучительнаго 
сознашя,  чтобы  уйти  отъ  невыносимаго  оди- 
ночества, чтобы  создать  себЬ  хоть  иллюз1Ю 
личной  жизни  съ  ея  страстью,  счаст1емъ,  го- 
ремъ,  радостью  —  Белинск1й  обратился  къ 
карточной  игре  въ  кругу  „добрыхъ  малыхъ", 
своихъ  знакомыхъ  и  друзей.  Въ  конце  1842-го 
года  Белинск1й  научился  играть  въ  префе- 
рансъ,  и  ста.1ъ  дни  и  ночи  отдавать  этой 
„благородной  игре",..  Видно,  велико  было 
отчаян1е,  велика  душевная  пустота,  если 
Белинск1Й  могъ,  въ  разгаръ  своей  радостной 
веры  въ  грядущее  блаженство  людей,  пре- 
даваться этой  благородной  игре,  чтобы  хоть 
чемъ-нибудь,  хоть  какъ-нибудь  заглушить 
свое  сверлящее  горе.  Это  сопоставлен1е  на 
первый  взг.1ядъ  смешно:  чуть  ли  не  „м1ро- 
вая  скорбь"  съ  одной  стороны  и  „благород- 
ная игра"  въ  преферансъ— съ  другой;  но 
Белинскому,  сознававшему  причины  своей 
страсти  къ  картамъ,  было  не  до  смЬха,  „Дую 
себе  въ  преферансъ, — пишегъБЬлинскШ  Бот- 


')  Надо  зам-Ьтить  при  этомъ,  что  пи  одна  статья 
Б^.^IИискаго  въ  „Отеч.  Запискахъ"  не  была  съ  его 
подписью;  въ  отд^л*  критики  и  бнблюграф1И  ВС* 
статьи  были  безымепныя,  отчего  журиа.1ьиые  враги 
Белинскаго  и  звали  его  „безыменнымъ  критикомъ", — 
см.  т.  II,  стр,  671—2. 


ЬХХШ  в.    г.    Б11.ШНСК1Й.  ЬХХ1У 

кипу  (1  февраля  1843  года, — ставлю  ремизы  жалась  вчетверомъ  по-прежиему.  Такая  еаив- 

страшиые,  ибо  и  игру   зваю   плохо,  и  горя-  ность  и  ребячество  меня  всегда  глубоко  по- 

чусь,  какъ  сумасшедшш, — на  м-Ьлокъ  я  дол-  ражали    въ    зам-Ьчательныхъ   людяхъ   и  еще 

женъ  рублей  около  300,  а    переплатилъ  м-Ь-  сильпЬе  къ  нимъ  привязывали.  Та  же  черта 

сяца  въ   два   (какъ  началъ    играть    въ  пре-  была  и  въ  Герцен-Ь,  съ  которымъ  БЬлипск1й 

феравсъ)  рублей    полтораста — благородная,  им'Ьлъ  всего  бол-Ье  родства  по  натур*.    Они 

братецъ,  игра  преферансъ!  Я  готовъ  играть  во  многомъ  еапомипали  другъ  друга.    Я  до- 

утромъ,  вечеромъ,  ночью,  днемъ,  не   4сть  и  рожу  этой  чертой,  какъ  очень  характеристи- 

играть,  не  спать    и  играть.  Страсть  моя  къ  ческой  въ   Б'Ьлипскоыъ,  и    потому    такъ   по- 

преферансу  ужасаетъ  всЬхъ;  но  страсти  н'Ьтъ:  дробно  описываю  случаи,  повидимому  совер- 

ты  поймешь,  что  есть  (курс.  нашъ)...    На-  шенно    ничтожные"    (Кавелинъ,    собр.    соч., 

деждъ  на  жизнь  никакихъ,  ибо  фантаз1я  уже  т.  III,  стр.  1089  —  1090). 
не  т'Ьшитъ,  а  дЬйствительность    глубоко  по-         Кавелинъ  былъ   правъ — черта  эта  очень 

нята"...  Кавелинъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  характерна  и  ц-Ьина  въ  Б-Ьлинскомъ;  но  Зато 

подробно  разсказываетъ  объ  этой  карточной  Кавелинъ  и   его   друзья,   повторяемъ,  и   не 

игр'Ь   Б^линскаго    въ   кругу   своихъ  друзей;  подозревали,  что  стоитъ  за  страстью  Б-блин- 

онъ  и  не  подозр'Ьвалъ,  что  преферансъ  былъ  скаго  къ  карточной  игр*;  этого  Б^линсшй  имъ 

для  Б-Ьлинскаго  своего  рода  гашишемъ,  ко-  не  разсказывалъ.  И  только  въ  письмахъ  къ  Бот- 

торымъ  тотъ  опьянялъ  себя,  чтобы  забыться  кину  Б'Ьлинск1й  изливалъ  свою  душу,  скорб^лъ, 

отъ  сверлящаго  душу  горя  и  найти  въ  игр*  мучался  и  по-прежнему   „вопилъ*  отъ  нрав- 

хоть  иллюз1ю   личной   жизни.    „Какъ  только  ственной    боли,    задыхаясь   въ    окружавшей 

приходилъ  Б-^линсый  поел*  обеда  —  разска-  его  „рассейской   д-Ьйствительности".    Гряду- 

зываетъ  Кавелинъ, — тотчасъ  же   начиналась  щее   счастье   человечества  —  это   хорошо  и 

игра   въ   карты,  копеечная,  но   которая    за-  утешительно,  следуетъ  работать  во  имя  его; 

нимала  и  волновала  его  до  см-Ьшпого...  По-  но  не  можетъ  эта  мысль  уврачевать  боль  Б*- 

веритъ  ли  читатель,  что  въ  нашу  игру,  не-  линскаго  въ  настоящемъ.  Новая  светлая  в^ра 

виннейшую  изъ  невинныхъ,  которая  въ  худ-  не  уничтожила  ^дкаго  отчаян1я  Белинскаго; 

шемъ   случае  оканчивалась  рублемъ,  двумя,  веря  въ  радостное  будуш.ее  людей — себе  са- 

Белицск1й   вносилъ   все   перипет1и   страсти,  мому   онъ   иногда   готовъ    пожелать    только 

отчаян1я   и    радости,  точно   участвовалъ    въ  смерти.  Онъ  завидуетъ  Боткину,  въ  то  время 

великихъ  историческихъ  событ1яхъ?  Садился  увлеченному  своей  трагикомической  сердеч- 

онъ  играть  съ  увлечен1емъ,  и  если  ему  везло,  ной  истор1ей  (такъ  красочно  описанной  впо- 

былъ  доволенъ  и  веселъ.   Разъ  зацепившись  следств1и  Герценомъ   въ   очерке    „Базиль  и 

и  поставя  ремизъ,  онъ  старался  отыграться,  Армансъ",  изъ   „Былого   и   Думъ"),  ибо   пе- 

съ   азартомъ   объявлялъ   отчаянныя   игры  и  реживан1е  самаго  остраго,  мучительнаго  чув- 

ставилъ  ремизъ   за  ремизомъ.   Кульчицкому,  ства   есть   все  же   жизнь,  а   не  прозябан1е. 

какъ  нарочно,  въ  это   время   валили   отбор-  „Питать  какое  бы   то    ни  было  чувство,  ка- 

нейш1я  карты.  Поставя  несколько  ремизовъ,  кой  бы  то  ни    было    интересъ — пишетъ  Бе- 

Белинскш  становился  мрачеымъ...,  жаловался  линскш   Боткину  —  все  же   лучше,  чемъ  въ 

на  судьбу,  которая  его  во  всемъ  преследуетъ,  тоске,  апат1и,  съ  холоднымъ  отчаян1емъ  уби- 

и   наконецъ   съ   отчаян1емъ    бросалъ   карты  вать  время  на  преферансъ,  ставить  ремизы, 

и  уходилъ  въ  темную  комнату.    Мы  продол-  проигрывать  последн1я  деньжонки,  беситься, 

жали  игру,  какъ  будто  ни   въ   чемъ  не  бы-  дойти    до    мальчишескаго    малодуш1я,    сде- 

вало.  Кульчицкш  *)  нарочно  ремизился  отчаян-  латься  притчею   во   языцехъ...   Есть  же  та- 

но,  и  мы  шумно  выражали  свою  радость,  что  К1е  несчастные   люди, — продолжаетъ  Белин- 

наконецъ-то  и  „гадюка"  (такъ  въ  шутку  обзы-  скш,  —  надъ   которыми   отъ   рождешя   тяго- 

вали  Кульчицкаго)   попалась.    После  двухъ-  теетъ  проклятхе  и  которымъ  нетъ  удачи  ни 

трехъ  такихъ  умышленныхъ  ремизовъ  и  кри-  въ  деле,  ни  въ  пустякахъ,  и  нетъ  надежды 

ковъ,   соседняя   дверь    тихонько    пр1отворя-  на  какое-либо  счаст1е  въ  жизни.    Усталъ  я, 

лась,  и   Белипск1й   выглядывалъ   оттуда    на  брате,  и  мысль  о  смерти  какъ-то  чаще  при- 

игру  съ  С1яющимъ  лицомъ.  Еще  два-три  ре-  ходитъ  на  умъ  и  какъ-то  меньше  прежняго 

миза — и  онъ  выходилъ  изъ  темной  комнаты,  леденитъ  сердце,  „где  такъ  безплатно,  такъ 

съ  азартомъ  садился  за  игру  и  она  продол-  напрасно   съ  враждой  боролася   любовь",    а 

умъ  съ  глупостью...  Ждать  уже  нечего,  и  въ 

')  Кульчицк1й  въ  начал*  1843  года  даже  наиеча-  ^УШ*    распространяется    ХОЛОДЪ,    СЫрость    И 

талъ  юмористическую  брошюрку:  „Шкоторыя  велик1я  СМрадъ  МОГИЛЫ.  Я  держался  ГЛуПОСТЬЮ      ПОД- 

и  полезный  истины  объ  игр*  въ  преферансъ,  заимство-  пора  упала — И  Я  падаю  СЪ  нею..."  (31  марта 

ванныя  у  разныхъ  древнихъ  и  новМшихъ  писателей  и  1843   ГОДа).   Какою  ЭТО  „ГЛупоСТЬЮ"  держался 

приведенныя  въ  систему  кандидатомъ  философш  п.  Ре-  г;*лингк1Й?      Глуппстт."   '^тя— пч(>килно  та  га- 

мизовымъ";  брошюрка  эта  была  подаркомъ  друзей  Б*-  ЬЪЛИНСКШг'    „1ЛуП0СТЬ      ата      ОЧеВИДНО   та  са 

линскому.  о  Кульчицкомъ  и  одной  его  повести  (подъ  ^^я  былая  вера  ВЪ  ЖИЗНЬ,  вера  ВЪ  МфЪ,  ко- 

псевдоншюмъ  Говорилина)  см.  ст.  №  55.  торою  когда-то   жилъ   Белинсшй.   Вера  эта 
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упала — и  не  можетъ  заменить  ее  повая  вЬра  созреть  воскресшему  чувству.  Уже  м-Ьсяца 
Б-блинскаго -въ  будущую  разумную  жизиь,  въ  черезъ  два  посл-Ь  своей  поездки  Б-Ьлинскш 
будущ1Й  золотой  в-Ькъ  на  земл-Ь,  потому  что  писалъ  Боткину:  „л-Ьтомг  я  опять  въ  Мо- 
Б'Ьлинсюй  самъ  жаждетъ  жизни,  любить  эту  скв-Ь,  во  что  бы  то  ни  стало,  и  при  томъ  не 
нелепую,  мучительную  челов-Ьческую  жизнь,  меньше,  какъ  отъ  одного  до  двухъ  м'Ьсяцевъ. 
И  если  въ  минуты  усталости  и  аиат1и  онъ  Зимняя  поЬздка  меня  переродила — я  поздо- 
иногда  думаетъ  о  смерти,  то  въ  друпя  ми-  ров-^лъ  и  помол од'Ьлъ..."  (14  марта  1842  года), 
нуты  онъ  дорожить  своею  жизнью,  какъ  бы  Но  л'Ьто  1842-го  года  Боткинъ  самъ  провелъ 
тяжела  она  ни  была.  А  между  тЬмъ  тяжелая  на  дач'Ь  около  Петербурга,  въ  Павловск-Ь  — 
журнальная  работа  и  еще  бол'Ье  тяжелый  быть  можетъ,  вм'ЬсгЬ  съ  БЪлинскимъ.  Сл'Ь- 
мучительный  душевный  кризисъ  уже  окон-  дующею  зимою  1842 — 3  г.  БЬлинсюй  снова 
чательно  подорвали  жизненный  силы  Б'Ьлин-  собирался  поехать  въ  Москву  и  Ирямухино, 
скаго;  чахотка  прогрессировала  медленно,  но  но  ему  не  удалось  осуществить  эту  по'Ьздку 
в-Ьрио.  Еще  въ  конц-Ь  1839-го  года  Б^лин-  отчасти  изъ-за  журнальныхъ  занят1й,  а  от- 
СК1Й  писалъ  Боткину,  что  „грудь  физически  части  изъ-за  денежныхъ  обстоятельствъ  ^). 
здорова, — противъ  обыкновенья, — я  даже  не  Эта  неудача  привела  Б-Ьлинскаго  въ  „страш- 
кашляю";  значитъ,  уже  довольно  давно  въ  ное  сухое  отчаян1е"  и  стоила  ему  „нрав- 
Москв-Ь  началась  въ  немъ  эта  болезнь.  Къ  ственной  горячки"  (письма  къ  Боткину  отъ 
началу  1843  года  бол1;знь  приняла  уже  серьез-  6  февр.  и  къ  А.  А.  Бакуниной  отъ  8  марта 
ныя  формы;  Б'Ьлинскш  началъ  лечиться  „ги-  1843  года);  тогда  московск1е  друзья  его,  Бот- 
дропат1ей", — „пр-Ью  въ  паровой  ванн-Ь,  а  по-  кинъ  и  Герценъ,  прислали  ему  денегъ,  чтобы 
томъ  леденею  въ  холодной,  а  тамъ  косте-  дать  ему  возможность  пргЬхать  провести  л'Ьто 
н-Ью  подъ  дождемъ  и  душею",— еще  больше  въ  Москве  ^).  Б'Ьлинскш  съ  восторгомъ  мечталъ 
ускоряя  этимъ  течен1е  своей  болезни.  „Я  бо-  объ  этой  своей  по'Ьздк'Ь:  „если  зимняя  по- 
ленъ  и  кр-Ьико  боленъ"  — сознаетъ  самъ  Б-Ь-  -Ьздка  въ  Москву,  продолжавшаяся  съ  про- 
линск1й.  „Журналъ  губитъ  меня.  Здоровье  -бздомь  взадъ  и  впередъ  какихъ-нибудь  три 
мое  съ  каждымъ  днемъ  ремизится,  и  въ  нед-бли,  оживила  меня  и  физически  и  нрав- 
душу  вкрадывается  грустное  предчувств1е,  ственно,  то  какъ  же  долженъ  я  поправиться, 
что  я  скоро  останусь  безъ  шести  въ  сюрахъ,  проведя  л'Ьто  вдали  отъ  чухонскихъ  болотъ, 
т.-е.  отправлюсь  туда,  куда  страхъ  какъ  не  безъ  труда  и  заботы?..  О,  да  я  воскресъ  бы!" 
хочется  идти.  Жизнь  ничего  мн'Ь  не  дала,  (17  апр.  1843  г.).  Онъ  уЬхалъ  изъ  Петер- 
но  люблю  жизнь;  смерть  сулитъ  мн'Ь  в-Ьчный  бурга  въ  первыхъ  числахъ  1юня  1843  года, 
покой,  но  не  люблю  смерть..."  (17  апр.  1843  г.).  побывалъ  въ  Брямухин'Ь  у  Бакуниныхъ  (со- 
Московсше  друзья  Б'Ьлинскаго  были  ветре-  бираясь  за'Ьхать  къ  нимъ  на  обратномъ  пути 
вожены  этой  его  бол-Ьзнью;  они  вид'Ьли,  что  въ  Петербургъ)  и  провелъ  все  л'Ьто  въ  Мо- 
Б'Ьлинскому  необходимъ  отдыхъ  въ  друже-  скв-Ь  у  Боткина,  побывавъ  и  въ  подмосковной 
скомъ  кругу  —  безъ  преферанса,  безъ  жур-  усадьбе  Герцена.  Герценъ  записалъ  30- го  1юня 
нальныхъ  корректуръ,  безъ  журнальной  сп-Ьш-  1843  года  въ  свой  дневникъ:  „Б-Ьлинсюй  не 
ки;  да  и  самъ  Б'Ьлинск1й  зналъ  это.  „Л  бо-  перем-Ьнился  ни  на  волосъ;  в'Ьчно  въ  экстрем-Ь; 
ленъ  и  кр'Ьпко  боленъ;  душа  моя  угнетена  но  глубоко  вникающ1й  и  симпатичный,  р'Ьз- 
трудомъ,  заботою  и  тоскою  —  мн'Ь  нуженъ  к1й  до  цинизма  въ  словахъ,  но  В'Ьрный  въ 
отдыхъ,  свобода,  безд-Ьйствхе..."  (11  мая  см-Ьдости  и  не  трусъ,  конечно,  въ  консек- 
1843  г.).  Ему  удавалось  иногда  на  короткое  вентности.  Я  люблю  его  р'Ьчь,  и  недоволь- 
время  вырываться  изъ  своего  журнальнаго  ный  видъ,  и  даже  ругательства..." 
пл'Ьна  въ  Москву,  къ  своимъ  друзьямъ:  въ 
декабр-Ь  1841-го  и  январ-Ь  1842-го  года  онъ 
провелъ  нед'Ьли  дв-Ь-три  въ  Москв'Ь  (см.  т.  II, 

стр.  379),   а   на  обратномъ   пути  въ  Петер-  

бургъ  за'Ьхалъ  въ  Прямухино,    им-Ьнхе  Баку-        >)  Б*линскш  никогда  не  умЬлъ  „откладывать"  де- 

НИНЫХЪ.    Михаилъ    Бакунинъ    въ  это    время  негъ  и  самъ  признавалъ  въ  себ*  нак.10иности  къ  ,мо- 

былъ    уже    за    границей,    но    въ    Прямухин*  товству".    Характерно  следующее  шутливое  признание 

-.  ■'  -^    ^  ттАп/  его    Ьоткину    въ    цитированномъ    выше    письмъ    отъ 

быЛЪ   его   МЛадшш   братъ,  Н.  А.  Бакунинъ  (къ  14.Г0    марта    1842  г  :    сообщая,    что    съ    нача-т  года 

которому    письма    БЬлинскаго   мы  Н'Ьсколько  имъ   уже   забрано  въ  редакц1и  „Отечеств.  Записокъ" 

разъ  цитировали  выше),  и  сестра,  Алексан-  Зооо   рубл.    ассигнащями,    Б'Ьлинскш    прибавляетъ: 

дра  Александровна  Бакунина,  когда-то  — въ  "У""'  страшно^  подумать -3500  рубл.1  Гд4  жъ  ояи?- 

1836    году  — отвергнувшая     былую    любовь  ''"Р''''^"'*' .™"  все  исчезло  безъ  сл*довъ, 
Б'Ьлинскаго.    Теперь    знакомство    возобнови-  Какъ  легк1й  иаръ  вечернихъ  облаковъ: 

лось,     прежнее    чувство    вновь   вспыхнуло    въ  Едва  блеснутъ— ихъ  в1;теръ  вновь  уноситъ— 

Б'Ьлинскомъ  —  и  ему  страстно  хот-Ьлось  еще  ^У'^^  ^^^^  зач4мъ?  откуда?  —  Кто  ихъ        ^  ^ 

и    еще    побывать    въ    Прямухин*  и  Москв*,         2)  хотя   Краевск1й   въ   это   время   былъ^долженъ 
отдохнуть    въ    кругу    близкихъ    людей,    дать   Белинскому  за  статьи  1727  р.  асе. 


ЬХХУП                                                                      в.    г.    Б1к.ШНСК1Й.  ЬХХУТП 

• 

своей  натуры.  Такъ,  ваприм-Ьръ,  осенью  1840  г. 

съ  нимъ  случилась  „маленькая  исторш:  про- 

XIII.  стая   д-Ьвушка,    не  красавица,  а  только    что 

недурная,  не  гращозпая,  но  и  не  безъ  гра- 

Только    къ  сентябрю   м-Ьсяцу  (30  го  авг.  щи — будь  въ  ней  побольше  идеальныхъ  эле- 

1843  г.)  вернулся  Б-Ьлинсюй  въ  Петербургъ,  мептовъ,   побольше   стремлен1Я    къ  очарова- 

не  за'&хавъ  на  обратномъ  пути  въ  Прямухиио  Н1ямъ  внутренней  жизни,  побольше  понимашя 

и   холодно   ув-Ьдоыивъ    А.  А.  Бакунину,    что  поэз1И, — и  я  жилъ  бы  теперь  весело  и  вид-Ьлъ 

его  нам'Ьрен1е  снова  посЬтить  Прямухино —  бы  хорош1е  сны..."    Такъ  пишетъ  Б^линскШ 

дНе  ыожетъ  сбыться..."  Д-Ьло  въ  томъ,  въ  эти  Боткину  10  дек.  1840  года.   Казалось  бы  — 

л-Ьтихе  м-Ьсяцы  1843-го  года  Б^линскШ  пере-  простая  истор1я,  одна  изъ  самыхъ  обычныхъ, 

жи.гь  въ  МосквЪ  вторую  „весну  своихъ  дней  обыденныхъ;    но  Б'Ьлинсшй  и  въ    нее  внесъ 

и  чувствъ" — и  уЬхалъ  изъ  Москвы  уже  „же-  всю  „неистовость"  своей  натуры,  и  ее  пере- 

нихомъ"  Мар1и  Васильевны  Орловой.  страдалъ  мучительно.    Вотъ   что  писалъ  онъ 

Уже  давно  стремился  Б-Ьлинсюй  заполнить  Боткину    двумя  м-Ъсяцами  раньше  (4-го  окт. 

любовью    одиночество  и  тоску  своей  личной  1840  г.),   еще  подъ  св-Ьжинъ    впечатл'Ьн1емъ 

жизни.  Еще  въ  1836  году  въ  Прямухин'Ь  онъ  пережитаго:   „недавно    со   мною   (съ  м-Ьсяцъ 

полюбилъ   глубоко  и  мучительно  (иначе  онъ  назадъ)  случилась  новая  истор1я,  которая  до 

не  ум'Ьлъ    чувствовать)  А.  А.  Бакунину,  но  основан1я  потрясла  всю  мою  натуру,  возвра- 

встр'Ьтилъ  съ  ея  стороны  только  пренебреже-  тила  мн-Ь  слезы  и  безконечное,  томительное, 

ше,  взглядъ  „сверху  внизъ..."  Съ  отчаян1емъ  страстное  порываше  —  и  кончилась  нич)ьмъ, 

въ  душ-Ь,  потерявъ   надежды  на  взаимность,  какъ  и  прежде.  Долго  ли  это  продолжится!.. 

Б'Ьлинскш,  по  его  же  выражен1ю,  „упалъ  со-  Всякому  своя  доля,  но,  право,  скверней  моей 

вершенно  и  лежалъ  въ  грязи...  Во  мн-Ь  умеръ  ничего  нельзя  вообразить.  Натура  страстная, 

челов'Ькъ— остался  самецъ..."    И  въ  р-Ьзкихъ  любящая  —  танталова   жажда,   в'Ьчно  остаю- 

выражешяхъ   бичуетъ  Б'Ьлинсшй  свою  „чу в-  щаяся  безъ  удовлетворен!^!.."  Неудивительно 

ственность",    сл-Ьдствхемъ    которой    отчасти  поэтому,  что,  получивъ  отъ  Боткина  (еще  въ 

была  необходимость  по'Ьздки  на  Кавказъ  л'Ь-  пачал'Ь  1840  г.)  письмо,   въ   которомъ  гово- 

томъ  1837  года.  Но  годомъ  позднее,  л-Ьтомъ  рилось,  что  „н-Ькая  достойная    д-Ьвица,  дочь 

1838  года,  когда  семья  Бакупиныхъ  пр1'Ьхала  б'Ьдныхъ,  но  благородныхъ  родителей",  лю- 
въ  Москву— любовь  Б-Ьлинскаго  къ  А.  А.  Ба-  битъ  читать  статьи  Б-Ьлинскаго  и  заочно  инте- 
куниной  вспыхнула  съ  новой  силой,  и  еще  ресуется  авторомъ— Б-Ьдинск^й,  по  собствен- 
бол-Ье  разгоралась  посл'Ь  приглашен1я  посЬ-  ному  признан1ю,  „безумствовалъ":  „голова 
тить  Прямухино,  гд-Ь  Б'Ьлинск1й  и  гостилъ  моя...  ходила  кругомъ  три  дня".  Въ  конц-Ь 
въ  1юл'Ь  этого  года.  Однако  и  на  этотъ  разъ  этого  же  года  Б4линск1й  снова  получилъ  со- 
А.  А.  Бакунина,  подъ  вл1ян1емъ  своего  брата  общенге  отъ  Боткина,  что  „изв-Ьстпая  (Б^Ь- 
М.  Бакунина,  бывшаго  въ  то  время  съ  Б-Ь-  линскому)  дама" — это  была  только  заочво 
линскимъ  въ  очередной  „кружковой"  ссор-Ь,  изв-Ьстная  Белинскому  Соф1я  Кроненбергъ — 
отнеслась  къ  Белинскому  почти  что  вра-  „жадно"  читаетъ  статьи  Б-Ьлинскаго  и  д-Ь- 
ждебно,  —  и  онъ  уЬхалъ  съ  тяжелымъ  серд-  лаетъ  изъ  нихъ  выписки;  Белинскш  узналъ 
цемъ,  отказавшись  отъ  всякой  надежды.  Че-  это  съ  удовольств1емъ,  хотя  и  безъ  особаго 
резъ  годъ  Б-Ьлинсюй  уЬхалъ  въ  Петербургъ.  энтузхазма.  „Энтуз1азма  уже  н^тъ  во  мн4... 
Въ  Петербурге,  также  какъ  и  раньше  въ  Мо-  А  все  Питеръ,  спасибо  ему;  безъ  него  я  и 
скве,  были  у  пего  мелшя  увлечен1я — въ  роде  теперь  былъ  бы  восторженнымъ  дуракомъ  и  > 
той  „исторш  съ  гризеткою",  какая  упоми-  не  зналъ  бы,  что  все  —  дымъ..."  (5-го  сент. 
нается  и  въ  переписке  Велинскаго  и  въ  вое-  1840  г.).  Обстоятельства  однако  скоро  пока- 
поминан1яхъ  о  немъ  ^);  впрочемъ  слова  „мел-  зали,  что  въ  любви  Белинск1Й  по-прежнему 
шя  увлечен1я"  трудно  применимы  къ  „не-  остался,  говоря  его  словами,  „восторженнымъ 
истовому  Виссариону"  (какъ  его  всегда  назы-  дуракомъ":  стоило  ему  въ  конце  1841  года 
вали  друзья):  онъ  и  въ  мимолетныя  увлечешя  получить  снова  приглашен1е  въ  Прямухино, 
вносилъ  всю  неистовость,  всю  страстность  чтобы  голова  пошла  у  него  кругомъ  отъ  вос- 
кресшихъ   надеждъ.    „Я  все  тотъ  же,  что  и 

1)  „...Б4линск1й  увлексл  страстью  къ  одной  моло-  былъ, — восклицаетъ  Белинск1Й  ВЪ  ответномъ 

депькой  мастериц*,  взялся-было  за  ея  умственное  раз-  дисьме     КЪ     БакуниыыМЪ,  —  ВСе    та  же    пре- 

вит1е,  съ  помощью    птешя    избраыныхъ  по.тическихъ  ^            безумная  И  ЛЮбящая;    серДЦе 

произведеши;  но  она    скоро    рамбила    созданный  имъ  ^               ^       ■>         .                        у 

идеалъ.    Вообще  ему  часто    приходилось    ослепляться  ^^^  ^Щ^  ^®  ОТКазалось    ОТЪ  ВЪры  ВЪ  ЖИЗНЬ, 

и  разочаровываться  въ  этомъ  отношен1и..."  (Изъ  вое-  НИ  ОТЪ  мечтан1й..."   (9  дек.    1841  Г.).   Черезъ 

поминан1Й  о  Б*линскомъ  его  родственницы,  г  жи  Щ.,  месяЦЪ   ПОСЛе  ЭТОГО   Белинск1й,   какъ  мы  уже 

въ  газет*  „Русск1й«  1868  г,  №  15;  Пыиинъ,  стр.  Ы2).  зеаеМЪ,  быЛЪ  ПроезДОМЪ  ВЪ  ПрямуХИНе,  СНОВа 

ПОВИДИМОМу,    Объ    этой     „исторш    съ    гризеткой"     ВСПО-  .         '                 4         1        Т1                         "А 

минаетъ  Б*линскш  въ  письм*  къ  Боткину  отъ  16  дек.  ВИДелСЯ  СЪ  А.  А.   Бакунинои;    НОСЛедняя   ВЪ 

1839  года.  1840  —  1  ГГ.    пережила  тяжелый  неудачный 


ЬХХХХ                                                    1гРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й    ОЧЕРКЪ.  ЬХХХ 

„романъ"  съ  другомъ  Б-Ьлинскаго,  Боткиныыъ,  липскаго  единственпой  надеждой,  единствеп- 
а  теперь,  повидимому,  готова  была  ответить  вымъ  спасеи1емъ  отъ  этого  холода  одиооче- 
взаимаостью  па  старую  любовь  Б-блинскаго.  ства;  и  онъ  спокойпо  и  обдуманио  дЬлалъ 
Однако  не  съ  нею  показалъ  себя  Б'Ьлинск1й  этотъ  шагъ,  останавливая  свой  выборъ  на 
прежнею  „прекрасною  душою"  („восторжен-  одной  изъ  двухъ  обратившихъ  его  внимап1е 
нымъ  дуракомъ").  Правда,  онъ  по-прежнему,  женщинъ,  подготовляя  почву.  Онъ  перепи- 
„когда  говорилъ  съ  пею — пьян-Ьлъ  безъ  вина,  сываетъ  лермоптовскаго  „Демона"  въ  „зав'Ьт- 
изъ  глазъ  сыпались  искры";  однако  тутъ  же  ную  тетрадку  въ  сафьяновомъ  переплет*  съ 
онъ  прибавляетъ:  „но  н^тъ  ея — и  все  кон-  золотымъ  обр^зонъ"  и  посылаетъ  ее,  черезъ 
чено.  Да,  не  надуешь:  полюби-ка  сама  сперва,  Боткина,  М.  В.  Орловой:  „будь  что  будетъ — 
да  дай  это  знать— такъ,  пожалуй,  сойду  съ  ума  пишетъ  онъ  Боткину, — а  надо  завязать  узелъ, 
и  сделаюсь  такимъ  дуракомъ,  какого  другого  и  пусть  судьба  развязываетъ  его,  какъ  хо- 
и  не  найти;  но  безъ  этого,  слуга  покорный...  четъ  —  хуже  пе  будетъ",..  И  тутъ  же  онъ 
А  изъ  сего,  о,  Боткинъ,  сл-Ьдуегъ  ясно,  что  хладнокровно  прибавляетъ,  говоря  о  М.  В. 
пора...  ай!  ай!  святители!  —  ничего,  ничего,  Орловой,  что  „сг/^гел-шг.  шевелить  мн'Ь  душу, 
молчан1е!"  (17  марта  1842  г.).  Ясно,  что  пора  и  будь  у  него  тысячъ  десять  на  первую  обза- 
жениться,  —  подразум-Ьваетъ  Б-Ьлинсюй;  но  веденщю — я  л-Ьтомъ  же  бы  женился,  право. 
д'Ьло  въ  томъ,  что,  говоря  о  жепитьб-Ь,  онъ  Но  выходи  она  за  другого — если  онъ  поря- 
им-Ьетъ  въ  виду  (это  ясно  изъ  контекста)  не  дочный  челов4къ,  —  первый  благословлю  ее 
А.  А.  Бакунину,  а  М.  В.  Орлову,  съ  которой  на  радость  и  на  счаст1е"...  (31  марта  1842  г.). 
былъ  знакомъ  еще  съ  1835  года  и  съ  которой,  Какъ  видимъ,  все  это  —  спокойное  взв-Ьши- 
очевидно,  виделся  въ  Москве  во  время  зим-  ван1е,  холодный  разсчетъ  на  почв-Ь  любви, 
ней  поездки  1841  —  2  г.,  когда  онъ  былъ  и  симпат1и.  Но  все  это  —  только  въ  теор1и. 
въ  Прямухин-Ь.  И  хотя  еще  весною  1843  года  Лишь  только  д-Ьло  дошло  до  прим'Ьнеп1я 
онъ  стремился  въ  Прямухино  и  испытывалъ  теор1И  къ  жизни,  какъ  всЬ  холодные  разсчеты 
„сухое  отчаян1е"  оттого,  что  не  попалъ,  но  исчезли,  и  Б4линск1й  снова  кипитъ,  неистов- 
въ  то  же  время  его  влекло  все  бол'Ье  и  ствуетъ,  снова  является  „восторженною  ду- 
бол'Ье  къ  М.  В.  Орловой,  которой  онъ  и  схЬ,-  шою".  Стоитъ  только  прочесть  его  письма  къ 
лалъ  предложен1е  во  время  своего  пребыва-  „нев^ст-Ь"  ^),  отъ  сентября- октября  1843  года, 
шя  въ  Москве  л^томъ  1843  года.  Оттого  чтобы  вооч1ю  увидать  передъ  собою  прежняго 
онъ  и  не  за-Ьхадъ,  на  обратномъ  пути  въ  „неистоваго  Виссар10на". 
Петербургъ,  въ  Прямухино,  къ  ожидавшей  А  между  т-Ьмъ  жизнь  больно  ударила  его, 
его  А.  А.  Бакуниной  ^).  задолго  до  свадьбы  выяснивъ  ему  нерадостную 
Въ  любви  своей  къ  М.  В.  Орловой  Б-Ь-  картину  его  будущей  семейной  жизни.  М.  В. 
линск1й  по-прежнему  показалъ  себя  востор-  Орловой  было  въ  то  время  уже  32  года;  она 
женной  „прекрасной  душой";  онъ  безумство-  была  классной  дамой  въ  московскомъ  Екате- 
валъ,  какъ  гоноша,  несмотря  на  опытъ  годовъ,  рининскомъ  институте.  Повидимому,  она  вы- 
на  холодъ  сознан1я.  Ооъ  сознавалъ,  что  же-  д^лялась  изъ  общей  среды,  изъ  обычнаго 
нится,  спасаясь  отъ  одиночества,  отъ  префе-  „институтскаго"  типа  дамъ  и  дЬвицъ — иначе 
рапса,  отъ  пустоты  личной  жизни,  отъ  гне-  Б'Ьлинск1й  не  могъ  бы  обратить  на  нее  вни- 
тущей  тяжести  ея.  „Жить  становится  все  ман1я,  увид-Ьть  въ  ней  и  умъ  и  сердце;  но 
тяжелее  и  тяжелее, — писалъ  Б'Ьлинск1Й  Бот-  все  же,  хотя  она  и  читала  „жадно"  статьи 
кину  9  декабря  1842  г.  (т.-е.  именно  въ  Б-Ьлинскаго,  вл1ян1е  окружающей  среды  было 
разгаръ  своей  светлой  в'Ьры  въ  соц1ализмъ,  сильн-Ье  вл1ян1я  этихъ  статей.  Б-Ьлинсюй  про- 
подчеркиваемъ  это  еще  и  еще  разъ): — не  силъ  ее  возможно  скорее  пр1'Ьхать  обв-Ьн- 
скажу,  чтобы  я  боялся  умереть  съ  тоски,  а  чаться  съ  нимъ  въ  Петербурге,  а  она  настаи- 
не  шутя  боюсь  или  сойти  съ  ума,  или  ша-  вала  на  томъ,  чтобы  онъ  прхёхалъ  (въ  октябр-Ь 
таться  ничего  не  д-Ьлая,  подобно  гЬни,  по  1843  г.)  въ  Москву:  прежде  всего  „принято", 
знакомымъ.  Ст^ны  моей  квартиры  мн*  непа-  что  „женихъ"  пр^зжаетъкъ  „нев'Ьст-Ь"  („как1е 
вистны;  возвращаясь  въ  нихъ,  иду  съ  отчая-  гнусные  термины!"  — восклицаетъ  БЬлипсюй), 
н1емъ  въ  душ-Ь,  словно  узникъ  въ  тюрьму,  а  не  наоборотъ;  зат-Ьмъ  необходимо  сделать 
изъ  которой  ему  позволено  было  выйти  по-  визитъ  т-те  СЬагр1о1;,  начальниц'Ь  института; 
гулять.  Это  ты  отъ  меня  уже  слышалъ;  но  необходимо,  чтобы  при  в'Ьнчан1И  было  чело- 
сколько  бы  я  ни  повторя.'1ъ  теб-Ь  этого,  ни-  в-Ькъ  30—40  родныхъ  и  знакомыхъ;  необхо- 
когда  не  буду  въ  силахъ  выразить  всей  дМ-  димо  присутствие  на  парадномъ  об'Ьд'Ь  у  дя- 
ствительности  этого  страшнаго  могильнаго  дюшки  нев'1[1сты;  необходимо  сд'Ьлать  посл*- 
ощущен1я"...  Семейная  жизнь  была  для  Б*-  свадебные  визиты,  чтобы  не  „подпасть  ана- 
еем*"  родственниковъ;  необходимо,  чтобы  всЬ 
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)  Подробное   изложетае  отношеи1Й  Б-Ьлинскаго  къ 
А.  А.  Бакуниной  см.  въ  статье  П.  Милюкова  „Любовь         *)  Напечатаны    полностью   въ  сборник*  „Починъ" 
у  идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ".  (чО-ва   любит,  россшской    словесности").    М.  1896  г. 
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обрядовыл  и  бытовыя  услов1Я  свадьбы  были  глубоко  еесчастевъ  и  страдаю  такимъ  стра- 
исиолиеии  „женихомъ"  („подлое  слово,  чтобъ  дан1емъ,  котораго  и  возможности  прежде  ее 
чортъ  орисвился  тому,  кто  его  выдумалъ!" —  подозр-Ьвалъ.  Л  получилъ  ударъ  съ  такой 
снова  восклицаетъ  Б'Ьлиоскуй).  БЬлинскш  при-  сторовы,  съ  которой  никогда  ее  ожидалъ 
шелъ  въ  ужасъ  отъ  писемъ  своей  „иев'Ьсты",  его"...  Получивъ  изложенное  выше  письмо 
въ  которыхъ  излагались  подобпин  мн'Ьн1я:  отъ  своей  „нев'Ьсты",  БЬлииск1й,  по  его  сло- 
„письмо  ваше,  Маг1е,  —  отв'Ьтилъ  онъ  ей, —  вамъ,  „съ  облаковъ  упалъ  на  землю  и  больно 
заставило  меня  перегорать  въ  жгучемъ  жу-  ушибся.  Самолюбге  мое  было  страшно  пора- 
пельномъ  огн-Ь  такихъ  адскихъ  мукъ,  для  вы-  жено,  и  мп-Ь  какъ  бы  невольно  л'Ьзли  въ  го- 
ражеи1и  какихъ  у  меня  нЬтъ  словъ.  МнЬ  хо-  лову  все  эти  этихи  Пушкина: 
т^лось   броситься    не  на  полъ,   а  на  землю, 

чтобы  грызть  ее.   Мой  докторъ  говорилъ  на  Йкопарнш  Геггаи'ьТ- 

сторон-Ь,  что  если  бы  я  не  послалъ  къ  нему...,  у  ^^^  цоэтцческ1Й  бокалъ 

я  или  бы  умеръ  къ  утру  отъ  удара  въ  голову.  Воды  я  маого  по1ы11шалъ... 

или  сошелъ  бы  съ  ума"...  (12  окт.  1843  г.). 

Нев-Ьста  вздумала  угЬшить  его  т^мъ,  что  она  Но  любовь  къ  вамъ  победила  все"...  (13  окт. 
вполеЬ  разд-Ьляетъ  его  мысли  о  любви,  о  1843  г.).  Несмотря  на  всЬ  эти  удары,  Б'Ь- 
брак'Ь,  о  семь']!,  высказанныя  Б'Ьлиескимъ  ай  линск1й  продолжалъ  любить  свою  „Маг1е" 
Ьос  въ  сентябрьскомъ  номере  „Отеч.  Запи-  по-прежнему  „неистово  и  страстно"...  Но  и 
сокъ"  (см.  наст.  изд.  т.  Н1,  стр.  95 — 102  и  ударъ  произвелъ  свое  д-Ьйствхе:  Б^лиясшй 
нагаи  прим'Ьчае1я  на  стр.  98  и  102);  но  Б-Ь-  уже  начисто  отказался  отъ  всЬхъ  иллюзШ, 
лиесюй  грустно  отвЬтилъ:  „что  касается  до  всЬхъ  „высокопарныхъ  мечтанш"  о  своей  бу- 
моей  статьи,  то  взгляды  мои  въ  ней  вы  раз-  дущей  семейной  жизни;  ясн-Ье,  ч-Ьмъ  когда  бы 
д-Ьляете  только  теоретически;  ваше  письмо  то  ни  было,  созналъ  онъ,  что  женитьба  для 
доказываетъ,  что  на  практик'Ь  мы  розно  по-  него  —  не  св-Ьтлое  счаст1е  молодой  любви 
нимаемъ  вещи"...  И  БЬлинскш  яростно  обру-  (какой  была  когда-то  его  любовь  къ  А.  А. 
шивается  на  всЬ  доводы  своей  „нев'Ьсты",  Бакуниной),  а  только  средство  противъ  оди- 
высказывая  всю  свою  ненависть  къ  такъ  на-  ночества,  противъ  тоски  и  пустоты  личной 
зываемому  „быту"  (что  крайне  характерно  жизни.  И  если  бы  его  свадьба  даже  и  раз- 
для  „перваго  русскаго  интеллигента",  какъ  строилась — онъ  не  умеръ  бы  съ  горя:  „этого 
иногда  на;^ываютъ  Б^линскаго):  „покориться  не  бойтесь,  —  писалъ  онъ  М.  В.  Орловой; — 
обычаямъ  шутовскимъ  и  подлымъ,  профани-  но  меня  можетъ  постигнуть  иная  смерть:  мною 
рующимъ  святость  отношен1Й,  въ  как1я  мы  овлад'Ьетъ  апат1я,  унын1е,  л4ность,  префе- 
готовы  вступить  съ  вами,  обычаямъ,  которые  рансъ,  я  опущусь  до  последней  степени" 
я  презираю  и  ненавижу  по  принципу  и  по  (4  окт.  1843  г.)  Бракъ  по  любви  —  но  въ 
натур'Ь  моей!  У  дядюшки  обЬдъ!  Будь  про-  то  же  время  бракъ,  какъ  спасен1е  отъ  оди- 
кляты  всЬ  об^ды,  всЬ  дядюшки,  вс-Ь  тетушки  ночества,  и  въ  этомъ  смысле — бракъ  по  раз- 
и  всЬ  чивопеики  съ  ихъ  гнусными  обычаями!"  счету:  такъ  вступалъ  Б'Ьлинскш  въ  свою  се- 
(1  окт.  1843  г.).  Б^линскаго  приводило  въ  мейную  жизнь...  И  хотя  „невеста"  въ  конц'Ь 
отчаян1е,  что  любимая  ихмъ  женщина  трепе-  концовъ  решилась  прх'Ьхать  въ  Петербургъ, 
щетъ  передъ  гЬмъ,  что  бр,етъ  говорить  кпя-  гд-Ь  и  состоялась  свадьба  12-го  ноября 
гиня  Марья  АлексЬвна^'я^ня  убиваетъ  мысль,  1843  г.,  —  однако  вся  эта  истор1я  была  для 
что  вы,  кого  считалъ  я  лучшею  изъ  женщинъ,  Б'Ьлинскаго  нерадостнымъ  предуказан1емъ  бу- 
что  вы,  въ  рукахъ  которой  теперь  счаст1е  и  дущаго.  Иллюзш  быть  не  могло. 
б-Ьдствхе  всей  моей  жизни,  что  вы,  которую  И  онъ  хорошо  д-Ьлалъ,  что  не  обольщалъ 
я  люблю,  вы  —  раба  московскихъ  кумушекъ,  себя  иллюз1ями:  много  страдан1й  принесла 
салопницъ  и  тетушекъ.  Вотъ  ч^мъ  Богъ-то  ему  семейная  жизнь.  Посл"!  трехъ  л-Ьтъ  этой 
наказалъ  меня  за  гр'Ьхи,  а  не  т-Ьмъ,  что  вамъ  жизни  онъ  говорилъ  (въ  письм-Ь  къ  Боткину, 
32  года  и  что  вы  больны!  И  тяжка  наказую-  въ  мартЬ  1846  г.),  что  за  эти  три  года  онъ 
щая  меня  Десница!''  (12  окт.  1843  г.).  „пережилъ  да  передума.зъ— и  уже  не  головою, 

„Какое  разочарован1е,  Боже  великш,  какое  какъ  прежде — право,  л'Ьтъ  за  тридцать...";  и 
разочарован1е!" — восклицаетъ  Б'Ьлинсюй  въ  въ  это  же  самое  время,  въ  статье  о  Коль- 
другомъ  письме  того  же  времени  къ  М.  В.  цов-Ь,  онъ  съ  горечью  зам-Ьчалъ:  „всЬмъ 
Орловой.  Отъ  семейной  жизни  съ  нею  Б4лин-  известно,  какова  вообще  наша  семейственная 
скш  „никогда  не  ожидалъ  восторговъ"  („да  жизнь"...  (наст,  изд.,  т.  Ш,  стр.  648).  Но  это 
и  Бо1"ъ  съ  ними,  съ  этими  восторгами", —  были  только  р-Ьдтя  вспышки,  когда  БЬлин- 
прибавляетъ  онъ),  но  онъ  ждалъ  мирнаго,  скш  говорилъ  о  семейной  жизни  вообще  и  о 
яснаго,  спокойнаго  существовашя,  охоты  къ  своей  семейной  жизни  въ  частности;  вообще  же 
труду  и  любви  къ  своему  углу.  „Союзъ  съ  онъ  замкнулся  въ  себ'Ь  и  ничего  никому  не 
вами  сулилъ  мн'Ь  тихое  и  спокойное  счаст1е.  говорилъ  о  своей  семейной  жизни.  Были  и 
Но,  увы!— мы    еще  не   соединены,  а  я  уже  св'Ьтлыя  минуты  въ  этой  жизни:  много  радости 


ЬХХХт  КРИТИЬО-БЮГРАФИЧЕСКШ    ОЧЕРКЪ,  ьхххп- 

принесло  Б-Ьлипскому  рождев1е  дочери  Ольги 
(13-го  1юня  1845  года):    изъ  писемъ  БЬлии- 

скаго  1846  —  7  гг.  видно,  какъ  оеь  любилъ  XIV. 

этого  ребенка.  Любилъ  опъ  и  жену — по  край- 
ней м^р-Ь  заботился  и  безпокоился  о  ней  въ  А  тяжелая,  подневольная  журнальная 
разлук-Ь.  Быть  можетъ  даже,  въ  разлук'Ь  онъ  работа  шла  своимъ  чередомъ.  Надъ  ц-Ьлымъ 
любилъ  ее  больше,  чГ.мъ  дома  *)...  Къ  тому  же  рядомъ  статей  этой  эпохи  (1841  — 1845  гг.) 
дома  поселилась  у  него  и  сестра  жены,  Агрип-  Б'Ьлипск1й  работалъ  съ  увлечен1емъ;  статьи 
пипа  Васильевна  Орлова,  доставлявшая  ему,  эти  читатель  найдетъ  во  второмъ  томЬ  на- 
заодно  съ  женой,  не  мало  тяжелыхъ  минуть  стоящаго  издан1я.  Оц'Ьнка  круппыхъ  фак- 
своимъ  характеромъ.  Кавелииъ  въ  своихъ  товъ  текущей  русской  литературы;  р'Ьшен1е 
воспоминан1яхъоБЬлипскомъназываетъэтихъ  вопросовъ  объ  искусств-Ь  и  жизни;  война  съ 
двухъ  сестеръ  „женщинами  очень  посред-  „братьями- разбойниками"  русской  журпали- 
ственными,  чтобы  не  сказать  больше"...  Пе-  стики,  Булгаринымъ  и  Гречемъ,  а  также  и 
реписка  Б^Ьлинскаго  съ  женой  въ  1846 —  Сенковскимъ;  усиливающаяся  борьба  со  сла- 
47  гг.  -)  бросаетъ  св'Ьтъ  на  эту  сторону  се-  вянофильствомъ;  глубокое  изучен1е  истор1и 
мейной  его  жизни.  Мы  узнаемъ  изъ  этой  пе-  русской  литературы,  приведшее  Б^линскаго 
реписки,  какъ  жена  жаловалась,  что  Б-Ьлин-  къ  знаменитымъ  статьямъ  о  Пушкип-Ь;  про- 
СК1Й  съ  ней  „дурно  обращается",  что  онъ  пов'Ьдь — въ  рамкахъ  николаевской  цензуры — 
уЬхалъ  л-Ьчиться  (за  два  года  до  смерти)  новой  в^^ры  въ  „сощальность"  и  обществен- 
„безъ  причины",  а  значитъ,  не  любитъ  жену  ность:  вотъ  ч-Ьмъ  жилъ  Б-йлинсюй  этой  эпохи, 
и  ребенка;  какъ  сестра  ея,  Агриппина,  за-  вотъ  о  чемъ  мы  говоримъ  въ  нашихъ  всту- 
являла  въ  письмахъ,  что  она  „плюетъ"  на  пительныхъ  зам'Ьткахъ  къ  статьямъ  второго 
Б'Ьлинскаго;  какъ  об-Ь  он-Ь  мучали  Б'Ьлинскаго  тома  (а  также  къ  ст.  Л;  56  третьяго  тома), 
своей  мелочной  раздражительностью,  и  такъ  И  въ  первое  время  своего  сотрудничества 
дал-Ье,  и  такъ  дал'Ье.  „Видно,  вамъ  не  су-  въ  „Отеч.  Запискахъ"  Б-Ьдинсюй  былъ  со- 
ждено  понимать  меня,— грустно  отв'Ьчалъ  на  вершепно  удовлетворенъ  своей  журнальной 
все  это  Б-блинсюй: — ...ни  житье  вм'Ьст'Ь,  ни  д'Ьятельностью;  въ  конц'Ь  1840  года  онъ  пи- 
отдален1е  ра.злуки,  ничто  не  научило  васъ  по-  салъ  Боткину,  что  въ  Росс1и  теперь  есть 
нимать  мой  характеръ"...  (30  1ю.тя  1846  г.).—  только  двЬ  возможности  д-Ьйствовать — каее- 
Полв-Ька  спустя  Агриппина  Васильевна  Ор-  дра  и  журналъ,  лишь  бы  только  аудитория 
лова,  въ  своихъ  восаоминан1яхъ  о  Б-блин-  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  была  доста- 
скомъ,  хотела  представить  семейную  жизнь  точно  ве.шка.  „О,  если  бы  у  Отечественныхъ 
его  какимъ-то  домашпимъ  раемъ,  а  жену  его —  Записокъ  нын'Ьшн1й  годъ  зашло  тысячи  за  три 
понимающей  и  ц-Ьнящей  своего  мужа  жен-  (подписчиковъ),  —  восклицаетъ  онъ:  —  тогда 
щиной;  она  передаетъ  также,  что  когда  Б-Ь-  было  бы  за  что  забыть  даже  (и  Москву),  и 
линскш  въ  предсмертномъ  бреду  жаловался,  женщину,  и  свою  краткую  безотрадную 
что  читатели  и  слушатели  не  понимаютъ  его,  жизнь,  и  поратовать,  и  костьми  лечь,  если 
то  жена  утешала  его  словами:  теперь  тебя  нужно  будетъ.  О,  если  бы  при  этомъ  можно 
не  понимаютъ,  но  зато  посп-Ь  поймутъ...  В  е  было  печатать  хоть  то,  что  печаталось  на- 
это  слишкомъ  явно  придумано  и  обращаетъ  задъ  тому  десять  л-Ьтъ  въ  Москв-Ь!  Тогда  бы 
въ  мелодраму  душевную  трагед1ю  Б-Ьлин-  я  умеръ  на  дести  бумаги,  и  если  бы  чернила 
скаго,  котораго  не  понимали  самые  близше  вс^  вышли,  отворилъ  бы  жилу,  и  писалъ  бы 
ему  люди,  котораго  не  понима-тъ  самый  близ-  кровью"...  Часть  этихъ  скромныхъ  мечтан1й 
шй  ему  челов-Ькъ — жена.  вскор'Ь   исполнилась:  благодаря  Б-Ьдинскому, 

Такъ  смирились  „высокопарныя  мечтанья"  ..Отеч.  Записки"  вскоре  получили  гораздо 
юности  Б'Ьлинскаго,  такъ  были  погребены  бо.тьше  трехъ  тысячъ  подписчиковъ,  вл1ян1е 
иллюз1и  и  надежды  его  молодости.  Отъ  оди-  его  росло,  онъ  им'Ьлъ  многочисленную  и  вни- 
ночества  опъ  искалъ  спасен1я  въ  семейной  мательную  аудитор1ю,  которая,  по  приведен- 
жизни;  быть  можетъ,  онъ  былъ  бы  радъ  нымъ  нами  выше  словамъ  Герцена,  суло- 
потомъ  найти  спасен1е  отъ  семейной  жизни —  рожно  ждала  статей  Б1злипскаго  и  съ  лихо- 
въ  быломъ  одиночестве...  радочнымъ  сочувств]емъ  читала  ихъ.  Б'Ьлин- 

скш   зналъ    про   это,    хотя    и   не    сознавалъ 
всей  величины  своего  вл1ян1я;  впосл'Ьдств1и, 

1)  „Странные  мы  съ  тобою,  братецъ  ты  мой,  люди:  «^  1846^оду,  уже  разорвавъ  СЪ  „Отеч.  За- 
живемъ  вм'Ьст^ — не  уживаемся,  а  врознь— скучаемъ...  писками  и  узнавъ,  какое  впечатлъше  это 
Поэтому  я  думаю,  что  для  поддержан1я  супружескаго  произвело  на  ШИр0К1е  круги  читающей  пу- 
благосостояшя  необходимы  частыя  разлуки\..  (Изъ  блики,  Б*ЛИНСК1Й  ПИСаЛЪ  Герцену:  „...Я  про- 
письмаБ*линскагокъжен*отъ  7мая1846года).Въ  и.Зумленъ  Т^МЪ,  какъ  ИМЯ  МОе  везд-Ь 
этой  шуткЬ  для  Б'Ьлинскаго  было  много  серьезнаго.        V-  "         ^      «-"         ^    «,  ^^ 

2)  Напечатана  въ  сборникахъ  „Памяти  Б*лин-  ИЗВ-ЬсТНО  И  ВЪ  какомъ  ОНО  ПОЧет*  у  россш- 
скаго",  „Братская  помощь",  „Д*лоН.  М.  1898—1899  гг.    СКОЙ    публики:    ЭТОГО    МН^  И  ВО  СН^  не  СНИ- 
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лось"...  Годомъ  позднее  Б'Ьлинск1Й,  во  время  годомъ  псздн^Ье  положеп1е  изм-Ьоилось  и  что 
своей  заграиичной  по-Ъядки,  встр-Ьгился  въ  Краевск1й  вид^лъ  въ  БЬлиаскомъ  свое  един- 
Кельн11  съ  какимъ-то  веизв-Ьстнымъ  русскимь  ственное  спаееи1е.  БЬлнесюй  сталъ  един- 
путешественвикомъ,  который,  говоря  о  рус-  ственнымъ  идейнымъ  хозяиномъ  „Отеч.  За- 
ской  литератур-Ь,  между  прочимъ  сказалъ:  писокъ",  въ  то  время  какъ  фактическимъ  хо- 
„а  вотъ  у  насъ  драгоцЬнний  челов'Ькъ!" —  зяиномъ  остава.1Сл  Краевск1й.  „Отечествен- 
.,Кто?" — ^Б'Ьлинск1й!" — посл-Ь  чего  Б'Ьлин-  ныя  Записки,  —  вспоминалъ  впосл-Ьдствхи 
СК1Й  сконфузился  и  „постыдно  обратился  въ  Б-Ьлинсюй,  —  начались  плохо,  безъ  всякаго 
б'Ьгство''...  Однако  и  раньше,  еще  въ  1841  го-  направления;  я  спасъ  ихъ,  давъ  имъ  напра- 
ду,  Б^Ьлинскш  безъ  ложной  скромности  готовъ  влен^е,  нел-Ьпое  и  дикое,  но  направлен1е.  Съ 
былъ  признать  себя  фактомь  русской  жизни,  третьяго  (1841)  года  начали  он-Ь  поправлять- 
какъ  называлъ  его  Боткинъ;  но  тутъ  же  БЪ-  ся  денежно;  на  четвертый  (1842)  Краевск1й 
линск1й  называетъ  себя  „уродливымъ  фак-  былъ  въ  барышахъ"...  (письмо  къ  Боткину 
томъ",  изломаннымъ  русской  д-Ьйствитель-  отъ  5  ноября  1847  г.).  Эти  барыши  еще 
ностью.  „Мн-Ь  кажется  — восклицаетъ  Б'Ьлин-  бол'Ье  укрепляли  Краевскаго  въ  р'Ьшен1И 
СК1Й, — дай  мн-Ь  свободу  д-Ьйствовать  для  об-  во.здерживаться  отъ  вмешательства  въ  напра- 
щества  хоть  на  десять  л-Ьтъ  и  потомъ,  по-  влен1е  журнала;  идейнымъ  хозяиномъ  „Отеч. 
жалуй,  хоть  пов-Ьсь,  и  я,  можетъ  быть,  въ  Записокъ"  онъ  не  могъ  не  признавать  Б-Ь- 
три  года  возвратилъ  бы  мою  потерянную  лиескаго,  но  т-Ьмъ  бол-Ье  ревниво  оберегалъ 
молодость"...  онъ  свои  права  фактическаго   хозяина,   „ди- 

Итакъ,  аудитор1я  у  Б^линскаго  была,  ректора", — если  и  не  направлен1я  журнала, 
было  и  большое  вл1ян1е,  но  не  было  „сво-  то  по  крайней  м^р-Ь  его  составлен!я.  Какъ 
боды  д'Ьйствовать''— и  это  приводило  БЪлин-  редакторъ  журнала,  онъ  маралъ  и  „выпра- 
скаго  въ  отчаян1е.  Какъ  „кнутобойничала"  влялъ"  (!)  стиль  и  слогъ  въ  статьяхъ  Б-Ь- 
цензура  и  какъ  отзывалось  это  на  Б'Ьлин-  линскаго;  этого  мало — онъ  считалъ  себя  въ 
скомъ — мы  не  одинъ  разъ  подчерки ваемъ  прав^  требовать  отъ  Б^линскаго  обязатель- 
въ  нашихъ  вступительныхъ  замЬткахъ,  при-  ныхъ  ежемесячныхъ  реценз1Й  на  ц^лую  кучу 
водя  отдельные  примеры.  „Чортъ  возьми  всякихъ  макулатурныхъ  книжонокъ.  Я  БЬ- 
всЬ  наши  статьи,  да  и  всЬхъ  насъ  съ  линск1й  почему-то  подчинялся  этому  требо- 
ними!— съ  отчаяшемъ  восклицалъ  Б^линсшй  ван1ю,  ежемесячно  убивая  не  мало  времени 
после  одного  изъ  геройствъ — этой  „варвар-  на  реценз1и  всякаго  литературнаго  хлама, 
ской  и  татарской  цензуры"  (см.  т.  II,  стр.  665\  Стоитъ  хоть  бегло  просмотреть  библюграфи- 
Но  не  одна  цензура  затемняла  литературную  ческ1я  статейки  Белинскаго  въ  „Отеч.  За- 
деятельность  Белинскаго;  не  меньшую  отри-  пискахъ"  1841  —  1845  гг.  (статейки  эти  со- 
цательную  роль  по  отношен1ю  къ  великому  браны  между  прочимъ  въ  У1 — IX  томахъ 
критику  сыгралъ  и  Краевск1Й,  издатель  „Оте-  собран1я  сочинен1й  Белинскаго  редакщи 
чественныхъ  Записокъ".  Этотъ  умный  лите-  С.  Венгерова):  чего  только  тутъ  нетъ!  „Лео- 
ратурный  предприниматель  съумелъ,  какъ  нора,  или  Мщен1е  Итал1анки,  драматическое 
мы  видели,  понять  ту  пользу,  какую  могъ  представлен1е  Павла  Ильина";  „Гуакъ,  или 
принести  Белинск1й  его  журналу;  онъ  вполне  непреоборимая  верность";  „Физюлопя  влю- 
подчинился  Белинскому  въ  вопросе  о  напра-  бленнаго";  „Последн1Й  Хеакъ,  поэма  В.  Зо- 
влен1и  журнала.  Когда  въ  Велинскомъ  про-  това'';  „Супружеская  истина  въ  нравствен- 
изошелъ  дущевный  переломъ  1840 — 1  г.,  номъ  и  физическомъ  отношенш";  „Книга 
когда  онъ,  отъ  преклонен1я  передъ  разумной  судьбы,  или  Чародей  гостиныхъ";  „Средство 
действительностью  вообще  и  передъ  россш-  выдавать  дочерей  замужъ";  „Жила  была  одна 
ской  действительностью  въ  частности,  пере-  собака,  водевиль";  „Союзъ  Любопытства  съ 
шелъ  къ  резкому  осуждению  этой  действи-  Пользою,  или  способъ  къ  устройству  поры- 
ноети  и  сталъ,  въ  своихъ  статьяхъ,  врагомъ  вовъ  страстей — вновь  изобретенное  гадан1е 
восхвалявшейся  имъ  въ  техъ  же  „Отеч.  За-  въ  семидольныя  карты",  „Азбука  Русская 
пискахъ"  художественности  и  проповедни-  Новейшая,  или  Букварь  для  обучен1я  мало- 
комъ  осуждавшейся  имъ  раньше  сощально-  летнихъ  детей  чтен1ю";  „Новыя  Детск1я 
сти — то  Краевсшй  былъ  очень  сконфуженъ,  Поздравлее1я,  въ  стихахъ,  еъ  Праздниками"; 
но  постарался  скрыть  свое  смущенхе  и  будто  „Маленьюй  Фокусникъ,  поучительные  и  за- 
бы  по  доброй  воле  принять  новое  направле-  нимательные  домашнхе  фокусы  для  детей", — 
н1е  журнала,  котораго  онъ  былъ  единствен-  и  такъ  далее,  и  такъ  далее...  Въ  реденз1И 
нымъ  хозяиномъ  и  распорядителемъ.  „Въ  на  одну  изъ  этихъ  книжонокъ  Белинск1й 
этомъ  журнале  хозяинъ  я,  а  другого  нипо-  еще  въ  .1842  году  желчно  говорилъ,  что 
чему  не  надобно,  и  я,  братъ,  въ  тебе  не  иногда  и  живые  могутъ  позавидовать  мерт- 
нуждаюсь", — мы  приводили  уже  эти  слова  вымъ,  „которые — счастливцы! — не  ирочтутъ 
по  адресу  Белинскаго,  сказанныя  Краев-  (этого  издел1я)  и  не  пожалеютъ  о  насъ,  его 
скимъ   въ   1838  году;   мы   видели,   что   уже  прочитавшихъ.,.    Изъ    этого   следуер?ъ,     что 
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смерть  не  совсЬмъ  зло,  и  что  въ  ней  есть  росятъ)  натуру  обезплодитъ"...  А  Б-блинскому 
своя  хорошая  сторона...  По  крайней  м-Ьр-Ь,  д-Ьйствительно  приходилось  въ  иной  годъ  пи- 
жизнь — величайшее  зло  для  т-Ьхъ,  кто,  по-  сать  для  „Отеч.  Записокъ"  свыше  сотни  ста- 
добно  намъ,  не  только  долженъ  читать,  между  тей,  зам'Ьтокъ  и  реценз1й;  да  при  томъ  и  пи- 
прочимъ,  все  выходящее  на  заднемъ  двор-Ь  сать  приходилось  на-сп-Ьхъ,  не  им-Ья  возмож- 
росс1Йской  словесности,  но  еще  и  писать  о  ности  обработать  статью — и  это  тоже  муча-чо 
прочитанномъ"  („Полное  собр.  соч.  Б'Ьлин-  БЬлинскаго.  „Дай  мн-Ь  написать  въ  годъ  три 
скаго",  ей.  сИ.,  т.  УИ,  стр.  398 -У).  .(Туч-  статьи,  дай  каждую  обработать,  перед-Ь-шть, — 
шей  иллюстрац1ей  къ  этимъ  словамъ  БЬлин-  писалъ  22  янв.  1841  года  Б'Ьлинск1Й  Бот- 
скаго  является  изв-Ьстный  разсказъ  Панаева  кину:  —  ручаюсь,  что  будетъ  стоить  прочте- 
0  томъ,  какъ  онъ,  придя  однажды  къ  Б'Ьлин-  шя...  Хорошо  какому-нибудь  Рётшеру  ')  из- 
скому,  засталъ  его  ходящимъ  по  компагЬ  въ  дать  въ  годъ  брошюрку,  много  дв11.  А  тутъ 
волнен1и  и  съ  усил1емъ  махающимъ  правою  напишешь  пять  полулистовъ,  да  и  шлешь  въ 
рукою:  „рука  отекла  отъ  писанья, — объяс-  типограф1ю,  а  проч1е  дуешь  какъ  Богъ  велитъ; 
нилъ  ему  Б'Ьлинск1Й. — Я  часовъ  восемь  сряду  а  тутъ  еще  Краевск1й  стоитъ  съ  палкою  да 
писалъ,  не  вставая.  Говорятъ,  я  самъ  вино-  погоняетъ"...  И  мЬсяцемъ  поздн'Ье,  снова  раз- 
ватъ,  потому  что  откладываю  писанье  свое  сказывая  о  томъ,  что  „второй  листъ  (статей) 
до  посл'Ьднихъ  дней  месяца.  Можетъ  быть,  пишется,  когда  перваго  уже  правится  кор- 
это  отчасти  и  правда,  но  взгляните,  Бога  ректура",  Б-Ьлинсюй  съ  горечью  прибавляетъ: 
ради,  сколько  книП)  мн-Ь  присылаютъ...  и  „разсуди  самъ,  Боткивъ,  какого  чорта  на  это 
как1я  еще  книги — посмотрите:  азбуки,  грам-  станетъ?" 

матики,  сонники,    гадальныя  книжонки!  И  я  И   ч'Ьмъ  дальше,   гЬмъ   больше   всЬ   эти 

долженъ  непременно  хоть  по  н-Ьскольку  словъ  цензурныя  и  издательск1я   услов1Я   угнетали 

написать  объ  кажцой  изъ  этихъ  книжонокъ"...  Б-Ьдинскаго:  „все  это  и  друпя  причины  ога- 

Наконецъ,  самъ  Б-Ьлинскш,    решившись   по-  дили   мн'Ь   русскую   литературу   и   вранье  о 

рвать  съ  Краевскимъ,  такъ  писалъ  Герцену  о  ней  сд'Ьлали  пыткою", — пишетъ  онъ.  И  еще: 

своемъ   положен1И   въ    „Отечественныхъ  За-  „работа  журнальная  мн-Ь  опостылела  до  бо- 

пискахъ":    „онъ  (Краевск1й)  даетъ  мн-Ь  раз-  лёзненности,  и  я  со  страхомъ  и  ужасомъ  начи- 

бирать  немецие,  фрапцузсше,  латинск1е  бук-  паю  сознавать,  что  меня  ненадолго  хватить" 

вари,    грамматики;    недавно    я    писалъ    объ  (письмо  къ  Боткину  отъ  6  февр.  1843  года), 

итальянской  грамматике.  Все  это  не  потому  А  Краевск1Й  требовалъ  определеннаго  коли- 

только,   чтобы   ему  жаль  было  платить  дру-  чества  „критики  и  библ10граф1и''  для  каждаго 

гимъ    за  так1Я    реценз1и,    кроме  платы  мне,  номера  своего  журнала:  „глядь,  ужъи15-ое 

но  и  потому,   чтобы  заставить  меня  забыть,  число  на  дворе, — Краевск1Й  рычитъ,  у  меня 

что  я  закваска,  соль,  духъ  и  жизнь  его  пух-  въ  голове  ни  полъ-мысли,  не  знаю,  какъ  начну, 

лаго,    водяного    журнала    (въ  которомъ   все  что  скажу;  беру  перо — и  пошла  писать".  „От- 

хорошее — мое,  потому,  что  безъ  меня  ии  ты,  работался,  и  два-три  дня  у  меня  болитъ  рука — 

ни  Боткинъ,  ни  Тургеневъ,  ни  мнопе  друпе  видъ  бумаги  и  пера  наводитъ  на  меня  тоску 

ему  ничего  бы  не  давали),  и  заставить  меня  и  апат1ю"...  (1Ыг].).  „Журнальная  срочная  ра- 

у вериться,    что  я  просто — чернорабоч1й,  ко-  бота— писалъ  позднее  Белинск1й   Герцену — 

торый  беретъ  не  столько  качествомъ,  сколько  высасываетъ  изъ  меня  жизненныя  силы,  какъ 

количествомъ  работы.  Святители!  о  чемъ  не  вамаиръ  кровь.  Обыкновенно,  я  две  недели 

пишу  я  ему,  какихъ  книгъ   не  разбираю!  И  въ  месяцъ  работаю  съ  страшнымь,    лихора- 

по  части  архитектуры  (да  еще  какой:  визан-  дочнымъ  напряжеи1емъ,  до  того,  что  пальцы 

т1йской!),  и  по  части  медицины...    Онъ   еде-  деревенеютъ  и  отказываются  держать  перо; 

лалъ  изъ  меня  враля,   шарлатана,   свою  со-  друпя   две   недели   я,   словно   съ   похмелья 

баку,   осла,    на  которомъ  онъ  въезжаетъ  въ  после  двухнедельной  орпи,  праздно  шатаюсь 

1ерусалимъ    своихъ    успеховъ"...    (14    янв.  и  считаю  за  трудъ   прочесть   даже   романъ. 

1846  г.).  Способности  мои  тупеютъ,  особенно  память. 

Во   всемъ   этомъ   несомненно   есть   доля  страшно  заваленная  грязью  и  соромъ  росс1Й- 

преувеличен1я,  но  еще  больше  горькой  правды;  ской    словесности.    Здоровье    видимо    разру- 

во  всякомъ  случае  Белинскш  хорошо  понялъ,  шается"...  (2  янв.  1846  г.).  И  чемъ  дальше, 

что  „Отеч.  Записки"    губятъ   его  —  выматы-  темъ  бо.тьше   нарастало   сознан1е,    что   надо 

ваютъ  силы,   заставляютъ   исписываться,   не  такъ  или  иначе  разорвать  связывающ1я  цепи, 

даютъ  „ни  отдыха,  ни  срока".  Еще  въ  пер1одъ  спасти  здоровье,    спасти    способность   рабо- 

своего  увлечен1я  журналомъ  Краевскаго,  въ  тать... .  „Я  —  Прометей    въ    каррикатуре,  — 

1840    году,    Белинск1Й    (въ    полу-шутливомъ  горько  шутитъ   Белинск1й: — Отеч(ственныя 

письме  къ  Боткину)  выражалъ  опасен1е,  что  Записки  —  моя  скала,  Краевск1й  —  мой  кор- 
постоянная  работа  „боюсь,  скоро  и  мою  дей-' 

ствительно  отменноплодородную  (какъ  свинья,  Г" 

которая   приносить   въ   годъ   ста    по    три    по-  ^)  о  Рётшер*  см.  статьи  №№  18,  27  и  28. 
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шунъ.  Моз1'ь  МОЙ   сохветъ,   способности   ту-         Краевск1Й    испугался:    зам-Ьнить    Б-Ьлин- 

п-Ьють"...  (6  февр.  1843  г.).  скаго  ему  было  пек-Ьмъ,  безъ  1^1^линскаго  жур- 

И    Б']^ли11ек1Й    сд-^лалг    попытку    л-Ьтомъ  налъ  его  погибъ  бы.  А  потому,  еще  не  зная 

1843  года  разорвать  свои  отБошен1я  съ  Краев-  о    предложеп1И    Коссиковскаго,    онъ    отдалъ 

скимъ  и  „Отеч.  Записками".  Мы  знаемъ,  что  Б-блинскому  свой  долгъ,  хотя  и  съ    выраже- 

л-Ьто  этого  года  Б-Ьлннск^й  провелъ  въ  Москв'Ь;  н1емъ  крайняго  своего  пеудовольств1я.  Деньги 

онъ  вы^халь   изъ   Петербурга    2-го    1юня,  а  пришли  къ   БЬлинскому    какъ   нельзя    бол^Ье 

уже  8  1юня  написалъ  изъ  Москвы  Краевскому  кстати,  а  на  пеудовольств1е  Краевскаго  онъ 

письмо,  въ  которомъ  сообщалъ,  что   отказы-  не    обратилъ    вииман1я,    хотя    тонъ    письма 

вается  отъ  отд1>ла  „критики"  въ  „Отечествен-  Краевскаго  его  и  „кольнулъ";  „а  что  вы  бра- 

ныхъ  Запискахъ".    Поводомъ    послужило    по-  нитесь   въ    письме,    это  —  ваше    6лагород1е, 

видимому  то,    что   Краевск1Й   отказался    вы-  ангелъ  вы  мой — ужъ  такой  обычай  у  васъ — 

платить  Б-Ьлинскому  должную  ему  за  статьи  собачья  натура,  которая  коли  не  лаетъ,  такъ 

сумму    (1727    р.    асе),    предпочитал    сперва  рычитъ", — отв'Ьчалъ  Б'Ьлииск1Й  и,  р-Ьшившись 

расплатиться    съ    другими    своими    долгами,  остаться  въ  „Отеч.  Запискахъ",  оригинально 

„Критикъ  я  не  могу   писать,  —  читаемъ   мы  ут-Ьшадъ   Краевскаго:    „я   душу   васъ   часто 

въ  письм-Ь   Б'Ьлинскаго   къ   Краевскому   отъ  несвоевременными  просьбами  насчетъ  денеж- 

16  1юпя  1843  г.,— потому  что  хочу,    въ   на-  ной  клубнички  —  это    правда,    но    зато  я  въ 

дежд-Ь  денегъ,  составить  истор1ю   Робинзона  в-Ьр-Ь  твердъ  и  хожу  въ  Отеч.  Записки 

Крузое,  перед'Ьлать  въ  книгу  статью  мою  о  и  въ  будни  и  въ  праздники"...  Еще  больше 
д-Ьтскихъ  книгахъ  ')  и  т.  п.  Бога  ради,  пой-  испугался  Краевсшй,  узнавъ  о  предложен1и 
мите  проще  и  правдив'Ье  мое  р'Ьшен1е:  ваше  Б'Ьлинскому  заграничной  поездки;  онъ  неме- 
Бесостоян1е  заплатить  мп-Ь  известную  сумму  дленно  написалъ  Белинскому  „доброе и искрен- 
сл-Ьдуемыхъ  мн-Ь  по  1-ое  апр'Ьля  денегъ  и  нее"  письмо,  отговаривая  его  отъ  этой  по- 
цензурный  гнетъ  д-Ьлаютъ  для  меня  критики  ^здки...  Но  Б'Ьлинск1й  въ  это  время  уже  сд'Ь- 
ярмомъ  невыносимымъ,  а  необходимость  за-  лалъ  предложен1е  М.  В.  Орловой,  а  потому 
няться  другимъ  для  денегъ  лишаетъ  меня  и  и  отв^тилъ  Краевскому,  что  не  только  не 
времени  заниматься  ими"...  Какъ-разъ  въ  это  по-Ьдехъ  за  границу,  но  даже  „если  бы  Европа 
время  Б^линсшй  получилъ  заманчивое  пред-  сама  пр14хала  ко  мн-Ь  въ  гости,  я  бы  не  при- 
ложен1е  отъ  одного  богатаго  человека.  Кое-  ня.1ъ  ее  теперь"  (22  1юля  1843  г.).  Теперь 
сиковскаго,  поехать  съ  нимъ  на  два  года  за  не  могло  уже  быть  и  р-Ьчи  о  разрыве  съ 
границу,  при  чемъ,  кром-Ь  безплатной  поездки,  „Отеч.  Записками" — и  Краевскому  въ  этомъ 
Коссиковск1й  предлагалъ  за  это  Белинскому  отношен1и  женитьба  Белинскаго  была  какъ 
6000  р.  асе.  ^).  я Предложен1е  было  соблазни-  нельзя  бол-Ье  на  руку;  онъ  повыси.чъ  гоно- 
тельное,  и  часа  два  я  былъ  въ  лихорадке  раръ  Белинскому  до  6000  р.  асе.  въ  годъ  *) 
отъ  него",— говорить  Белинскш.  Но  тутъ-то  и  былъ  уверенъ,  что,  связанный  семьей,  Бе- 
и  выяснилось,  какъ  дорога  была  Белинскому  линскш  уже  не  уйдетъ  изъ  его  журнала, 
журнальная  деятельность,  проклинавшаяся  „Видно,  насъ  самъ  чортъ  связалъ  веревочкой, 
имъ;  тутъ  самъ  онъ  увиделъ,  что  для  него  какъ  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифо- 
такое  русская  литература...  „Этотъ  случай —  ровичемъ,  и  намъ,  видно,  не  развязаться", — 
пишетъ  овъ  Краевскому  (8  1юля)  —  посланъ  писалъ  Краевскому  Белинсшй,  решившись 
мне  судьбою  въ  насмешку  надо  мною— видитъ  остаться  въ  „Отеч.  Запискахъ".  И  вернув- 
око,  да  зубъ  нейметъ;  хороша  клубничка,  да  шись  въ  Петербургъ,  Белинск1й  продолжалъ 
жена  сторожйтъ.  А  жена  эта— старая,  кри-  деятельно  работать  въ  журнале  Краевскаго, 
вая,  рябая,  злая,  глупая  старуха,  словомъ,  съ  отвращен1емъ  рецензируя  азбуки,  сонники, 
рассейская  литература,  чортъ  бы  ее  съелъ,  гадальныя  книжки— и  въ  то  же  время  отдыхая 
да  и  подавился  бы  ею.  Другой  на  моеыъ  месте,  душою  на  такихъ  етатьяхъ,  какъ  широко  за- 
чтобы  только  отъ  нея  убежать,  бросился  бы  думанныя  имъ  статьи  о  Пушкине.  „...Трудъ 
хоть  въ  киргизск1я  степи,  а  я — Донъ-Кихотъ  мне  не  опротивелъ,  —  писалъ  впоследствии 
нравственный,  отказываюсь  отъ  поездки  въ  (въ  1846  г.)  Велинскш  Герцену:— я  больной 
Ита.11ю,  Франщю,  Герман1Ю,  Голлапд1ю,  на  писалъ  большую  статью  о  Жизни  и  сочипе- 
Рейнъ  и  пр.,  отказываюсь  отъ  чудесъ  при-  нгяхъ  Кольцова,  и  работалъ  съ  наслаждешемъ; 
роды,  искусства,  цивилизащи,  отъ  здоровья  въ  другое  время  я  въ  три  недели  чуть  не 
и  можетъ  быть  еще  чего-нибудь  большаго.  изготовилъ  къ  печати  целой  книги,  и  эта 
Такова  ужъ  моя  натура".  работа  была  мне  сладка,  сделала  меня  весе- 
лымъ,  довольнымъ  и  бодрымъ  духомъ"...   Но 

^)  См.  .статью  №  21,  наст,  изд.,  т.  I,  стр.  732. 


■■')  О  Коссиковскомъ  см.  въ  „Дневнике"  Никитенко.         ^  Посл'Ьднш  фактъ  нуждается  еще  въ  подтвержде- 

Впосл'Ьдств^и    у    этого    великодушнаго    Коссиковскаго  Н1и:  есть  верс1я,  что  Краевск1Й,  паоборотъ,  отказался 

произошли  как1я-то  денежныя  недоразум'Ьная  съ  БЬлин-  повысить  гонораръ  Белинскому  до  6000  р.  въ  годъ  и 

скимъ,  который  вспоминалъ  о  Коссиковскомъ  съ  него-  что  это  послужило  новой  причиной  охлажден1я  между 

довашемъ  и  „сердечнымъ  и  всяческимъ  щемлен1емъ".  ними  (см.  „Истор.  В-Ьстн."  1876  г.  №  2). 
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журнальпая,  подневольная  работа,  работа  изъ-  вались  изъ-подъ  его  пера.  Въ  письмЬ  къ  Ка- 

подъ  палки  — по-прежнему  осталась  невыноси-  велину   отъ  7  дек.  1847  года  опъ  говоритъ: 

мой  для  Б-блинскаго.  „я  вамъ  прочту  иную  живую  и  горячую,  но 

Зд-Ьсь  кстати  будетъ  внести  некоторую  сплеча  написанную  статью  мою  —  она  вамъ 
поправку  въ  жалобы  БЬлинскаго  на  эту  под-  понравится,  можетъ  быть  приведетъ  васъ  въ 
невольную  работу.  Казалось  бы,  тутъ  передъ  восторгъ.  Но  дайте  мн-Ь  время  обработать 
нами  явное  противор'Ьчхе:  Б'Ьлинсшй  разска-  эту  импровизацию — вы  не  узнаете  ея:  жи- 
зываетъ,  съ  какимъ  трудомъ  и  отвращен1емъ  вость  и  теплота  въ  ней  останутся,  а  силы 
берется  онъ  за  перо,  чтобы  къ  сроку  нани-  ума  и  таланта  прибавится..."  И  дал-Ье — но- 
сать  для  журнала  статью,  а  мы,  читая  эту  вое  интересное  признан1е:  „знаете  ли,  каюя 
самую  статью,  поражаемся  легкостью  и  бле-  лучш1я  мои  статьи?  Вы  ихъ  не  знаете — это 
скомъ  формы  этой  статьи,  ея  прочувствован-  тЬ,  которыя  не  только  не  печатаны,  а  никогда 
постью,  глубиной  ея  содержан1я.  Но  проти-  не  были  и  написаны,  и  которыя  я  слагалъ 
вор'Ьч1я  тутъ  н'Ьтъ.  Б-блинсшй  съ  отвраще-  въ  голов'Ь  моей  во  время  но'Ьздокъ,  гуля- 
Н1емъ  брался,  понукаемый  Краевскимъ,  за  н1й,— словомъ,  въ  нерабочее  мое  время,  когда 
подневольную  работу;  но  стоило  ему  только  ничто  извн-Ь  не  понуждало  меня  приняться 
приступить  къ  работе,  какъ  онъ  преобра-  за  работу.  Боже  мой!  сколько  яркихъ  неожи- 
жался,  онъ  овлад'Ьвалъ  темой,  онъ  „весь  данныхъ  мыслей,  сколько  страницъ  живыхъ, 
уходилъ  въ  нее, — справедливо  говоритъ  Пы-  страстныхъ,  огненныхъ!  И  многое,  что  осо- 
пинъ, — работалъ  быстро,  съ  увлечен1емъ,  за-  бенно  хорошо  въ  моихъ  печатныхъ  статьяхъ, 
бывая  все  окружающее;  это  былъ  импрови-  большею  част1Ю  удержанные  въ  памяти,  ослаб- 
заторъ,  преображавш1Йся  въ  минуту  вдохно-  ленные  урывки  изъ  этихъ  на  свобод-Ь  слагав- 
вен1я, — хотя  бы  оно  вызывалось  привычкой  шихся  въ  праздной  головЬ  статей...  Я  знаю, 
и  необходимостью"  (ор.  с11.,  стр.  430).  Самъ  что  моя  сила  не  въ  таланте,  а  въ  страсти, 
Б'Ьлинск1й  въ  письм'Ь  къ  Боткину  отъ  конца  въ  субъективномъ  характере  моей  натуры,  въ 
февраля  1847  года,  отв-Ьчая  на  упрекъ,  что  томъ,  что  моя  статья  и  я — всегда  н'Ьчто  не- 
статья его  о  „Переписк'Ь"  Гоголя  написана  раздельное..."  И  именно  въ  этой  неразд^ль- 
„безъ  довольной  обдуманности  и  н'Ьсколько  ности  кроется  ответь  на  то,  какъ  могъ  Б'Ь- 
сплеча",  д-Ьлаетъ  крайне  характерное  и  ц'Ьн-  линск1й  совм-Ьщать  въ  своей  душ-Ь  и  страст- 
ное признан1е:  „какъ  ты  меня  мало  знаешь! —  ную  любовь  и  ненависть  къ  литератур-Ь,  къ 
восклицаетъ  онъ:  —  вс4  лучш1я  мои  статьи  своей  журнальной  д-Ьятельности.  Какъ  ни 
нисколько  не  обдуманы.  Это  импровизащи;  тяжело  приходилось  ему  отъ  подневольной 
садясь  за  нихъ,  я  не  зналъ,  что  я  буду  пи-  журнальной  работы,  какъ  бы  ни  проклиналъ 
сать.  Если  первая  строка  хватитъ  издалека —  онъ  въ  нисьмахъ  свой  рабск1й  трудъ,  но 
статья  болтлива,  о  д'Ьл'Ь  мало  сказано;  если  всегда  въ  душ-Ь  своей  сознавалъ  онъ  ту  ве- 
первая  строка  ближе  къ  д-Ьлу — статья  хороша,  ликую  общественную  мисс1Ю,  которая  была 
И  ч'Ьмъ  больше  я  ее  запущу,  ч-Ьмъ  меньше  возложена  на  его  плечи;  всегда  онъ  могъ 
мн'Ь  времени  писать  ее,  т4мъ  она  энергич-  бы  повторить  слова,  сказанныя  имъ  еще  въ 
н-Ье  и  горячее.  Вотъ  какъ  я  пишу!.."  *).  Ко-  1840  году:  „умру  на  журнале  и  въ  гробъ 
нечно,  признан1е  это  надо  понимать  сит  велю  положить  нодъ  голову  книжку  Отече- 
^гапо  заИз:  у  БЬлинскаго  есть  великолЬп-  ственныхъ  Записокъ.  Л  литераторъ— говорю 
ныя  „обдуманныя"  статьи,  да  и  наприм'Ьръ  это  съ  бол'Ьзнепнымъ  и  вм-ЬстЬ  съ  радост- 
знаменитыя  его  статьи  о  Пушкин-Ь,  растянув-  нымъ  и  гордымъ  уб'Ьжден1емъ.  .Титератур'Ь 
ш1яся  на  четыре  года,  не  могли  быть  только  расейской  моя  жизнь  и  моя  кровь..." 
„импровизащей";  но  это  не  устраняетъ  при- 
знан1Я  БЬлинскаго,  касающагося  не  столько 

внутренней  сущности,  сколько  способа  писа-  XV. 
Н1Я  его  статей.  Мы  видели,  что  самъ  БЬлин- 

сшй   называлъ  свою   ежемесячную    срочную  Только  два  года  спустя  носл-Ь  своей  же- 

работу  —  „двухнедельной   орпей",    „лихора-  нитьбы    Б^линскш  твердо  решилъ  уйти  изъ 

дочнымъ    папряжен1емъ";     напряжен1е    это  журнала  Краевскаго.   Краевск1й  продолжалъ 

было  губительно  для  его  здоровья,  но  именно  свою    политику  фактическаго   хозяина  жур- 

оно  придавало  статьямъ  БЬлинскаго  ту  энер-  нала,  заваливалъ  БЬлинскаго  всяческой  лите- 

пю,  бурность,   горячность,   которыми  статьи  ратурной   макулатурой  для  рецензш   (чтобы 

эти  до  сихъ  поръ  увлекаютъ  читателей.  БЬлинсшй,  первый  критикъ  его  журнала,  „не 

Но  БЬлинекому  хотЬлось   большаго,    ему  зазнавался")  и  подъ  шумокъ  говорилъ  своимъ 

хот-Ьлось  досуга   и   возможности   обработать  нрхятелямъ:    „БЬлинск1й    выписался    и    мнЬ 

те  блестяшдя   импровизац1и,   которыя  выли-  пора  его  прогнать..."   Это  онъ  говорилъ   въ 

■  1845   году,    когда   БЬлинск1Й    писалъ   так1я 

^)  Подробнее  см.  эту  цитату  во  вступительной  за-  статьи,    какъ    „Харантасъ     (см.  .V  50)    или 

м'Ьтк*  къ  стать*  №  63  (т.  ш,  стр.  792).  девятую  и  десятую  ИЗЪ  своихъ  статей  о  Пуш- 

В.   т.   БЪЛИНСК1Ё   т.    I.  1Г 
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кинЪ!    Сущестиуетъ  верс1я,   будто  Краевск1Й  титься  на  стул-Ь,    чтобы  не  задохнуться  отъ 

былъ  недоволеоъ  этими  „пушкипскими  статья-  истощен1я.  Полгода,  даже  четыре  месяца  за 

ми"    БЬлинскаго,  которыя  якобы  никого    не  границею — и,  быть  можетъ,  я  Л'Ьтъ  на  пятокъ 

интересовали  и  оставались    въ  журналЬ  не-  или  бол-Ье  опять  пошелъ  бы  какъ  пи  въ  чемъ 

разрЬзанными  ');    но  этотъ  вздорный    слухъ,  не  бывало..."  По-Ъядку  за  границу  друзья  не 

противор'Ьчащ1й  всЬмъ  другимъ   дошедшимъ  могли  ему  устроить,  но  устроили  ему  поездку 

до  насъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  (напримЬръ,  дважды  при-  по  Росс1И  съ  мая  по  октябрь  1846  года:  зна- 

веденному  выше  свидЬтельству  Герцена),  явно  менитый  актеръ  М.  С.  Щепкинъ,  старый  мо- 

придуманъ  а(1  Ьос  и  ро81  Ьос,  чтобы  показать,  сковск1Й  знакомый  Б'Ьлинскаго,  "Ьхалъ  на  л4т- 

что  Б'Ьлинск1й  не   самъ  ушелъ,  а  Краевск1й  п1я  гастроли  въ  Калугу,  Харьковъ,  Николаевъ, 

„прогналъ"     выписавшагося    и    интереснаго  Херсонъ,  Одессу,  Крымъ  —  и   бралъ  В-Ьлин- 

критика...  Въ  д-Ьйствительности   д^ло    прои-  скаго  подъ  свою  опеку.  Денежныя  д-Ьла  Б-Ь- 

зошло   иначе.    Б-йлинскШ,   заручившись  вре-  линскаго    устроилъ    Герценъ  —  и    Б'Ьлинсюй 

менной  денежной  поддержкой  Герцена,  6-го  пустился  въ  полугодовое  путешеств1е.  Врядъ 

февраля  1846  года  заявилъ  Краевскому,  что,  ли  по-Ь-здка  эта  могла  принести  пользу  Б'Ьлин- 

„спасая  здоровье  и  жизнь,   бросаетъ  работу  скому;  отъ  журнальной  работы  онъ  отдохнулъ 

журнальную"  и  перестаетъ  сотрудничать  въ  и  даже  соскучился  по  ней,  но  сама  по-Ь-здка 

„Отеч.    Запискахъ"    съ    1-го    апр-Ьля    этого  его  измотала:  л-Ьто  было  дождливое  и  до  Харь- 

года, — ч'Ьмъ  Краевск1й  „явно  былъ  смущенъ".  кова  путешественники  дрожали  отъ  сырости 

Какъ  Краевскш  вскоре  нашелъ  видную  крн-  и  тонули  въ  грязи,  а  въ  Харьков'Ь  и  другихъ 

тическую  силу  въ  лиц'Ь  Валер1ана  Майкова,  южныхъ  городахъ  задыхались  отъ  пыли.    Во 

и  какъ  этотъ  В.  Майковъ  вскор-Ь  началъ  по-  всякомъ  случае  Б'Ьлинск1Й  вернулся  еш.е  бо- 

лемизировать  съ  Б'Ьлинскимъ — объ  этомъ  мы  л-Ье  больнымъ,  ч'Ьмъ  уЬхалъ. 

между  прочимъ  говоримъ  во  вступительныхъ  Пока  Б^линсшй   путешествовалъ,  петер- 

зам'Ьткахъ   къ   статьямъ  Л°Л^  60  и  62;  зд-Ьсь  бургскхе   его   друзья    (Панаевъ,    Некрасовъ) 

намъ  достаточно    сказать,  что  Б'Ьлинсюй  въ  совершенно  неожиданно  задумали  пр1обр'Ьсти 

начале  1846  года  навсегда  распростился  съ  журналъ  „Современникъ",   основанный   еще 

„Отеч.  Записками"  и  Краевскимъ,  начавшимъ  Пушкинымъ,  а  теперь  влачивш1й  жалкое  су- 

еще  усиленн'Ье  распускать  слухи  о  томъ,  что  п;ествовав1е   подъ   редакц1ей   Плетнева.  Та- 

Б^линскш    „исписался".    Вздорность    этихъ  кимъ  образомъ,  когда  Б^линсюй  вернулся — 

слуховъ   вскор'Ь   доказали  новыя  статьи  Б-Ь-  онъ  получилъ   возможность    стать    во   глав-Ь 

линскаго,    вышедш1я    въ   начал-Ь    1846  года  своего  журнала  и  не   искать   себ-Ь  заработка 

отд-Ьльными  книгами  (ст.  Л?Л°  СО  и  61);  впо-  нев'Ьрнымъ    путемъ  издания  альманаха.  Еще 

сл-Ьдствхи  статьи  1847  и  1848  года  показали,  разрывая  съ  „Отеч.  Записками",    БЬлинсюй 

что  и  умиравш1й  Б'Ьлинсюй,  уже  черезъ  силу  предвид'Ьлъ  возможность  создашя  новаго  жур- 

диктовавш1Й   ихъ,   остался   душою  и  талан-  нала:  „я  надеюсь,   что    буду    издавать  жур- 

томъ  все  т'Ьмъ  же  прежнимъ  энергичнымъ  и  налъ...  Я   ув'Ьренъ,   что    не  пройдетъ  двухъ 

бодрымъ  „неистовымъ  Виссар1ономъ".  л-Ьтъ,  какъ  я  буду  полнымъ  редакторомъ  жур- 

Бросивъ   журнальную    деятельность,  Б-Ь-  нала", — писалъ   Б'6ли11ск1й    Герцену  еще  до 

ЛИНСК1Й  иы'Ьлъ  въ  виду  получить  на  первое  своего   путешеств1я   (6  апр.  1846  г.),   когда 

время  средства  къ  жизни  издан1емъ  громад-  о  пр1обр'Ьтен1И  „Современника"  не  было  еще 

наго  альманаха  „Лев1аванъ",  въ  который  мо-  и    р-Ьчи.  Надежды    Б-Ёлинскаго    оправдались 

сковск1е  и  петербургск1е  друзья  тотчасъ  же  раньше,   ч'Ьмъ   онъ   думалъ:   не   черезъ  два 

предлоясилп  и  прислали  ему  ц'Ьлый  рядъ  ста-  года,  а  черезъ  полгода  получилъ  онъ  возмож- 

тей.  Однако  издав1е  этого  альманаха  Б'Ьлин-  ность  снова  работать   въ   журнал'Ь;    не  осу- 

СК1Й   р-Ьшилъ  отложить   на  осень  1846  года  ществилась    только    надежда — стать    полно- 

(„выпущу  въ  октябр-Ь"),  такъ  какъ  московсюе  правнымъ  редакторомъ  журнала.  Издателями 

друзья  его — главнымъ  образомъ  Герценъ,  —  „Современника"  стали  Панаевъ  и  Некрасовъ, 

обезпокоенные  состоян1емъ  здоровья  Б'Ьлин-  оффищальнымъ  редакторомъ  они  пригласили 

скаго,  пожелали  дать  ему  возможность  отдох-  А.  Никитенко,    а   Б'Ьлинскш    снова   остался 

нуть  л'Ьтомъ   этого  года  отъ  всякой  работы,  сотрудникомъ  на  жалованьи... 

А  бол'Ьзнь  Б'Ьлинскаго  сильно  обострилась —  Какъ  это  случилось — теперь  уже   доста- 

и  самъ  онъ  сознавалъ  свое  положен1е,  хотя  точно  выяснено;  главную  и    въ   н'Ькоторыхъ 

и  думалъ,   что   есть  еще  надежда   оттянуть  случаяхъ  не  совсЬмъ  красивую  роль  во  всемъ 

надвигавшуюся  смерть.  „Ахъ,  братцы,  плохо  этомъ  сыгралъ  Некрасовъ.  Этотъ  велишй  поэтъ 

мое  здоровье — б'Ьда! — писалъ  Б'Ьлинскш  Гер-  былъ  большой  „дипломатъ  и  политикъ";  онъ 

цену  14  янв.  1846  года; — ...не  могу  поворо-  понялъ,  что  оффищальное  редакторство  Б-Ь- 

линскаго  можетъ   оказаться    весьма   неудоб- 

п  г,^„,  г.                     X                       V  нымъ  для   журнала:   во-первыхъ,   Б'ЬлинскШ 

^)  Слухъ  этотъ  пущенъ,  вероятно,  самимъ   Краев-  ""^"^"  ^'"^    ^д/  «.                   ^          > 

свимъ;  см.  статью  А.  Старчевскаго  въ  „Историч.  -^^вно  былъ  на  порогЬ  смерти,  а  смерть  оффи- 

В4СТНИК*"  1876  г.  №  2.  щальнаго  редактора   могла   быть  для  нико- 
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лаевскихъ   жандармовъ    предлогоыъ    вмЬша-  лялъ"    статьи    БЬлипскаго, — прим-^ры    этого 

тельства   въ    Д'Ьла    журнала    (такъ    было  съ  ми  указываемъ  въ  статьяхъ  Л^Л»  63  и  65,  а 

т'Ьмъ   же    „Совремепиикомъ"    послЬ    смерти  Некрасовъ  наложилъ   свою    руку    па   самую 

Пушкина),    а    во-вторыхъ,    на    редакторство  первую    статью   БЬлипскаго   въ    „Современ- 

Б-Ьлинскаго    косо    взглянули   бы   эти    самые  ник-Ь"    („Взглядъ    на    русскую    литературу 

жандармы,  знаменитое  Третье  Отд'Ьлен1е  Соб-  1846  года",  Л»  62),  требуя,  чтобы  Б'11линск1й 

ственной    Его    Императорскаго    Величества  изм'Ьнилъ  въ  ней  свое  мнЬн1е  о  пов-Ьсти  Гри- 

Канцеляр1и,  у  которой  БЬлинсюй  и  безъ  того  горовича,  которая   очень   правилась    БЪлин- 

былъ  па  прим'Ьт'Ь.  Гораздо  безопаснЬе  было  скому,  но  не  правилась  Некрасову...  И,  пови- 

пригласить  редакторомъ  „либеральнаго"  про-  димому,  Б'Ьлинскому   приш.юсь  подчиниться, 

фессора  А.  Никитепко,    который    въ    то    же  такъ  какъ  отзывъ  его  о  „Деревн'Ь"  Григоро- 

время  былъ  и  цепзоромъ,  и  безцв11тный  „ли-  вича,    которая    ему   такъ   правилась  (т.  III, 

берализмъ"    котораго    былъ  вполне  терпимъ  стр.  781—2),  является    слишкомъ    сдержан- 

даже  въ  николаевское  время...  нымъ,  а  отчасти  и  противор'Ьчнвымъ...  ^).  И 

Причины  эти  были,  быть  можетъ,  и  ува-  если  устранен1е  БЬлипскаго  отъ  редактор- 
жительныя,  но  он-Ь  тяжело  отразились  на  ства  могло  еще  быть  оправдано  разными 
Б-Блинсконъ,  Т'Ьмъ  бол-Ье,  410  въ  это  же  время  тонкими  дипломатическими  соображеп1ями, 
(въ  концЬ  1846  и  начале  1847  года)  на  его  то  этотъ  посл'Ьдн1Й  поступокъ  Некрасова,  не- 
голову свалился  рядъ  ударовъ — усилен1е  своей  смотря  па  всю  свою  незначительность,  на- 
бол'Ьзни,  рождеп1е,  бол-Ьзнь  и  смерть  сына  всегда  останется  темнымъ  пятномъ  на  его 
и  т.  д.  „Мн-Ь  эта  истор1я  (съ  Некрасовымъ)  памяти..  Повидимому,  Б'Ьлинск1й  вскор-Ь  по- 
обошлась  дорого", — признавался  годомъ  позд-  требовалъ  отъ  Некрасова,  чтобы  тотъ  не  вм-Ь- 
н-Ье  Б'Ьлинск1Й  въ  письм-Ь  къ  Кавелину  (7  дек.  шивался  въ  отд-Ьлъ  критики  (см.  выше  при- 
1847  г.);  а  вскор'Ь  посл-Ь  этой  истор1и  Б'Ь-  М'Ьчанхе);  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  съ  горечью 
ЛИНСК1Й  такъ  писалъ  Тургеневу:  „при  объ-  говорилъ  обо  всЬхъ  этихъ  пеудовольств1яхъ 
яснен1и  со  мною,  онъ  (Некрасовъ)  былъ  не-  своимъ  московскимъ  друзьямъ  (письма  къ 
хорошъ:  кашлялъ,  заикался,  говорилъ,  что  Боткину  отъ  29  япв.  и  6  февр.  1847  г.). 
на  то,  что  я  желаю  '),  онъ,  кажется  для  Впрочемъ,  говорилъ  онъ  объ  этомъ  не  часто: 
моей  же  пользы,  согласиться  никакъ  не  мо-  слишкомъ  тяжело  ему  было  разочароваться 
жетъ,  по  причинамъ,  которыя  сейчасъ  же  въ  былыхъ  надеждахъ  и,  освободившись  отъ 
объяснить,  и  по  причинамъ,  которыхъ  не  мо-  ига  Краевскаго,  попасть  подъ  власть  Некра- 
жетъ    мн'Ь    сказать  ^).    Л   отв'Ьча.1ъ,    что  не  сова  и  Никитенко. 

хочу  знать  никакихъ  причинъ — и  сказалъ  И  однако  Б'Ьлинск1Й,  забывая  обиды,  го- 
мон услов1я  ^).  Онъ  повеселЬлъ..."  (19  февр.  рячо  принялся  за  новый  журналъ,  идейпымъ 
1847  г.).  А  между  т'кмъ  Б-Ьлинсюй  былъ  един-  руководителемъ  котораго  былъ  все-таки  онъ. 
ственной  надеждой  „Современника",  Б^лип-  ЦЬлый  годъ  опъ  велъ  жестокую  войну  со 
ск1й  далъ  возможность  этому  журналу  сразу  своими  московскими  друзьями,  которые  были 
обратить  на  себя  общее  вниман1е — хотя  бы  возмущены  устрапен1емъ  БЬлипскаго  отъ  ре- 
однимъ  тЬмъ,  что  онъ  передалъ  въ  этотъ  дакторства  и  поступками  Некрасова,  а  потому 
журналъ  всЬ  выдающ1яся  вещи,  собраппыя  не  желали  оказывать  исключительную  под- 
кмъ  для  ,,Лев1аоапа";  нечего  уже  и  говорить  держку  „Современнику"  ^).  Б-Ьлипсюй  воз- 
0  томъ,  насколько  привлекло  читателей  къ  мущался,  негодовалъ,  выходилъ  изъ  себя, 
этому  журналу  одно  имя  Б'Ьлинскаго.  И  вотъ  упрекая  своихъ  московскихъ  друзей  (глав- 
онъ  принужденъ  былъ  снова  только  „сотруд-  нымъ  образомъ  Боткина,  Граповскаго  и  Ка- 
ничать"  въ  журнале  своихъ  друзей.  Правда,  велина)  за  ихъ  поддержку  Краевскаго  и 
зд-Ьсь  его  положенхе  было  болЬе  свободно,  „Отеч.  Записокъ",  —  но  впосл'Ьдств1и  при- 
ч-Ьмъ  въ  журнале  Краевскаго;  правда,  и  зналъ  отчасти  основательность  ихъ  доводовъ. 
здЬсь  онъ  былъ  единственнымъ  идейпымъ  „Итакъ^  дЬло  вотъ  въ  чемъ, — писалъ  Б'Ьлин- 
хозяипомъ  журнала, — но  все  же  и  зд-Ьсь  ск1й  (7  дек.  1847  г.)  Кавелину: — вы  остаетесь 
фактичесюе  хозяева,  издатель  Некрасовъ  и  при  томъ  дурномъ  мн'Ьн1и  о  Некрасов-Ь,  при 
редакторъ  Никитенко,  проявляли  надъ  нимъ  той  недоверчивости  къ  нему,  о  которой  вы 
свою  власть.  Никитенко  маралъ  и  „исправ-  писали  мнЬ  великимъ  постомъ  нынЬшпяго 
года.  Л,  съ  моей  стороны,  вполпЬ    сознавая 

,.  _^  ^  несправедливость  и  неделикатность  поступка 

менник*Г^'"°'  Р'^^'^^'Р"""  Б*линскаго  въ  „Совре-  ^^  ^^^^^  Некрасова,  т^мъ  не  мен-Ье  не  вижу 

')  Эти  причины  указаны  нами  выше.  ВЪ  немъ  дурного  челов-Ька..."  Но  тугъ  же  Б*- 

')  Услов1я  эти,  вероятно,  касались    гонорара:  Б'Ь- 

линскш  получалъ  въ  „Совремеиник-Ь"  8000  р.  асе.  за 

первый  (1847)  годъ  и  12000  р.  асе.  за  второй  (1848)         ^)  О  „Деревн4''  см.  въ  воспомицан1яхъ  Тургенева 

годъ.    Быть   можетъ,    также  услов1я  эти  касались  не-  о  Б'Ьлинскомъ. 

вмешательства  Некрасова  въ  критическ1й  отд^лъ  „Со-         ^)  См.    воспоминан1я  Кавелина,  собр.  соч.  т.  III, 

временника"  (см.  ниже).  стр.  1092—1093. 
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линск1й  призеаетсл,  что  исторхя   съ   Некра-  уже  сказано  о  Б-Ьлинскомъ  ');  больной,  уми- 

совимъ  обошлась  ему  дорого  и  что  оиъ  ста-  раюицй,  опъ  пашелъ  въ  себ1.  силы  написать 

ралсл  поскорЬе  ликвидировать   ее:    „н    при-  изъ  Зальцбруппа  письмо  къ  Гоголю,  горящее 

знаюсь,  у  меня  недоставало   духа  взглянуть  негодован1емъ,    проникнутое    одушевлен1емъ 

на  д-Ьло  прямо.    Да    и    то    сказать,    боленъ,  и  силою;  во  вступительной  зам-Ьтк-Ь  къ  этому 

близокъ  къ  смерти,  безъ  средствъ,  я  долженъ  письму    (ст.  Л«  64)  ми  подробно  говоримъ  о 

былъ,    волею    или    неволею,    ухватиться    за  всей    этой    истор1и.  Зальцбруннъ  не  помог-ь; 

Современникъ,  какъ  за  надежду  и  спасеше..."  р'Ьшено    было   -Ьхать  въ  Парижъ,  къ  одному 

Такъ    или    иначе,    но    БЬлинск)й    поставилъ  доктору,    славившемуся    своими  изл'Ьчен1ями 

крестъ  надъ  всей  этой  непр1ятной  истор1ей;  чахотки.  Въ  Париж-Ь  1»'Ьлинск1Й  очутился  въ 

онъ  сталъ  энергично  ратовать  за  „Современ-  обществ-Ь    близкихъ    своихъ    друзей — семьи 

никъ",    добывать    для    него    статьи,    искать  Герценовъ,    М.    Бакунина   и   др.  Друзья  ви- 

новыхъ  сотрудниковъ.    Самъ   опъ    собирался  д'Ьли,    что    передъ   ними — умирающ1Й    чело- 

дать  этому   журналу    ц-Ьлый    рядъ   критиче-  в'Ькъ,    дни    котораго    сочтены;    но    докторъ 

скихъ  статей;  въ  конд^Ь  1847  г.  онъ  писалъ  взялся  „вылечить"  его.   Одно  время  Б-Блин- 

Боткину:    „въ    первой    книжке    („Современ-  ск1й  действительно  сталъ   чувствовать   себя 

ника"    за    1848    г.)    будетъ    моя    большая  н-Ьсколько   лучше:    „я   еще  не  выздоров-Ьдъ, 

статья— обзоръ  русской  литературы  въ  1847  г.  но  крепко  и  видимо  выздоравливаю" — писалъ 

Мн-Ь   хочется    ра.зобрать  „Кто  виноватъ?"  и  онъ  жен-Ь  (22  авг.  1847  г.).  Докторъ,  посл-Ь 

„Обыкновенную    истор1ю".    Эти    дв-Ь    веш,и  трехъ  недель  Л'Ьчен1я,  заявилъ  Белинскому, 

даютъ   возможность  поговорить  обо  многоыъ  ^и'^1  1е  гедап1е  сотте   §иёп,  что  онъ  счи- 

такомъ,   что   интересно   и  полезно  для  рус-  таетъ  его  уже  выл-Ьченнымъ... 
ской    публики,    потому    что   близко   къ  ней.         Б^линскш   вернулся   въ   Петербургъ  —  и 

Во    второмъ    номере — о   Лермонтове,    благо  не  прошло  несколькихъ   дней,  какъ  болезнь 

кстати  вышло  новое  его   издан1е.   Затемъ  о  его  снова  обострилась:  по  его  же  выражен1ю, 

Ломоносове,   Державине   и   другихъ,   издан-  онъ  „безпрестанно  умиралъ"...  Въ  этомъ  со- 

ныхъ  теперь  писателяхъ   русскихъ,    а   тамъ  стоян1и  опъ  снова  принялся  за  журнальную 

о  Гоголе.  Такимъ  образомъ  „Современникъ"  работу,    и,    умираюш,1й,  писалъ  и   диктовалъ 

сделается    по    преимуш,еству    критическимъ  ташя  статьи,  какъ  „Ответь   Москвитянину" 

журналомъ,    лишь  бы    только    здоровье   мое  и  „Взглядъ  на  русскую  литературу  1847  г." 

позволило..."  (№Л^?  65  и  66).  Сколько  энерпи,  сколько  ума 

Но   здоровье    не    позволяло.    Не   успелъ  и  чувства,  сколько   силы  въ  этихъ   статьяхъ 

Велинсюй  вернуться  къ  ноябрю  1846  г.  изъ  умирающаго  человека — это  читатели  видятъ 

своего    путешеств1я    по    Росс1и,    не    успелъ  сами;  мы  только  должны   прибавить,  что   въ 

дать  въ  „Современникъ"  несколько  статей  '),  эти  последн1е  два  года    жизни   умирающаго 

какъ  доктора  уже  въ  январе  1847  года  стали  Белинскаго  въ  душе  его  происходилъ  новый 

посылать    его    на   воды   за  границу,  въ  Си-  мучительный   процессъ  переоценки   старыхъ 

лез1ю.  И  Белинск1Й  хотелъ  верить,  что  „за  ценностей,  разрывъ  со  старой    верой,  ростъ 

границею  можно   закрепить   готовый    развя-  новыхъ   взглядовъ.   „Вгьчная  движимость" — 

заться    и    расползтись    узелъ   жизни"...    Но  эти  слова  самого  Белинскаго  характеризуютъ 

средствъ  на  поездку  не  было,  а  снова  обра-  сущность  натуры  Белинскаго... 
щаться  къ  помощи  друзей  Велинсюй  не  хо- 
телъ: „скажу  тебе  откровенно, — писалъ  онъ 

Боткину    29  янв.    1847    г.: — эта    жизнь    на  ХУ1. 

подаян1яхъ  становится  мне  невыносимою"... 

Однако  сами   друзья  Белинскаго — главнымъ         Эта   новая    переоценка    основъ   м1ровоз- 

образомъ    Боткинъ  —  позаботились    достать  зрен1я  началась,  повидиыому,  еще  во  время 

нужную  для  поездки  Белинскаго  сумму,  такъ  путешеств1я   Белинскаго    по    России  летомъ 

что  Белинсшй  могъ   осуществить  эту  загра-  1846    года.    Съ   начала    весны  и   до    конца 

ничную    поездку.     Выехалъ    онъ    изъ    Пе-  этого  года  Велинскш  не  писалъ  статей,  такъ 

тербурга   5   мая,    а    вернулся   24   сентября  какъ  путешествовалъ  и  не  имелъ  въ  своемъ 

1847  года;  путешествовалъ   онъ   съ   Аннен-  распоряжен1и  журнала;  письма  же  этого  вре- 

ковымъ  и  Тургеневымъ.  Сперва  его  повезли  мени    адресованы    имъ    главнымъ    образомъ 

на  воды  въ  Зальцбруннъ,  где  Белинсшй  про-  жене,  съ  которой  бы  онъ  не  сталъ  говорить 

былъ  съ  22  мая  по  3  шля;  здоровье  его  ста-  о  происходящемъ  съ  нимъ  новомъ  переломе, 

новилось  все  хуже  и  хуже.  Но  въ  этомъ  хи-  А  что  переломъ    совершился  именно  въ  это 

ломъ  теле  была  душа  глад1атора — это  давно  время — это  какъ   нельзя   яснее  показываетъ 

намъ  первая  же  статья   Белинскаго  въ  пер- 

"  вомъ  номере  „Современника"  за  1847  годъ; 


^)  Изъ  статей  этого  времени   см.    въ   настолщеыъ 
изданш  ст.  №№  62  и  63.  '        ^)  Герценъ,  „Былое  и  Думы",  гл.  XXV. 
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и  переломъ  этотъ  коснулся  не  частностей,  а 
главеагО  стержня  всего  М1ровоз:^р'Ьн1я  БЬлин- 
скаго.  Правда,  въ  новомъ  журнал-й  Б1;линск1Й 
изм'Ьнилъ  и  н-Ькоторыя  частности  своихъ 
критическихъ  взглядовъ,  измЬнилъ  тонъ  отно- 
шеп1я  къ  н'Ькоторымъ  лицамъ  и  Н'Ькоторымъ 
вопросамъ,  для  того,  чтобы  сразу  разорвать 
съ  традиц1ей  журнала  Краевскаго;  мы  по- 
дробно говоримъ  объ  эТихъ  частностяхъ  во 
вступительныхъ  замЬткахъ  къ  статьямъЛ?Л^59, 
()2,  65,  а  потому  не  будемъ  останавливаться  на 
нихъ  зд'Ьсь.  Гораздо  важнее  оцЬнить  сущ- 
ность того  глубокаго  внутрепняго  перево- 
рота, который  опред'Ьляется  словами — потеря 
Б>ьлинсн11лп  вщ)ы  въ  соцголизмъ. 

Мы  внимательно  сл'Ьдили  за  душевнымъ 
нереломомъ  Б-Ьлинскаго  въ  1840 — 1841  гг., 
когда  онъ  отъ  признан1я  „разумной  дЬйстви- 
тельности"  М1ра  и  жизни  пришелъ  къ  отчая- 
П1ю,  къ  нев'Ьр1ю  въ  жизнь,  къ  признан1ю  без- 
смысленности  ея;  мы  видели,  въ  чемъ  тогда 
Б'Ьлинсюй  нашелъ  спасеше--онъ  нашелъ  его 
въ  новой  в-Ьр-Ь,  въ  признан1и  „разумной  дей- 
ствительности" не  м1ра  и  жизни  вообще,  а 
только  будущей  земной  жизни  человечества. 
Для  Б^линскаго  начался  пер1одъ  „сощаль- 
ности",  в^ры  въ  сощализмъ— и  продолжался 
''съ  1841  по  1845  годъ  (см.  весь  второй  томъ 
настоящаго  издан1я);  во  второй  половине 
1845  года  Б-Ьлинсый,  по  словамъ  познако- 
мившагосл  съ  нимъ  тогда  Достоевскаго,  былъ 
еще  ярымъ  привержепцемъ  утопическаго  со- 
щализма  и  съ  жаромъ  проповЬдывалъ  его 
своему  новому  знакомому.  А  годомъ  позднее 
Белинск1Й  пишетъ  статью,  въ  которой  уже 
ясно  выражается  потеря  в^ры  въ  соц1ализмъ 
(.V  62  и  ел.);  еще  годомъ  позднЬе,  въ  пись- 
махъ  къ  друзьямъ,  онъ  уже  крайне  р-Ьзко 
отзывается  о  соц1алистахъ,  называя  ихъ  „но- 
выми мусульманами,  у  которыхъ  Руссо  — 
Алла,  а  Робеспьеръ — нророкъ  его",  считая 
ихъ  „только  шумливой,  а  въ  сущности  без- 
сильной  и  ничтожной  парт1ей",  именуя  ихъ 
выродками  изъ  фантаз1и  Руссо,  а  также  „со- 
щальными  и  добродетельными  ослами"... 
(ср.  т.  III,  стр.  740).  Въ  вышеуказанной 
статье  конца  184^_  года  Белинсюй  опреде- 
ленно отказывается  отъ  „мечтан1й"  утопи- 
ческаго соц1ализма:  онъ  говоритъ,  что  Европу 
теперь  занимаютъ  „новые  велик1е  вопросы", 
интересрваться  которыми  и  следить  за  ко- 
торыми необходимо  всемъ;  но  въ  то  же  время 
„для  насъ  было  бы  вовсе  безплодно  прини- 
мать эти  вопросы,  какъ  наши  собственные. 
Въ  нихъ  нашего  только  то,  что  применимо 
къ  нашему  положен1ю;  все  остальное  чуждо 
намъ...  У  себя,  въ  себе,  вокругъ  себя — вотъ 
где  должны  мы  искать  и  вопросовъ  и  ихъ 
решешя"...  (т.  III,  стр.  770).  Врядъ  ли  мы 
ошибемся,  если  предположимъ,  что  одной 
изъ  глй2ныхъ    причинъ  этого    разочарован1я 


въ  общеприменимости  и  всеспасительности 
принциповъ  утопическаго  соц1ализма'  и'  ком- 
мунизма—могло быть  продолжительное  путе- 
шествхе  Велинскаго  по  всей  Росс1И  летомъ 
1846  г.  Хорошо  бы.19  Б•^^инскому. верить  въ 
близкое  осуществлен1е  коммунизма  и  жертво- 
вать на  это  осуществлен1е  фиктивные  мил- 
Л10НЫ  (см.  воспоминаи1я  Гончарова),  си^я  въ 
своемъ  кабинете  на  Невскомъ  проспекте,  у 
Аничкина  моста,  въ  доме  Лопатина,  кв.  Л?  43 
(тамъ  жилъ  Белинск1Й  въ  1845  г.);  по  стоило 
уйти  на  полгода  отъ  своего  книжнага  и  круж- 
коваго  уединен1я,  стоило  проколесить  по  Рос- 
С1И  тысячъ  пять  верстъ,  чтобы  убедиться, 
какъ  безконечно  далеки  отъ  николаевской 
Росс1и  идеалы  утопическаго  соц1ализма.  Сла- 
вянофиламъ  (а  после  нихъ — родоначальнику 
народничества,  Герцену)  казалось,  что  рус- 
ская поземельная  община  есть  уже  отчасти 
осуществлен1е  идеаловъ  коммунизма;  по  ве- 
ЛИНСК1Й  скептически  относился  къ  этой  вере 
и  виделъ  въ  ней  отражен1е  вл1ян1й  утопиче- 
скаго софализма:  „лучште  изъ  славянофи- 
ловъ— писалъ  онъ  къ  Анненкову  15  февр. 
1848  г. — смотрятъ  на  народъ  совершенно 
такъ,  какъ  мой  верующ1й  другъ  ^);  они  вы- 
сосали эти  понят1я  изъ  сощалистовъ"...  Ве- 
линск1й  виделъ,  что  въ  русской  действи- 
тельности того  времепи'  на  очереди  стояло 
вовсе  не  оеуществлен1е  коммунистическихъ 
идеаловъ,  а  уничтожен1е  крепостного  права; 
въ  проблемахъ  и  решен1яхъ  европейскаго 
сощализма  „нашего  только  то,  что  приме- 
нимо къ  нашему  положеи1ю;  все  остальное 
чуждо  намъ...  У  себя,  въ  себе,  вокругъ  себя — 
вотъ  где  должны  мы  искать  и  вопросовъ  и 
ихъ  решен1я",  —  приведемъ  мы  еще  разъ 
слова  велинскаго.  Потерявъ  веру  въ  утопи- 
чесюй  сощализмъ,  Велипсшй  темъ  сильнее 
ухватился  за  неотложныя  проблемы  русской 
действительности. 

Но  действительность  эта  не  радовала;  и 
въ  то  же  время  безъ  веры  Велипск1й  жить 
не  могъ.  Тяжело  отозвалась  на  немъ  эта  по- 
теря веры  въ  самоосвобожден1е  народа,  въ 
ближайшее  счастье  человечества;  въ  пись- 
махъ  1846 — 1847  г.  мы  снова  встречаемъ 
глубоко  пессимистическ1я  ноты  былого  не- 
вер1я  въ  жизнь.  Жить  не  стоитъ.  Не  изъ-за 
чего  хлопотать.  „Жизнь  наполнена  ужаснаго 
юмора".  „Тяже.ю  и  грустно!  Чортъ  возьми, 
иной  разъ,  право,  делается  легко  и  весело 
отъ  мысли,  что  жизнь— фантасмагор1я,  что, 
какъ  мы  ни  волнуемся,  а  придётъ  же  время, 
когда  и   кости   наши  обратятся  въ   пыль"... 


')  „В^рующимъ  другомъ"  Б^линск1Й  сталъ  назы- 
вать Бакунина  поел*  своей  встречи  съ  нимъ  въ  Па- 
риже л'ктомъ  1847  г.  (см.  въ  ппсьм'Ь  къ  Анненкову 
отъ  19  сонт.  нов.  ст.  1847  г.),  Бакунинъ  „вЬрилъ"  въ 
народъ,  въ  его  скорое  самоосвобождение,  въ  близкое 
торжество  соц1алистическихъ  идеаловъ. 


С1  В.    Г.    БЪЛИНСШЙ.  СП 

(ПИСЬМО    къ    Кавелину  огь    7    дек.  1847  г.).  но  субъективное  оправдан1е  ле^игь  въ  самой 

11о  К  этотъ  ударъ  и  эту  потерю  вЬры  вынесъ  жизни:  такъ  теперь  сталъ  думать  Б^ыинск1Й. 

и  выдержалъ  Бк1инскш,  о  немъ  можнобылобы  Объективная    ц'Ьлесообразность,    разумность 

повторить    то,    что    самъ    опъ    въ    начал-Ь  м1ра  и  жизни,    совершенство   его  виЬ  8рес1е 

1840  года  сказалъ  въ  одной  изъ  своихъ  ста-  ае^егпИаиз  —  все    это,    когда-то    призпавав- 

тей:  „какъ    ни    жестокъ    былъ  ударъ,  пора-  шееся  Б-Ьлинскимъ,  теперь    ненавистно  ему: 

зивш1й  его  въ  самое  сердце,  но  онъ  вынесъ  „совершенство  есть  идея  абстрактпаго  транс- 

его,  не  закрылъ  глазъ  своихъ  на  природу  и  цендентализма,— пишетъ  онъ  Боткину  17  февр. 

жизнь,  не  оглохъ  къ  ихъ  обаятельнымъ  при-  1847  г.,— и  потому  оно— подлейшая  вещь  въ 

:чывамъ,  не  ушелъ    внутрь    себя,  не  забился  м1р'Ь.  Челов-Ькъ  смертенъ,  подверженъ  болЬз- 

въ  как1я-нибудь  сладковато-мистичесшя  ут-Ь-  ни,  голоду,  долженъ  отстаивать  съ  бою  жизнь 

шен1я,  какъ   это   д'Ьлаюгъ   посл-Ь    несчастья  свою— это  его  несовершенство,  но  имъ-то  и 

нравственно-слабыя  натуры.  Н'Ьтъ,  онъ  взялъ  великъ   онъ,    имъ-то    и    мила   и    дорога  ему 

свое  горе  съ  собою,  бодро  и  мощно    понесъ  жизнь  его"... 

его   по   пути    жизни,  какъ   дорогую,  хотя  и         Такова  этическая  сторона  вопроса  о  лич- 

тяжкую  ношу,  не  отказываясь  въ  то  же  время  ности  въ  пониман1и  Б^линскаго;  но  не  меньше 

отъ  жизни  и  ея  радостей"...  (т.  III,  стр.  655).  внимап1я  уд11ляетъ  онъ  и  соц1альной  стороне 

Б1'.лииск1й    понесъ    съ  собою  тяжелую  ношу  этого   вопроса.   Б'Ьлииск1Й  беретъ   не  изоли- 

сознан1я,    что    грядущее    счастье   челов'Ьче-  рованную   личность,   а   личность,  связанную 

ства — только    мечта,    которою    онъ   обманы-  съ  настоящимъ,  прошлымъ  и  будущимъ;  не- 

ва-тъ  себя  и  которая  такъ  же  мало  оправды-  медленно  всл'Ьдъ  за  только-что  приведенными 

ваетъ  горе  и  муки  настоящаго,  какъ  и  всякая  фразами  изъ  письма  17  февраля  1847  г.  онъ 

„сладковато-мистическая"  в'Ьра  въ    будущее  говорить  объ  „историческомъ  прогрессЬ,  жи- 

земное  или  небесное  блаженство.  И  подобно  вой  связи,  проходящей    живымъ  нервомъ  по 

тому  какъ  въ  1840 — 1  гг.,  отказавшись  отъ  живому   организму   истор1и    человечества"... 

в'Ьры  въ  абсолютную  ,,разумную  дМствитель-  И  второе  не  противоречить  первому — инди- 

ность"  м1ра  и  жизни,  Б^липсшй  пришелъ  къ  видуализмъ  и  обществеиность    не  только  не 

признан1ю  правъ  единичной  личности,  такъ  и  противор^чать,    но   даже   и   обусловливаюгь 

теперь,  въ  1846  году,  отказавшись  отъ  мысли  другъ  друга;  мы  видимъ  это  и  изъ  статей  Б^- 

оправдывать    м1ръ    и    жизнь  грядущимъ  ра-  линскаго  въ  „Современнике"  1847  — 1848  гг., 

зумнымъ    устроешемъ   человечества,  Белин-  и  изъ  его  писемъ  этой  эпохи.  Во  вступитель- 

СК1Й    снова   вернулся  къ  признан1ю   самодо-  ныхъ  заметкахъ   къ  статьямъ    Л!Л»  62,  65  и 

влеющаго    значен1я   за    человеческой     лич-  66    мы    подробно    касаемся    этого    вопроса; 

ностью.  Уже  въ  первой  своей  статье  въ  „Со-  здесь  мы  проследимъ  только  дальнейшую  эво- 

временнике"  Белинскш  возвращается  къ  во-  люц1ю  этихъ    соц1альныхъ    воззрен1й  Велин- 

просу    о    личности   и   подробно   говорить  о  скаго.  Въ  конце  1847  года  Велинсшй  совер- 

томъ,  о  чемъ    не    говорилъ  уже   летъ  пять,  шилъ   еще    одинъ,  последвш  этапъ  на  пути 

съ  техъ  поръ  какъ  „личность"  была  для  него  своей  „вечной   движимости";    этимъ  послед- 

заслонена  „человечествомъ".Въ  целомъ  ряде  нимъ  шагомъ  былъ  окончательный  отказъ  отъ 

писемъ    1847 — 1848    гг.  Велинскш    снова  и  былой  „веры  въ  народъ"  и  признаше  исклю- 

снова  разрабатываетъ  вопросъ  о  личности  и  чительной  роли  личности  въ  будущемъ  осво- 

съ  этической  и  съ  сощальыой   точки  зрен1я.  божден1и  народа. 

„Человекъ — самъ  себе  цель":  такъ  гово-         Насъ    не    долженъ    удивлять    этотъ   бы- 

рилъ  Белинск1й  въ  письме    къ  М.  Бакунину  стрый,  но  неизбежный  поворотъ  во  взглядахъ 

еще  десятью  годами  ранее  (21  ноября  1837  г.).  Велинскаго:   ведь   мы   знаемъ,  что   развитхе 

Мысль  эту  онъ  особенно   часто  повторялъ  и  его  взглядовъ  всегда  совершалось,  по  его  же 

подчеркивалъ  въ  своихъ  статьяхъ  1841  года  словамъ,  „зигзагами",  мы  знаемъ,  что  Белин- 

(см.  ст.  Л'Л»  24,  30,  32;  особенно  т.  II,  стр.  171,  сюй  всегда  былъ  „человекомъ  экстремы",  по 

примечан1е);  теперь  онъ  снова  возвращается  выражен1ю  Герцена.  „Мне  не  суждено  попа-  1 

къ  ней.  Человекъ — самоцель:   это  признан1е  дать  въ  центръ  истины,  откуда   въ  равномъ 

можетъ  стать   новой  верой,   новымъ  Богомъ  разстоян1и  видны  все  крайн1я  точки  ея  круга: 

велинскаго,  ибо,  по  его  же  известнымъ  намъ  нетъ,   я   какъ-то   всегда  очутюсь  на  самомъ 

словамъ,  человекъ    безъ  Бога — трупъ  холод-  краю"...  „Ты  знаешь  мою  натуру:  она  вечно 

ный,  жизнь  человека— въ  Боге,  въ  Немъ  онъ  въ  крайпостяхъ  и  никогда   не  попадаетъ  въ: 

и  умираетъ,  и  воскресаетъ,    и   страдаетъ,  и  центръ   идеи.   Я   съ   трудомъ   и  болью  раз- 

блаженствуетъ...  И  этимъ  Богомъ  снова  ста-  стаюсь    со   старою   идеею,    отрицаю    ее  до- 1 

новилась   теперь   для   Велинскаго   реальная  нельзя,  а  въ  новую   перехожу  со  всемъ  фа-; 

человеческая   личность,   страдающШ   и  бла-  натизмомъ  прозелита", — такъ  говорилъ  о  себе 

женствующш   человекъ,   человекъ- самоцЬль.  въ   письмахъ   самъ   Велинсшй   (къ  Боткину, 

Где   оправдание   этихъ    человеческихъ  стра-  отъ  28  1юня  и  8  сент.  1841  г.).    Интересно 

данш?  —  объективнаго  оправдан1я    имъ  нетъ,  отметить,  что  въ  статьяхъ  своихъ  В1У инскШ 


СШ  КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й    ОЧЕРКЪ.  С1У 

крайне  р-Ьзко  отзывался  о  людяхъ,  способ-  какая-оибудь  мистическая  нел-Ьпость,  здраво- 
пыхъ  стоять  только  на  „крайнихъ"  точкахъ  мыслящимъ  людямъ  рЬдко  удается  выколо- 
зр'Ьн1я:  „крайность  есть  нел11пость,  плодъ  тить  ее  изъ  меня  доказательствами:  для  этого 
ограниченности  ума  и  мелкости  духа";  „только  ми'Ь  непрем'Ьнно  нужно  сойтись  съ  мисти- 
посредственаость  и  ограниченность  способны  ками,  п1этистами  и  фантазерами,  пом-Ьшаи- 
фанатически  предаться  какой-нибудь  одно-  ными  на  той  же  мысли, — тутъ  я  и  назадъ"... 
сторонпости  и  упрямо  закрывать  глаза  на  П  опъ  прибавляетъ:  „мой  в'Ьруюш,1й  дру1'ъ 
весь  остальной  Бож1й  М1ръ,  противорЬчапий  (т.-е.  Бакуиинъ,  —  И.-Р.)  и  наши  славяно- 
исключительности ихъ  т^снаго  уб'Ьжден1я"...  филы  сильно  помогли  ми'Ь  сбросить  съ  себя 
(см.  т.  I,  стр.  563  и  566),  И  это  Б'Ьлинск1й  мистическое  в'Ьрован1е  въ  пародъ.  Гд-Ь  и 
убежденно  высказыва.^1ъ  тогда,  когда,  самъ  когда  народъ  освободилъ  себя?  Всегда  и  все 
того  не  сознавая,  съ  головою  сидЬлъ  въ  д-Ьлалось  черезъ  личности"...  (письмо  къ  Ан- 
односторонности  ошибочно  истолкованнаго  ненкову  отъ  15  февр.  1848  г.).  Къ  этому  въ 
гегел1анства  ')...  Уже  отсюда  видно,  что  Б-Ь-  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ  прибавлялъ,  что  всегда 
ЛИНСК1Й  былъ  не  правъ:  односторонность  и  и  все  делалось  черезъ  средн1Й  слой  обще- 
крайность  совместимы  съ  широтою  ума,  съ  ства — буржуазию. 
глубиною  духа,  съ  яркимъ  талантомъ,  съ  го- 
рячимъ  уб'Ьжден1емъ;  и  т-Ьмъ   ц'Ьнн'Ье   тогда 

та  доля  истины,  которая  заключена  въ  этой  ХУП 

крайности... 

Уйти  отъ  „крайностей"  Б'Ьлинсюй  не  могъ, 
и  въ  посл-Ьдихе  месяцы  своей  жизни  подо-  Буржуаз1я— вотъ  на  кого  возложилъ  свои 
шелъ  къ  новой  „односторонности"  въ  своемъ  реальныя  надежды  Б-Ьлинсый  въ  посл'Ьдн1е 
взгляде  на  обш,ество  и  его  ближайш1я  за-  месяцы  своей  жизни;  это  было  окончатель- 
дачи.  Разочаровавшись  въ  сощализм^Ь,  Б^лин-  нымъ  проявлен1емъ  его  разрыва  съ  утопиче- 
СК1Й  нерешелъ  къ  обсужден! ю  реальныхъ  за-  скимъ  сощализмомъ.  Прежде,  в^Ьря  въ  со- 
дачъ  современной  ему  русской  д-Ьйствитель-  ц1ализмъ,  в^ря  въ  силы  самого  народа,  Б^Ь- 
ности — главнымъ  образомъ  крепостного  права;  линск1й  былъ  ярымъ  врагомъ  буржуа.з1и  и 
онъ  тщательно  сл-Ьдилъ  за  проблесками  дви-  вполне  соглашался  со  своимъ  „вёруюш.имъ 
жен1я  въ  этомъ  направлен1и  и  правительства  другомъ",  М.  Бакупинымъ,  который  доказы- 
и  общества:  онъ  отмечаетъ  попытки  прави-  валъ,  что  „избави  де  Богъ  Росс1ю  отъ  бур- 
тельства  (наприм^ръ,  указъ  2  апр.  1842  г.  жуа.з1и"...  Теперь,  съ  осени  1847  года,  Б^- 
объ  обязанныхъкрестьяпахъ),  собираетъ  слухи  линсшй  понемногу  склоняется  къ  противопо- 
объ  отношен1и  къ  этому  вопросу  Николая  I,  ложной  точк^  зр'Ьн1я.  Въ  это  самое  время 
восхищается  направленной  противъ  кр^постно-  въ  „Современнике"  были  напечатаны  „Письма 
го  права  статьей  Заблоцкаго-Десятовскаго  (въ  изъ  Ауепие  Магщпу"  Герцена,  писавш1яся 
№№  5 — 6  „Отеч.  Записокъ"  1847  г.;  см.  ст.  отчасти  во  время  пребыван1я  БЬлинскаго  въ 
Л*  66)  и  заявляетъ  въ  письмЬ  конца  1847  г.  Париже;  въ  письмахъ  этихъ  Герценъ  обру- 
къ  Анненкову,  что  „видно  по  всему,  что  па-  шивается  на  французскую  буржуаз1ю,  разъ- 
тр1архально-сонный  бытъ  весь  изжитъ,  и  надо  Сдающую  собою  сощальное  тело  Франщи,  и 
взять  иную  дорогу"...  Эта  новая  в-Ьра  ожи-  вообще  высказываетъ  рядъ  положенш  о  бур- 
вляла  Б^линскаго — в-Ьра  не  въ  далекое  гря-  жуаз1и,  которыя  потомъ  легли  во  главу  угла 
дущее  блаженство  и  разумное  устроенхе  всего  всего  его  м1ровоззр'Ьн1я.  Эти  мн'Ьн1я  Герцена 
человечества,  а  въ  ближайшее  освобожден1е  о  буржуаз1и  привели  въ  негодован1е  москов- 
отъ  рабства  русскаго  народа.  Но  какъ  свер-  скихъ  друзей  Велинскаго — Боткина,  Корша, 
шится  это  освобожден1е?  Белинск1й  долгое  Грановскаго,  и  Боткинъ  въ  письме  къ  Бе- 
время  думалъ  и  надеялся,  что  народъ  самъ  линскому  назвалъ  взглядъ  Герцена  неоспо- 
освободитъ  себя;  это  убежден1е  было  въ  немъ  римо  ошибочнымъ  и  нестоющимъ  возраже- 
сильно  еще  летомъ  1847  года,  во  время  его  н1я.  Белинсюй  возсталъ  нротивъ  такой  оценки 
заграничной  поездки.  Въ  Париже  Белинск1й  взгляда  Герцена,  и  въ  большомъ  письме  къ 
встретился  съ  М.  Бакупинымъ,  вера  кото-  Боткину  отъ  начала  декабря  1847  года  вы- 
раго  въ  народныя  силы  доходила  до  фана-  сказываетъ  свой  взглядъ  на  французскую 
тизма;  но  именно  эта  фанатическая  вера  и  буржуаз1ю.  Велинскш  вполне  присоединяется 
поколебала  убежден1е  Велинскаго.  „Странный  къ  тому,  что  „Ьоиг§ео181е  —  сифилитическая 
я  человекъ! — восклицаетъ  полугодомъ  позд-  рана  на  теле  Франщи",  но  весь  о(11ит  этого 
нее  велинскш: — когда  въ  мою  голову  забьется  онъ   хочетъ    возложить  только  на  крупныхъ 

капиталистовъ:    „не  на  буржуазн    вообще,  а 

,.  _,  на  большихъ  капиталистовъ    надо  нападать, 

')  Впрочемъ,    и    позднее    не  разъ    Б*липск1й    въ  современной    Фран- 

своихъ    статьяхъ    осуждалъ   „фанатическое    увлечевш      .    „  ^    ^        лк^.x^у^^     к.у^,^^ш^   и^ы    ^^^«и 

крайностями,  эту  болезнь  одностороннихъ  умовъ",  —  Д'и  ,  средняя  же  буржуаз1я  является  всегда 
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борьбы  польау  всему  пароду  ').  „Я  не  при-  новый  Петръ-  Велик1й,  который  сдвииетъ 
ыадлежу  —  заключаеть  БЬлинскш — къ  числу  1'осс1Ю  съ  „11атр1архальио-сопнаго'^  пути  ея 
гЬхъ  людей,  которые  утверждаютъ  за  акс1ому,  въ  николаевское  царствова111е.  „Для  мепя 
что  буржуазй — зло,  что  ее  надо  уничтожить,  Иетръ — моя  философ1я,  моя  .релипя,  мое  от- 
что  только  безъ  иея  все  пойдетъ  хорошо.  кр()веи1е  во  всемъ,  что  касается  Росс1и'', — 
Такъ  думаетъ  нашъ  пЬмецъ  —  Мишель  -);...  писалъ  въ  концЬ  1847  года  БЬлинск1й  Ка- 
я  съ  этимъ  соглашусь  только  тогда,  когда  велину;  это  значило,  что,  по  мысли  БЬлии- 
на  опыт!)  увижу  государство,  благоденствую-  скаго,  великуку  реформу  освобожден1я  могъ 
ш,ее  безъ  средняго  класса...  Пока  буржуазй  произвести  только  властный  челов-Ьк-Ь,  стоя- 
есть  и  пока  она  сильна  —  я  знаю,  что  она  иий  во  глав^  правительства.  „Для  Росс1и 
должна  быть  и  не  можетъ  не  быть.  Я  знаю,  теперь  нуженъ  новый  Петръ  Велик1и", — го- 
что  промышленность  —  источникъ  великихъ  воритъ  Б'Ьлинсий  въ  другомъ  письме  того  же 
золъ,  но  знаю,  что  она  же — источникъ  и  ве-  времени.  Но  Петра  I  не  было— и  Б'Ьлинск1й 
ликихъ  бла1'ъ  для  общества"...  готовъ    былъ    возложить    свои    надежды    на 

А  если  такъ,  то  и  для  Росс1и  можно  было  Николая  I...  Въ  нисьм-Л!  отъ  декабря  1847  г. 
только  пожелать  скор-Ьйшаго  появлен1я  и  кь  Анненкову  Б'Ьлинск1й  съ  видимымъ  со- 
укр'1шлеи1л  буржуаз1и.  Бакунииъ  доказывалъ  чувств1емъ  нередаетъ  рядъ  слуховъ  о  гЬхъ 
Б1)Линскому,  что  „избави  Богъ  Росс1Ю  отъ  или  иныхъ  поступкахъ  и  шагахъ  Николая  I, 
буржуаз1и",  а  Б'Ьлинск1й  заявляетъ  теперь  направленныхъ  къ  ослаблеи1Ю  кр-Ьпостного 
(въ  письм'Ь  къ  Анненкову  отъ  15  февр.  1848  г.),  права...  И  за  кашя  только  мелочи  ни  хва- 
что  „внутренн1Й  процессъ  гражданскаго  раз-  тался  Б^липсшй,  чтобы  поддержать  въ  сеё-Ь 
вит1я  въ  Росс1и  начнется  не  прежде,  какъ  эту  вЬру!  Меншиковъ — противникъ  освобо- 
съ  той  йгинуты,  когда  русское  дворянство  жден1я  крестьянъ,  Киселевъ  —  сто1)Оиникъ 
обратится  въ  буржуаз1ю".  Вотъ  почему  въ  (разсказываетъ  Б-Ьлинскш):  „недавно  Государь 
последней  своей  статье,  писавшейся  одно-  Императоръ  былъ  въ  Александровскомъ  теат- 
временно  съ  этимъ  письмомъ  (см.  вторую  р11  съ  Киселевымъ  и  оттуда  взялъ  его  съ 
часть  ст.  .V  66  и  нашу  вступительную  за-  собою  къ  себЪ  пить  чай:  фактъ,  прямо  отно- 
М'Ьтку  ко  всей  этой  стать-Ь),  Б'Ьлинск1Й  съ  сящ1йся  къ  освобожден1Ю  крестьянъ"... 
такимъ  сочувств1емъ  отзывается  о  геро'Ь  Гон-  Въ  свлзи  съ  этой  надеждой  на  прави- 
чарова,  дворянин'Ь  и  важномъ  чиновнике  тельство  у  Б'Ьлипскаго  растетъ  вражда  ко 
Адуев'Ь-старшемъ,  который  является  въ  то  же  всякому  резкому  проявлешю  общественнаго 
время  влад'Ьльцемъ  фабрики  —  а  значитъ  и  недовольства.  Стоитъ  прочесть,  что  пишетъ 
представителемъ  „буржуаз1и"...  ВсЬ  эти  взгля-  онъ  па  эту  тему  въ  этомъ  же  письме!— пе- 
ды  крайне  характерны  для  Б'Ьлинскаго  по-  редъ  нами  прежн1й  „неистовый  Виссар1онъ", 
сл^дпихъ  м'Ьсяцевъ  жизни;  и  нельзя  отказать  ушедш1Й  отъ  одной  крайности  для  того, 
этимъ  взглядамъ  въ  глубокой  проницатель-  чтобы  попасть  въ  другую.  Въ  это  время  былъ 
ности:  действительно,  „внутренн1й  процессъ  осужденъ  и  отданъ  въ  солдаты  велишй 
гражданскаго  развит1я  Росс1и"  шелъ  путемъ  украинсюй  поэтъ  Шевченко,  за  р-Ьзия  сти- 
ослаблен1я  русскаго  помЬщичьяго  дворянства  хотворен1я,  оставш1яся  неизв-Ьстными  Б^лиН' 
и  роста  городской  буржуаз1и.  Но  Б'Ьлинск1й  скому  ^);  но  все  же  Б-Ьлинскш  крайне  враж- 
самъ  зналъ,  что  это  процессъ  длительный,  дебно  отнесся  къ  этимъ  „пасквилямъ",  по 
изм'Ьряющ1йся  не  годами,  а  десятил'Ьт1ями;  его  выражен1ю.  Въ  ПЗевченк'Ь  онъ  вид'Ьлъ 
а  потому  всю  свою  надежду  на  ближайшее  не  мученика  свободы,  а  „осла,  дурака  и 
будуп;ее,  на  уничтожен1е  крепостного  права  пошлеца,  а  сверхъ  того  горькаго  пьяницу, 
онъ  возложилъ  на  отд-Ьльныя  личности.  любителя    гор'Ьлки    по    патр1отизму   хохлац- 

Народъ  самъ  себя  освободить  не  можетъ —  кому"...  Нужно  прибавить,  что  Б4линскш 
это  такъ  же  невозможно  предположить,  какъ  вообще  всегда  отрицательно  относился  къ 
и  то,  что  „ живу Щ1  е  въ  русскихъ  л-Ьсахъ  волки  литературамъ  небольшихъ  славянскихъ  на- 
соединятся  въ  благоустроенное  государство,  родностей;  малоросс1Йск!Й  языкъ  онъ  пре- 
заведутъ  у  себя  сперва  абсолютную  монарх1ю,  зрительно  именовалъ  „нар'Ьч1емъ" — и  это 
потомъ  конститущонную  и,  наконецъ,  перей-  было  еще  до  начала  борьбы  Б^линскаро 
дутъ  въ  республику" — писалъ  Б-Ьдипскш  все  со  славянофильствомъ  (см.,  напр.,  т.  I, 
въ  томъ  же  письме  къ  Анненкову.  Нуженъ  стр.  414 — 415).  Во  время  .  же  этой  борьбы 
БЬЛИНСКШ    доходилъ  до  такихъ   крайностей, 

О  Эти  же    мысли    БЬлинскш  высказалъ  „о  поводу  «^^'Ь'     наприм^ръ,    утверждеше,    ЧТО    черно- 

„Писемъ  изъ  Ауепие  Мап^пу"  и  въ  своей  последней  ГОрцевъ   надо    ВЫрФзать    ВСЁХЪ  ДО  П0СЛ11ДНЯ- 
стать'Ь  (см.  №  66). 

*)  Бакувинт..    Въ  этомъ  же    иисьм-Ь  Б'Ь.тнскш  н*-    • — т" 

зываетъ  М.  Бакунина  „нЬыцемъ,  который  родился  ми- 

стикомъ,    ндеалистомъ,    ромавтикомъ  и    умрет ъ    имъ,  ^)  Главное  изъ  нихъ  „Сонъ"  въ  настоящее   время 

ибо  отказаться  отъ  философ1и  еще    не  значитъ  пере-  полностью    напечатано    въ    „Кобзар*"  изд.     1907    г«  . 

м*нить  свою  натуру"...  .(Спб.),  стр.  166—182. 
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ГО  ')•••  Тому,  КТО  зраегь  и  любитъ  „неисто-  на  разумное  устроен1е  Человечества  въ  буду- 
ваго  Виссарюпа",  тому  дороги  всЬ  эти  край-  щемъ — къ  призна1П10  только  субъективной 
пости  Б-^линскаго,  потому  что  за  ними  вид-  осмысленности  М1ра  и  жизни  для  каждой 
на  в-Ьчно-мятущаяся  душа  и  потому  что  всегда  реальной  личности.  Смерть  не  дала  Н-Ьлин- 
и1  этой  „крайностью"  лежитъ  какая-нибудь  скому  времени  подвергнуть  испытан1Ю  фак- 
дорогая  для  Б'Ьлинскаго  мысль.  Такъ  и  те-  тами  этотъ  его  сон^альный  и  политический 
перь — Б'Ьлинск1Й  весь  поглощенъ  мыслью  объ  реализмъ;  но  мы  теперь  можемъ  оценить 
освобождеп1и  крестьяпъ,  хочетъ  в'Ьрить,  что  его,  можемъ  посмотрЬть,  какъ  оправдалась  бы 
правительство  намЬрено  действовать  въ  этомъ  новая  в1'>ра  Б'Ьлинскаго. 
нанравлен1И,  а  потому  съ  обычной  своей  не-  Б'Ьлинск1Й  медленно  умиралъ  въ  то  вре- 
истовостью,  яростью  и  ненавистью  относится  мя,  когда  во  Франфи  разразилась  февраль- 
ко  всЬмъ  преградамъ  на  пути.  Такой  пре-  екая  революция,  перекинувшаяся  вскорЬ  и 
градой  онъ— авторь  безсмертнаго  письма  къ  на  друг1я  страны.  Къ  революц1И  этой  Б-Ь- 
Гоголю!— считалъ  теперь  резкое  проявлеп1е  линск1й  могъ  отнестись  только  восторженно: 
общественнаго  недовольства,  и  отсюда  его  в-Ьдь  она  была  д'ктомъ  рукъ  той  самой  сред- 
ненависть  къ  Шевченк1;.  „Я  питаю  личную  ней  буржуаз1и,  въ  которой  Б'Ьлинск1й  вид^лъ 
вражду  къ  такого  рода  либераламъ, — про-  нервъ  сон^альнаго  и  политическаго  прогрее- 
должаегь  негодовать  въ  своемъ  письме  къ  са.  Но  БЬлинскому  не  суждено  было  дожить 
Анненкову  Б^линсюй: — это  враги  всякаго  до  1юня  месяца  этого  же  1848  года,  когда 
успеха.  Своими  дерзкими  глупостями  они  торжествующая  буржуа.з1я  стала  разстрЬли- 
раздражаютъ  правительство,  д^лаютъ  его  вать  тотъ  самый  народъ,  который  далъ  ей 
подозрительнымъ,  готовымъ  видеть  бунт-ъ  побЬду.  Теоретически  Б'Ьлинск1й  зпалъ,  что 
тамъ,  где  н^тъ  ровно  ничего,  и  вызываютъ  это  можетъ  случиться,  что  это  уже  случа- 
м^ры  крутыя  и  гибельныя  для  литературы  лось  во  Францти;  въ  цитированномъ  выше 
и  нросв1ш1,ен1я  ')...  Вотъ  что  д^лаютъ  эти  письме  къ  Гюткину  отъ  декабря  1847  г.  Бе- 
скоты, безмозглые  либералишки!  Охъ,  эти  линск1Й  говорилъ,  что  средняя  буржуаз1я 
мне  хохлы!...  Либеральничаютъ  во  имя  галу-  „удивительно  смышленнои  ловко  действо- 
шекъ  и  варениковъ  съ  свинымъ  саломъ!  И  вала  во  ФраНЦ1и  и,  правду  сказать,  не  разъ 
вотъ  теперь  писать  ничего  нельзя:  все  ма-  эксплоатировала  народомъ:  подожжетъ  его, 
раютъ.  А  съ  другой  стороны,  какъ  и  жало-  а  потомъ  и  выгалетъ  Лафайета  и  Бальи  раз- 
ваться  на  правительство?".  И  Велинсшй  на-  стреливать  пушками  его  же,  т.-е.  народъ  же".,, 
чинаетъ  прославлять  цен.яоровъ — тотъ  самый  Это — почти  пророчество  того,  что  случилось 
Белинск1Й,  который  месяцемъ  раньше  горько  въ  1юне  1848  года;  и  если  Белинск1й  теоре- 
жа.товался  въ  письмахъ  на  варварское  иска-  тически  нредвиделъ  возможность  1юньской 
жен1е  и  „ошельмован1е"  своихъ  статей!  (см.  бойни,  то  врядъ  ли  нрогтилъ  бы  онъ  ее, 
вступительную  заметку  къ  статье  Л»  65).  если  бы  самъ  дожилъ  до  этого  событ)я.  „Ве- 
Все  это  очень  и  очень  характерно.  БЬ-  черомъ  20  1юня, — писалъ  тогда  Герценъ, — 
линсюй  очевидно  быстро  приближался  къ  после  победы  (буржуаз1и),  мы  слушали  пра- 
вовой „крайности",  къ  новой  вере,  которая  вильные  залпы  съ  небольшими  разстановками 
могла  бы  дать  ему  удовлетворен1е.  Отъ  бы-  и  съ  барабаннымъ  боемъ...  Ведь  это  разстре- 
лого  утопическаго  соц1ализма — къ  признан1ю  ливаютъ!  сказали  мы  въ  одинъ  голосъ  и  от- 
большой  и  прогрессивной  роли  буржуаз1и,  вернулись  другъ  отъ  друга.  Л  прижалъ  лобъ 
отъ  былой  веры  въ  народъ— къ  крайнему  къ  стеклу  окна  и  молчалъ;  за  так1я  минуты 
проявлен1ю  теор1и  роли  личности  въ  истор1и,  ненавидятъ  десять  ле1Ъ,  мстятъ  всю  жизнь"... 
отъ  былой  надежды  на  самоосвобожден1е  Такъ  чувствовалъ,  такъ  думалъ  умевш1й  вла- 
народа — къ  надежде  на  либеральныя  рефор-  деть  собою  Герценъ;  что  сказалъ  и  почув- 
мы  правительства:  вотъ  путь,  свершенный  ствовалъ  бы  „неистовый  Виссарюнъ"?  И  что 
Велинскимъ  съ  1846  по  1848  г.  Это  было  стало  бы  съ  его  упован1емъ  на  буржуазию? 
все  большимъ  и  большимъ  приближен1емъ  къ  И  чемъ  заменилъ  бы  онъ  свою  веру  въ  „1а 
политическому,  сощальному  и  всяческому  КёриЫ^^^1е  ишуегзеПе  е!  80с1а1е"? 
иному  реализму;  въ  области  философской  Не  меньш1й  ударъ  жда.1Ъ  его  и  съ  дру- 
мысли  мы  видели  тоже  переходъ  Велинска-  гой  стороны — со  стороны  росс1Йской  дёй- 
го  отъ  былыхъ  „ромаптическихъ"  упованш  ствительности.  Белинск1й  ждалъ  отъ  Ни- 
на объективную  разумность  м1ра  вообще  и  колая  I  освобожден1я  крестьянъ  и  вообще 
начала    „либеральной"    политики  — а    между 

^)  См.  воспоминан1я  Кавелина,    собр.  соч.,  т.  III,  ^емъ      наступали     КОШМарные      пятидесятые 

стр.  1090.  годы  (1848 — 1855).  „Вопросъ  о  крестьянахъ 

2)  Быть  можетъ,  этимъ    жела1аемъ  „гусей  не  раз-  лопну-Иъ"— такъ    вскоре    после    февральской 

ЕГкСо''^:^;Г.^м'.\°«*/ГР''''  "*"*/''  "*"''"'''  революц1и  отозвался  Киселевъ  въ  разговоре 

Ь*.1инскаго,  слишкомъ  расходящ1яся  съ  его  взглядами  ^,,  »тл 

(см.,  напр  ,  т.   III,    стр.  270,  прим15чан1е).    Возможно  СЪ  МИЛЮТИНЫМЪ;  ЭТО  СТало  ИЗвестнымъ  Гра- 

однако,  что  это  вставки  Краевскаго.  новскому,  а  стало   быть,    не   могло  остаться 


С1Х                                                                            В.    Г.    Б*ЛИНСК1Й,  СХ 

неизвЬсгиимь  Б-^липскому.  Надежда  на  осио-  37    л1;гь.    Опъ    умеръ    сравнительно    моло- 
6ожде111е    крестьлнъ    отодвигалась,    повиди-  дымъ  -  и    все-таки    понят1е    „молодости"    не 
мому,  въ  неопределенную  даль;  врядъ  ли  бы  приложимо  къ  Белинскому  посл^днихг  лЪть 
кто  пов'Ьрилъ   въ    1848    и    сл-Ьдующихг    го-  жизни:  слишкомъ  много  онъ  пережилъ,  слиш- 
дахъ,  если  бы  сказали,  что  паден1е  крЬпост-  комъ    много    передумалъ,    слишкомъ     много 
Бого  права  осун^ествится  черезъ  десять-нят-  неречувствовалъ,    во    многое    страстно    иЪ- 
надцать    лЬтъ.    Наступила    пора    необуздан-  рилъ,  во  многомъ  горько  разочаровался.  Не 
наго  реакцюпнаго  террора.  Испуганное  фев-  даромъ  прожилъ  онъ  свою  недолгую  жизнь — 
ральской    революц1ей     николаевское    нрави-  и  заслужилъ  этой    мятущейся  жизнью  пена- 
тельство  приняло  рядъ  мЬръ,  иногда  самыхъ  рушаемый  „в-Ьчный  покой";  намъ  оста.1ась — 
нел'Ьпыхъ;   такъ,  напримЬръ,  въ  ПетербургЬ  „вЬчная  намять"  о  немъ. 
начали    усиленно    вооружать    Петропавлов- 
скую крепость...    Умиравш1Й  БЬлинсшй  под-  [/ 
трунивалъ  и  говорилъ:  „это  изъ  боязни,  чтобы  ХУП1. 
я   ее   не   взялъ"...    Но    не    до    шутокъ  ему 

было  въ  действительности,  когда  наступила  „Благо  тому,  кто,  отличенный  Зевеса  лю- 
эпоха  цензурнаго  и  всяческаго  террора.  Изда-  бовью,  неугасимо  поситъ  въ  сердце  своемъ 
тели  „Отеч.  Записокъ"  и  „Современника"  прометеевъ  огонь  юности,  всегда  живо  со- 
въ  начале  апреля  1848  г.  были  приглашены  чувствуя  свободной  идеи  и  никогда  не  по- 
къ  начальству  и  имъ  было  сделано  тамъ  коряясь  оцепеняющему  времени  или  мертвя- 
строгое  внушен1е  съ  требован1емъ  „изменить  щему  факту,— бла.го  ему:  ибо  эта  боже- 
въ  основанш  направлен1е  журналовъ".  Самъ  ствеипая  способность  нравственной  движи- 
Белинск1й  получилъ  въ  марте  1848  г.  о'гь  мости  есть  столько  же  редк1й,  сколько  и 
важнаго  чиновника  П1-го  Отделен1я,  М.  М.  драгоценный  даръ  неба,  и  неыногимъ  избран- 
Попова  (это  былъ  когда-то  школьный  учи-  пымъ  ниспосылается  опъ!"  Ни  къ  кому  дру- 
тель  Белинскаго — см.  въ  начале  настоящей  гоыу  эти  слова  Белинскаго  (т.  И,  стр.  547) 
статьи),  письмо,  съ  приглашен1емъ  явиться  не  применимы  съ  такимъ  правомъ,  какъ  къ 
въ  ПГье  Отделеше ').  Белинск1Й  былъ  сильно  самому  БЬлинскому;  „вечная  движимость" — 
взволнованъ  этимъ  „приглашешемъ",  не  пред-  была  свойствомъ  его  души,  алчущей  и  жаж- 
вещавшимъ  ничего  добраго,  по  не  могъ  под-  дущей  истины  и  справедливости.  Всю  жизнь 
чиниться  ему,  такъ  какъ  уже  „съ  трудомъ  страстно  билось  его  великое  сердце  въ  по- 
ходилъ  по  комнате"  '^).  искахъ  за  справедливостью;  всю  жизнь  то- 
Такъ  передъ  смертью  видЬлъ  Белипск1й,  милась  его  великая  душа  въ  стремлен1и  къ 
какъ  гибнутъ  его  надежды  на  реформы  истине.  Если  бы  онъ  быль  только  великш 
свыше;  до  разочарован1я  въ  „буржуаз1и",  литературный  критикъ  и  историкъ  литера- 
изъ-за  1юньскихъ  дней  1848  года,  онъ  не  туры — его  деятельность  была  бы  почтенна, 
дожилъ, — онъ  умеръ  несколькими  неделями  заслуживала  бы  глубокаго  вниман1я  поздней- 
раньше.  Возможностью  выздоровлен1я  онъ  шихъ  литературныхъ  критиковъ  и  истори- 
себя  не  обольщалъ — онъ  зналъ,  что  уми-  ковъ  литературы;  но  Белипск1й  сверхъ  этого 
раетъ,  и  на  утешен1я  друзей  отвечалъ:  „пол-  былъ  еще  и  великимъ  релтюзнымъ  искате- 
ноте  говорить  вздоръ".,.  А  надъ  головой  лемъ — а  потому  жизнь  и  деятельность  его 
его  между  темъ  собирались  тучи:  прави-  имеетъ  до  сихъ  поръ  не  только  историче- 
тельство  начало  узнавать  о  знаменитомъ  ск1Й,  но  и  глубок1й  современный  интересъ, 
письме  Белинскаго  къ  Гоголю,  которое  уже  который  живъ  будетъ  вечно.  Съ  ранней  юно- 
расходилось  по  рукамъ  въ  спискахъ.  Трудно  сти  стали  передъ  пимъ  те  вечные  вопросы, 
представить  себе,  что  сделали  бы  за  это  на  которые  нетъ  ответа  и  на  которые  каж- 
письмо  съ  Велинскимъ,  если  за  одно  чтете  д»й  человекъ  долженъ  дать  свой  ответъ. 
этого  письма  приговаривали,  въ  1849  году,  Мы  видели,  какую  бурю  произвело  столкно- 
къ  смертной  казни!  (см.  ст.  Л»  64).  Управляю-  веп1е  этихъ  вопросовъ  въ  душе  юноши  Ве- 
щ1й  Н1-мъ  Отделен1емъ,  Дубельтъ,  „яростно  линскаго:  въ  своей  юношеской  драме  „Дми- 
сожалелъ"  о  смерти  Белинскаго,  прибавляя:  тртй  Калининъ"  онъ  вплотную  подошелъ  къ 
„мы  бы  его  сгноили  въ  крепости"...  тому,  что  навсегда  стало  содержангемъ  всей 
Смерть  избавила  Белинскаго  отъ  этого  его  жизни,  всей  его  литературной  деятель- 
испытан1я.  Онъ  умеръ  26  мая  1848  года,  ности.  М1ромъ  правитъ  ли  Богъ,  или  отдалъ 
не    доживъ   несколькихъ   дней   до   полныхъ  Онъ   М1ръ   свой  на  откупъ   Дьяволу?   Этотъ 

вопросъ    отравилъ    сердце    юноши;    а   тому, 

*)  О    причинахъ   этого    приглашен1я   см.  статью  КТО    отравлепъ,    КТО    задался    этимъ    вопро- 

П.  Щеюлева:  „Эпизодъ  изъ  жизни  В.  Г.  Белинскаго"  СОМЪ— нетЪ    больше     еа0К0ЙСТВ1Я     ВЪ  ЖИЗНИ, 

(.Былое"  1906  г.,  №  10).  о                                                     "     л, 

^"  ')  См.  тамъ  же  письмо  Белинскаго  къ  Попову  отъ  "«^^  «^   "5^^^^^    ^"^  успокаивающеи   веры, 

27  марта  1848  г.,  повидимому  последнее   письмо,  на-  ИЛИ   не  Сделаетъ    СВОбЮ    вероЮ    неверш     ВЪ 

писанное  Б*линскимъ.  м1ръ  и  жизнь.  Все  это  испыталъ  Белинск1й. 


СХ1  КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСКт    ОЧЕРКЪ.  схп 

Страстно,  мучительно,  со  всЬмъ  напряже-  шя.  „Совершенство  —  слышали  мы  слова 
П1емъ  мысли  и  чувства,  всю  свою  жизнь  Б-блинскаго  (1847  г.)  —  есть  идея  абстракт- 
искалъ  онъ  Бога,  находилъ  и  терялъ,  лю-  наго  трансцендентализма,  и  потому  оно  — 
билъ  и  проклипалъ,  в-Ьриль  и  отчаявался.  подлЬйшая  вещь  въ  м1р'Ь.  Челов'Ькъ  смер- 
Н'Ьтъ  лучшаго  эпиграфа  ко  всей  жизни  Б'Ь-  тенъ,  подвержепъ  болезни,  голоду,  дол- 
линскаго,  какъ  библейская  фраза,  которую  женъ  отстаивать  съ  бою  жизнь  свою  —  это 
самъ  онъ  прим'Ьнялъ  къ  себ'Ь:  ревность  по  его  несовершенство,  но  имъ-то  и  великъ 
Господа,  сн)ьданущая  человпка.  „Читали  ли  онъ,  имъ-то  и  мила  и  дорога  ему  жизнь 
вы  когда  Ветх1Й  Зав-Ьтъ? — писалъ  онъ,  какъ  его"...  Смерть  не  дала  В-Ьлинскому  вре- 
мы  знаемъ,  Н.  Бакунину  въ  1842  году,  уже  мени  твердо  пр1йти  къ  этимъ  новымъ  взгля- 
во  время  своего  дерковнаго  атеизма:— знаете  дамъ  и  развить  ихъ;  это  выпало  на  долю 
ли  вы,  что  такое  ревность  по  Господ1ь,  сн)ь-  Герцена,  который  началъ  съ  того,  ч'Ьмъ  кон- 
дахпцая  че.ювгька?  ЧтЬчелов^къ  безъВога.'? —  чилъ  Б4линск1й.  Герценъ  —  это  непосред- 
Трупъ  холодный.  'Его  жизнь  въ  БогЬ,  въ  ственное  продолжен1е  Б'Ьлинскаго  въ  исгор1и 
Немъ  онъ  и  умираетъ,  и  воскресаетъ,  и  русской  общественной  мысли, 
страдаетъ,  и  блаженствуетъ.  А  что  такое  Таковы  были  душевныя  муки  и  духовныя 
Богъ,  если  не  понят1е  челов'Ька  о  БогЬ?"  скитан1я  Б'Ьлинскаго  въ  течен1е  всей  его 
Всю  жизнь  снедала  Б'Ьлинскаго  ])евность  недолгой  жизни.  Кто  не  знаетъ  и  не  попи- 
по  1Ъспод)ь,  всю  жизнь  Б'Ь.1инск1й  умиралъ  и  маетъ  ихъ— тотъ  не  знаетъ  и  не  понимаетъ 
воскресалъ,  страдалъ  и  блаженствовалъ  въ  всего  Б'Ьлинскаго,  не  чувствуетъ  души  его 
своемъ  Бог-Ь.  Сперва  это  была  в'Ьра  въ  Пре-  произведен1Й,  не  сознаетъ  смысла  его  д-Ья- 
мудрую  благость,  правящую  м1ромъ,  в'Ьра  въ  тельности.  Великую  историко-литературную 
Абсолютный  Духъ,  въ  абсолютную  разумную  работу  взялъ  на  себя  и  совершилъ  Б'Ьлин- 
д'Ьйствительность  всего  сущаго.  Ц'Ьлое  десяти-  скш  въ  своей  журнальной  д-Ьятельности — и 
л-Ьтхе,  всЬ  тридцатые  годы,  жилъ  Б'Ьлинск1й  мы  тщательно  сл15димъ  за  этой  работой  во 
этой  в1Ьрою;  но  на  порог'Ь  сороковыхъ  годовъ  вступительныхъ  зам'Ьткахъ  къ  его  статьямъ; 
пришелъ  мучительный  кризисъ:  в'Ьра  эта  по-  но  сущность  этой  работы  только  тогда  ста- 
шатнулась,  заколебалась  и  рухнула.  Насту-  новится  ясной,  если  понять  внутреннюю 
пилъ  двухл'Ьтнш  пер1одъ  мятущихся  искан1й,  жизнь  Б'Ьлинскаго,  его  затаенныя  пережи- 
мучительнаго  нев'Ьр1я  въ  жизнь  и  въ  ея  ван1я,  его  страстныя  искан1я.  Громадная 
силы;  мы  вид-Ьли,  какую  тяжелую  душевную  умственная  сила,  соединенная  съ  громадной 
трагед1ю  пережилъ  въ  это  время  Б'Ьлин-  силой  страсти— позволила  Б-Ьлипскому  на  про- 
сюй.  Наконецъ  пришла  мало-по-малу  новая  тяжеи1и  десятка  л'Ьтъ  пережить  и  перера- 
В'Ьра  въ  новаго  Бога — в'Ьра  въ  человечество,  ботать  въ  душ'Ь  своей  т'Ь  м1ровоззр'Ьн1я, 
В'Ьра  въ  разумность  будущаго  его  устроен1я  развит1е  которыхъ  выпало  на  долю  посл-Ь- 
на  земл4,  в4ра  въ  „соща^1и.змъ"'.  Года  четыре,  дующихъ  покол'Ьнш  русской  инте.оигенщи. 
Л'Ьтъ  пять  жилъ  Б'Ьлипскш  этой  новой  в-Ь-  Никогда  не  устар'Ьютъ,  никогда  не  будутъ 
рой,  об'ъясняя  ею  всю  жизнь  въ  ея  ц'Ьломъ,  забыты,  никогда  не  потеряютъ  цЬны  крити- 
счастьемъ  будущихъ  поко-ч-ЬнШ  оправдывая  чесюя  сужден1я  и  историко-литературные 
несчастье  живущихъ  и  раньше  жившихъ.  Но  взгляды  Б'Ьлинскаго;  но  съ  еще  большимъ 
и  этой  в'Ьр'Ь  прише.тъ  конецъ;  въ  1846  году  правомъ  это  можно  повторить  о  т-Ьхъ  глубо- 
въ  душ'Ь  Б'Ьлинскаго  произоше.1ъ  новый  кри-  кихъ  переживан1яхъ  его,  которыя  объясняютъ 
зисъ,  новый  переломъ;  Челов'Ьчество  пере-  намъ  всю  литературную  д'Ьятельность  вели- 
стало  быть  его  Богомъ.  Все  свое  вниман1е  каго  критика.  Онъ  былъ  не  только  крити- 
обратилъ  теперь  Б'Ьлипскш  ва  Человпма,  на  комъ,  не  только  литераторомъ;  Б'Ьлинск1й 
реальную  челов'Ьческую  личность.  Б'Ьлин-  бы.1ъ  всю  свою  жизнь  великимъ  неустан- 
скш  пересталъ  искать  абсолютныхъ  отвЪтовъ  нымъ  искателемъ  нев-Ьдомаго  Бога — въ  Немъ 
на  вопросы  жизни,  пересталъ  искать  объек-  онъ  и  умиралъ,  и  воскресалъ,  и  блаженство- 
тивнаго  оправдан1я  жизни  въ  БогЬ  или  Че-  валъ,  и  страдалъ.  Искан1я  эти  не  умрутъ  ни- 
лов'Ьчеств'Ь;  пусть  себ'Ь  правитъ  м1ромъ  кто  когда — и  в'Ьчно  живъ  будетъ  Б'Ьлипскш. 
хочетъ,   Богъ,   или   Дьяволъ,  или   никто;  но 

не  можетъ   этотъ   Правящ1й   лишить   жизнь  Ивановъ-Разумникъ. 

челов'Ька  ея  вели  каго  внутренняго  содержа- 
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1.  Литературныя  Мечтан1я. 

(Элег1я  Еъ  проз^Ь). 


„Литературныя    Мечтан1я" — первое  вы-  (какимъ   съ    ва-Ьшней    стороны    является    и 

ступлен1е    Б'клинскаго   въ  области   критики,  статья    БЬлинскаго);   въ    этихъ    обозр'Ьн1яхъ 

опред'Ьлившее    собою    всю   дальн'Ьйшую    до-  и    до    Б'Ьлинскаго    высказывалось    не    мал() 

рогу  „неистоваго  Виссар1она''.  Восторженная  вполн'Ь    в-Ьрпыхъ    критическихъ     взглядовъ. 

любовь  къ  искусству,  жажда   осмысленной  и  Бе^;т^жевъ;^Ма2линск1й    еще  за   десять   л-Ьтъ 

ц-Ьльной    жизни,    тонкое   пониман1е   художе-  до  „Литературныхъ   Мечтан1Й"  высказывал!, 

ственныхъ    произведен1й,  борьба   съ  дутыми  н-Ькоторые     взгляды,     повторенные     Б-Ёлин- 

знаменитостями,  в-Ьрная  оц-Ьнка  прошлаго  и  скимъ;    Полевой    и    еще    бол-Ье    Надеждинъ 

предвид'Ьн1е   будущаго,  жгучая    ненависть  и  были     зам-Ьчательными     предшественниками 

любовь,   стремлен1е    „къ    правд-Ь   вечной" —  Б'Ьлинскаго  въ   области  критики.    Б'Ьлинскш 

все  отразилось  въ  этой   статье,  являющейся  не   въ    пустыне    строился:   онъ    им-Ьлъ    та- 

великол'Ьпйымъ  „предисловхемъ"  ко  всей  кри-  лантливыхъ    предшественниковъ,    им'Ьлъ    и 

тической  д-Ьятельности   Б'Ьлинскаго.  Въ  зна-  подготовленный    матер1алъ    для    постройки; 

менитыхъ  статьяхъ  о  Пушкин-Ь,  написанныхъ  но    почему    же    именно    статьи    Б'Ьлинскаго 

десятью    годами   поздн-Ье    (1843 — 1846    гг.),  стали    краеугольнымъ    камнемъ    здашя    рус- 

въ  наибол'Ье  зрЬлый    пер^одъ   д-Ьятельности,  ской  критики?  Это  зависитъ,  конечно,  и  отъ 

Б'Ьлинск1й  далъ  намъ  какъ  бы  „посл'Ьслов1е"  степени    таланта,    и    отъ    упорной    работы 

къ  ней  (подобно  тому,  какъ  своимъ  письмомъ  мысли,    и    отъ   яркости    проявлен1я  чувства; 

къ   Гоголю   онъ   какъ   бы    далъ    намъ    свое  но    главное   зд-Ьсь  —  та  органическая   щьлъ- 

„зав'Ьш,ан1е",    по    выражен1ю    Герцена);  но,  ность   воззргьнШ,   которая    такъ    характерна 

несмотря    на     все    различ1е     философскихъ  для  Б'Ьлинскаго.  И  у  Надеждина  тоже  были 

воззр'Ьп1й    и    общественныхъ    идеаловъ    въ  „цЬльныя   воззр'Ьн1я"    на   искусство,  на    ли- 

эти    дв'Ь    эпохи  —  литературные    приговоры  тературу,  но  они    не    были   органически  со- 

Б-Ьлинскаго  остались  по  существу  прежними  единены  со  всЬмъ  его  существомъ.  Для  Б-Ь- 

и  стали  съ  т-Ьхъ    поръ   достоян1емъ  учебни-  линскаго  же   искусство,    литература,    наука, 

ковъ  словесности.  Это,  кстати  зам-Ьтить,  по-  релипя,  общество,   природа,  вселенная — все 

Еазываетъ,  что  къ  началу  своего  выступлен1я  это  было  одно  органическое  ц-Ьлое,  съ  кото- 

на    критическомъ   поприщЬ    Б-Ьлинсюй    уже  рымъ   онъ   былъ   неразрывно  связанъ,  и  ко- 

вполн-Ь    закончилъ   выработку    своихъ   лите-  торое   онъ   такъ    ярко   проявлялъ.    Начиная 

ратурныхъ    взглядовъ,  —  что  является  рази-  именно  съ  БЬлинскаго,  критика   перестаетъ 

тельнымъ  контрастомъ  его  дальн'Ьйшему  ко-  быть  узко-литературной  и  становится  выра- 

лебанш  въ  области  вопросовъ  философскихъ  жен1емъ    и    проявлен1емъ    цгьльнаю   мгровоз- 

и   сощальныхъ.    Хотя    въ    пылкой    „элепи"  з;дгьмя. 

юнаго  критика  были  и  ошибки,  и  увлечен1я,         „Литературныя  Мечтан1я"  начинаютъ  со- 

и    нев'Ьрныя    сужден1я,    отъ    которыхъ    Б-Ь-  бою  рядъ  статей  Б'Ьлинскаго  1834 — 1836  гг. — 

линсшй  впосл-Ьдств^и  самъ   отказался,  но  въ  эпохи  конца  русскаго  шеллинпанства;  мысли, 

ц'кюмъ    и    основномъ    взгляды    „Литератур-  высказанныя    въ   своей    „элепи    въ    проз'Ь", 

ныхъ  Мечтан1й" — общ1е  наши  взгляды;  вотъ  Б'Ьлинск1й    развиваетъ   и  дополняетъ  въ  но- 

почему  именно  съ   Б'Ьлинскаго  и  именно  съ  сл-Ьдующихъ  статьяхъ:    „О    русской  пов-Ьсти 

его  „элепи  въ   проз-Ь"   ведетъ   свое   начало  и   пов-Ьстяхъ   Гоголя",    „Ничто    о    ничемъ", 

русская  критика.  „О    критике     и     литературныхъ     мн'Ьн1яхъ 

И    до    „Литературныхъ    Мечташй*   было  Московскаго  Наблюдателя".   ВсЬ  эти  статьи 

не  мало  разныхъ  литературныхъ  „обозр^Ьтй"  построены    на   одномъ    и    томъ   же    фунда- 
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ментЬ,  на  одиомь  и  томъ  же  цЬльномъ  воз-  Литературпо-критическ1е  выводы  Б'Ьли!^- 
зр'Ъв1и,  которое  мы  теперь  нам-Ьтимъ  въ  скаго  основываются  на  продуманной  и  глу- 
общихъ  чертахъ,  обращаясь  для  этого  къ  бокой  эстетической  системЬ,  пользовавшейся 
знаменитой  „элепи  въ  про.ч-Ь".  въ  то  время  большой  народностью  (такъ  го- 

Собственно-литературныя  положен1я  этой  ворили  тогда,  вместо  „популярностью")—  , 
статьи  Б'Ьлиаскаго  крайне  несложны.  „Ли-  системе  русскаго  шеллинпанства,  пропов-Ьд- 1 
тературиыя  Мечтан1я"  съ  внешней  стороны  пикомъ  и  апологетомъ  которой  былъ  БЬлин- 
представляюгь  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  ск1й.  Это  было  д-Ьльпое  м1рово:1зр11п1е,  ду- 
краткую  истор1ю  русской  литературы,  на-  хомъ  котораго  ироиитана  каждая  мысль, 
чипая  съ  петровской  эпохи.  Реформа  Петра  каждое  положен1е  статьи  великаго  критика; 
привела  къ  рЬзкому  разд'Ьлен1ю  „общества"  горячее  уб'Ьжден1е  и  цельность  воззр'Ьа1й 
отъ  „народа";  русская  словесность  стала  сказываются  па  каждомъ  шагу  —  даже  въ 
съ  этихъ  поръ  выражен1емъ  и  отражен1емъ  области  „полемическихъсшибокъ"  събезприн- 
исключительно  этого  „общества",  въ  то  время  ципностью  Сенковскаго,  Булгарина,  „Биб- 
какъ  истинная  литература  должна  быть  ти-  Л10теки  для  Чтен1я"  и  „Инвалидныхъ  При- 
лично „народною",  должна  быть  проявле-  бавлен1Й  къ  Литератур'Ь''  (такъ  Б'Ьлинск1Й 
п1емъ  нащопальнаго,  пароднаго  духа.  Сл^Ь-  юмористически  ииеновалъ  журнальчикъВоей- 
довательно — „у  насъ  н^тъ  литературы":  это  кова — „Литературныя  Прибавлен1я  къ  Рус- 
основпая  тема  всей  „элег1и  въ  прозЬ"  БЬ-  скому  Инвалиду").  Все  у  Б^линскаго  про- 
нскаго.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1Я  Б'ЬлиасаШ  никнуто  цЬльнымъ  настроешемъ  и  ц-йльной 
обозр'Ьваетъ  всю  русскую  „изящную  ело-  мыслью;  Ц'Ьльпое  философское  воззр11н1е  скры- 
весность"  посл-Ь-петровекаго  времени, — „отъ  вается_у  него  подъ  формой  литературной 
Ломоносова,  перваго  ея  гешя,  до  г-на  Ку- д]эитики.  Ъъ  рецензГи  (1835~Т.)  на  романъ 
кольника,  посл-Ьдвяго  ея  ген1я"...  Шагъ  за  г-жи  Монборнъ  „Жертва"  БЬлинсюй  ярко  и 
шагомъ  разбирая  и  оц'Ьнивая  литературу  опред-бленно  высказалъ  главную  мысль  своего 
этого  векового  пер1ода,  БЬлинск1й  находитъ  м1ровоззр'Ьн1я  той  эпохи:  „жизнь  челов-Ьче- 
въ  ней  только  немногихъ  истинныхъ  вы-  екая — восклицаетъ  БЬлинскш  — есть  не  сонъ, 
разителей  народнаго  духа.  Ихъ  всего  четверо:  не  мечта,  не  греза;  ц-бль  ея  не  наслажден1е, 
Держави^^ъ — „великш,  гешальный  Русскш  не  счаст1е,  не  блаженство:  н-Ьтъ,  она  есть 
поэтъ^^Крыловъ — едва-ли  не  равный  Держа-  великш  даръ  Провид'Ьн1я.  Безумный  хва- 
вину,  „гев1альный  поэтъ  Русск1Й";  Г^ибр-  тается  за  этотъ  даръ,  какъ  за  игрушку,  и 
^Ьдовъ—  „едва-ли  не  равный  Пушкину",  и,  на-  легкомысленно  играетъ  имъ,  какъ  игрушкою; 
конецъ,  самъ  Пушкивъ — о  которомъ  „гр'Ьшпо  мудрый  принимаетъ  его  съ  покорност1ю,  ко 
говорить  смиренною  прозою"...  Вотъ  и  вся  и  съ  трепетомъ,  ибо  знаетъ,  что  это  есть 
русская  литература,  „вотъ   всЬ   ея  нредста-  драгоц-Ьиный   залогъ,   который   онъ  долженъ 

'  вители, — говоритъ  Б'Ьлинскш: — другихъ  по-  будетъ  некогда  возвратить  въ  чистоте  и  ц'Ь- 
куда  н'Ьтъ  и  не  ищите  ихъ.  Но  могутъ  ли  лости,  что  это  есть  тяжкш  страдальческ1й 
составить  ц-Ьлую  литературу  четыре  чело-  крестъ,  наградою  котораго  будетъ  терновый 
В'Ька,  яв.1явш1еся  не  въ  одно  время?"  А  по-  в^нецъ  и  чувство  иснолненнаго  долга.  Вы- 
тому — „у  насъ  н'Ьтъ  литературы:  я  повторяю  разить  достоинство  человеческое,  проявить 
это  съ  восторгомъ,  съ  наслажден! емъ,  ибо  въ  въ  себ'Ь  идею  Божества  —  вотъ  назцачен1е 
сей  истин'Ь  вижу  залогъ  нашихъ  будущихъ  смертпаго;  и  вотъ  почему,  всл'Ьдств1е  спра- 
усп-Ьховъ"...  ведливаго  закона  в-Ьчной   премудрости,  сила 

,■  Такова  основная  мысль  „Литературныхъ  заключается  въ  слабости,  велич1е  въ  ни- 
Мечтан1й",  мысль,  которую  мы  должны  и  въ  чтожеств-Ь,  безконечность  въ  ограниченно- 
настоящее  время  признать  верной  по  суще-  сти;  и  вотъ  почему  скудельный,  волнуемый 
ству — если  только  в11рны  исходные  взгляды  своекорыстными  страстями,  сосудъ  челов-Ька 
Б^линскаго.  Действительно,  вся  русская  ли-  можетъ  быть  жилищемъ  Духа  Святого.  Безъ 
тература  была  тогда  еще  въ  будущемъ,  ибо  борьбы  нЪтъ   заслуги,  безъ  усилш   н'Ьтъ  по- 

■   только    съ    Пушкина    проявляется    во    всей  б^ды.  Два  пути  ведутъ  человека  къ  его  ц1>ли: 

\  своей  силе   та    „народная"    (въ  смы^'л^  Б^-  путь  разу.шьнгя  и  путь  чувства,  и  благо  ему, 
линскаго)  литература,  литература  Пушкина,  когда  они  оба  сливаются    въ  пути  д)ьятель- 
Гоголя,  Лермонтова,  Тургенева,  Достоевскаго,  ности!'^ 
Толстого,  которая  является  „своимъ  словомъ"    "     Это    испов'Ьдаше    в-Ьры    кружкаСтанке- 

I    русскаго  народа  въ  м1ровой  культурной  жизни,   вича  пер1ода  шеллинг1анства  читатели  най- 

1  Но  этотъ  выводъ  в^ренъ  лишь  постольку,  по-  дуть  ниже  и  въ  ^,Литературныхъ  Мечта- 
скольку  в^рны  исходные  пункты  Бйлинскаго,  н1яхъ";  эти  же  мысли  высказаны  тамъ  Б^- 
его  взгляды  на  „народность",  его  эстетичесшя  линскимъ  не  только  по  отношенш  къ  чело- 

/  теор1и.  Въ  этихъ  положен1яхъ  —  сущность  в^ку,  но  и  по  отношеп1ю  къ  человечеству; 
„Литературныхъ  Мечташй",  на  которой  надо  „выразить  достоинство  человеческое,  про- 
особенно  внимательно  остановиться.  явить  въ  себе   идею   Божества"  —  въ  этомъ 
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назначе1пе  пе   только   отд-Ьльпаго  челов-Ька,  ективизмъ.    Сочетан1е   этихъ   двухъ  элемен- 
но  и    ц'Ьлаго    народа.    А    внутреиыяя  лсизнь  топъ— вотъ  идеалъ  поэта;  такова  мысль,  прс- 
народа    отражается    и   закрЬпляется   въ  его  ходящая  черезъ  всю  статью  ГуЬлинскаго. 
люш-ратурж  такъ  подходитъ  Б-Ьлинск1й  отъ         Это  соедииеа'ю  „объективизма"  съ  „субъ-  I 
осооьан1Й  русскаго  шеллиппааства  къ  основ-   ективизмомъ"    т-Ьсно    связано    съ   мыслью  о  / 
ной  идеЬ  своей  статьи.  Сезцп,льности  искусства;   за  развит1емъ   этой 

Что  такое  литература?  Литература  —  мысли  намъ  еще  придется  внимательно  сл-Ь- 
отвЬчаетъ  по- шеллинпански  БЬлипсюй  —  дить.  ЦЬль  у  искусства  есть  („изображен1е 
есть  собрание  худолсествеино-словесныхъ  про-  идеи  всеобщей  жизни  природы"),  и  въ  то  же 
изведеи1й  геп1е'въ  искусства,  которые  выра-  время  оно  безцЬяьно:  не  трудно  узнать  въ 
жаютъ  въ  своемъ  творчествЬ  всю  внутрен-  этихъ  словахъ  вар1ащи  на  одно  изъ  поло- 
нюю  жизнь  своего  народа  до  ея  сокровен-  жен1й  эстетики  Канта  (изв-Ьстное  БЬлинско- 
н1-,йшихъ  глубинъ  и  б1еп1й.  Это  опредЬлен1е  му  хотя  бы  изъ  критическихъ  статей  На- 
и  пониман1е  литературы  тЬсно  связываетъ  деждина).  „Красота  есть  форма  г^ьлссообраз- 
ее  съ  воззрениями,  во-первыхъ,  философско-  ности  предмета,  поскольку  она  восприни- 
эстетичссиими  и,  во-вторыхъ~филосо(1)ско\  мается  безъ  представлеи1я  цЬли'', — говорилъ 
соцголотческими.  Что  такое  искусство?  чта  Кантъ;  прекрасное  цЬлесообразво,  нв_будучи 
такое  народъ?  В-Ьлинсюй  повимаетъ,  что\представляемо,_  какъ  целесообразное:  пред- 
отвЬты  па  эти  вопросы  являются  фундамен- \ставлеи1е  к^м  унижаетъ  прекрасное  и  уни- 
томъ  всей  его  статьи;  отвечая  па  нихъ,  онъ /чтожаетъ  ^Щ^ическое  д'Ьйств1е.  Эти  же 
набрасываетъ  контуры  цЬльнаго  философ-! мысли  проводилъ  и  Шеллингъ,  находя  свг- 
скаго  воззр'Ьн)я,  и  только  уже  па  этомъ  тость  и  чистоту  искусства  въ  его  абсолют- 
прочномъ  основаши  строитъ  свои  литера- )  ной  автономности.  Вотъ  источникъ  утвер- 
тур1Ю-критическ1е  выводы.  Намъ  необходимо  ждеп1й  БЬлинскаго  (мы  съ  ними  встрЬтимся 
выяснить  эти  осповпын  воззрЬн1я  БЬлин-  ниже),  что  „творчество  безцильно  въ  щьлгю': 
скаго,  которыя  онъ  дополнялъ  и  развивалъ  это  значить,  что  поэз1я  не  им'Ьетъ  цЬли  вн'Ь 
во  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  статьяхъ  1835 —  .себя — въ  этомъ  ея  ооъективизмъ,  и  что  въ 
1836  года.  то  же  время   она   должна  быть   „ц'Ьлесораз- 

Вотъ  эти  воззр'Ьц1я  Б'Ьлипскаго.  Искус-  м-Ьриа"  (соразмерна  съ  цЬлью  въ  самой 
ство  есть  „выражеше  великой  идеи  Все+  себ4) — и  въ  этомъ  ея  субъективизмъ. 
ленной",  подобно  тому,  какъ  сама  вселенная  Отсюда  борьба  БЬлинскаго  со  всякой 
есть  только  выражен1е  „единой  вЬчпой  идеи,  „намеренностью"  въ  искусстве.  „Чувствуешь 
проявляющейся  въ  безчислеяпыхъ  формахъ".  намЬрен1е  и  теряешь  настроеню"  — сказалъ 
Проявлен1е  этой  идеи  —  борьоа  между  до-  Гете,  и  слова  эти  одинаково  относятся  и  къ 
бромъ  и  зломъ,  св'Ьтомъ  и  мракомъ,  посте-  процессу  творчества  и  къ  процессу  эстети- 
пеипоесовергаенствован1е  че.10в']Ьчества;отра-  ческаго  восприниман1я:  ц-Ьль  уничгожаетъ 
жеи1е  этой  идеи— цЪль  искусства.  „Изобра-  эстетическое  д'Ьйств1е.  И  хотя  проявлеи1е 
жать,  воспроизводить  въ  слов-Ь,  въ  звукЬ,  въ  единой  вечной  идеи  въ  нравственноиъ  М1р1) 
чертахъ  и  краскахъ  идею  всеобщей  жизни  челов'Ька  сказывается  въ  формахъ  борьбы  добра 
природы — вотъ  единая  и  вЬчная  тема  искус-  и  зла,  въ  в-Ьчномъ  совершенствоваши  чело- 
ства!  Поэтическое  одушевлеи1е  есть  отблескъ  в-Ьчества,  однако  тотъ,  кто  вздумалъ  бы  со- 
творящей  силы  природы".  И  подобно  тому,  знательно  проводить  эти  положен1я  въ  твор- 
какъ  эта  творящая  сила  обнимаетъ  собою  честв'Ь — тотъ  не  поэтъ.  То,зТо  прекрасно, — 
все— и  ужасное,  и  великое,  и  малое,  и  про-  ео_^р8о^I^  н]эавственнр_^1  разумно;  „эстети- 
стое,  такъ  и  паэз1я,  отблескъ  этой  силы,  ческое  чувство  есть  основа  д^бра,  основа 
должна  быть  всеобъемлюща,  „безпристраст-  нравственности''.  „Доко.^'Ь  поэтъ  сл'Ьдуетъ 
на"  {объективна  —  скажетъ  Б-Ьлинск1й  позд-  безотчетпд  мгновенное  вспышкЬ  своего  во- 
н-Ье).  1Тоэз1я  не  должна  ограничивать  себя  ображен1я,  дотолЬ  онъ  нравственъ,  дотолЬ 
рамками,  зараи-Ье  нам-Ьченпой  цЬлью — „ибо  онъ  и  поэтъ;  но,  какъ  скоро  онъ  предполо- 
Н0Э31Я  не  имЬетъ  ц-Ьли  внЪ  себя";  по  въ  то  жилъ  себЬ  ц1Ьль,  задалъ  тему,  онъ — уже  фи- 
же  время  свободный  духомъ  и  „безпристраст-  ^софъ,  мыслитель,  мора-чисть,  онъ  теряетъ 
ный"  поэтъ  не  долженъ  быть  „безстраст-  надо  мной  свою  чародМскую  власть,  разру- 
нымъ":  поэз1я,  какъ  отблескъ  творящей  силы  шаетъ  очароваи1е  и  заставляетъ  меня  сожа- 
въ  человЬк'Ь,  должна  быть  пронизаиа  горя-  .г^ть  о  себЬ,  если,  при  истинномъ  таланте, 
чимъ  чувствомъ,  пламеннымъ  сочувствтемъ,  им'Ьетъ  похвальную  ц^ль,  и  презирать  себя, 
должна  быть  субъективна  (по  поздн-Ьйшему  же  если  силится  опутать  мою  душу  тенетами 
выражению  БЬлинскаго).  Поэтъ  долженъ  от-  вредпыхъ  мыслей".  Если  вспомнить  при 
кликаться,  подобно  эхо,  на  все:  въ  этомъ  этомъ  презрительное  отяошен1е  русскихъ  шел- 
объективизмъ  поэз1и;  но  отклики  эти  должны  линпанцевъ  кружка  Станкевича  къ  „нрав- 
пройти  черезъ  „нламенное  сочувств1е",  че-  ственной  точкЬ  зр'Ьн1я''  или  къ  „морали'" 
резъ  горнило  души  поэта:  въ  этомъ  его  субъ-  (противопоставляемой     „  нравственности"     и 
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„ пол нот-Ь  жизни" — о  чемъ  см.  выше  въ  нашей  этого  „общества",— а  потому  она  и  не  ли- 
вступительиой  стать-Ь),  то  эететическ1я  воз-  тература.  Только  четыре  ген1альныхъ  поэта 
зр11и1я  Б'Ьлипскаго  обрисуются  передъ  нами  сум-Вли  преодол'Ьть  это  разд'Ьлен1е  и  отра- 
ве всей  своей  ц11льности  и  последователь-  зить  въ  своихъ  творческихъ  произведен1яхъ 
ности.  внутреннюю  жизнь    народа  до  сокровеннМ 

Таковы  филосо^ско-эстетическ/я  основа-  шихъ  глубинъ  и  б1еп1й. 
н1я,  на  которыхъ  Б'Ьлинск1й  строигь  свое  Мы  вернулись  къ  началу  статьи  Б-Ьлин- 
пониман1е  и  свое  опред'Ьлен1е  литературы;  скаго — и  видимъ  теперь,  какая  главная  мысль 
но  это  только  одна  половина  вопроса:  мы  проходить  черезъ  всЬ  „Литературныя  Меч- 
видФэЛИ,  что  второй  половиной  его  являются  тан1я'':  это — мысль  о  саободномъ  тво1)честв1ь 
положен1я  философско-сог<голош1<етл.  ^Дите-  поэта, безсознательно  проявляющаго  въ  своемъ 
^атура  есть  выраженш  въ  художественномъ  творчеств-Ь  внутреннюю  жизнь  народа^  къ 
творчеств!^  внутренней  жизни  народа:  но  которому  онъ  принадлежитъ.  Мы  видимъ  те- 
что  же  такое  „народъ",  въ  чемъ  его  впу-  перь,  что  именно  эта  мысль -за  дальнейшей 
треннял  жизнь,  что  такое  „народность"?  На  разработкой  которой  у  Б^линскаго  мы  еще 
вс4  эти  вопросы  отвечало  русское  пшллин-  будемъ  следить — позволяетъ  критику  закон- 
панство  тридцатыхъ  годовъ,  и  ответы  эти  чить  свою  „элепю  въ  проз'Ь"  бодрымъ  и 
въ  сл'Ьдующее  десятил-Ьт^е  были  развиты  въ  восторженнымъ  пророчествомъ,  что  у  насъ 
славянофильств-Ь;  идеи  Б'Ьлинскаго,  эпохи  еще  наступить  „истинная  эпоха  искусства", 
„Литературпыхъ  Мечтан1й",  очень  близко  что  у  насъ  еще  будетъ  литература,  достой- 
подходятъ  поэтому  къ  основнымъ  положе-  нал  великаго  народа.  Во  взглядахъ  Б-блин- 
Н1ямъ  поздн^йшаго  славянофильства.  скаго    на    народность    и    въ    эстетическихъ 

Народности  суть  индивидуальности  чело-  теор)яхъ  его   заключена   та  основная  мысль 
в^чества— подробное  развит1е  этого  шеллин-    „Литературныхъ  Мечтан1й",  на  которой  стро- 
паискаго  положен1я  занимаетъ  много  м-Ьста  ятся  Б'Ьлинскимъ   его   литературно-критиче-/ 
въ    статье    Б'Ьлинскаго.     „Каждый    народъ,   ск1е  выводы.  ' 

сообразно  съ  своимъ  характеромъ...  играетъ         На  этихъ  критическихъ  выводахъ  и  бле- 
въ  великомъ  семейств*   челов^ческаго  рода  стящихъ   литературныхъ    характеристикахъ, 
свою  особенную,  назначенную  ему  Провид*-   разсыпанныхъ    по    всей    стать*,  мы    не   бу- 
н1емъ  роль,  и  вносить  въ  общую  сокровищ-  демъ  зд^Ьсь  останавливаться:  намъ  придется 
ницу  его   усп-Ьховь   на  поприщ*   самосовер-  въ  дальнМшемь  говорить  почти  о  каждомъ 
шенствован1я  свою   долю,  свой  вкладъ;  дру-  изъ  бол*е    или   мен*е   крупныхь   писателей 
гими    словами:    вдждый    народъ    выражаетъ  ХУП1   и    XIX    в-Ька,    которыхъ    характери- 
собою  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  че-   зуетъ  Б*линскш   въ   этой  своей    ,элег1и  въ 
^ов-Ьчества".     „Каждый    народъ,    всл*дств1е  проз*",  и  которымъ  онъ   посвящаль  отд*ль- 
непрёложнаго   закона    Провид*шя,   долженъ  ные  критическ1е  этюды  въ  течен1е  своей  по- 
выражать  своею   жизнью  одну  какую-нибудь  сл*дующей  литературной  д*ятельности.  Мы 
сторону  жизни  ц*лаго  челов*чества;  въ  про-  увидимъ   тогда,   какъ   и    въ   какую    сторону 
тивномъ  случа*  этотъ   народъ  не  живетъ,  а  м*нялась   критическая    оц*нка    Б*лияскимъ 
только  прозябаетъ,  и   его   существован1е  ни  того  или  иного    писателя,  как1я  мн4н1я  онъ 
къ  чему  не  служить".  Все  это — основныя  по-  изм*нилъ,  как1е  приговоры  оставиль  непри- 
ложенш  шеллинпанской  филосо^^ш ^сторди;  косновенными.    Зд*сь  мы   упомянемъ  только 
славянофильская  окраска    этихъ    мыслей  за-  объ  отношен1и  Б*линскаго  къ  Пушкину — къ 
ключается    въ    подчеркиванш    не    единства  тому  самому  Пушкину,  о  которомъ  „гр*шно 
челов*чества,  а   различш    путей    составляю-  говорить  смиренною    прозою"...    Это  востор- 
щихъ  его  народностей.    Ч*мъ  бол*е  народъ  женное    восклицан1е    Б*линскаго    относится 
самобыргет,  т*мь  Д5*нн*е    его    вкладъ    „въ  только  къ  Пушкину   двадцатыхъ  годовъ:    по 
общую    сокровищницу    усп*ховъ    чёлов*че-  мн*н1Ю    Б*линскаго,    1830-мъ    годомъ    кон- 
ства"    (характеренъ    съ    этой   точки   зр*н1я  чился  Пушкинъ;  1830 — 1834  гг.— годы  упадка 
эпиграфь  изъ  „Горе  отъ  ума"  къ  четвертой  его  таланта.    Въ    н*которыхъ    изъ  дальн*й- 
главк*    „Литературныхъ    Мечтан1й");    само-  шихъ  своихъ  статей   Б*линскш    еще  р*зче, 
бытность  же  эта  заключается  главнымъ  обра-  какъ    мы    это    увидимъ,    отозвался    о   Пуш- 
зомъ  въ  народныхь  обычаяхъ.  Исконный  на-  кин*  —  и   только    поел*  смерти  его  поняль, 
родный    быть,    соединенный   еъ    „просв*п1,е-  кого  въ  немь  лишилась  литература.  О  при- 
Н1емъ"  —  воть    идеалъ    историческаго    раз-  чинахъ  такой   ошибки    великаго    критика  у 
ВИТ1Я  народа.  Реформа,  или,  в*рн*е,  револю-   насъ  еще  будетъ  р*чь;  зд*сь  же  достаточно 
Ц1Л,  Петра  попыталась  искоренить  народные  напомнить  о  знаменитыхь  поздн*йшихь  „пуш- 
обычаи,  —  но  была   въ   состоян1и  только  во-  кияскихъ"    статьяхъ   Б*линскаго,    которыми 
гнать    клинь    между    „народомъ"    и    „обще-  онъ  воздвигъ  достойный  памятникъ   и  Пуш- 
ствомъ";     русская     „изящная     словесность"   кину  и  самому  себ*. 
стала   проявлен1емъ   и   отра2ген1емъ  именно         „Литературныя   Мечташя"  начинающаго 
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писателя  произвели  шумъ  въ  журнальпомъ  снискалъ  пе  только  лестную  ненависть  вра- 
М1р'Ь  Москвы  и  Петербурга.  Хотл  статья  и  говъ,  по  и  сочувственное  виимаи1е  такого 
яе  была  подписана  полнымъ  именемъ  (под-  человЬка,  какъ  самъ  Пушкинъ;  объ  этомъ 
лись  гласила:  — онъ  — инскш),  но,  конечно,  факт^  у  насъ  еще  будетъ,  впрочемъ,  рЪчь 
вь  литературныхъ  кругахъ  всЬ  знали,  кто  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  зам'Ьтокъ. 
скрывается  за  этой  подписью,  а  также  и  за  Несколько  словъ  о  пижеслЬдующемъ 
буквами  Б.  В.  (какъ  тоже  иер'11дко  подпи-  текст-Ь  „Литературныхъ  МечтанШ".  Какъ 
сывался  БЬлинск1Й).  Изъ  переписки  Станке-  изв-Ьстно,  статья  эта  появилась  ,въ  „Молв'Ь" 
Бича  известно,  какъ  „взб-Ьсился"  Шевыревъ,  1834  года  въ  течен1е  четырехъ  м'Бсяцевъ 
слегка  задЬтый  въ  „Литературныхъ  Меч-  (съ  сентября  по  декабрь),  въ  десяти  нуме- 
тап1яхъ";  еще  бол-Ье  озлобился  Воейковъ,  рахъ  этого  еженед-бльника.  Эти  десять  частей 
вскор-Ь  осыпавш1Й  БЬлинскаго  цЬлымъ  гра-  Б'Ьлинск1Й  отдЪлилъ  одну  отъ  другой  эпи- 
домъ  полемическихъ  зам-Ьтокъ.  Булгаринъ  графами;  мы  позволили  себ-Ь  для  удобства 
въ  „Северной  Пчел-Ь"  —  уже  черезъ  годъ  читателей  обозначить  эти  главки  цифрами, 
посл^  появлен1я  статьи  БЬлинскаго — напалъ  Зат'Ьмъ  мы  оставили  неприкосновенными  изо- 
на  нее  съ  беззубымъ  остроум1емъ  въ  ано-  бильный  курсивъ  и  не  мен-Ье  изобильное 
пимной  полемической  статье  (Б-блинсюй  от-  употребленхе  прописныхъ  буквъ — и  то  и  дру- 
в'Ьчалъ  ему  короткой,  но  ядовитой  „жур-  гое  заимствовано  отъ  Надеждина,  при  чемъ  по- 
вальной зам'Ьткой"  въ  Л»  47  „Молвы"  за  сл'Ьднее  характерно  только  для  самыхъ  нер- 
1835  г.).  Наконецъ,  появилась  даже  ц-Ьдая  выхъ  статей  Б-блинскаго.  Курсивъ  этотъ,  по 
повесть  небезъизв'Ьстнаго  тогда  романиста  верному  зам'Ьчан1Ю  С.  А.  Венгерова,  очень 
Ушакова,  являющаяся  прямымъ  пасквилемъ  часто  зам-Ьняетъ  кавычки  при  употреблен1и 
на  Б'Ьлинскаго  („П1юша",  въ  „Библютек'Ь  именъсобственныхъ  и  при  цитирован1ичьихъ- 
для  Чтешя"  1835  г.,  №  7);  разборъ  этой  по-  либо  подлинныхъ  выраженш  —  это  сл-Ьдуетъ 
в'Ьсти  читатели  найдутъ  ниже  въ  статье  имЬть  въ  виду  читателямъ.  Что  же  касается 
Б'Ьлинскаго  „Ничто  о  ничемъ".  Все  это  по-  до  прописныхъ  буквъ,  употребляемыхъ  къ 
казываетъ,  что  значен1е  и  силу  юнаго  кри-  м-Ьсту  и  не  къ  м-Ьсту,  то  полтора  года  спустя 
тика  сразу  оценили  —  и  прежде  всего,  ко-  самъ  Б^линсюй  подшучивалъ  надъ  писате- 
еечно,  во  вражескомъ  стан^.  Но  тутъ  же  лями,  которые  „кланяются  большими  буквами" 
надо   упомянуть,   что   начинающш   писатель  кому  и  чему  ни  попало...  И.-Р. 


I.  Какое  ужасное,  раздирающее   душу   разоча- 

•  рован1е,    посл-Ь   столь    сильнаго,  столь  слад- 

Я  правду  о  теб*  поразскажу  такую,  ц^рд  обольи1ен1я.   Подломились  ходульки  на- 
Что   хуже   ВСЛК011   лжп.  Вотъ,  брать,  реке-  ^  /^  ^: 

менаую:  шихъ  литературныхъ    атлетовъ,  рухнули  со- 

Какъ  этакпхъ  людей  учтпв-Ье  зовутъ?...  доменные  подмостки,  па  кои,  бывало,  караб- 

Грибо*довъ  (Горе  отъ  ума).  калась   золотая    посредственность,  а   вм-Ьст^ 

т:,^                           .            .,    „X  '^'ь  т'Ьмъ  умолкли,  заснули,  исчезли  и  т-Ь  не- 
Ьсть  ли  у  васъ  хорошхя  кппгп?— Нътъ,  .         •^     -  .        ■'      '     . 
но  у  ыасъ  есть  великие  писатели.-  мнопя  и  небольшш  дарованы,  которыми. мы 
Такъ,  по  крайней   м-Ьр-Ь,  у  васъ  есть  такъ  обольщались  во  время  оно.    Мы  спали, 
словесность?    Напротивъ,  у  насъ  есть  и  вид-Ьли  себя  Крезами,  а  проснулись  Ирами! 
только  книжная  торговля.  Узы1    ^акъ   хорошо   идутъ    къ    каждому    изъ 
Баронъ  Брамбеусъ.  нашихъ    геи1евъ    и    полуген1евъ    с1и    трога- 
Помните  ли  вы  то  блаженное  время,  когда  тельныя  слова  Поэта: 
въ  нашей  литературе  пробудилось  было  ка-                       Не  расцв*лъ  и  отцв-Ьлъ 
кое-то  дыхан1е    жизни,  когда    появлялся  та-                      ^'^  ^""^Р*  пасмурныхъ  дней! 
лантъ  за  талантомъ,    Поэма   за  Поэмою,  Ро-         Да  —  прежде   и    ныть,   тогда    и    теперь! 
манъ  за  Романомъ,  Журналъ  за  Журналомъ,  Велик1Й  Боже!...  Пушкинъ,  Поэтъ  Русск1й  по 
Альманахъ   за  Альманахомъ;    то  прекрасное  преимуществу,  Пушкинъ,  въ  сильпыхъ  и  мощ- 
время,  когда  мы  такъ  гордились  настоящимъ,  ныхъ    п'Ьсняхъ    котораго    впервые    пахнуло 
такъ  лелеяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  на-  в'Ьян1е    жизни    Русской,    игривый    и    разно- 
шею   д'Ьйствительност1ю,    а  еще   бо-ч^е   ела-  образный  талантъ  котораго    такъ   любила   и 
достными  надеждами,  твердо  были  ув-Ьрены,  лел-Ьяла   Русь,    къ    гармоническимъ   звукамъ 
что  им-Ьемъ  своихъ  Байроновъ,  Шекспировъ,  котораго  она  такъ  жадно  прислушивалась  и 
Шиллеровъ,    Вальтеръ    Скоттовъ?    Увы!    гд^  на  кои  отзывалась  съ  такою  любовью,  Пут- 
чи, о  Ьоп  у1еих  ^етр»,  гд*  вы  мечты  отрад-  кинъ^  авторъ    Полтавы  и  Годунова— и  Пуш- 
ныя,    гд-Ь    ты    надежда-обольститель!    Какъ  кинъ,  авторъ  Анджела  и  другихъ    мертвыхъ, 
все  переменилось  въ  столь   короткое  время!  безжизненныхъ    сказокъ!...  Козловъ,   задумчи- 
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вий  п'Ьвецъ    страдан1Й  Черпеца,    стоившихъ  Да — Крыловь  и  ^  Зиловъ,  Юрги  Милослав- 

столькихъ    слезъ    прекрасиымъ    читательни-  скШ  Загоскина  и  Черная  Жешцина  г-на  Греча, 

цаыъ,  этотъ  сл'Ьпецъ,  такъ  гармонически  пе-  Посл)ьднш  Новикъ  Лажечникова  и  Стр)ьльцы 

реданавш1й    вамъ,  бывало,    свои    роскошныя  г-на    Масалъа^аю    и    Мазепа   г-на  В11лг<1рина, 

вид'Ь1Йя,  и  Козловъ  -  &.то\)Ъ  Балладъ   и    дру-  повЬсти    Одое<Л:каго,  Марлинскаго,  Гоголя  —  и 

гихъ    стихотвореы1й,  длиннихъ  и  короткихъ,  пов-Ьсти,    съ  иозволенш    сказать,    г-на  Гграм- 

папечатаниыхъ   въ   Би6л1отек'Ь   для    Чтен1я,  беуса!!!...  Что  все  это  озоачаетъ!  Какш  при- 

и  о  коихъ    только  и  можно    сказать,  что  въ  чипы  такой  пустоты   въ  нашей    литератур-Ь? 

пихъ    все   обспгогипъ    блаюполг^чпо,    какъ    уже  Или  и  въ  самомъ   д-Ьл-Ь — у  насъ  нгыпъ  лите- 

было  зам-Ьчеш)  въ  Молв-Ы.  .  какая  разница!...  ратуры?... 

Много  бы,  очень  много,  могли  мы    прибрать 

зд-Ьсь  такихъ  печальныхъ  сравнений,  такихъ  ^2 

горестныхъ  контра'_'товъ,  но...  Словомъ,  какъ 

говорить  Ламартинъ:  Раз  Де  ^гасе! 

Ьез  (Неих  ё1а1еп1  1отЪб8,  кз  ^гопез  ё1а1сп1  ухйез!  "^°'     ^'"'°"    ®    "'"'"*■ 

Как1е  же  новые  боги  заступили  вакантныя  ^""-У  ««^  «^^"^  •штерату^>ы! 

м-Ьста  старыхъ?   Увы,  ани    см-Ьнили   ихъ,  не  »^'^тъ  прекрасно!    вотъ  новость!     слышу 

зам-Ьнивъ!    Прежде    наши    Аристархи,   зано-  •»  тысячу    голосовъ   въ  отв-^тъ  на  мою  дерз- 

сившГеся    юными    надеждами,    вс*хъ    оболь-  «У»^  выходку,  „к  наши  журналы,    неусыпно 

щавшими    въ  то  время,  восклицали  въ  чаду  подвизающшся  за  насъ  на  ловитв1>  Европей- 

д-Ьтскаго  простодушнаго  упоен1я:  Пуишинъ—  скаго    просв'Ьщен1я,  а  наши    альманахи,  на- 

Сгьверный   Байронъ,  представитель    современ-  полненные    гешальными    отрывками   изъ  не- 

наго  челов1ьчества!    Нын-Ь   на   нашихъ   лите-  Доконченныхъ     поэмъ,    драмъ,    фантаз]й,    а 

ратурныхъ    рынкахъ    наши    неутомимые    ге-  наши  библютеки,  биткомъ  набитыя  многими 

рольдывоо1Ютъ  громко: Л>к-олькгг;.-г,велгшм7й/-  тысячами    книгъ    Россшскаго    сочинен1я,    а 

кольникъ,  Купольникг—Баг1ронъ,  Кукольттъ-  н^^и   Гомеры,    Шекспиры,  Гете,    Вальтеръ- 

отважныг-с   соперникъ  Шекспира!   на   колгьна  Скоттьт    Байроны    Шиллеры    Бальзаки,  Кор- 

передь    Кукольиикомъ!  ').    Теперь    Баратьгн-  ^ели,  Мольеры,  Аристофаны?    Разв*   мы    пе 

спить,  Подолипскихъ,  Язьгковьгхъ,  Тцманскихъ,  ^м^емъ    Ломоносова,  Хераскова,  Державина, 

ОзнобишиныхътЫшшгг.  Тимофеевы, Ершовы;  Богдановича,  Петрова,  Дмитрова,  Карамзина, 

на  поприще  ихъ  замолкнувшей   славы  вели-  ^"лова,  Батюшкова,  Л^ковскаго,  Пушкина, 

чаются  гг.  Брамбеусы,  Булгарины,  Гречи,  Га-  Баратыв[скаго  и  пр.  и  пр.  А!  что  вы  на  это 

лагиниковы,    по    пословиц-Ь:    на_^езлюдьи    и  скажете. 

еома  дворянинъ.  Первые  или  подчуюТъ^а^ъ  ^  ««тъ  что,  милостивые  государи:  хотя  я 

изредка   старыми    погудками    на   старый  же  «  ^^  «^*«>  1^^™  быть  Барономъ,  но  у  меня 

ладъ,    или   хранятъ   скромное   молчанхе;  по-  ^^"^^    своя    фантазш,    всл^дствш    которой    я 

сл'Ьдн1е   размениваются    комплиментами,  на-  У^^^Р^^  Д^Р'^У^ь  той  роковой  мысли,  что,  не 

зываютъ    другъ  друга  ген1ями  и  кричатъ  во  ^^«"^Р^  ^^  ^О'  ^^^  »^°^^    Сумароковъ   далеко 

всеуслышаше,  чтобы  поскорее  раскупали  ихъ  оставилъ  за  собою  въ  Трагедшхъ  Господина 

книги.    Мы    всегда    были    слишкомъ    неум4-  :?^г'«^^^  «  Господина  Гасина,  а  въПритчахъ 

ренны  въ  раздаче  лавровыхъ  в^нковъ  ген1я.  Господина  Лафонтена;  что   иашъ  Хераскоеь, 

въ  похвалахъ  корифеямъ    нашей  Поэз1и:  это  «'^  прославлена  на  лир*  громкой  славы  Рос- 

нашъ   давнишнш    порокъ;  по  крайней  м^р*,  ^^о^^'    сравнялся    съГолгб^^ол^^  и  Виргилгемъ, 

прежде  причиною  этого  было  невинное  оболь-  ^  "^^'^  Щ^^омъ  Бладгшгра  и  Тоанпа  по  доору 

щен1е,  происходившее  изъ  благороднаго  источ-  «  ^^орову  пробрался  во  храыъ  безсмерты  '); 

ника- любви   къ  родному,  ыын-Ь  же   р4ши-  «^то  нашъ  Пугикинъ  въ  самое  короткое  время 

тельно    все    основано    на    корыстныхъ    раз-  У^^^'^'^  ^^^^^  «^  Р^^У    ^'^  Баирономъ  и  сд*- 

счетахъ;  сверхъ  того,    прежде    е"Щё~и"^"ло  -^^"^ься    представителемъ     человечества;    не 

Жъ    похвастаться;    нын*  же...    Отнюдь   не  ^^«Т  °/  ^^'  ^™  ^^"^  неистощимый    вад- 

думая  обижать  прекрасный  талантъ  г-на  Ку-  ^^«  Венедиктовичъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ 

гюльника,  мы  все-таки  не  запинаясь  можемъ  и  гонитель  злыхъ  пороковъ,  уже  десять  л^тъ 

сказать   утвердительно,    что   между   Пушки-  Доказываетъ  въ  своихъ    сочиненыхъ,  что  не 

нымг  и  имъ,  г-номъ  %т.шг(кол^г,  простран-  годится  п.яутовать  и  мошенничать    человеку 

ство  неизмеримое,  что  ему,  г-ну  Кукольнику,  ^^^"^^  '^  ^^"^'  что  пьянство  и  воровство  суть     д 

Пишгина                       ^        ^     ^             ^'  гр^хи   непростительные,    и   который    своими— ^И 

"^    '       '  нраво-описательными  и    нравственно-сатири-     Я 

Какъ  до  звезды  небесной,  далеко!  ческими    (не    правильнее    ли,  полицейскими) 


1)  Библ10тека  для  Чтен1я  и  Инвалидныя  Прибавле-         *)  То-есть    во    Всеобщую   Истор1ю    г-на   Капда- 
Н1Я  къ  Литератур*.  Прим-  Бгьлинскаю.       нова.  Прим.  Бгълинскаго. 
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ромапами    и    пародно-умористическими    ста-  стемы   съ    брошюркою  о  клопассъ  и  тарака- 

тейками  па  цЬлыл  стол'Ьт1я  двину.1Ъ  впередъ  нахъ;  Ворисъ  Годуновъ  Пугикгша  и  в'Ькоторыя 

наше  юсшеиршмное  отечество  по  части  право-  сцепы  инъ  исто])иче1'кихъ   драмъ    со  гатями 

исправлен1я;    не    смотря    оа    то,    что    пагаъ  и  анисовкою,  оды  Державина  и  Алсксандроида 

юный    левъ    поэз1и,    вашъ    могуп1,ественный  г.  Сотчина  и  пр.  Если  такъ,  то  у  насъ  есть 

Кукольнихъ,  съ  перваго  прыжка  догпалъ  вс'е-  литература,  и  литература  богатая  громкими 

объемлюп1аго   исполина   Гете,    и   только    со  именами    и   не  меиЬе   того    громкими    сочи- 

второго  поотсталъ    немного  отъ  Крюловскаго;  нен1ями. 

не  смотря  на  то.  что  нашъ  достопочтенный  Друпе  подъ  словомъ  литература  пони- 
Нгшолай  Ивановичъ  Гречъ  (вкуп'Ь  и  влюб'Ь  маютъ  С()бран1е  изв11Стпаго  числа  изяпшыхъ 
съ  Оаддесмъ  Вснедгштовичемъ)  разанатомиро-  проиаведен1й,  то-есть,  какъ  говорятъ  Фран- 
валъ,  разнялъ  по  суставамъ  нашъ  языкъ  и  цузы,  сЬе(  й'осиьтез  Ле  ИШгаЫге.  И  въ  этомъ 
представилъ  его  законы  въ  своей  тройствен-  смысл-Ь  у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  мо- 
ной  Гр;1мматик1>  —  этой  истинной  скин1и  за-  жемъ  похвалиться  большнмъ  или  меньшимъ 
в-Ьта,  куда  кром-Ь  его,  Николая  Ивановича  числомъ  сочинеп1Й  Ломоносова,  Державина, 
Греча,  и  друга  его,  Оаддея  Венедиктовича,  Хемницера,  Крылова,  Грибо1ьдова,  Ватюгикова, 
еще  доселЬ  не  ступала  нога  ни  одного  про-  Жуковскаго,  Пушкина,  Озерова,  Загоскина,  Жа- 
фана;  тотъ  Николай  Ивановичъ  Гречъ,  кото-  жечникова,  Марлинскаю,  кн.  Одоевскаго  и 
рый  во  всю  жизнь  свою  пе  д^лалъ  грамма-  еще  н'Ькоторыхъ  другихъ.  Но  есть  ли  хотя 
тическихъ  ошибокъ  и  только  въ  своемъ  див-  одинъ  языкъ  па  св'ЬтЬ,  на  коемъ  бы  не  было 
номъ  поэтическомъ  создап1и — Черная  Лхен-  скольких ь-нибудь  образцовыхъ  художествен- 
?<(гша  — еще  въ  первый  разъ,  по  улик-Ь  чув-  иыхъ  произведен1Й,  хотя  народныхъ  п'Ьсенъ? 
ствительнаго  Князя  Шаликова,  поссорился  Удивительно  ли,  что  въ  Росс1и,  которая 
съ  Грамматикою,  видно  увлекшись  слиш1сомъ  обгаирност1Ю  своею  превосходитъ  всю  Европу, 
разыгравшеюся  фантаз1ею;  не  смотря  на  то,  а  народонаселен1емъ  каждое  Европейское  Го- 
что  нашъ  г.  Калашниковъ  заткнулъ  за  поясъ  сударство,  отд'Ьльпо  взятое,  удивительно  ли, 
Купера  въ  роскошныхъ  описан1яхъ  безбрел;-  что  въ  этой  новой  Римской  11мпер1и  яви- 
ныхъ  пустынь  Русской  Америки,  Сибири,  и  лось  людей  съ  талантами  бол-Ье,  нежели, 
въ  изображен1И  ея  дикихъ  красотъ;  не  смотря  папр.,  въ  какой-нибудь  Серб1и,  Швещи,  Да- 
на то,  что  нашъ  ген1альный  Баронъ  Брам-  Н1и  и  другихъ  крохотныхъ  земелькахъ?  Все 
беусъ  своею  толстою  фантастическою  книгою  это  въ  порядк-Ь  вещей,  и  изъ  всего  этого 
на  смерть  пришлепнулъ  Шамполгона  и  Кювье,  еще  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  у  насъ  была 
двухъ    величайшихъ    шарлатановъ    и    наду-  литература. 

вателей,   которыхъ    невежественная   Европа  Но  есть  еще  третье  мн'Ьн1е,  не  похожее 

им-киа    глупость    почитать    досел-Ь    великими  пи  на  одно  изъ  обоихъ  предъидущихъ,  мн-Ь- 

учевыми,  а  въ  ^дкомъ  остроум1и  смялъ  подъ  Н1е,  вследствие  котораго    литературою  назы- 

ноги  Вольтера,  перваго   въ   мф-Ь   остроумца  вается  собраи1е  такого  рода  художественно- 

и  балагура;  не  смотря,  говорю  я,  на  уб^ди-  словесныхъ  произведенш,  которыя  суть  плодъ 

тельное  и  красноречивое  опровержение  нел^-  свободпаго    вдохновен1Я   и   дружныхъ    (хотя 

пой  мысли,  будто  у  насъ    в^тъ   литературы,  и    пеусловленныхъ)    усил1й    людей,    создан- 

опровержен1е   такъ   умно   и   сильно    провоз-  ныхъ  для  искусства,  дышущихъ  для    одного 

глашенное    въ   Библ1отеке   для  Чтения   глу-  его  и  уничтожающихся  вне  его,  вполне  вы- 

бокомысленнымъ    Аз1ятскимъ  критикомъ  Тю-  ражающихъ   и   воспроизводящихъ  въ  своихъ 

тюнджи-Оглу;  —  не  смотря    на    все    на    это,  изящныхъ  создан1яхъ  духъ  того  народа,  среди 

повторяю:  у  насъ  юьтъ  литературы!...   Уфъ!  котораго  опи  рождены  и  воспитаны,  жизн1Ю 

усталъ!  Дайте  перевести  духъ  —  сов(;емъ  за-  котораго    опи    живутъ    и    духомъ    котораго 

дохнулсл!...  Право,  отъ   такого  длиннаго  пе-  дышатъ,    выражающихъ    въ    своихъ    творче- 

рюда  поперхнется    въ  горле   даже   и   у  Ба-  скихъ  произведеп1яхъ  его  внутреннюю  жизнь 

рона  Брамбеуса,  который  и  самъ  мастакъ  на  до  сокровеннейшихъ    глубинъ    и    б1ен1й.    Въ 

велиюе  перюды...  истор1и   такой    литературы    нетъ   и    не   мо- 

Что  такое  литература?  жеть    быть    скачковъ:    напротивъ,    въ    ней 

Одни    говорятъ,    что    подъ    литературою  все  последовательно,  все    естественно,  нетъ 

какого-либо    народа   должно    разуметь    весь  никакихъ  насильствеиныхъ    или   принужден- 

кругь    его    умственной    деятельности,    про-  пыхъ  переломовъ,  происшедшихъ  отъ  какого- 

явившейся  въ  письменности.  Вследств1е  сего  нибудь    чуждаго  вл1яп1я.    Такая    литература 

нашу, напримеръ, литературу составятъйс^«о-  не   можетъ    въ   одно    и    тоже    время   быть 

р/я  Карамзина  и  История  п.  Эмина  и  С.  Н.  и  Французскою   и    Немецкою   и   Аигл1Йскою 

Глинки,    историчесшя    розыскан1я   Ш.хецера,  и   Итальянскою.  Это — мысль   не  новая:    она 

Эвсрса,   Каченовскаго  и  стагья   г.  Сенковскаго  давно    была    высказана   тысячу    разъ.    Каза- 

объ  Исландскихъ  Сагахъ,  физики  Ве.ианскаю  лось  бы,  не  для    чего    и    повторять    ее.    Но 

и  Павлова   и    Газрушенге   Коперниковой    Си-  увы1  Какъ  много  есть  пошлыхъ    истинъ,  ко- 
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торыя  у  васъ  должно  твердить  и  повторять  811епсе!  —  Но   что   я   вижу?   Вы   морщитесь, 

каждый    день    во   всеуслышаи1е!    У  насъ,    у  пожимаете  плечами,  вы  хоромъ  кричите  ми-Ь: 

которыхъ  такъ  зыбки,   такъ    шатки   литера-  „Н'Ьтъ,  брать,  стара  шутка  —  не    надуешь... 

турныя  мн-Ьи^я,  такъ  темны  и  загадочны  ли-  Мы  еще  не  забыли    и   прежпихъ    обозр-ЬнШ, 

тературные    вопросы;    у    насъ,    у    которыхъ  отъ  которыхъ  намъ  жутко  приходилось!  Мы, 

одинъ  недоволенъ  второю  част1ю   Фауста,  а  пожалуй,  напередъ  прочтемъ   тебЬ    наизусть 

другой    въ    восторг-Ь    отъ    ЧерногЧ  Л{енгцины,  все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  проповЬды- 

одипь    бранитъ    кровавые    ужасы    Лукрец'т  вать.    Все   это    мы  и  сами   знаемъ    не  хуже 

Барджга,  а  тысячи    услаждаютъ   себя    рома-  тебя.  В-Ьдь  нын-Ь  не  то,    что    прежде;  тогда 

нами  гг.  Еулгарнна  и  Орлова;  у  насъ,  у  кото-  хорошо  было  вашей  братьи,  не  призван нымъ 

рыхъ  публика  есть  настоящее  изображен1е  л  ю-  обозр-Ьвателямъ,  морочить  насъ,  бЬдныхъ  чи- 

дей  посл-Ь  Вавилонскаго  столпотворен1я,  гд-Ь  тателей,  а  теперь    всяк1й   обзавелся   своимъ 

Одинъ  кричитъ  арбуза,  умишкомъ,    и    въ  состоян1и  толковать    вкось 

А  хоть  солеиыхъ  огурцовъ;  и  вкривь  О  томъ  и  о  семъ"... 

накопецъ,  у  насъ,  у  которыхъ   такъ   дешево  ^"^^  ^^"^  отв-Ьчать  вамъ   на   это    неизб-Ь- 

продаются    и    покупаются    лавровые    в-Ьики  жи^ое    прив-Ьтствхе?...  Право,    ума    не    при- 

ген1Я,  у  которыхъ  всякая  смышленость,  вспо-  -^о^су...  Одпакожъ...  прочтите,  хоть  такъ,  отъ 

моществуемая    дерзост1Ю    и    безстыдствомъ,  скуки      в-Ьдь   нын-Ь,   знаете,  нечего    читать, 

пр1о6р'Ьтаетъ  себ-Ь  громкую  известность,  нагло  такъ  оно   и   кстати...   Можетъ    быть      (в-Ьдь 

ругаясь    надъ    всЬмъ    святымъ    и    великимъ  ^'^м'ь  ^ортъ  не  шутитъ!)  —  можетъ  быть,  вы 

человечества   подъ  какою-нибудь   баронскою  найдете  въ  моемъ  краткомъ    (слышите  ли— 

маскою;    у   насъ,    у   которыхъ    купчая    кр^-  ^раткомъ!)  —  обзор*,    если  не  слишкомъ  хи- 

пость    на    целую    литературу    и    вс^хъ    ея  ^рыя    вещи,    то   и   не    слишкомъ    нел^пыя, 

ген1евъ    доставляетъ    тысячи    подписчиковъ  ^^^^   °^   слишкомъ   новыя,    то   и   не   слиш- 

на  иной    торговый    журналъ;    у  насъ,    у  ко-  ^^^"^    истертыя...    Притомъ    же,    в^дь    чего- 

торыхъ  нел^пыя   бредни,  воскрешающ1Я    со-  нибудь    да    стоятъ    правда,    безпристраст1е, 

бою    позабытую   ученость    Тредьяковскихъ    и  благонамеренность...  Что,  не  верите?    <)тво- 

Элтныхъ,    громогласно    объявляются    всемц)-  рачиваетесь  отъ  меня,  качаете   головой,  ма- 

«млегб  статьями,  долженствующими  произвести  ^п^те    руками,    затыкаете    уши....  Ну,    Ьогъ 

решительный   переворотъ   въ  Русской    исто-  ^'^  ^^^^^-  божиться  не  стану,  хотите  читайте, 

р1и?...  Нетъ:    пиши,    говори,    кричи    всякш,  хотите   нетъ;   ведь   и   то    сказать,  вольному 

у  кого  есть  хоть  сколько-нибудь    безкорыст-  ^оля!...  А  впрочемъ,  что  же  я  расторговался 

ной  любви  къ  отечеству,  къ  добру  и  истине;  ^ъ  вами?  Нетъ— прошу  не  погневаться:  рады 

не  говорю    познанш,    ибо   мнопе   печальные  ^-^^  "®  рады,  а  прочесть  должны:  зачемъ  же 

опыты  доказали    намъ,  что  въ  деле   истины  грамоте    учились?    И  такъ,  благословясь,  къ 

познан1я   и   глубокая    ученость   совсемъ    не  Д*-^У] 

одно  и  то  же   съ  безпристраст1емъ   и   спра-  ^"'    почтенные    читатели,   можетъ  быть, 

ведливост1Ю...  *)  ожидаете,  что  я,  по  похвальному  обычаю  на- 

Итакъ    оправдываетъ    ли    наша    словес-  ^^^хъ    многоученыхъ    и    досужихъ    аристар- 

ность  последнее  определен1е  литературы,  при-  ^«^'Ь'  начну  мое  обозреше  съ  начала  всехъ 

веденное   мною?    Чтобы    решить   этотъ   во-  началъ— съ  яицъ  Леды,  дабы  показать  вамъ, 

просъ,    бросимъ    беглый    взглядъ    на    ходъ  ^^кое    вл1ян1е    имели    на    Русскую    литера- 

нашей    литературы  отъ  Ломоносова,    перваго  ^УРУ  создан1е  М1ра,  грехопаденхе  перваго  че- 

ея  ген1я,  до  г-на  Кукольниш,  последняго  ея  -^овека,  потомъ  Грещя,  Римъ,  великое  пере- 

ген1я.  селен1е    народовъ,    Атилла,  рыцарство,  Кре- 
стовые Походы,  изобретенхе  компаса,  пороха, 

Ш.  книгопечатан1я,    открыт1е    Америки,    Рефор- 

Ьа  усШё!  1а  уегИб!  пеп  ^^«^«'  тридцатилетняя    война   и    пр.,  и  пр.? 

р1и8  ^ие  1а  уеп1е!  Вь1,  можетъ    статься,    уже    и   не    на    шутку 

струхнули,  ожидая,  что  я,  безъ    всякой    ве- 

—  „Какъ,  что   такое?   Неужели    обозре-  жливости,  схвачу  васъ  за  воротъ,  потащу  на 

ше?" — спрашиваютъ  меня  испуганные  чита-  пароходъ  Джонъ-Буль,    и    на  немъ,    какъ    на 

тели.  волшебноыъ    ковре-самолете,    полечу    прямо 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не  въ  Инд1ю,  въ  эту  дивную  родину  челове- 
совсемъ  обозрен1е,  а  похоже  на  то.  Итакъ —  чества,  въ  эту  чудную  страну  Гиммалаевъ, 
слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ, 

^)  ВсЬ  эти  выпады  направлены  противъ  журнала  золота,    каменьевъ    и    холеры;    вы,    можетъ 

„Библ1отека  для  Чтенхя"   и   его  редактора,   профес-  быть,  думаете,  ЧТО  я  изложу    вамъ  содержа- 

сора-ор1енталиста    Сенковскаго,    очень    талантливаго,  •      р^.,пГ,яны   и    Мпгабюшты    пазбепу    не- 

но  совершенно  безпоинцианаго  публициста,  писавшаго  ^^®  гамаияны  И  жалаошраты,  разоеру    не 

подъ  псевдонимами'  „Баронъ  Браыбеусъ",  „Тю-тюн-  подражаемыя  красоты  Саконталы,  обнаружу 

джи-Оглу",  „О.  О.  О."  и  др.  передъ    вами  все  богатство  этой  многослож- 
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ной  и  роскошной    миоолопи  жрецовъ  Мага-  не    чудакъ   ли    я,    да    и   только?  Какъ  при- 

дсвы  и  Шивы  и  распространюсь  кстати  о  по-  нять   на  себя    важную   должность  обозрЬва- 

разительномъ  сходстве  Санскритскию  языка  теля  и  не  воспользоваться    такимъ  прекрас- 

съ  Славянскимъ?  1Г11тъ,  милостивые  государи,  нымъ  случаемъ  выказать  свою  глубокую  уче- 

не  обманывайте  себя    столь    лестною    наде-  ность,    взятую    на    прокатъ    изъ    Русскихъ 

ждою;  она  не  сбудется,  и,  кажется,  на  вашу  же  журналовъ,  высказать    множество    свЪтлыхъ, 

радость;  ибо  — признаюсь  вамъ  откровенно —  р'Ьзкихъ,   хотя    уже    и   давно    всЬмъ  извЬст- 

священныя    письмена  Ведъ  для  меня  сущая  ныхъ  и,    какъ   горькая    р-Ьдька,  надо'Ьвшихъ 

тарабарская     грамота,     а     поэмъ    и    драмъ  истииъ,    сдобрить    всю   эту    микстуру,    весь 

И||д1йскихъ   я    не  видывалъ   даже  и  въ  не-  этотъ    винигретъ,    намеками    на  то  и  па  се, 

реводахъ.  Не  ожидайте  также,  чтобы  съ  бе-  разукрасить    его    каламбурами    и    нестрымъ 

реговъ    священнаго    Гангеса   я    повелъ  васъ  калейдоскопическимъ    слогомъ,    хотя    бы    на 

на  цв'Ьтуние    берега  Тигра  и  Евфрата,  гд-Ь  перекоръ   здравому  смыслу!...    Что,  милости- 

младенецъ-челов'Ькъ    разбилъ    идоловъ  и  по-  вые  государи,  вы  удивляетесь?  То-то  же,  в-Ьдь 

клонился  огню;  не  ждите,  чтобы  дерзкою  ру-  говорилъ    вамъ:    прочтите,    авось   не  будете 

кою  сталъ   я    срывать  д-Ьвственный  покровъ  каяться...    Подумайте    хорошенько,  а   между 

съ  таинствъ   древнихъ   31аговъ  или  жрецовъ  т'Ьмъ  еп1.е  разъ  повторю  вамъ,  что,  къ  край- 

Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  многоводнаго  нему    вашему    огорчен1ю,    ничего    этого    не 

Нила;  не  думайте,  чтобы  я  завелъ  васъ  ми-  будетъ— а  почему,  о  томъ  читайте  ниже — и 

моходомъ    въ  пустыни    Аравгискгя,  чтобы  на  дивитесь. 

песчаномъ    океане,  у  журчащаго  источника,         Во-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить 

подъ  с'Ьн1ю   широколиственной  пальмы,  объ-  васъ  з-Ьвотою,  отъ  которой  и  самъ  довольно 

яснять    вамъ    седмь    славныхъ    Моаллаиатъ.  страдаю. 

Правда,  дорога  въ  эти  страны  мн-Ь  изв1>стна         Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарла- 

не  меньше  всЬхъ  нашихъ  обозревателей;  но  танить,    то-есть    говорить    свысока   о   томъ, 

боюсь    пускаться    съ    вами    въ   такую  даль:  чего  не  знаю,  а  если  и  знаю,  то  очень  сбив- 

жалко    васъ  —  неравно   устанете,  или  собье-  чиво  и  неопред'Ьленно. 

тесь  съ  пути.   Не  болЬе  того  услышите  отъ         Въ-третьихъ:    потому,    что    все  это    пре- 

меня  о  Грецги  и  ея  изящной  и  богатой  ли-  красно  на  своемъ  м-ЬсгЬ,  по  къ  Русской  ли- 

тературЬ;    равнымъ    образомъ    пройду  роко-  тератур-Ь,  предмету  моего  обозр'Ьн1я,  ни  мало 

вымъ  ыолчан1емъ  и  в-Ьчный  Римг.  Н^тъ — не  не  относится:  надеюсь  открыть  ларчикъ  го- 

бойтесь!    Не    хочу — подражая    нашимъ  про-  раздо  проще. 

шедшимъ,    настоящимъ,    а   можетъ    статься,         Въ-четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помню 

и  будущимъ  обозр'Ьвателямъ,  которые  всегда  премудрое    правило    бывшаго    нашего    кри- 

начинаютъ    на   одинъ    ладъ,  съ  яицъ  Леды,  тика,    блаженной    памяти    Ниподима    Ари- 

и  оканчиваютъ  ровно  ничЬмъ,    которые,  на-  старховича  Надоумиа,  что  глупо,  для  пероьзда 

скучивъ   свонмъ   долговременнымъ    и  скром-  чсрезъ  лужу  на  челнт1ь,  раскладывать  передъ 

нымъ  молчан1емъ,  принатуживъ  свои  умствен-  собою   морскую   карту.   Воля    ваша,  а  я  го- 

ныя  способности,  однимъ  разомъ  высыпаютъ  товъ    побожиться,    что    покойникъ   говори.чъ 

изъ    своихъ    головъ    весь    неистощимый    за-  правду.    Было    время,    когда    всЬ   затыкали 

пасъ    своихъ    огромныхъ    и   разнообразныхъ  уши   отъ    его    пев'Ьжливыхъ   выходокъ    про- 

св'Ьд'Ьн1й    и    ум-Ьщаютъ  его    на  н-Ьсколькихъ  тивъ   тогдашпихъ   генгевъ,  а  теперь    всЬ  жа- 

страничкахъ  пр1ятельскаго  журнала  или  аль-  л-Ьютъ,    что    уже    некому    припугнуть    хоро- 

манаха  —  не   хочу    ворошить  костями  Гоме-  шенько  нып'Ьшнихъ:  изволь  тутъ  угодить  на 

ровъ  и  Виртлгевъ,  Демосоеновъ  и  Цгщероновъ;  весь  св-Ьтъ!    Впрочемъ,  я  это  сказалъ    такъ, 

и  безъ   меня   довольно   достается    имъ  б-Ьд-  а  рщю8—са'Ьшу  къ  началу, 
ненькимъ.    Не    только    не    стану    наводить         Французы    называютъ    литературу   выра- 

справокъ,    съ  какихъ  родовъ    начали  писать  жешемг  общества:  это  опред'Ьлен1е  не  ново: 

или    н-Ёть    первобытные    поэты,    съ   гимновъ  оно  давно  намъ  знакомо.  Но  справедливо  ли 

или  молитвг;  но  даже  не  разыграю  вамъ  ни-  оно?  Это — другой  вопросъ.  Если  подъ  словомъ 

какой    прелюд1И    о   литературе    среднихъ   и  обгцество  должно  ра^ум-Ьть  избранный  кругъ 

новыхъ  в-Ьковъ,    а  начну  прямо  съ  Русской.  образованн-Ьйшихъ  людей,    или,    короче  ска- 

Этого  мало:  не  буду  толковать  даже  и  о  бла-  зать,    большой  свтпъ,    Ьаш  шотк,  тогда  это 

женной  памяти    классгщизмгь  и  романтизлиь:  опред'Ьлен1е    будетъ    им-Ьть    свое    значен1е, 

в-Ьчная  имъ  память!  ^).  свой  смыслъ,    и  смыслъ  глубок1Й,  но  только 

Ну,    решите    сами,    любезные    читатели!  у  однихъ    Французовъ.    Каждый   народъ,  со- 

■ образно  съ  своимъ  характеромъ,    происходя- 

1)  Весь  этотъ  длинный   абзацъ  —  ироническая  па-  щимъ    отъ    МЕСТНОСТИ,     ОТЪ     единства    или 

Р0Д1Я  на  одну    изъ  критическихъ    статей    Бестужева-  разнообраз1я  ЭЛементовъ,   ИЗЪ  КОИХЪ    образо- 

Марлинскаго,    появившуюся    (въ    „Московскомъ  Теле-  1'">'""""Н"'^'"  "^  •у.ш.^и  ^^     ,  1- 

графЬ-)   годомъ  раньше   „Литературныхъ   Мечтанш"  ва.1ась    его  ЖИЗНЬ,  И  историческихъ    обстоя- 

Б'Ьлинскаго.  тельствъ,  при  коихъ  она  развилась,  играетъ 


19  }^.  г.   Б-ьлинскт.  20 

въ  великомъ  семейств'Ь  челов'Ьческаго  рода  духа,  ихъ  народной  жизни.  Для  писателей 
свою  особенную,  назначенную  ему  ПровидЬ-  Французскихъ  общество  есть  школа,  въ  ко- 
шемъ,  роль  и  вооси'гъ  въ  общую  сокровищ-  торой  они  учатся  языку,  заимствуютъ  образъ 
ницу  его  уси-Ьховъ  на  поприщ-Ь  саыосовер-  мыслей,  и  которое  они  изображаютъ  въ 
шепствованхя  свою  долю,  свой  вкладъ;  дру-  своихъ  творен1ях'ь.  СовсЬмъ  не  такъ  у  другихъ 
гимк  словами:  каждый  народъ  выражаетъ  народовъ.  Въ  Герман1и,  напр.,  не  тотъ  ученъ, 
собою  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  кто  богатъ  или  вхожъ  въ  лучш1е  дома  и 
челов-Ьчества.  Такимъ  образомъ,  Н^ьмцы  за-  блистательней Ш1я  общества;  напротивъ,  ген1Й 
влад'Ьли  безпред-Ьльною  о5ласт1ю  ум()зр'Ьн1я  Герман1и  любитъ  чердаки  бЬдняковъ,  скром- 
и  анализа,  Лшлнчане  отличаются  практиче-  ные  углы  студентовъ,  убопя  жилища  пасто- 
скою  д-Ьягельногию,  Итальянцы  художе-  ровъ.  Тамъ  все  пишетъ  или  читаетъ,  тамъ 
ственнымъ  направлен1емъ.  Нгьмецъ  все  под-  публика  считается  ыилл1онами,  а  писатели 
водитъ  подъ  общ1Й  взглядъ,  все  выводитъ  тысячами;  словомъ:  тамъ  литература  есть 
изъ  одного  начала;  Англичанинъ  переплы-  выражен1е  не  общества,  но  народа.  Та- 
ваетъ  моря,  прокладываетъ  дороги,  прово-  кимъ  же  образомъ,  хотя  и  не  всл^дствхе  та- 
дитъ  каналы,  торгуетъ  со  всЬмъ  св^томъ,  кихъ  же  причинъ,  литературы  и  другихъ 
заводить  К0Л0Н1И  и  во  всемъ  опирается  на  народовъ  не  суть  выражен1е  общества,  но 
опыт*,  на  разсчетЬ;  ж]лчпъ  Италгянца  преж-  выражен1е  духа  народнаго;  ибо  н^тъ  ни 
пихъ  временъ  была  любовь  и  творчество,  одного  народа,  жизнь  котораго  преимуще- 
творчество  и  любовь.  Направлен1е  Францу-  етвенно  проявлялась  бы  въ  обществе,  и 
зовъ  есть  жизнь,  жизнь  практическая,  кипу-  можно  сказать  утвердительно,  что  Франшя 
чая,  безпокойная,  в-Ьчно  движущаяся.  Шьмецъ  составляетъ  въ  семъ  случа-Ь  единственное 
творитъ  мысль,  открываетъ  новую  истину,  исключен1е.  Итакъ  литератлт  неп|)ем'Ьнно 
Французъ  ею  пользуется,  проживаетъ,  издер-  должна  быть  выражен1емъ — символомъ  вну- 
живаегъ  ее,  такъ  сказать.  Нгьлщы  обога-  тренней  жизни  народа.  Впрочемъ,  это  со- 
щаютъ  челов-Ьчество  идеями.  Англичане  изо-  всЬмъ  не  есть  ея  онред-еленхе,  но  одно  изъ 
бр'Ьтен1ями,  служащими  къ  удобствамъ  жизни;  необходимей ш ихъ  ея  принадлежностей  и 
Французы  даютъ  наыъ  законы  моды,  пред-  условш.  Прежде,  нежели  я  буду  говорить  о 
нисываютъ  правила  обхожден1я,  вежливости,  Росс1и  въ  семъ  отношен1и,  почитаю  пеобхо- 
хорошаго  тона.  Словомъ:  жизнь  Француза  димымъ  изложить  зд^сь  мои  понят1я  объ 
есть  жизнь  общественная,  паркетная;  пар-  искусства  вообще.  Я  хочу,  чтобы  читатели 
кетъ  есть  его  поприще,  на  которомъ  онъ  видели,  съ~какой  точки  зрен1я  смотрю  я  на 
блистаетъ  блескомъ  своего  ума,  познан1Й,  предметъ,  о  которомъ  вызвался  судить,  и 
талантовъ,  остроум1я,  образованности.  Для  вследств1е  какихъ  причинъ  я  понимаю  то  или 
Французовъ  балъ,  собран1е— то  же,  что  для  другое  такъ,  а  не  этакъ. 
Грековъ  была  п-гощадь  или  игры  Олимпгй-  Весь  безпредельный,  прекрасный  Божш 
скгя:  это— битва,  турниръ,  где,  вместо  оруж1я,  м1ръ  есть  не  что  иное,  какъ  дыханю  единой,  | 
сражаются  умомъ,  остротою,  образованностью,  вечной  идеи  (мысли  единаго, 'в^чнаго  Бога),' 
просвещеншмъ,  где  честолюб1е  отражается  проявляющейся  въ  безчисленныхъ  формахъ, 
честолюб1емъ,  где  много  .юмается  коп1й,  какъ  великое  зрелище"  абсолютна  го  единства 
много  выигрывается  и  проигрывается  по-  въ  безконечноыъ  разнообраз1и.  Только  пла- 
бедъ.  Вотъ  отъ  чего  ни  одинъ  народъ  не  менное  чувство  смертнаго  можетъ  постигать, 
можетъ  сравняться  съ  Французами  въ  этой  въ  свои  светлыя  мгновеьпя,  какъ  велико 
обходительности,  въ  этой  изящной  ловкости  птло  этой  души  Вселенной,  сердце  котораго 
и  любезности,  для  выражен1я  которыхъ  ело-  составляютъ  громадныя  солнца,  жилы — пути 
вами,  опять-таки,  способенъ  только  одинъ  млечные,  а  кровь — чистый  эеиръ.  Для  этой 
Французск1Й  языкъ;  вотъ  отъ  чего  все  усил1я  идеи  нетъ  покоя:  она  живетъ  безпрестанно, 
Ееропейскихъ  народовъ  сравняться  въ  семъ  то-есть  безпрестанно  творитъ,  чтобы  разру- 
отношен1и  съ  Французами  всегда  оставались  шать,  и  разрушаетъ,  чтобы  творить.  Она  во- 
тщетными;  вотъ  отъ  чего  все  друг1я  обще-  площается  въ  блестящее  солнце,  въ  велико- 
ства  всегда  были,  суть  и  будутъ  смешными  лепную  планету,  въ  блудящую  комету;  она 
каррикатурами,  жалкими  парод1ами,  злыми  живетъ  и  дышетъ  —  и  въ  бурныхъ  прили- 
эпиграммами  на  Французское  общество;  вотъ  вахъ  и  отливахъ  морей,  и  въ  свирепомъ 
почему,  говорю  я,  это  определен1е  словес-  урагане  пустынь,  и  въ  шелесте  листьевъ,  и 
ности,  вследствие  котораго  она  должна  быть  въ  журчаши  ручья,  и  въ  рыкан1и  льва,  и 
выраженгемъ  общества,  такъ  глубоко  и  верно  въ  слезе  младенца,  и  въ  улыбке  красоты,  и 
у  Французоэъ.  Ихъ  литература  всегда  была  въ  воле  человека,  и  въ  стройныхъ  созда- 
вернымъ  отражен1емъ,  зеркаломъ  общества,  нзяхъ  гешя...  Кружится  колесо  времени  съ 
всегда  шла  съ  нимъ  рука  объ  руку,  за-  быстротою  непостижимою,  въ  безбрежныхъ 
бывая  о  массе  народа,  ибо  ихъ  общество  равнинахъ  неба  потухаютъ  светила,  какъ 
есть  высочайшее  ироявлен1е   ихъ  народнаго  истощивш1еся  вулканы,  и  зажигаются  новыя; 
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на  земл-Ь  проходятъ  роды  и  покол11П1я  и  вость,  отовсюду  лесть  и  хвален1я,  и  поэтъ 
зам'Ьняются  новыми,  смерть  истреГияетъ  папишетъ  теб-Ь  послание  и  оду,  гд'Ь  сравпитъ 
жи:шь,  жизпь  уиичтожаетъ  смерть;  силы  при-  тебя  съ  полубогами,  и  журпалистъ  прокри- 
роды  борются,  враждуютъ  и  умиротворяются  читъ  во  всеуслышап1е,  что  ты— покровитель 
силами  посредствующими,  и  гармоп1я  цар-  слабыхъ  и  сирыхъ,  столпъ  и  опора  отече- 
ствуетъ  въ  этомъ  в-Ьчнонъ  брожен1и,  пъ  этой  ства,  правая  рука  Государя!  Какая  теб-Ь 
борьб'1;  началъ  и  ветествъ.  Такъ — м^л  жи-  пужда,  что  въ  дутЬ  твоей  каждую  минуту 
ветъ:  мы  ясоо  виднмъ  это  нашими  слабыми  будетъ  разыгрываться  ужасная,  кровавая 
глазами.  Она  мудра,  ибо  все  предвидигь,  все  драма,  что  ты  будешь  въ  безпрестаниомъ 
держитъ  въ  равп()В'Ьс1и;  за  иаводнен1емъ  и  раздир'Ь  съ  самимъ  собою,  что  въ  душ-Ь  твоей 
за  лавою  ниспосылаетъ  плодород1е,  за  опу-  будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ  сердц'Ь  слиш- 
стошительвою  грозою  чистоту  и  св'Ьжесть  комъ  холодно,  что  вопли  угнетееныхъ  то- 
воздуха,  въ  пустыБяхъ  песчаной  Арав1и  и  бою  будутъ  пресл'Ьдовать  тебя  и  на  св'Ьт- 
Африки  поселила  верблюда  и  страуса,  въ  ломъ  пиру  и  па  мягкомъ  лож-Ь  сна,  что  тЪни 
пустыняхъ  ледяного  ОЬвера  поселила  оленя,  погубленныхъ  тобою  окружатъ  твой  бол'Ьз- 
Вотъ  ея  мудрость,  вотъ  ея  жизнь  фишче-  ненный  одръ,  составятъ  около  него  адскую 
екая:  ГД'Ь  же  ея  любовь?  Богъ  создалъ  чело-  пляску  и  съ  яростнымъ  хохотомъ  будутъ 
сш<а  и  далъ  ему  умъ  и  чувство,  да  пости-  веселиться  твоими  посл-Ьдиими  предсмерт- 
гаетъ  С1Ю  идею  своимъ  умомъ  и  знан1емъ,  да  ными  страдап1ями,  что  передъ  твоими  взо- 
пр1общается  къ  ея  жизни  въ  живомъ  и  го-  рами  откроется  ужасная  картина  правствен- 
рячемъ  сочувствии,  да  разд'Ьляетъ  ея  жизнь  наго  уничтожения  за  гробомъ,  мукъ  в-Ьч- 
въ  чувств-Ь  безконечной,  зиждущей  любви!  ныхъ!.,.  Э,  любезный  мой,  ты  прапъ:  жизнь 
Итакъ  она  не  только  мудра,  но  и  любяща!  сонъ,  и  не  увидишь,  какъ  пройдетъ!...  За  то 
Гордись,  гордись,  челов'Ькъ,  своимъ  высо-  весело  поживешь,  сладко  покшь,  мягко  по- 
кимъ  назначен1емъ;  но  не  забывай,  что  Бо-  спишь,  повластвуешь  надъ  своими  ближними, 
жественпая  идея,  тебя  родившая,  справедлива  а  в-Ьдь  это  чего-нибудь  да  стоить! — Если  же, 
я  правосудна,  что  она  дала  теО'Ь  умъ  и  волю,  при  твоемъ  рожден1и,  природа  возложила  на 
которые  ставятъ  тебя  выше  всего  творен1я,  твое  чело  печать  ген1я,  дала  теб'Ь  в'Ьщ1Я 
что  она  въ  тебЬ  живетъ,  а  жизнь  есть  дМ-  уста  пророка  и  сладк1й  голосъ  поэта,  если 
ствоваше,  а  д'Ьйств()вап1е  есть  борьба;  не  М1родержавныя  судьбы  обрекли  тебя  быть 
забывай,  что  твое  безконечное,  высочайшее  двигателемъ  человечества,  апостоломъ  истины 
блаженство  состоитъ  въ  уничтожен1и  твоего  и  знан1я,  вотъ  опять  передъ  тобою  два  пе- 
я  въ  чувств-Ь  любви.  Итакъ  вотъ  эти  дв-Ь  изб'Ьжные  пути.  Сочувствуй  природ'Ь,  люби 
дороги,  два  неизб-Ьжные  пути:  отрекись  отъ  и  изучай  ее,  твори  безкорыстно,  трудись 
себя,  подави  свой  эгоизмъ,  попри  ногами  безвозмездно,  отверзай  души  ближнихъ  для 
твое  своекорыстное^^л,  дыши  для  счаст1я  впечатл'Ьп1я  благого  и  истиннаго,  изобличай 
другихъ,  жертвуй  всЬмъ  для  блага  ближ-  порокъ  и  нев-Ьжество,  терпи  гонен1е  злыхъ, 
няго,  родины,  для  пользы  человечества,  люби  "Ьшь  хл-Ьбъ,  смоченный  слезами,  и  не  своди 
истину  и  благо  не  для  награды,  но  для  задумчиваго  взора  съ  прекраснаго,  родного 
истины  и  блага,  и  тяжкимъ  крестомъ  выстра-  теб'Ь  неба.  Трудно?  тяжко?...  Ну,  такъ  торгуй 
дай  твое  соединен1е  съ  Богомъ,  твое  без-  твоимъ  божественнымъ  даромъ,  положи  ц-Ьпу 
смерт1е,  которое  должно  состоять  въ  уничто-  на  каждое  в^щее  слово,  которое  ниспосы- 
жен1и  твоего  я,  въ  чувств'Ь  безпред-Ьльнаго  лаетъ  теб'Ь  Богъ  въ  святыя  минуты  вдохно- 
блаженства!...  Что?  Ты  не  р'Ьшаешься?  Этотъ  вен1я:  покупщики  найдутся,  будутъ  платить 
подвигъ  тебя  страшитъ,  кажется  теб'Ь  не  теб'Ь  щедро,  а  ты  лишь  ум'Ьй  кадить  кади- 
по  силамъ?...  Ну,  такъ  вотъ  теб'Ь  другой  ломъ  лести,  ум'Ьй  склонять  во  прахъ  твое 
путь,  онъ  шире,  спокойн'Ье,  легче:  люби  са-  в'Ьнчанное  чело,  забудь  о  слав'Ь,  о  безсмер- 
мого  себя  больше  всего  на  св'Ьт'Ь;  плачь,  т1и,  о  потомств'Ь,  довольствуйся  гЬмъ,  если 
Д'Ьлай  добро  лишь  изъ  выгоды;  не  бойся  зла,  услужливая  рука  торгаша-журналиста  про- 
когда  оно  приноситъ  теб'Ь  пользу.  Помни  возгласить  о  теб'Ь,  что  ты  велик1й  поэтъ, 
это  правило:  съ  нимъ  теб'Ь  везд-Ь  будетъ  ген1Й,  Байронъ,  Гете!... 
тепло!  Если  ты  рожденъ  сильнымъ  земли,  Вотъ  нравственная  жизнь  в'Ьчной  идеи. 
гни  твой  хребетъ,  ползи  змЬею  между  тиграми,  Проявлен1е  ея — борьба  между  добромъ  и  зломъ, 
бросайся  тигромъ  между  овцами,  губи,  угне-  любов1ю  и  эгоизмомъ,  какъ  въ  жизни  физн- 
тай,  пей  кровь  и  слезы,  чело  обремени  лав-  ческой  противоборство  силы  сжимательной 
ровыми  в-Ьицами,  рамена  согни  подъ  гру-  и  расширительной.  Безъ  борьбы  н'Ьгъ  за- 
зоыъ  незаслуженныхъ  почестей  и  титлъ.  Ве-  слуги,  безъ  заслуги  н'Ьтъ  награды,  а  безъ 
села  и  блестяща  будетъ  жизнь  твоя;  ты  не  дМствованГя  н'Ьтъ  жизни!  Что  представляютъ 
узнаешь,  что  такое  холодъ  или  голодъ,  что  собою  индивидуумы,  то  же  представляетъ 
такое  угнетен1е  и  оскорблен1е,  все  будетъ  и  челов'Ьчество:  оно  борется  ежеминутно  и 
трепетать  тебя,  везд'Ь  покорность  и  услужли-  ежемйнутноЗлу^чшается.   Потоки  варваровъ. 
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нахлыпувшихъ  изъ  Аз1И  въ  Европу,  вм-Ьето  влечен1ю  ко  злу,  а  въ  Леди  Макбетъ  зло- 
того, чтобы  подавить  жизнь,  воскресили  ее,  д-Ьйку  но  чувству;  для  чего  онъ  сдЬлалъ  изъ 
обиовили  дряхл'Ью1ц1й  м1рь;  изъ  гнилого  /к>^>(?елш  н-Ьжоую,  любящую  дочь,  съ  мягкимъ 
трупа  Римской  Импер1и  возникли  мощные  женскимъ  сердцемъ,  а  на  ея  сестерь  па- 
народы,  сдЬлавш1еся  сосудомъ  благодати...  слалъ  фур1й  зависти,  честолюб1Я  и  неблаго- 
Чго  о.шачаютъ  походы  ЛмксанОровъ,  безпо-  дарностиУ  Онъ  сказалъ  бы  вамъ  въ  отв^^тъ, 
койная  деятельность  Цезарейу  Карловъ^—^щ-  что  такъ  бываетъ  въ  м1р'Ь,  что  иначе  быть 
жен1е  вечной  идеи,  которой  жизнь  состоитъ  не  можетъ! — Да!  это  безпристрастш,  эта  хо- 
въ  безпрерывной  д'Ьятельпости.  лодиость  поэта,  который  какъ  будто  гово- 
Какое  же  назначение  и  какая  щЬль  искус-  ритъ  вамъ:  такъ  было,  а  апрочемъ  мшъ  какое 
стваУ...  Изоб^шж'ать,  воспроизводить  въ  словгь,  дгьло!  есть  высочайш1й  зенитъ  художествен- 
^звукгь,  въ  чертахъ  и  краскахь  идею  всеоб-  наго  совершенства,  есть  истинное  творчество, 
щеН  жизни  природы:  вотъ  единая  и  в-Ьчная  есть  уд-Ьлъ  немногихъ  избранныхъ,  о  коихъ 
тема    искусства!     Поэтическое    одушевлен1е  говорятъ: 

есть  отблескъ   творящей  силы  природы.  По-  ^                = 

^    л,                                /              ч  Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ: 

сему  поэтъ   бол-Ье,  нежели    кто-либо  другой.  Ручья  разумЬлъ  лепетанье, 

должепъ  изучать   природу  физическую  и  ду-  ц  говоръ  д|)евесиыхъ  лигтовъ  понималъ, 

ховную,  любить  ее  и  сочувствовать  ей;  бол'Ье  И  чувствовалъ  травъ  прозлбанье, 

нежели  кто-либо  другой  должепъ  быть  чистъ  Была  ему  зв*здная  книга  ясна, 
и  д'Ьвственъ   душою:    ибо  въ  ея  святилище 
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можно    входить   только  съ  ногами  обнажен-  Въ   самомъ   д'Ьл-Ь,    разв^Ь  вы  можете  на- 

ными,  съ  руками  омовенными,  съ  умомъ  мужа  звать  то   или   другое   явлеше    прекраснымъ, 

и  сердцемъ  младенца,  ибо  только  сш  наели-  а  это  безобразнымъ  безъ  отношен1й?...  Разв'Ь 

дятъ   иарствге  небесное,    ибо  только  ръ  гар-  не  одинъ    и    тотъ  же    духъ    Бож1Й    создалъ 

мон1и  ума   и   чувства  заключается  высочай-  кроткаго    агнца   и    кровожаждущаго    тигра, 

шее  совершенство  челов'Ька!  Ч'Ьмъ  выше  ге-  статную  лошадь  и  безобразнаго  кита,  краса- 

н1й    поэта,    т-Ьмъ   глубже  и  обширнее   обни-  вицу  Черкешенку  и  урода  Негра?  Разв-Ь  Онъ 

маетъ   онъ    природу    и    гЬмъ    съ    большимъ  больше  любитъ  голубя,  Ч'Ьмъ  ястреба,  соловья, 

усп^хомъ  представляетъ  намъ  ее  въ  ея  вые-  Ч'Ьмъ  лягушку,  газель,  Ч'Ьмъ  удава?  Для  чего 

шей  связи  и  жизни.    Если  Баиронъ  взб)ьсилъ  же    поэтъ    долженъ    изображать    вамъ    одно 

ужасъ  и  страданье,  если  онъ  постигъ  и  вы-  прекрасное,  одно  умиляющее  душу  и  сердце? 

разилъ    только    муки  сердца,  адъ  души,  это  Если  Ганъ  Исландецъ   можетъ   существовать 

значитъ,  что  он'ь  постигъ  только    одну  сто-  въ  природ'Ь,  то  я,  право,  не  понимаю,  Ч'Ьмъ 

рону    быт1я    Вселенной,  что    онъ  вырвалъ  и  онъ  хуже   какого-нибудь   Карла  Моора.   или 

показалъ  намъ  только  одну  страницу   онаго.  даже  Маркиза  Позы?  Я  люблю  Карла  Моора, 

Шиллеръ   передалъ  намъ    тайны  неба,  пока-  какъ  челов-Ька,  обожаю  Позу,  какъ  героя,  и 

залъ  одно  прекрасное  жизни,  такъ,  какъ  онъ  ненавижу    Гана   Исландца,    какъ    чудовище; 

понималъ    его    самъ,    пропЬлъ    намъ    только  но,    какъ    создан1я    фантаз1и,  какъ    частныл 

свои  зав'Ьтныя  думы  и  мечтап1я:  злое  жизни  явлен1я    общей    жизни,    они    для  меня    всЬ 

у  него   или    нев'Ьрно  или  искажено    преуве-  равно    прекрасны.    Если    поэтъ  изображаетъ 

личен1емъ;  Шиллеръ  въ  семъ    отношен1и  ра-  вамъ,  подобно  какому-нибудь  Капитану  Сю, 

венъ  Байрону.  Но  Шекспиръ,  божественный,  одно  ужасное,  одно  злое  природы,  это  дока- 

велик1й,    недостижимый    Шекспиръ,    постигъ  зываетъ,  что  кругозоръ  его  ума  тЬсенъ,  что 

и  адъ   и   землю  и  небо:    царь  природы,  онъ  его   творческ1й   ген1й   ограниченъ,  а  ничуть 

взялъ  равную  дань   и   съ  добра  и  съ  зла,  и  не  обнаруживаетъ  въ  немъ  дурного,  безнрав- 

подсмотр-Ьлъ  въ  своемъ  вдохновенномъ  ясно-  ственнаго  челов-Ька.  Вотъ,  когда  онъ  своими 

видЬн1и    б1ен1е    пульса    Вселенной!    Каждая  сочиненхями    старается   заставить  васъ  смо- 

его  драма    есть    м1ръ  въ  шин^атюр-Ь:  у  него  трЬть  на  жизнь  съ  его  точки  зр-Ьтя,  въ  та- 

н-Ьтъ,    какъ    у    Шиллера,    любимыхъ    идей,  комъ  случа'Ь  онъ  уже  и  не  поэтъ,  а  мысли- 

любимыхъ    героевъ.    Посмотрите,    какъ    без-  тель,  и   мыслитель   дурной,   злонам-Ьренный, 

челов-Ьчно  см-Ьется  онъ  надъ  этимъ  б-Ьднымъ  достойный  проклят1я,  ибо    поэ^1я_не  им-Ьетъ 

Гамлетомъ,    съ  замысломъ   гиганта  и  волею  ц-Ьди  вн'Ь  себя.  Докол-Ь  поэт^ъ' сл'Ьдуетъ   без- 

ребенка,  который  на  каждомъ  шагу  падаетъ  отчётно  мгновенной  вспышк-Ь  своего  вообра- 

подъ    тяжест1ю    подвига,    предпринятаго  не  жен1я,    дотол'Ь   онъ    нравственъ,  дотол-Ь  онъ 

по  силамъ!...  Спросите  у  Шекспира,  спросите  и  поэтъ;  но,  какъ   скоро    онъ  предположилъ 

у  этого  царя  чарод'Ьевъ:    для  чего  онъ  сд'Ь-  себЬ  ц-Ьль,  задалъ  тему,  онъ — уже  философъ,_ 

лалъ   изъ  Лира   слабаго,    полуумнаго  стари-  мыслитель,    моралистъ,    онъ    теряетъ    надо 

чишку,    а    не    идеалъ    Н'Ьжнаго    отца,    какъ  мной  свою  чарод'Ьйскую  власть,  разрушаетъ 

Дюсисъ  или  Гюьдичъ;  для  чего  онъ  предста-  очарован1е   и   заставляетъ   меня  сожал-Ьть  о 

вилъ    въ   Макбетп   человЬка,   сдЬлавшагося  себЬ,  если,  при  истинномъ    талант-Ь,  им-Ьетъ 

злодЬемъ    по   слабости   характера,   а   не  по  похвальную    ц'Ьль,    и    презирать    себя,  если 
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силится  опутать  мою   душу   тенетами   вред-  баеть,  и  его  существован1е    ни    къ  чему  не 

ныхъ  мыслей.  Вамъ  н ранится  ода  Богь  Де))-  служить.    Односторонность    вредна   для  вся- 

жавина?   Но  этотъ  же   Державипъ  паписалъ  каго    челов-Ька    въ    частности,    вредна    для 

Мельника.  Вы  осуждаете    Пушкина    за  мно-  всего    челов-Ьчества.    Когда    весь    М1ръ   сд-Ь- 

пя  вольности    въ  Руслан*    и   Людмил-Ь?    Но  лался    Римомъ,    когда    всЬ    народы    начали 

этотъ    же    Пушкинъ    создалъ    вамъ    Бориса  мыслить    и    чувствовать    по    Римски,    тогда 

Годунова.    Отъ  чего  же    так1я    противор'Ьч1л  прервался  ходъ  челов^ческаго    ума,  ибо  для 

въ  ихъ   художественномъ   направлен1иУ   Отъ  него  уже  не  стало  бол-Ье  ц-Ьли,  ибо  ему  ка- 

того,  что  они  хорошо  помнятъ  правило:  залось,  что  онъ  уже  дошелъ  до  Геркулесов- 

Тепсрь  гонись  за  жизнью  дпвной  скихъ  столбовъ  своего  поприща.  Утомленный 

И  каждый  мпгъ  въ  вей  воскрешай,  властелинъ  м1ра  опочилъ  на  своихъ  лаврахъ: 

На  каждый  звукъ  ея  призывный  жизнь    его    кончилась,    ибо    кончилась    его 

Отзывной  и*сыью  отв-Ьчаи!  д-Ьятельность.    стремлен1е    къ    которой    про- 

Да  —  искусство   есть  выраженге  вешкой  идеи  являлось  у  пего   только    въ  однЪхъ    безпут- 

Вселенной  въ  ся  безконечно  разнообразныосъ  явле-  ныхъ  орг1яхъ.  Онъ  сд'Ьлалъ  ужасную  ошибку, 

юяхъ!  Прекрасно    было    гд-Ь-то  сказано,    что  думая,    что    вн*   Рима,    насл^довавшаго,    по 

пов)ьсть  есть  крапшгй  эппзодъ  пзъ  безконечной  праву  завоеван1я,  сокровища  Греческаго  обра- 

поэмь!  судебъ_  целошческцхъ!    Подъ   это  опре-  зован1я,  н'Ьтъ  М1ра,  н'Ьтъ    св'Ьта,    Н'Ьтъ    про- 

Д'к1ен1е    пов-Ьсти    подходятъ   всЬ  роды  худо-  св'Ьщеп1я!  Бедственное  заблужден1е1  Оно  было 

жественныхъ    созданий.    Все  искусство  поэта  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  причипъ  правствен- 

должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  поставить  чи-  ной  смерти  сего  великаго  колосса.  Для  обно- 

тателя  на  такую  точку  зр'Ьн1я,  съ  которой  бы  влен1Я    человечества    надобно    было,    чтобы 

ему  видна  была    вся    природа    въ    сокраще-  этотъ    хаосъ     смерти    и    тл"Ьп1я    огласился 

ши,    въ   миниатюр*,    какъ   земной    шаръ   на  благодатнымъ  словомъ    Сына  Челов'Ьческаго: 

ландкарте,    чтобы    дать    ему    почувствовать  „Пргидите  ко  мнть  вси  т2)уждаюгцкся  и  обре- 

в'Ьян1е,   дыхан1е   этой    жизни,    которая    оду-  мепенши,  и  азъ  упокою  вы!"    Надобно    было, 

шевляетъ    Вселенную,    сообщить    его    душ*  чтобы  толпы  варваровъ  разрушили  это  колос- 

этотъ  огонь,  который  согр'Ьваетъ  ее.  Наела-  сальное  могущество,  размежевали  его  своимъ 

жден1е   же    изящпымъ    должно    состоять   въ  мечомъ   на    множество  могуществъ,  приняли 

мннутномъ  забвен1и  нашего  л,  въ  живомъ  со-  Слово  и  пошли  каждый    своимъ   особеннымъ 

чувств1и  съ  общею  жизн1го  природы;  и  поэтъ  путемъ  къ  единой  ц1ии. 

всегда    достигнетъ    этой    прекрасной    ц-Ьли,  Да  —  только    идя    по  разнымъ    дорогамъ,\ 

если  его  произведен1е  есть  плодъ  возвышен-  челов'Ьчество  можетъ  достигнуть  своей  единой 

наго  ума  и  горячаго  чувства,  если  оно  сво-  ц-Ьли;  только  живя  самобытною    жизн1ю,  мо-  1 

бодно  и  безотчетно  вылилось  изъ  его  души...  жетъ    каждый    народтГ  при  несть  свою    долго 

въ  общуго    сокровищницу.    Въ    чемъ  же    со- 

„  стоить    эта    самобытность    каждаго    народа? 

Въ  особенномъ,  одному  ему  принадлежащемъ 

Ахъ!  если  рождены  мы  все  перенимать,  образ^Ь  мыслей    и    взгляд*  на  предметы,    въ 

Хоть  у  Китанцевъ  бы  намъ  нЬсколько  занять  религ1и,  язык*    и  бол^Ье    всего    въ  обычаяхъ. 

Премудраго  у  ннхъ  незнанья  пноземцевъ!  Ъс*  эти  обстоятельства  чрезвычайно  важны, 

Боскреснемъ  ли  когда  отъ  чужевластья  модъ,  ,                                              ^    ^ 

Чтобъ  умный,  добрый  нашъ  народъ  т-Ьсно    соединены    между    собою    и    условли- 

Хотя  но  языку  насъ  не  счпталъ  за  Н*мцевъ.  ваютъ    другъ    друга,    и    вс*    проистекаютъ 

Горе  отъ  Ума.  Д-Ьйств.  III.       ИЗЪ     ОДНОГО     общаго    источника  —  причины 

вс4хъ    причинъ  —  климата    и    лтшности. 

Итакъ,  теперь  должно  решить  сл*дующ1й  Между  сими  отлич1ями  каждаго  народа  свычаи 
вопросъ:  что  такое  наша  литература,  выра-  играютъ  едва-ли  не  самуго  важную  роль,  со- 
жен1е  общества,  или  выражен1е  духа  народ-  ставляютъ  едва-ли  не  самуго  характеристиче- 
наго?  Р*шен1е  этого  вопроса  будетъ  исто-  скуго  черту  оныхъ.  Не  возможно  представить 
р1ею  нашей  литературы  и  вм*ст*  истор1ею  себ*  народа  безъ  религ1озныхъ  понят1й,  обле- 
постепеннаго  хода  нашего  общества  со  вре-  ченныхъ  въ  формы  богослужен1я;  не  воз- 
менъ  Петра  Великаго.  В-Ьрный  моему  слову,  можно  представить  себ*  народа,  не  им*ю- 
я  не  буду  говорить,  съ  чего  начинались  ли-  щаго  одного  общаго  для  всЬхъ  сослов1й 
тературы  вс*хъ  народовъ,  и  какъ  он*  разви-  языка;  но  еще  мен*е  возможно  представить 
вались,  ибо  это  должно  быть  общимъ  м*-  себ*  народъ,  не  им*ющ1Й  особенныхъ,  одному 
стомъ  для  всякаго  читагощаго  челов*ка.  ему    свойственныхъ    обычаевъ.    Эти    обычаи 

Каждый  народъ,  всл*дств1е  непреложнаго  состоять  въ  образ*  одежды,  протогипь  ко- 
законаТГровйд*н1я,  долженъ  выражать  своею  торой  находится  въ  к.1имат*  страны;  въ 
жизшго  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  формахъ  домашней  и  общественной  жизни, 
ц*лаго~^елов*чествау  въ  противномъ  случа*,  причина  коихъ  скрывается  въ  в*рован1яхъ, 
этотъ   народъ^  не   живетъ,   а  только    прозя-  пов*рьяхъ  и  понят1яхъ    народа;  въ  формахъ 
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обра1цен1л  между  нед'Ьлимыми  государства,  изъ  одного  блюда:  религ1я  въ  семъ  случае 
от1'Ьики  которыхъ  ироистекаютъ  оть  гра-  играетъ  ее  исключительно  главную  роль, 
жданскихъ  постаеовленш  и  различая  сосло-  На  Восток11  Европы,  на  рубеж-Ь  двухъ 
В1Й.  ВсЬ  эти  обычаи  укр-Ьнлнются  давно-  частей  м1ра,  ПровидЬн^е  поселило  народъ, 
ст1ю,  освящаются  времеиемъ  и  переходятъ  р1>зко  отличающшся  отъ  своихъ  Западныхъ 
изъ  рода  въ  родъ,  отъ  иокол'Ьи1я  къ  поко-  сосЬдей.  Его  колыбелью  былъ  светлый  Юп»; 
лЬн1Ю,  какъ  насл'Ьд1е  потомковь  отъ  пред-  мечъ  Аз1ятца  Русса  даль  ему  имя;  изды- 
ковь.  Они  составляютъ  физ1оном1Ю  народа,  хающая  Визант1я  завещала  ему  благодатное 
и  безъ  нихъ  народъ  есть  образъ  безъ  лица,  Слово  Спасения:  оковы  Татарина  связали 
мечта  небывалая  и  несбыточная.  Ч'Ьмъмладеп-  крепкими  узами  его  разъединенныя  части, 
чественн'Ье  народъ,  т'Ьмъ  рЬзче  и  цв'Ьтн'Ье  рука  Хановъ  спаяла  ихъ  его  же  кров1ю: 
его  обычаи,  и  гЬмъ  большую  полагаетъ  онъ  1оанаъ  III  научилъ  его  бояться,  любить  и 
въ  нихъ  важность;  время  и  иросв'Ьщен1е  слушаться  своего  Царя,  заставилъ  его  смо- 
подводятъ  ихъ  подъ  общ1й  уровень;  но  они  трЬть  на  Царя,  какъ  на  ировид'Ьн1е,  какъ 
могутъ  изменяться  не  иначе,  какъ  тихо,  не-  на  верховную  судьбу,  карающую  и  милующую 
замЬтно,  и  притомъ  одинъ  по  одному.  На-  по  единой  своей  вол'Ь  и  признающую  надъ 
добпо,  чтобы  самъ  народъ  добровольно  отка-  собою  единую  Бож1Ю  волю.  И  этотъ  народъ 
зывался  отъ  н-Ькоторухъ  изъ  нихъ  и  при-  сталъ  хладенъ  и  спокоенъ,  какъ  сн-Ьга  его 
нималъ  новые;  но  и  тутъ  своя  борьба,  свои  родины,  когда  мирно  жилъ  въ  своей  хи- 
битвы  на  смерть,  свои  старов'Ьры  и  расколь-  жин-Ь;  быстръ  и  грозенъ,  какъ  небесный 
ыикч,  классики  и  романтики.  Народъ  кр-^пко  громъ  его  краткаго,  но  палящаго  л-Ьта,  когда 
дорожить  обычаями,  какъ  своимь  священ-  рука  Царя  показывала  ему  врага;  удалъ  и 
н-Ьйшимъ  достоян1емъ,  и  посягательство  на  разгуленъ,  какъ  вьюги  и  непогоды  его  зимы, 
внезапную  и  рЬшительную  реформу  оныхъ  когда  пировалъ  на  своей  вол-Ь;  неповорот- 
безъ  своего  согласия  ночитаетъ  посягатель-  ливъ  и  л-Ьнивъ,  какъ  ыедв'Ьдь  его  непрохо- 
ствоыъ  па  свое  быт1е.  Посмотрите  на  Китай:  димыхъ  дебрей,  когда  у  него  было  много 
тамъ  масса  народа  испов'Ьдуетъ  несколько  хлЬба  и  браги;  смышленъ,  см-Ьтливъ  и  лу- 
различныхъ  в^ръ;  высшее  сослов1е,  манда-  кавъ,  какъ  кошка,  его  домашнш  пенатъ, 
рины,  не  знаютъ  ни  какой,  и  только  изъ  при-  когда  нужда  учила  его  'Ьсть  калачи.  Кр'Ёпко 
лич1я  исполвяютъ  релипозпые  обряды;  но  ка-  стоялъ  онъ  за  Церковь  Бож1Ю,  за  в-Ьру  пра- 
кое  у  нихъ  единство  и  общность  обычаевъ,  отцевъ,  непоколебимо  былъ  в'Ьрекъ  Батюшке 
какая  самостоятельность,  особность  и  харак-  Царю  Православному;  его  любимая  поговорка 
терность!  какъ  упорно  они  ихъ  держатся!  Да,  была:  мы  воъ  БожЫ  да  Царевы;  Бопь  и  Царь, 
обычаи  —  д-Ь-зо  святое,  неприкосновенное  и  воля  Бож1я  и  воля  Царева,  слились  въ  его 
неподлежащее  никакой  власти,  кромЬ  силы  понятхи  во  едино.  Свято  хранилъ  онъ  про- 
обстоятельствъ  и  успЬховъ  просв'Ьщен1я!  Че-  стые  и  грубые  нравы  прад'Ьдовъ,  и  отъ  чи- 
лов'Ькъ,  самый  развратный,  закорен'Ьлый  въ  стаго  сердца  почигалъ  иноземные  о  б  ы 
порокахъ,  см'Ьющ1Йсл  надъ  всЬмъ  святымъ,  дьявольскимъ  навожденгемъ.  Но  этимъ  и  о 
покоряется  обычаямъ,  даже  внутренно  смеясь  ничивалась  вся  поэз1я  его  жизни:  ибо  умъ 
надъ  ними.  Разрушьте  ихъ  внезапно,  не  его  былъ  погруженъ  въ  тихую  дремоту  и 
зам'йнивъ  тотчасъ  же  новыми:  и  вы  раз-  никогда  не  выступалъ  изъ  своихъ  зав'Ьт- 
рушите  всЬ  опоры,  разорвете  вс^  связи  ныхъ  рубежей;  ибо  онъ  не  преклоняль  ко- 
общества,  словомъ,  уничтожите  народъ.  По  л'Ьвъ  передъ  женщиною,  и  его  гордая  и 
чему  это  такъ?  По  тому  же  самому,  по  чему  дикая  сила  требовала  отъ  ней  рабской  по- 
рыб'Ь  привольно  въ  вод-Ь,  птиц'Ь  въ  воздух-Ь,  корности,  а  не  сладкой  взаимности;  ибо  бытъ 
зв^рю  на  земл'Ь,  гадин'Ь  подъ  землею.  На-  его  былъ  однообразенъ,  ибо  только  буйныя 
родъ,  насильственно  введенный  въ  чуждую  игры  и  удалая  охота  оцв'Ьтляли  этотъ  бытъ;  ибо 
ему  сферу,  похожъ  на  связаннаго  человека,  только  одна  война  возбуждала  всю  мощь  его 
котораго  бичомъ  понуждаюгъ  къ  б^гу.  Вся-  хладной  железной  души,  ибо  только  на  крова- 
ти народъ  можетъ  перенимать  у  другого,  вомъ  раздоль'Ь  битвъ  она  бушевала  и  весели- 
но  онъ  необходимо  налагаетъ  печать  соб-  лась  на  всей  своей  вол'Ь.  Это  была  жизнь  са- 
ственнаго  ген1я  на  эти  заг^мы,  которые  у  мобытная  и  характерная,  но  односторонняя 
него  принимаютъ  характеръ  подраэюангй.  Въ  и  изолированная.  Въ  то  время,  когда  д-Ьятель- 
этомъ-то  стремлен1и  къ  самостоятельности  нал  кипучая  жизнь  стар'Ьйшихъ  представи- 
и  оригинальности,  прояв.1яющемся  въ  любви  телей  челов-Ьческаго  рода  двигалась  впередъ 
къ  роднымъ  обычаямъ,  заключается  причина  съ  пестротою  неимоверною,  они  ни  однимъ 
взаимной  ненависти  у  народовъ  младенче-  колесомъ  не  зацеплялись  за  пружины  ея 
ствующихъ.  Всл'Ьдств1е  сей-то  причины.  Рус-  хода.  Итакъ,  этому  народу  надобно  было 
ск1й  называлъ  бывало  Н^мца  нехристью,  а  прюбщиться  къ  общей  жизни  человечества, 
Турокъ  еще  и  теперь  почитаетъ  поганымъ  составить  часть  великаго  семейства  челов-Ь- 
всякаго  Франка  и  не  хочетъ   есть   съ  нимъ  ческаго  рода.  И  вотъ  у  этого  народа  явился 
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Царь  мудрый    и   велик1й,  кротк1Й    безъ  ела-  бЬлоликихъ  и  голубоокихъ  красагшцъ!    Тебя 

бости,  грозный  безъ  тиранства;    онъ  первый  зам-Ьпили    робы   съ   фижмами,  роброндами  и 

замЬтилъ,  что  Н'Ьмецк1е  люди  не  басурманы,  длинными,    предлинными    хвостами!    В'Ьлила 

что  у  нихъ  есть  много  такого,  что  пригоди-  и  румяна,  пот11снитесь  }1емножко,  дайте  м'Ь- 

лось  бы  и    его    нодданнымъ,  есть   много  та-  сто  чернымъ  мушкамъ!    Простите    и  вы,  .т- 

Еого,  что    имъ    совершенно    ни    къ    чему  пе  унывныя    Русск1я    п^^сни,  и  ты,  благородная 

годится.    И  вотъ  онъ  началъ  ласкать  людей  и  грац1о;шая  пляска:    не  ворковать   ужъ  па- 

Н'Ьмецкихъ    и    прикармливать    ихъ    своимъ  шимъ  красавицамъ  голубками,  не  заливаться 

хл-Ьбомь-солью.  ука:^алъ    своимъ   людямъ  пе-  соловьемъ,  пе  плавать  по  полу  павами!  НЬтъ! 

ренимать    у    нихъ    ихъ    хитрыя  художества.  Пошли    ар1и    и    романсы  съ  выводомъ  нерх- 

Онъ  построилъ    ботикъ    и  хогЬлъ  пуститься  нихъ  нотокъ: 

въ  море,  досел1;   для    его    народа  страшное  2огъ  мои, 

и  неведомое;  онъ  приказалъ  заморскимъ  ко-  Придп  въ  чертогъ  ко  ынЬ  златой! 
мед1антамъ  т-Ьшить  свое  Царское  Величе- 
ство, кр'Ьпко  на  кр1^пко  заказавъ  между  пошла  живописная  ломка  въ  менуэтахъ,  сла- 
т^мъ  православному  Русскому  человеку,  подъ  дострастпое  круженье  въ  вальсахъ... 
опасен1емъ  лишения  носа,  нюхать  табакъ,  И  все  завертелось,  все  закружилось,  все 
траву  поганую  и  проклятую.  Можно  сказать,  помчалось  стремглавъ.  Казалось,  что  Русь 
что  въ  его  время  Русь  впервые  почуяла  у  въ  тридцать  л'Ьтъ  хогЬла  вознаградить  себя 
себя  заморск1Й  духъ,  котораго  дотолЬ  было  за  цЬлыя  стол^ття  неподвижности.  Будто 
видомъ  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать.  И  по  ман1ю  волшебнаго  жезла,  маленьк1Й  бо- 
вотъ  умеръ  этотъ  добрый  Царь,  а  на  пре  тикъ  Царя  Алексея  превратился  въ  гро:шый 
столъ  взошелъ  юный  сыпъ  Его,  который  флотъ  Императора  Петра,  непокорныя  дру- 
подобпо  богатырямъ  Владим1ровыхъ  временъ,  жины  Стр-Ьльцовъ  въ  стройные  полки.  На 
еще  въ  д-Ьтств-Ь  бросалъ  за  облака  сто-  ст'Ьнахъ  Азова  была  брошена  перчатка  Порт-Ь: 
пудовыя  палицы,  гнулъ  ихъ  руками,  ло-  горе  тебЬ,  луна  двурогая!  На  поляхъ  Л-Ьс- 
малъ  ихъ  о  кол-Ьнки.  Это  была  олицетво-  ного  и  берегахъ  Ворсклы  былъ  жестоко 
репная  мош,ь,  олицетворенный  идеалъ  Рус-  отомщ.енъ  позоръ  Нарвской  битвы:  спасибо 
скаго  народа  въ  д-Ьятельныл  мгновеа1Я  его  Меншикову,  спасибо  Данилычу!  Каналы  и 
жизни;  это  былъ  одинъ  изъ  т-Ьхъ  исиолиповъ,  дороги  начали  прорЬзывать  д'Ьвственную  поч- 
которые  поднимали  на  рамена  свои  шарь  ву  земли  Русской,  зашевелилась  торговля; 
земной.  Для  его  жел-Ьзной  воли,  не  знавшей  застучали  молоты,  захлопали  станы:  зашеве- 
преионъ,  была  только  одна  ц-Ьдь — благо  на-  лилась  промышленность! 
рода.  Задумалъ  онъ  думу  кр'Ьпкую,  а  заду-  Да — много  было  сд'Ьлано  великаго,  полез- 
мать  для  него  значило — исполиить.  УвидЬлъ  наго  и  славнаго!  Петръ  былъ  совершенно 
чудеса  и  дива  заморск1я,  и  захот^лъ  переса-  правъ:  ему  некогда  было  ждать.  Онъ  зналъ, 
дить  ихъ  на  родную  почву,  не  думая  о  томъ,  что  ему  не  два  в^ка  жить,  и  потому  сп'Ьши.1ъ 
что  эта  почва  была  слишкомъ  еще  жестка  для  жить,  а  жить  для  него  значило  творить.  Но 
иноземныхъ  растенш,  что  не  по  нихъ  была  народъ  смотр^лъ  иначе.  Долго  онъ  спалъ,  и 
и  зима  Русская;  увид-Ьлъ  онъ  в-Ьковые  плоды  вдругь  могучая  рука  прервала  его  богатырск1Й 
просв'Ьщен1я,  и  захот^лъ  въ  одну  минуту  сонъ:  съ  трудомъ  раскрылъ  онъ  свои  отяже- 
присвоить  ихъ  своему  народу.  Подумано —  .т1'Ьвш1я  в^жды  и  съ  удивленхемъ  увид-Ьлъ,  что 
сказано,  сказано — сдф.лано:  Русск1й  не  лю-  къ  нему  ворвались  чужеземные  обычаи,  какъ 
битъ  ждать.  Ну — Русск1й  челов'Ькъ  снаря-  незваные  гости,  не  снявши  сапо1'ъ,  пе  по- 
жайся,  по  Царскому  наказу,  боярскому  при-  молясь  святымъ  икопамъ,  не  поклонившись 
козу,  по  1Ььмецкому  маниру...  Прочь  досто-  хозяину;  что  они  вц'Ьпились  ему  въ  бороду, 
почтенныя  окладистыя  бороды!  Прости  и  которая  была  для  него  дороже  головы,  и 
ты,  простая  и  благородная  стрижка  волосъ  вырвали  ее;  сорвали  съ  пего  величественную 
въ  кружало,  ты,  которая  такъ  хорошо  шла  одежду  и  надели  шутовскую,  исказили  и 
къ  этимъ  почтен иымъ  бородамъ!  Тебя  зам'Ь-  испестрили  его  д-Ьвственный  языкъ,  и  нагло 
нили  огромные  парики,  осыпанные  мукою!  наругались  надъ  святыми  обычаями  его  пра- 
Простите,  долгополые  охабни  нашихъ  бояръ,  отцовъ,  надъ  его  задушевными  в'Ьрован1ямн 
выложенные,  обшитые  сереоромъ  и  золотомъ!  и  привычками:  увид-Ьдъ — и  ужаснулся...  Не- 
Васъ  заменили  кафтаны  и  камзолы  со  шта-  ловко,  непривычно  и  неподручно  было  Рус- 
нами  и  ботфортами!  Прости  и  ты,  прекрасный  скому  челов'Ьку  ходить,  заложа  руки  въ 
поэтическ1Й  сарафанъ  нашихъ  боярынь  и  карманы;  онъ  спотыкался,  подходя  къ  руч- 
боярышень,  и  ты,  кисейная  рубашка  съ  пыш-  камъ  дамъ,  падалъ,  стараясь  хорошенько 
ными  рукавами,  и  ты,  высок1й,  унизанный  расшаркнуться.  Занявъ  формы  Европеизма, 
жемчугомъ  повойникъ — простой,  чародМскш  онъ  сд^лалсл  только  парод1ею  Европейца, 
нарядъ,  который  такъ  хорошо  шелъ  къ  вы-  ПросвЬщенте,  подобно  заветному  Слову  Иску- 
сокимъ  грудямъ  и   яркому   румянцу  нашихъ  плешя,  должно  приниматься   съ  благоразум- 
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ною    постепепоостью,    по    сердечному    уб-Ь-  полнил    глубокой    грусти,   сладкой    тоски   и 

жден1ю,  безъ  оскорблен1л  снятмхъ,  праотече-  разгулья  молодеикаго,  и   создало  себ-Ь  лите- 

скихъ  нраноиъ:  таковь  законъ  Провид'ЬиЫ!...  ратуру,  которая  была  в-Ьрнимъ  его  зеркаломъ. 

Цов-Ьрьте,  что    Русск1Й    народъ    никогда    не  Надобно    зам-Ьтить,  что,  какъ  масса   народа, 

былъ   заклятымъ    врагомъ   просв'Ьщен1я,  онъ  такъ    и   общество    подразд'Ьлялись,  особливо 

всегда    готовъ    былъ    учиться;    только    ему  последнее,    на    множество    видовъ,  на    мно- 

пужно  было  начать    свое  учен1е    съ  Азбуки,  жество    степеней.    Первая     показала    н-Ько- 

а  не  съ   Философш,  съ  Училища,    а    не    съ  торые    признаки    жизни    и   движен1я    въ  со- 

Академ1и.  Борода  не  м'1'.шаетъ  считать  зв-Ьзды:  слов1яхъ,    находившихся    въ    непосредствен- 

это  изв'Ьстно  въ  Курск'Ь  ^).  ныхъ  сношен1яхъ    съ    общсствомъ,  въ  сосло- 

Какое    жъ    сл'Ьдств1е    вышло    изъ    всего  В1яхъ    людей    городскихъ,    ремесленниковъ, 

этого?   Масса  народа  упорно  осталась  т-Ьмъ,  мелкихъ    торговцевъ     и     промышлеениковъ. 

что  и  была;  но  общество  пошло  по  пути,  на  Нужда  и  соперничество  иноземцевъ,  поселив- 

который    рипула    его    мопщая    рука    геп1я.  шихся  въ  Росс1и,  сд'Ьлали  ихъ  д'Ьятельными 

Что  жъ  это  за   общество?   Л  не   хочу    вамъ  и  оборотливыми,  когда    д1^10  шло  о  выгод'Ь; 

много    говорить   объ   немъ:    прочтите   Ледо-  заставили  ихъ    покинуть    старинную  л'Ьнь  и 

росля.  Горе  оть  Ума,  Евгенгя    Оюьгина,  Дво-  запечную    недвижимость,  и    пробудили  стре- 

рянсте  Выборы   и   новый    романъ  Лажечни-  млен1е    къ    улучшен1ямъ   и    нововведен1ямъ, 

кош,    когда    онъ    выйдетъ;    прочтите,    и  вы  дотол-Ь  для  нихъ    с  голь    ненавистным!-;    ихъ 

узнаете  его  сами  лучше  меня...  фанатическая  ненависть    къ  Ппмецкимъ  лю- 

Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  давайте  же  намъ  дямъ  ослабевала  со  дня  на  день,  и  наконецъ 

ваше   обозр'Ьн1е    Русской   Литературы,  кото-  теперь   совсЬмъ   исчезла;    они    кое-какъ   по- 

рое  вы  сулите  въ    каждомъ   номере  Молвы,  научились  даже  грамогЬ  и  крепче  прежняго 

и  котораго  мы  еще  по  С1Ю  пору  не  видали!  уцепились    об-Ьими    руками    за   мудрое  пра- 

Судя  по  такимъ  огромнымъ   приступамъ,  мы  вило,  завещанное  имъ  отъ  праотцевъ:  ученье 

страхъ  боимся,  чтобы  оно  не  было  длиннее  сб)ьтъ,  а  неученье  тьма.  Это  об^щаегь  много 

и  скучн-Ье  Фантастическаго  Путешествхя  Ба-  хорошаго  въ  будущемъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  С1и 

рона  Брамбеуса,  сослов1я    ни    на   волосъ    не   утратили  своей 

Я  и  самъ   не   знаю,  любезные  читатели,  народной  физюном1и.   Что  касается  до  ниж- 

какъ  оно  будетъ  длинно.  Можетъ   быть,  изъ  няго  слоя  общества,  т.-е.  средняго  состоянгя, 

него  выйдетъ    и    преуморительный  уродецъ:  оно  разделилось   въ    свою    очередь    на  мно- 

избушка  на   курьихъ    ножкахъ,  царь   съ  по-  жество    родовъ    и    видовъ,  между   коими   по 

готокъ,   борода    съ    локотокъ,   а    голова    съ  своему  большинству  занимаютъ  самое  видное 

пивной  котелъ.    Что    делать,  не    я    первый,  м^сто    такъ    называемые    разночинцы.    Это 

не  я  последн1Й;  у  насъ  это   такъ   въ    моде.  сослов1е  наиболее  обмануло  надежды  Петра 

Впрочемъ,  если  мои    приступы    не  отбили  у  Великаго:    грамоте   оно    всегда  училось    на 

васъ    охоты    увидеть    заключен1е,    если    вы  же.'тзные  гроши,  свою  Русскую  смышленость 

имеете  столько   терпен1я    читать,  сколько  я  и  сметливость  обратило  на  предосудительное 

писать,  то   увидите   начало,  а  можетъ  быть,  ремесло   толковать  указы;  выучившись  кла- 

и  конецъ  моего  обозрешя.  няться  и  подходить  къ  ручке  дамъ,  не  раз- 
училось своими  благородными  руками  исиол- 

„  нять   неблагородныя   экзекущи.    Высшее  же 

сослов1е  общества  изъ  всехъ  силъ  ударилось 

Впередъ,  впередъ.  моя  исторья!  въ    подражанхе,    или    лучше    сказать,    пере- 

Пушкинъ.  дражниванье  иностранцевъ... 

Но  не  о  томъ  дело.  Говорятъ,  что  Музы 

Итакъ  народъ  или,  лучше  сказать,   масса  любятъ    тишину    и    боятся    грома    оруж1я: 

народа    и    общество    пошли    у    насъ    врозь,  мысль  совершенно  ложная!   Однако  какъ  бы 

Первый  остался  при    своей   прежней  грубой  то  ни  было,  а   царствован1е    Петра  оглаша- 

и  полудикой   жизни   и    при   своихъ   зауныв-  лось  однеми  проповедями,  которыя  остались 

ныхъ    песеяхъ,    въ    коихъ    изливалась    его  только    въ    памяти    ученыхъ,    а    не  народа; 

душа  въ  горе  и  въ  радости;  второе  же  видимо  ибо  это  пестрое  мозаическое  краснореч1е,  или, 

изменялось,    если    не    улучшалось,    забыло  скорее,  разнорпчге,  было    не  что  иное,  какъ 

все  Русское,  забыло    даже    говорить  Русскгй  дурной  прививокъ  отъ  гнилого  дерева  като- 

языкъ,   забыло    поэтичесюя    предан1я   и   вы-  лическаго  схоластицизма  западнаго  духовен- 

мыслы  своей  родины,  эти  прекрасный  песни,  ства,  а  не  живой  убедительный  голосъ  свя- 

• тыхъ  истинъ    релипи.    Оно   у   насъ  еще  не 

1)  Въ  газетахъ  и  журналахъ  тридцатыхъ    годовъ  было    разсмотрено     И    ОЦенено     наСТОЯЩИМЪ 

встречается   имя   местной   курской   знаменитости-  образомъ.   Если   верить    возгласамъ  нашихъ 

купца    Семенова,    люонте^я    астрономш,    устроившаго  ""!'"''"    "•    -^  I'        ^ 

у  себя  въ   Курск*   примитивную  домашнюю  обсерва-  литературныхъ    учителей,    ТО    ВЪ    духовномъ 

тор1ю.  красноречш   мы   едва   ли    не   превосходимъ 
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вс'Ьхъ    Епропейскихъ    иародовъ.    Не    берусь  другой  вопросъ.   Я  не  скажу    ничего  новаго 

р-Ьгаать   этого   вопроса,   ибо   говорю  о  немъ  о   семъ   предмете,    и   только,  можетъ   быть, 

мимоходомъ,  а  ргороз,  какъ  о  д-Ьл^  не  прямо  повторю  бо.тЬе  или  меп'Ье  изв-Ьстныл  мысли, 

относящемся    къ  предмету    моего  обзора;  да  Но  прежде  всего  почитаю  нужпымъ  схЬ- 

и  сверхъ  того  я  мало   знакомъ   съ  памятпи-  лать  сл'Ьдующее  зам'Ьчап1е,    У  насъ,   какъ  я 

ками  нашего  духовнаго  краснор'Ьч1я,  которое,  уже  и  говорилъ,  еще  и  по  с1ю  пору  царствуетъ 

конечно,  не  безъ  удачныхъ  опытовъ.  въ  литератур'Ь  какое-то  жалкое,  д-Ьтское  бла- 

Не  стану  также  распространяться  о  Кан-  гогов'Ьп1е  къ  авторамъ;  мы  и  въ  литератур^Ь 

темир^ь;  скажу  только,  что   я    очень  сомп^-  высоко  чтимъ  ■табель  о  рангахь  и  боимся  го- 

вагось  въ  его    поэтическомъ  призваи1и.  Мн'Ь  ворить  въ  слухъ  правду  о  высокихъ  персонахъ. 

кажется,    что    его    прославленныя    сатиры  Говоря  о  знаменитомъ    писателе,  мы  всегда 

были    скор'Ье    плодомъ   ума   и  холодной  на-  ограничиваемся    одними  пустыми  возгласами 

блюдательности,    ч-Ьмъ    живого    и    горячаго  и  надутыми  похвалами;  сказать  о  немъ  р-Ьз- 

чувства.  И  диво  ли,    что  онъ  началъ  съ  са-  кую  правду,  у  насъ  святотатство.  И  добро  бы 

ткръ — плода   осенняго,   а   не  съ  одъ — плода  еще  это   было   всл'Ьдств1е  уб'Ьжден1я!  НЬтъ, 

весенняго?    Онъ    былъ   иностранецъ,   сл^Ьдо-  это    просто    изъ  нел-Ьпаго    и    вреднаго    при- 

вательно,    не    могъ    сочувствовать  народу  и  лич1я,    или    изъ    боязни    прослыть    выскоч- 

разд-клять  его  надеждъ  и  опасепШ;  ему  было  кою,  романтикомг.    Посмотрите,  какъ  посту- 

спола-горя  см-Ьяться.  Что  онъ  былъ  не  поэтъ,  паютъ  въ  семъ   случае   иностранцы:  у  нихъ 

этому  доказательствомъ  служитъ  то,  что  онъ  каждому  писателю  воздается  по  д'Ьламъ  его; 

забытъ.  Старинный  слогъ?  пустое!...  7/7(?лс«гфа  они  не  довольствуются  сказать,  что  въ  дра- 

сами  англичане   читаютъ  съ  комментар1ями.  махъ  г.  NN  есть  много  прекрасныхъ  м'Ьстъ, 

Тредьяковскгй  не  им-Ьлъ    пи  ума,  ни  чув-  хотя    есть   стишки    негладк1е    и    н^которыл 

ства,  ни  таланта.    Этотъ  челов'Ькъ  бы.7гъ  ро-  погрешности,   что   оды    г.  NN  превосходны, 

жденъ  для  плуга  или  для  топора;  но  судьба,  по  элег1и    слабы.    Н-Ьтъ,  у  нихъ    разсматри- 

какъ  бы  въ  насмешку,  нарядила  его  во  фракъ:  вается  весь  кругъ  д'Ьятельности  того  и  дру- 

удивительно  ли,  что  онъ  былъ  такъ  смЬшонъ  гаго    писателя,    определяется    степень    его 

и  уродливъ?  вл1ян1я    на    современниковъ     и     потомство, 

Да  —  первыя  попытки  были  слишкомъ  разбирается  духъ  его  творешй  вообще,  а  не 
слабы  и  неудачны.  Но  вдругъ,  по  прекрас-  частныя  красоты  и-ти  недостатки,  берутся 
ному  выражен1Ю  одного  нашего  соотечествен-  въ  соображен1е  обстоятельства  его  жизни, 
ника,  на  берегахъ  Ледовитаго  Моря,  подобно  дабы  узнать,  могъ  ли  онъ  сделать  больше 
скверному  С1ЯН1Ю,  блеснулъ  Ломоносова.  Ослк-  того,  что  сдкла-лъ,  и  объяснить,  почему  онъ 
пительно  и  прекрасно  было  это  явлен1е!  Оно  дклалъ  такъ,  а  не  этакъ;  и  уже,  по  сообра- 
доказывало  собой,  что  человккъ  есть  чело-  жен1и  всего  этого,  ркшаютъ,  какое  мксто 
вЬкъ  во  всякомъ  С0СТ0ЯН1И  и  во  всякомъ  онъ  долженъ  занимать  въ  литературе  и 
климате,  что  ген1й  умеетъ  торжествовать  какою  славою  долженъ  пользоваться.  Чита- 
иадъ  всеми  препятств1ями,  как1я  ни  проти-  теляыъ  Телескопа  до.тжпы  быть  знакомы 
вопоставляетъ  ему  враждебная  судьба,  что,  мног1я  подобныя  критическ1я  б10граф1и  зна- 
паконецъ,  Руссюй  способенъ  ко  всему  вели-  менитыхъ  писателей.  Где-жъ  оне  у  насъ? 
кому  и  прекрасному  не  менее  всякаго  Евро-  Увы!...  Сколько  разъ,  напримеръ,  слыша.1и 
пейца;  но  вместе  съ  темъ,  говорю,  это  уте-  мы,  что  Вечернее  и  Утреннее  Размышленхе 
шительпое  явленхе  подтвердило,  къ  нашему  о  Величестве  Бож1емъ  Ломоносова  прекрасно, 
несчаст1ю,  и  ту  неопровержимую  истину,  что  строфы  его  одъ  звучны  и  величественны, 
что  ученикъ  никогда  не  превзойдетъ  учи-  что  перюды  его  прозы  полны,  круглы  и  живо- 
теля,  если  видитъ  въ  немъ  образедъ,  а  не  писны;  но  определена  .ти  мера  его  заслугъ, 
соперника,  что  ген1й  народа  всегда  робокъ  показаны  ли  вместе  съ  светлыми  его  сторо- 
и  связанъ,  когда  действуетъ  не  своеобразно,  нами  и  темныя  пятна?  Нетъ — какъ  можно! 
не  самостоятельно,  что  его  произведешя,  въ  грешно,  дерзко,  неблагодарно!...  Где  же  кри- 
такомъ  случае,  всегда  будутъ  походить  на  тика,  имеющая  предметомъ  образован!?  вкуса, 
поддельные  цветы:  ярки,  красивы,  роскошны,  где  истина,  долженствующая  быть  дороже 
но  не  душисты,  не  ароматны,  безжизненны,  всехъ  на  свете  авторитетовъ?... 
Съ  ./7олюяосоеа  начинается  наша  литература;  Много  сведен1й,  опытности,  труда  и 
онъ  былъ  ёя  отцомъ  и  пестуномъ;  онъ  былъ  времени  нужно  для  достойной  оценки  та- 
ея  Петромъ  Великимъ.  Нужно  ли  говорить,  кого  человека,  каковъ  былъ  Ломоносовъ.  Не- 
что это  былъ  человекъ  велик1й  и  ознамено-  достатокъ  времени,  места,  а  можетъ  быть 
ванный  печат1ю  ген1я?  Все  это — истина  не-  и  силъ,  не  позволяетъ  входить  мне  въ 
сомненная.  Нужно  ли  доказывать,  что  онъ  слишкомъ  подробный  изследовашя:  ограни- 
далъ  паправлен1е,  хотя  и  временное,  на-  чусь  однимъ  общимъ  взг.тядомъ.  Ломоносова — 
шему  языку  и  нашей  литературе?  Это  еще  это  Петръ  нашей  литературы:  вотъ,  кажется 
несомненнее.    Но    какое    направлен1е?    Это  мне,  самый  верный  взглядъ  на  него.  Въ  са- 

в.  г.  БШПНСКТЙ    Т.  I.  2 
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момъ  д1^1'Ь,  пе  замЬчаете  ли  вы  поразитель-  его   Грамматика — дивное,    великое  д-Ьло.  Но 

наго  сходства  въ  образе    д4йстаоваи1я  сихъ  для  чего  же  онъ  пялилъ  и  корчилъ  Русск1й 

великихъ  людей,  равно  какъ  и  въ  сл'Ьдств1яхъ  язикъ  па  образецъ  Латинскаго  и  Н1^мецкагоУ 

сего  образа  д'Ьйствовап1яУ    На  берегахъ  СЬ-   Почему    каждый    11ер10дъ   его  рЬчен  набить 

вернаго  Океана,  въ  царств-Ь  зимы  и  смерти,   безъ    всякой     нужды    такимъ    множествомъ 

родился    у  б'Ьдваго    рыбака   сынъ.    Ребенка   вставочныхъ    оредложенШ    и   завостренъ  на 

мучитъ  какой-то  невЬдомый  демонъ,  не  даетъ  конц-Ь    глаголомъ?    Разв'Ь    этого    требовалъ 

ему    покоя    ни   днемъ,    ни    ночью,    шепчетъ  ген1й    языка    Русскаго,    разгаданный    симъ 

ему  на  ухо  как1я-то  дивныя  рЪчи,  отъ  кото-  великимъ    челов-Ькомь?    Создать    языкъ  не- 

рыхъ  сильнее  трепещетъ  его  сердце,  жарче  возможно,    ибо    его    творитъ    народъ;  фило- 

кипитъ  его  кровь;  на  что  ни  взглянетъ  этотъ  логи  только  открываютъ    его  законы  и  при- 

ребенокъ,    ему   хочется    знать:    откуда    это,  водятъ   ихъ    въ  систему,  а  писатели  только 

почему  и  какъ;  безконечные  вопросы  давятъ  творятъ   на  пемъ   сообразно    съ   сими  зако- 

и  тяготятъ  его  юную    душу  —  и  пЬтъ  отвЬ-   нами.  И  въ  семъ  посл'Ьдпемъ  случаЬ  нельзя 

товъ!    Онъ    выучивается    кое-какъ    грамогЬ,  довольно    надивиться    ген1ю    Лолюносова:    у 

тайныя  внушения  его  докучнаго  демона  раз-   пего    есть    строфы    и    ц-Ьлыя    стихотворешя, 

даются  въ  его  душ'Ь,    какъ  обольстительные  которыя    по   чистот!!  и  правильности    языка 

звуки  Вадимова  колокольчика,  и  манятъ  его  весьма    приближаются    къ  нынешнему    вре- 

въ  туманную  даль...  И  вотъ  онъ  оставляетъ  мени.   Следовательно,    его    погубила  сл-Ьпая 

отца    своего   и   б'Ьжитъ   въ  Москву    бЬлока-   подражательность,    следовательно,    она  одна 

менную.  Б-Ьги,  бЬги,  юноша!    Тамъ  узнаешь  виною,    что   его  никто   пе  читаетъ,  что  онъ 

ты  все,  тамъ  утолишь    въ  источнике  знан1я   не   признанъ    и    забыть   народомъ,  и  что  о 

свою  мучительную  жажду!  Но,  увы!  надежда  немъ    помнятъ    одни   записные   литераторы. 

обманула  тебя:  жажда  твоя  еще  сильнее  —  НЬкоторые    говорятъ.  что  онъ  былъ  велиюй 

ты    только    пуще    раздражиль    ее.   Дальше,   ученый   и   велик1й   ораторъ,  но    совсЬиъ  не 

дальше,    см'Ьлый    юноша!    Туда,    въ  ученую  поэтъ:    напротивъ,    онъ  былъ  больше  поэтъ, 

Герман1ю,    тамъ    сады    райск1е,    а    въ  т-Ьхъ  чЬмъ  ораторъ;  скажу  больше:   онъ  былъ  ве- 

садахъ  древо   жизни,  древо    познан1я,  древо  ликш    поэтъ    и    плохой    ораторъ.    Ибо    что 

добра    и    зла...    Сладки    плоды  его  —  сп1;ши  такое    его   похвальныя   слова?    Наборъ  гром- 

вкусить    ихъ...    И    онъ    б^житъ,    онъ    всту-  кихъ    словъ   и   общихъ    м'Ьстъ,  част1ю    взя- 

паетъ   въ   очаровательные    сады,    и    видитъ  тыхъ  на  прокатъ  изъ  древнихъ  витш,  част1ю 

искусительное    древо,    и    ;кадно    пожираетъ   принадлежащихъ    ему,    плоды    заказной  ра- 

плоды  его.   Сколько   чудесъ,    сколько  очаро-  боты,    гд-Ь   одна  только  шумиха  и  возгласы, 

ван1й!    Какъ   жал^еть    онъ,    что    не  ыожетъ  а  отнюдь  не  выражен1е    горячаго,  живого  и 

разомъ    всего    захватить    съ    собою  и  пере-   неподд'Ьльнаго     чувства,    которое    одно    бы- 

нести    въ   драгое  отечество,    въ    святую  ро-  ваетъ    источникомъ   истиннаго    краснор'Ьч1я. 

дину!...    Однакожъ...  нельзя  ли    какъ    ноны-  Н-Ькоторня    м-Ьста,     прекрасныя    по    слогу, 

таться?...  В^дь  онъ  Руссюй:  стало  быть,  ему  ничего    не   доказываютъ:   д'Ьло  въ  томь,  ка- 

все  подъ  силу,  все  возможно;  в^дь  его  ожи-  ково    ц^лое.    И    удивительно  ли,    что   такъ 

даетъ    Шуваловъ:  стало    быть,    ему    нечего   случилось:    мы  и  теперь    очень  мало  пужда- 

страшиться   предразсудковъ,    враговъ    и   за-   емся  въ  к^^аснор-Ьчхи,  а  т^Ьмъ    меньше  тогда 

вистниковъ!...  И  вотъ  Русь  оглашается  одами,   нуждались  въ  немъ;    сгЬдовательно,  оно  ро- 

смотритъ  на  трагед1и,  восхищается  эаопеею,  дилось  безъ  всякой  нужды,  изъ  одной  подра- 

см-Ьется    надъ    побасенками,    слушаетъ   Ци-  жательности,  и  по  тому  не  могло  быть  удач- 

церона  и  Демосеена,    и    важно  разсуждаетъ  нымъ.    Но    стихотворен1я   Ломоносова  носятъ 

объ    электричестве    и    громовыхъ  отводахъ:  на  себе    отпечатокъ   ген1я.    Правда,   у  него 

чего  же  медлить?  Не  правда  ли,  что  и  самъ  и  въ  нихъ  умъ  преобладаетъ  надъ  чувствомъ, 

Петръ   воскликнулъ   бы    съ    удовольств1емъ:   но  это  происходило  не  отъ  чего  инаго,  какъ 

это  по  нашему!  Но  и  съ  Жомоносовымъ  сбы-  отъ  того,    что   жажда    къ  зыан1Ю  поглощала 

лось  то  же,  что  съ  Петромъ.    Прельщенный  все  существо  его,  была  его  господствующею 

блескомъ    иноземнаго    просвещен1я,    онъ  за-  страстью.  Оаъ  всегда  держа.тъ  свою  энерги- 

крылъ   глаза   для  родного.   Правда,  онъ  вы-  чеекую    фангаз1ю    въ    крепкой    узде    холод- 

училъ  въ  детстве  наизусть  варзарск1я  вирши  наго  ума,    не  дава.ть  ей  слишкомъ  разыгры- 

Симеона  Полоцкаго,    но   оставилъ    безъ  вни-  ваться.  Вольтеръ  сказалъ,    помнится,  о  Кор- 

ыашя   народныя    песни  и  сказки.  Онъ  какъ  нелчь,  что  онъ  въ  сочинен1и  своихъ  трагед1н 

будто   и    не  слыхалъ  о  нихъ.  Замечаете  ли  похожъ  на  великаго  Конде,  который  хладно- 

вы  въ   его    сочинешяхъ   хотя    слабые  следы  кровно    обдумывалъ    планы    сражены   и  го- 

ВЛ1ЯН1Я  летописей  и  вообще  народныхъ  пре-  рячо  сражался:  вотъ  Ломоносова!  Огъ  этого-то 

данш   земли   Русской?    Нетъ — ничего    этого  его    стихотворен1я    имеютъ   характеръ   ора- 

не    бывало.   Говорятъ,  что   онъ    глубоко  по-  торсшй,    отъ    этого-то    сквозь    призму    ихъ 

стигъ  свойство  языка  Русскаго!  Не  спорю —  радужныхъ     цветовъ    часто    виденъ    сухой 
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остовъ  силлогизма.  Это  происходило  отъ  си-  гигантская  и  дерзкая  по  замыслу,  величе- 
стемы,  а  отнюдь  не  отъ  недостатка  поэти-  ственная  и  смелая  по  создап1ю,  обширная  и 
ческаго  ген1я.  Система  и  рабская  иодража-  полная  по  плану,  блестящая  и  великол'1и1ная 
тельность  заставила  его  написать  нрозаиче-  но  изложен1ю,  эпопея  достойная  Гомера  или 
ское  Письмо  о  ПользЬ  Стекла,  двЬ  холодныя  Тасса!  Ея  царствован1е  —  это  драма,  драма 
и  надутыя  трагед1и,  и,  наконецъ,  эту  не-  многосложная  и  запутанная  по  завязкЬ,  живая 
уклюжую  Пстргаду,  которая  была  самымъ  и  быстрая  по  ходу  д'Ьйств1я,  пестрая  и  яркая 
жалкимъ  заблужден1емъ  его  мощнаго  ген1я.  по  разнообраз1ю  характеровъ,  Греческая  тра- 
Онъ  былъ  рожденъ  лирикомъ,  и  звуки  его  гед1я  по  царственному  велич1Ю  и  исполин- 
лиры,  тамъ,  гдЬ  онъ  не  стЬснялъ  себя  си-  ской  сил-Ь  героевъ,  создан1е  Шекспира  но 
стемою,  были  стройны,  высоки  и  величе-  оригинальности  и  самоцвЬтности  персонажей, 
ственны...  по  разнообразности  картинъ  и  ихъ  калейдо- 

Что  сказать  о  его  сопернике,  Сумаро-  скопической  подвижности,  наконецъ,  драма, 
ков1ь?  Онъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ,  въ  сти-  зрЬлище  которой  исторгнетъ  у  васъ  невольно 
хахъ  и  проз-Ь,  и  думалъ  быть  Русскимъ  крики  восторга  и  радости!  Съ  удивлен1емъ  и 
Вольтсромъ.  Но,  при  рабской  подражатель-  даже  съ  какою-то  недов'Ьрчивост1ю  смотримъ 
ности  Ломоносова,  онъ  не  им^лъ  ни  искры  мы  на  это  время,  которое  такъ  близко  къ 
его  таланта.  Вся  его  художническая  дЬя-  намъ,  что  еще  живы  некоторые  изъ  его  нред- 
тельность  была  не  что  иное,  какъ  жалкая  ставителей;  которое  такъ  далеко  отъ  насъ, 
и  см'Ьшпая  натяжка.  Онъ  не  только  не  быль  что  мы  не  можемъ  вид'Ьть  его  ясно,  безъ  но- 
поэтъ,  но  даже  не  им'Ьлъ  никакой  идеи,  мощи  телескопа  истор1и;  которое  такъ  чудно 
никакого  П0НЯТ1Я  объ  искусстве,  и  всего  и  дивно  въ  л'Ьтописяхъ  М1ра,  что  мы  готовы 
лучше  опровергъ  собой  странную  мысль  почесть  его  какимъ-то  баснословпымъ  вЬкомъ. 
Бюффона,  что  будто  ген1й  есть  терп^нхе  въ  Тогда  въ  первый  еще  разъ  посл-Ь  Царя  х\.лекс1я 
высочайшей  степени.  А  между  гЬмъ  этотъ  проявился  духъ  Руссюй  во  всей  своей  бога- 
жалюй  писака  пользовалвя  такою  народно-  тырской  сил'Ь,  во  всемъ  своемъ  удаломъ  раз- 
ст1ю!  Наши  словесники  не  зиаютъ  какъ  и  гуль-Ь,  и,  какъ  говорится,  пошслъ  писать. 
благодарить  его  за  то,  что  онъ  былъ  отцемъ  Тогда-то  пародъ  Русск1й,  наконецъ  освоив- 
Россшскаю  театра.  Почему  же  они  отказы-  ш1йся  кое-какъ  съ  т'Ьсными  и  несвойствен- 
ваютъ  въ  благодарности  Тредьяковскому  за  ными  ему  формами  новой  жизни,  притерп-Ьв- 
то,  что  онъ  былъ  отцемъ  Росс1йской  эпопеи?  ш1йся  къ  нимъ  и  почти  примиривш1йся  съ 
Право  одно  отъ  другаго  не  далеко  ушло,  ними,  какъ  бы  покорясь  приговору  судьбы 
Мы  не  должны  слишкомъ  нападать  на  Су-  неизбежной  и  непреоборимой — вол'Ь  Петра, 
марокова  за  то,  что  онъ  былъ  хвастунъ:  онъ  въ  первый  разъ  вздохнулъ  свободно,  улыб- 
обманывался  въ  себ'Ь  такъ  же,  какъ  обманы-  нулся  весело,  взг.тянулъ  гордо — ибо  его  уже 
вались  въ  немъ  его  современники;  на  без-  не  гнали  къ  великой  ц-Ьли,  а  вели  съ  его 
рыбьи  и  ракъ  рыба,  следовательно,  это  изви-  спросу  и  соглас1я,  ибо  умолкло  грозное  слово 
нительно,  тЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  былъ  не  и  д)ь.1о,  и  вм'Ьсто  его  раздается  съ  трона 
художникъ.  Вотъ  другое  д-Ьло  пыи^...  Ко-  голосъ,  говоривш1Й:  .хучше  прогцу  десять  ей- 
нечно,  см'Ьшно  и  жалко  вид'Ьть,  какъ  иные  новныхъ  неже.ги  нсишжу  одного  невиннаю;  мы 
мальчики  заставляютъ  въ  плохихъ  драмахъ  думаемъ  и  за  с.шву  себ)ь  вм1ьняемъ  сказать, 
пророчествовать  великихъ  поэтовъ  о  своемъ  что  мы  живемъ  для  нашею  народа;  сохрани 
пришеств1и  въ  М1ръ  ^)...  Боже,    чтобы    какой-нибудь  народъ  былъ  сча- 

ст.гивтс  РоссШскаго;  ибо  съ  Уставомъ  о  Ран- 
УХ.  гахъ    и    Дворянскою    Грамотою    соедини.,  хь 

неприкосновенность  правъ  благородства;  ибо, 

§?'^^.!!?^^:.'?'^^^®РЛ°""^  ^^^^о  наконецъ,  слухъ  Руси   лелеется  безпрестан- 
Вь  еемъ  ожила  всей  древней  Рух-и  слава;  ^1  ■  -    ш 

ТЬ  дай,  когда  громилъ  Царь-Градъ  Олег!,,  ^^^  громами  ноб^дъ  и  завоеванш.  Тогда-то 

И  вылъ  Дуаай  нодъ  лодкой  Святослава;  проснулся    Русск1й    умъ,    и    вотъ    заводятся 

Рыннпкъ,  Чесма,  Кагульс1г1ц  бой,  школы,  издаются  всЬ  необхолимыя  для  перво- 

Орлы  во  град'1;  .1еоиида;  

Возобновлевиая  Таврида,  г- 

День  Измаила  роковой,  умпрающаго   Тасса   пророчестповать   о  появлепи  са- 

И  въ  Праг^,  кровью  залитой,  ""'^  Куко-.ьника  въ  слЬдующихъ  словахъ: 
Москвы  отмщеиная  обида!  Тогда    въ    си'Ьгахъ,    вь    тумаиномъ,    хладномъ 

Жуковск1й.  сердцЬ 

т>  1-1  т>  тл  Пробудится  о  мн*  восиоминанье... 

Воцарилась  Екате^инаВторая,  и  для  Рус-  Тамь  юноша,  холодный  и  суровый, 

СКаго    народа    наступила     эра   новой   лучшей  Отъ  вс^хъ  храни  всЬ  мысли  и  исЬ  чувства, 

жизни.   Ея   ЦарсТВ0ВаН1е — это   эпопея,  ЭПОНея  Какъ  друга  своего,  меня  нолюбптъ, 

_^ _^  Шесть  лЬтъ  со  мной  онъ  будетъ  безъ  разлуки. 

Еще  дитя,  въ  училищЬ,  за  книгой, 
')  Б4линск1Й    говорить    зд'Ьсь  о  Кукольнике,  кото-  Онъ  обо  мнЬ  начнетъ  мечтать  и  думать 

рый  въ  своей   трагедии    „Торквато  Тассо"   заставилъ  Н  жизнь  мою  разскажетъ  передъ  св^томъ. 

2* 
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начальиаго  обучео1я  книги,  переводится  все  см^сь,  пестрота,  разпообраз1е!  Сколько  эле- 
хорошее  со  всЬхъ  Европейскихъ  языковъ;  мептовъ  разнородныхъ,  но  связанныхъ,  но 
разыгрался  Русский  мечъ,  и  вотъ  потрясаются  одушевлеппыхъ  едипымъ  духомг!  Безбож1е 
моеарх1И  въ  своемъ  осповаи1и,  сокрушаются  и  изув-Ьротво,  грубость  и  утопчеппость,  ма- 
царства,  и  сливаются  съ  Русью!...  терьялизмъ  и  набожность,  страсть  къ  новизи-Ь 

Знаете  ли,  въ  чемъ  состоялъ  отличи-  и  упорный  фанатизмъ  къ  старинЬ,  пиры  и  по- 
тельный  характеръ  в-Ька  Екатерины  II,  этой  б'Ьды,  роскошь  и  довольство,  забавы  и  герку- 
великой  эпохи,  этого  св-Ьтлаго  момента  жизни  лесоисюе  подвиги,  велик1е  умы,  велик1е  ха- 
Русскаго  народа?  Мн-Ь  кажется,  въ  народ-  рактеры  вс^хъ  цв1>товъ  и  образовъ  и,  между 
носпт.  Да — въ  народноспш,  ибо  тогда  Русь,  ними,  Ысдоросли,  Простаковы,  Тарасы  Скопт- 
стараясь  попрежпему  подделываться  подъ  нгшы  и  Бригадиры;  дворянство,  удивляющее 
чужой  ладъ,  какъ  будто  на  зло  самой  себЬ,  Фрапцузск1й  дворъ  своею  св-Ьтскою  образо- 
оставалась  Русью.  Вспомните  этихъ  важныхъ  ванност1Ю,  и  дворянство,  выходившее  съ  хо- 
радушныхъ  бояръ,   домы  которыхъ  походили  лопями  на  разбой!... 

на  всем1рныя  гостиницы,  куда  приходилъ  И  это  обш;ество  отразилось  въ  литера- 
званый  и  незваный,  и,  не  кланяясь  хл-Ьбо-  тур-Ь;  два  поэта,  впрочемъ  весьма  неравные 
сольному  хозяину,  садился  за  столы  дубовые,  ген1емъ,  преимущественно  были  выражен1емъ 
за  скатерти  бранныя,  за  яства  сахарныя,  за  онаго:  громозвучныя  н^спи  Державина  были 
питья  медовыя;  этихъ  величавыхъ  и  гордыхъ  символомъ  могущества,  славы  и  счаст1я  Руси; 
вельможъ,  которые  любили  жить  на  рас-  'Ьдк1Я  и  остроумныя  карикатуры  Фонъ-Ви- 
пашку,  жилища  которыхъ  походили  на  цар-  зина  были  органомъ  ионятш  и  образа  мы- 
ск1я  палаты  Русскихъ  сказокъ,  которые  им'Ьли  слей  образованпМшаго  класса  людей  тогдаш- 
свой   штатъ    царедворцевъ,   поклонниковъ  и  няго  времени. 

ласкателей,  которые  сожигали  фейерверки  Дерэюавинъ  —  какое  имя!...  Да — онъ  былъ 
йзъ  облигащй  Правительства;  которые  ум-Ьли  правъ:  только  Навинъ  могло  быть  ему  подъ 
попировать  и  повеселиться  по  старинному  риему!  Какъ  идетъ  къ  нему  этотъ  полу-Рус- 
д'Ьдовскому  обычаю,  отъ  всей  Русской  души,  скш  и  полу-Татарск1й  нарядъ,  въ  которомъ 
но  ум-Ьли  и  постоять  за  свою  Матушку  и  изображаютъ  его  на  портретахъ:  дайте  ему 
мечемъ  и  перомъ:  не  скажете  ли  вы,  что  это  въ  руки  лилейный  скипетръ  Оберона,  при- 
была жизнь  самостоятельная,  общество  ори-  дайте  къ  этой  собольей  шубЬ  и  бобровой 
гинальное?  Вспомните  этого  Суворова,  ко-  шапк^  длинную  сЬдую  бороду:  и  вотъ  вамъ 
торый  не  зналъ  войны,  но  котораго  война  Руссшй  чарод'М,  отъ  дыхан1я  котораго  таютъ 
знала,  Потемкина,  который  грызъ  ногти  на  сн-Ьга  и  ледяные  покровы  р-Ькъ  и  расцвЬ- 
пирахъ,  и  между  шутокъ  р'Ьшалъ  въ  ум4  таютъ  розы,  чуднымъ  словамъ  котораго  по- 
судьбы  народовъ;  этого  Безбородко,  который,  винуется  послушная  природа  и  принимаетъ 
говорятъ,  съ  похм'Ьлья  читалъ  Матушке  на  всЬ  виды  и  образы,  какихъ  ни  пожелаетъ 
б'Ьлыхъ  листахъ  дипломатическая  бумаги  онъ!  Дивное  явлен1е!  Бедный  дворянинъ, 
своего  сочинен1я;  этого  Державина,  который  почти  безграмотный,  дитя  по  своимъ  поня- 
въ  самыхъ  отчаянныхъ  своихъ  подражан1яхъ  Т1ямъ;  неразгаданная  загадка  для  самого 
Горац1Ю,  противъ  воли,  оставался  Держави-  себя;  откуда  получилъ  онъ  этотъ  в'Ьщ1Й, 
нымъ,  и  столько  же  походилъ  на  Августова  пророческ1Й  глаголъ,  потрясающ1й  сердца  и 
поэта,  сколько  походитъ  могучая  Русская  восторгающш  души,  этотъ  глубок1й  и  обшир- 
зима  на  роскошное  л'Ьто  Итал1и:  не  ска-  ный  взглядъ,  обхватывающш  природу  во  всей 
жете  ли  вы,  что  каждаго  изъ  нихъ  природа  ея  безконечности,  какъ  обхватываетъ  молодой 
отлила  въ  особенную  форму  и,  отливши,  раз-  орелъ  мощными  когтями  трепещущую  до- 
била въ  дребезги  эту  форму?...  А  можно  ли  бычу?  Или  и  въ  самомъ  д-Ь-з^  онъ  повстр'Ь- 
быть  оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ,  чалъ  на  перепутьи  какого-нибудь  гиестгтры- 
не  будучи  народнымъ?...  Отчего  же  это  было  лаго  Хе])увима?  Или  и  въ  самомъ  д^лй 
такъ?  Оттого,  повторяю,  что  уму  Русскому  огненное  чувство  ставитъ  въ  иныя  минуты 
былъ  дапъ  просторъ,  оттого,  что  ген1й  Рус-  смертнаго,  безъ  всякихъ  со  стороны  его 
скш  нача.1ъ  ходить  съ  развязанными  ру-  усилш.  наравн-Ь  съ  природою,  и,  послушная, 
ками,  оттого,  что  Великая  Жена  ум-Ьла  срод-  она  открываетъ  ему  свои  таинственныя  н'Ьдра, 
питься  съ  духомъ  своего  народа,  что  она  даетъ  ему  подсмотреть  б1еше  своего  сердца 
высоко  уважала  народное  достоинство,  доро-  и  почерпать  въ  лон-Ь  источника  жизни  эту 
жила  вс'Ьмъ  Русскимъ  до  того,  что  сама  пи-  живую  воду,  которая  влагаетъ  дыхан1е  жизии 
сала  разныя  сочинен1я  на  Русскомъ  язык'Ь,  и  въ  металлъ  и  въ  мраморъ?  Или  и  въ  са- 
дирижировала  журналомъ,  и  за  презр'Ьн1е  къ  момъ  д-Ьл^  огненное  чувство  даетъ  смертному 
родному  языку  казнила  подданныхъ  ужасною  всезрящгя  очи  и  уничтожаетъ  его  въ  при- 
казн1ю — Телемахидою!...  род'Ь,    а    природу    уничтожаетъ  въ  немъ,  и. 

Да — чудно,  дивно  бы.то  это  время,  но  еще  ея  всемощный  властелинъ,  онъ  повел'Ьваетъ 
чудн'Ье  и  дивнее  было  это  общество!  Какая  ею   самовластно,   и,   вм'Ьст'Ь   съ  нею,  раски- 
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дывается,  ио  своей  волЬ,  подобно  Протею,  Невозможио  исчислить  неисчислимыхъ 
на  тысячи  прекраспыхъ  явлен1Й,  воплощается  красотъ  создаи1Й  Державина.  ОнЬ  разпо- 
въ  тысячи  волшебныхъ  образовъ,  и  тЬ  образы  образны,  какъ  Русская  природа,  по  всЬ 
на:шваетъ  потомъ  своими  созОан/ямиУ...  Дер-  отличаются  однимъ  обп;имъ  колоритомъ:  во 
жавинь — это  полное  выражен1е,  живая  л-Ьто-  всЬхъ  нихъ  воображен1е  преобладаетъ  надъ 
пись,  торжественный  гимнъ,  пламенный  ди-  чувствомъ  и  все  представляется  въ  преуее- 
еирамбъ  в'Ька  Екатерины,  съ  его  лириче-  личенныхъ,  гиперболическихъ  разм1;рахъ. 
скимъ  одушевлен1емъ,  съ  его  гордост1Ю  на-  Онъ  не  взволнуетъ  вашей  груди  сильнымъ 
стоящимъ  и  надеждами  на  будущее,  его  чувствомъ,  не  выдавить  слезы  изъ  вашихъ 
просв'Ьщен1емъ  и  нев-Ьжествомъ,  его  эпику-  глазъ,  но,  какъ  орелъ  добычу,  схватываетъ 
реизмомъ  и  жаждою  великихъ  д'Ьлъ,  его  васъ  вне;тпио  и  неожиданно,  и  па  крылахъ 
пиршественною  праздпост1ю  и  неистощимою  свонхъ  могучихъ  строфъ  мчитъ  прямо  къ 
практическою  д'Ьятельност1ю!  Не  ищите  въ  солнцу,  и,  не  давая  вамъ  опомниться,  но- 
звукахъ  его  н-Ьсенъ,  то  см^лыхъ  и  торже-  ситъ  по  безпредЬльнымъ  равнипамъ  неба; 
ственныхъ,  какъ  громъ  победы,  то  веселыхъ  земля  исчезаетъ  у  васъ  изъ  виду,  сердце 
и  шутливыхъ,  какъ  застольный  говоръ  на-  сжимается  отъ  какого-то  пр1ятнаго  изумлен1я, 
шихъ  прад-Ьдовъ,  то  нЬжныхъ  и  сладост-  см-Ьшаннаго  со  страхомъ,  и  вы  видите  себя 
ныхъ,  какъ  голосъ  Русскихъ  д'Ьвъ,  не  ищите  какъ  бы  ринутыми  порывомъ  урагана  въ 
въ  нихъ  тонкаго  анализа  человека  со  всЬми  неизм'Ьримый  океанъ;  волна  то  увлекаетъ 
изгибами  его  души  и  сердца,  какъ  у  Шек-  васъ  въ  бездны,  то  выбрасываетъ  къ  небу, 
спира,  или  сладкой  тоски  по  небу  и  возвы-  и  душ-Ь  вашей  отрадно  и  привольно  въ  этой 
шенныхъ  мечтап1й  о  святомъ  и  великомъ  безбрежности.  Какъ  громка  и  величественна 
жизни,  какъ  у  Шиллера,  или  б'Ьшеныхъ  его  п-Ьснь  Богу!  Какъ  глубоко  под  смотр  Ьлъ 
воплей  души  пресыщенной  и  все  еще  не-  онъ  вн'Ьшнее  благол'Ьп1е  природы,  и  какъ 
сытой,  какъ  у  Байрона:  н'Ьтъ — намъ  тогда  в^^рно  воспроизвелъ  его  въ  своемъ  дивпомъ 
некогда  было  анатомировать  природу  чело-  созданш!  И  одпакожъ,  онъ  прославила,  въ 
в-Ьческую,  некогда  было  углубляться  въ  тайны  немъ  одну  мудрость  и  могущество  Бож1е  и 
неба  и  жизни,  ибо  мы  тогда  были  оглушены  только  намекнулъ  о  любви  Бож1ей,  о  той 
громоыъ  поб'Ьдъ,  ослеплены  блескомъ  славы,  любви,  которая  воззвала  къ  человЬкамъ:  ,1р1- 
заняты  новыми  постановлениями  и  преобра-  идите  ко  мть  вси  трцждашщгеся  и  обрсме- 
зован1Ями;  ибо  тогда  намъ  еще  некогда  было  пеннги,  и  азъ  упокою  вы!  о  той  любви,  ко- 
пресытиться  жизн1ю,  мы  еще  только  начи-  торая  съ  позорнаго  креста  мучен1я  взывала 
нали  жить  и  потому  любили  жизнь;  и  такъ  къ  Отцу:  Отче,  отпусти  и.мъ:  не  видятъ  бо 
не  ищите  ничего  этого  у  Державина!  По-  что  творятъ!  Но  не  осуждайте  его  за  это: 
ищите  лучше  у  него  поэтической  в4сти  о  тогда  было  не  то  время,  что  нын^Ь,  тогда 
томъ,  какъ  велика  была  несравненная,  бою-  былъ  осьмнадцатый  в'Ькъ.  Притомъ  же  не 
подобная  Фе.пща  Киргизъ  -  Кайсацкгя  орды,  забудьте,  что  умъ  Державина  былъ  умъ 
какъ  этотъ  Ангелъ  во  плоти  разливалъ  и  Русскш,  положительный,  чуждый  мистици.ша 
сЬялъ  повсюду  жизнь  и  счаст1е,  и,  подобно  и  таинственности,  что  его  стих1ею  и  тор:ке- 
Богу,  творилъ  все  изъ  ничего;  какъ  были  ствомъ  была  природа  внешняя,  а  господ- 
мудры  ея  слуги  верные,  ея  сов'Ьтники  ствующимъ  чувствомъ  патр1отизмъ,  что  въ 
усердные;  какъ  герой  полуночи  чудо-бога-  семъ  случаЬ  онъ  былъ  в^ренъ  только  своему 
тырь  бросалъ  за  облака  башни,  какъ  64-  безсознательному  направлен1ю,  и  сл-Ьдова- 
жала  тьма  отъ  его  чела  и  пыль  отъ  его  мо-  тельно  былъ  истиненъ.  Какъ  страшна  его 
лодецкаго  посвисту,  какъ  подъ  его  ногами  Ода  на  смерть  Мещерскаго:  кровь  стынетъ 
трещали  горы  и  кипели  бездны,  какъ  предъ  въ  жилахъ,  волосы,  по  выражен1Ю  Шекспира, 
нимъ  падали  города  и  рушились  царства,  встаютъ  на  голов-Ь  встревоженною  ратью, 
какъ  онъ,  при  громахъ  и  молн1яхъ,  при  когда  въ  ушахъ  вашихъ  раздается  в'Ьщ1й  бой 
ужасной  борьбе  разъяренныхъ  стих1й,  сокру-  кхаюла  временъ,  когда  въ  глазахъ  мерещится 
шилъ  твердыни  Измаила,  или  перешелъ  чрезъ  ужасный  остовъ  смерти  съ  косою  въ  рукахъ! 
пропасти  Сснт-Готара;  какъ  жили  и  были  Какою  энергическою  и  дикою  красотою  ды- 
вельможи  Русск1е  съ  своимъ  неистощимымъ  шетъ  его  Водопадъ:  это  п^снь  угрюмаго  011- 
хл)ьбомъ-солью,  съ  своимъ  Русски.мъ  сибарит-  вера,  пропетая  сребровласымъ  Скальдомъ  во 
ствомъ  и  Русскимъ  умомъ;  какъ  Русск1я  д-Ьвы  глубине  священнаго  л'Ьса,  среди  мрачной 
своими  пламенными  взорами  и  соболиными  ночи,  у  пылающаго  дуба,  зажжепнаго  мол- 
бровями  разятъ  души  льповъ  и  сердца  орловъ,  п1ею,  при  оглушающемъ  рев'Ь  водопада! 
какъ  блестятъ  ихъ  б'Ьлыя  чела  златыми  лен-  Его  Послан1я  и  Сатиры  представляютъ 
^  тами,  какъ  дышатъ  ихъ  н'Ьжныя  груди  подъ  совсЬмъ  другой  м1ръ,  не  мен'Ье  прекрасный 
5  драгими  жемчугами,  какъ  сквозь  ихъ  голубыя  и  очаровательный.  Въ  нихъ  видна  практиче- 
щ  жилки  переливается  розовая  кровь,  а  на  ла-  екая  философ1я  ума  Русскаю;  по  сему  главное 
нитахъ  любовь  врезала  огневыя  ямки!  отличительное  ихъ  свойство  есть  народность^ 
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народность,    состоящая  пе    «ъ    подборЬ    му-  природы:  опъ  чуть  пе  задохнулся  отъ  см-Ьху, 

жицкихъ  словъ  или  насильствеппой  под-  слыша  въ  театрЬ  авуки  Польскаго  языка; 
д'Ьлк'Ь  подъ  ладъ  п11сенъ  и  сказокъ,  но  въ  онъ  былъ  во  Франц1и  и  Гермаи)и,  и  нашелъ 
сгиб-Ь    ума    Гусскаго,    въ    Гусскоыъ    образ-Ь  въ  нихъ  одбо  сы'Ьшиое:  вотъ  вамъ  и  комизмъ 

взгляда  па  вещи.  Въ  сеыъ    отношен1и   Де^)-  его.  Да — его    комед1и  суть  пе  больше,  какъ 

жавннь  ыародепъ  въ  высочайшей  степени,  плодъ  добродушной  веселости,  надъ  всЬмъ 
]{акъ    см-Ьшны    т'Ь,  которые    величаютъ   его  изд-Ьвавшейся,  плодъ   остроумия,    но    не    со- 

Русскимъ    Пиндаромъ,    Горацгсмъ,    Анакрео-  здан1е    фантаз1И    и    горячаго    чувства.    Он-Ь 

номъ\  ибо  самая  эта  тройственность  показы-  явились  въ  пору,  и  потому  им^ли  пеобыкно- 

ваетъ,  что  опъ  былъ   ни    то,  ни    другое,  ни  венный    усп^хъ;  были    выражен1емъ   господ- 

третье,  но  все  это  вм'Ьст'Ь   взятое,  и  сл'Ьдо-  ствующаго    образа    мыслей     образованныхъ 

вательно    выше    всего    этого    отдельно  взя-  людей,  и    потому    нравились.    Впрочемъ,  не 

таго!  Не   такъ  же  ли    нелепо   было  бы   на-  будучи  художественными  создап1ями  въ  пол- 

звать  Пиндара    или  Анакреона   Греческимъ,  помъ  смысл-Ь  этого    слова,  он!!  все-таки  не- 

или  Г<уращя  .Татинскимъ   Державгтымъ,  ибо  сравненпо    выше  всего,  что    пи   написано  у 

если  онъ  самъ  не  былъ  ни  для  кого   образ-  насъ  по  с1ю  пору  въ  сеыъ  род'Ь,  кром-Ь  Гохт 

цомъ,  то  и  для  себя  не  пм^лъ  ни  кого  образ-  отъ   Ума,  о    которомъ    р-Ьчь    впереди.   Одно 

цомъ?  Вообш.е  надобно  заметить,  что  его  не-  уже   это  доказываетъ    даровап1е   сего  писа- 

олжество    было    причиною    его    народности,  теля.  11роч1я    его    сочинен1я    им-Ьють    ц-Ьну 

которой   впрочемъ   онъ  не  зналъ   ц-Ьны;  оно  еще,  ыожетъ    быть,  большую,  во  и  въ  нихъ 

спасло  его  отъ  подражательности,  и  онъ  былъ  онъ    является     умнымъ     наблюдателемъ     и 

оригиналенъ  и  народенъ,  самъ  не  зная  того,  остроумныыъ  писателемъ,  а  не  художникомъ. 

Обладай  онъ  всеобъемлющею  ученостью  Ло-  Насмешка   и    шутливость   составляютъ    ихъ 

моносова — и  тогда   прости    поэтъ!  Ибо,  чего  отличительный     характеръ.     Кром-Ь    пепод- 

добраго?  онъ  пустился  бы,  пожалуй,  въ  тра-  д^льнаго  дарован1я,  он-Ь    замечательны  еще 

гед1и   и,    всего   в'Ьрн'Ье,  въ   эпопею:  его  не-  и  по  слогу,  который  очень  близко  подходитъ 

удачные  опыты  въ  драм^  доказываютъ  спра-  къ  Еарамзинскому:  особенно  же  драгоценны 

ведливость  такого  нредположен1я.  Но  судьба  он^   т^мъ,  что   заключаютъ  въ   себе  мног1я 

спасла    его — и    мы    им-Ьемъ   въ  Державить  р^з^я  черты  духа  того  любопытнаго  времени. 

великаго,  гешалънаго  Русскаго  поэта,  который  Какъ  забыть  о   Богдановить?  Какою  сла- 

былъ  в4рныыъ  эхомъ  жизни  Русскаго  народа,  вою  пользовался  онъ  при   жизни,  какъ   вос- 

верпыыъ  отголоскомъ  в4ка  Екатерины  И.  хищались    имъ    современники,  и    какъ    еще 

Фонъ-Визинъ  былъ  челов^къ  съ  необыкно-  восхищаются  имъ  и  теперь  некоторые  чита- 

веннымъ   умомъ  и  дарован1емъ;  но  былъ  ли  тели?  Какая    причина   этого    успеха?  Пред- 

онъ  рожденъ  коммкомъ—  на  это  трудно  отв^-  ставьте    себе,    что    вы    оглушены    громомъ, 

чать    утвердительно.   Въ    самомъ   д^ле,    ви-  трескотнёю    пышныхъ    словъ   и  фразъ,    что 

дите  ли  вы   въ    его   драматическихъ   созда-  все  окружающ1е  васъ   говорятъ   монологами 

н1яхъ  присутств1е  идеи  впчной  жизни?  Ведь  о  самыхъ  обыкновенныхъ   предметахъ,  и  вы 

смешной  анекдотъ,  переложенный  на  разго-  вдругъ    встречаете    человека  съ   простою  и 

воры,  где  участвуетъ   известное    число  ско-  умною  речью:  не  правда  ли,  что  вы  бы  очень 

товъ— еще  пе  комед1я.  Предыетъ  комед1и  не  восхитились    этимъ    человекомъ?    Подража- 

есть  исправлен1е    нравовъ  или  осмеян1е  ка-  тели    Ломоносова,    Державина    и    Хераскова 

кихъ-нибз'дь   пороковъ    общества;  нетъ:  _ко;  оглушили  всехъ   громкимъ    одопен1емъ;  уже 

ы^дш     должна     живописать     несообразность  начинали  думать,  что  Русск1й  языкъ   неспо- 

жизни  съ  цуьлгю,  должна  быть  плодомъ  горь-  собенъ    къ    такъ    называемой    легкой   поэзги, 

каго  негодован1я,  возбуждаемаго  унижен1емъ  которая   такъ   цвела  у   Французовъ,  и  вотъ 

человеческаго  достоинства,  должна  быть  сар-  въ  это-то  время  является  человекъ  съ  сказ- 

казмомъ,  а  не  эпиграммою,  судорожныыъ  хо-  кою,    написанною   языкомъ  простымъ,   есте- 

хотомъ,  а  не  веселою  усмешкою,  дол:кна  быть  ственнымъ   и   шутливымъ,    слогомъ,    по    то- 

писана  желчью,  а  не  разведенною  солью,  ело-  гдашнему   времени,   удивительно  легкимъ  и 

воыъ,  до.1жна  обнимать  жизнь  въ  ея  высшемъ  плавнымъ:  все  были  изумлены  и  обрадованы, 

значенш,  то-есть  въ  ея  вечной  борьбе  между  Вотъ  причина   необыкновеннаго   успеха  Ду- 

добромъ    и    зломъ,    любовью    и    эгоизмоыъ.  шеньки,    которая,    впрочемъ,    не    безъ    до- 

Такъ  ли  у  Фонъ-Визина?  Его  дураки    очень  стоинствъ,  пе  безъ  таланта.  Скромный  Хем- 

смешны  и  отвратительны,  по  это  потому,  что  ницеръ     былъ    не   понятъ     современниками: 

они  не  созданш  фантазш,  а  слишкомъ  верные  имъ  по  справедливости  гордится  теперь  по- 

списки  съ  нату]эы;  его  умные    суть  не  иное  томство,  и  ставитъ  его  наравне  съ  Длггшгрге- 

что,   к^къ  выпускныя    куклы,  говорящ1я  за-  вымъ.  Херасковъ  былъ  челов-Ькъ  добрый,  умный, 

ученыя   правила   благонрав1я;  и  все  это  по-  благонамеренный  и,  по  своему  времени,  от- 

тому,  что  авторъ  хотелъ  учить  и  исправлять,  личный    верснфикаторъ,  но    решительно    не 

Этотъ   человекъ   былъ  очень   смешливъ  отъ  поэтъ.    Его    дюжинныя:  Росс1Яда    и    Влади- 
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М1ръ  долго  составляли  предметъ  удиплен1я  распространеп1ю  въ  Росс1и  дурнаго  вкуса,  и 
для  совремеппиковъ  и  потомковъ,  которые  заставилъ  зоаменитаго  нашего  драматурга, 
величали  его  Русскимъ  Гомсромъ  и  Вщпи-  Кн.  Шаховского,  написать  довольно  не  вы- 
лкмъ,  и  проводили  во  храмъ  безсмерт1Я  подъ  сокое  стихотвореы1е  подъ  иазван1емъ:  Рас- 
щитомъ  его  длинпыхъ  и  скучныхъ  поэмъ;  хищенныя  Шубы;  АОлссимови,  который  какъ- 
предъ  нимъ  благогов'Ьлъ  самъ  Дсржавинъ;  будто  ненарочно,  или  по  ошибке,  между  мно- 
но,  увы!  ничто  не  спасло  его  отъ  всепогло-  гими  плохими  драмами,  написалъ  прекрас- 
щаюп1,ихъ  волнъ  Леты!  Петровъ  педостатокъ  ный  народный  водевиль:  Мельникъ,  произ- 
истиннаго  чувства  замЪнялъ  напы1цеиност1ю  ведеп1е,  столь  любимое  нашими  добрыми  д'Ь- 
и  совершенно  доконалъ  себя  своимъ  варвар-  дами  и  еще  и  теперь  не  потерявшее  своего 
скимъ  языкомъ.  Княжнинъ  былъ  трудолюби-  достоинства;  Г^башь,  которому,  по  милости 
вый  писатель  и,  въ  отношен1и  къ  языку  и  и  доб^ютн,  нашихъ  литературныхъ  судей  бы- 
форм^,  не  безъ  таланта,  который  особенно  лыхъ  временъ,  безсмертхе  досталось  за  са- 
зам-Ьтенъ  въ  комед1яхъ.  Хотя  онъ  ц'Ьликомъ  мую  дешевую  Ц'Ьну;  Иеледкнскомъ,  въ  п'Ьсняхъ 
бралъ  изъ  франдузскихъ  писателей,  но  ему  котораго  сквозь  румяны  сантиментальности 
и  то  уже  д-Ьлаетъ  большую  честь,  что  онъ  проглядывало  иногда  чувство  и  блестки  та- 
ум'Ьлъ  изъ  этихъ  похищен1Й  составлять  н'Ьчто  ланта;  Ефымьсвчь  и  Плави льщиков)ь,  н'Ькогда 
ц^лое,  и  далеко  превзошелъ  своего  родича  почитавшихся  хорошими  драматургами,  но 
Сумарокова.  Костровъ  и  Бобровъ  были  въ  свое  теперь,  увы!  совершенно  забитыхъ,  несмотря 
время  хорош1е  версификаторы.  на  то,  что  и  самъ  почтенный  Николай  Иьа- 

Вотъ  вс'11  геи1и  в-Ька  Екатерины  Вели-  новичъ  Гречь  не  отказывалъ  имъ  въ  н'Ькото- 
кой;  вс^  они  пользовались  громкою  славою,  рыхъ  будто  бы  достоинствахъ.  Кром'Ь  сего, 
и  ЕсЬ,  за  исключен1емъ  Державина,  Фонъ-  царствован1е  Екатерины  II  было  ознамено- 
Визина  и  Хсмницсра,  забыты.  Но  всЬ  они  вапо  такиыъ  дивнымъ  и  р-Ьдкимъ  у  насъ 
замечательны,  какъ  первые  д-Ьйствователи  явлеп1емъ,  котораго,  кажется,  еш,е  долго  не 
на  поприщ'Ь  русской  словесности;  судя  по  дождаться  намъ  гр-Ьшпымъ.  Кому  не  известно, 
времени  и  средствамъ,  ихъ  успехи  были  хотя  по  наслышк-Ь,  имя  Новикова?  Какъ 
важны;  и  преимущественно  происходили  отъ  жаль,  что  мы  такъ  мало  им-Ьемъ  св-Ьд-Ьнш 
внимап1я  и  ободрен1я  Монархини,  которая  объ  этомъ  пеобыкновенномъ  и,  см^ю  ска- 
всюду  искала  талантовъ  и  всюду  ум^ла  на-  зать,  великомъ  челов^к^!  У  насъ  всегда  такъ: 
ходить  ихъ.  Но  между  ними  только  одинъ  кричатъ  безъ  умолку  о  какомъ-нибудь  Сума- 
Дсржавинъ  былъ  такимъ  поэтомъ,  имя  кото-  роков)ь,  бездарномъ  писате.тЬ,  к  забываютъ 
раго  мы  съ  гордостью  можемъ  поставить  о  благод-^.тельныхъ  подвигахъ  человека,  ко- 
подл-Ь  великихъ  именъ  поэтовъ  всЬхъ  в^-  тораго  вся  жизнь,  вся  деятельность  была  на- 
ковъ  и  народовъ,  ибо  онъ  одинъ  былъ  сво-  правлена  къ  общей  нольз4!... 
боднымъ  и  торжественнымъ  выражепхемъ  В-Ькъ  Александра  Благословеннаго,  какъ 
своего  великаго  народа  и  своего  дивнаго  и  в4къ  Екатерины  Великой,  принадлежитъ 
времени.  къ    св^тлымъ    мгновен1ЯаМъ    жизни    Русскаго 

народа,  и,    въ  н4которомъ   отношен1и,   былъ 

^'"Ц-  его  продолжен1емъ.  Это  была  жизнь  безнеч- 

Ат1си«  Паю,  вей  та218  ат1са  уегказ.     ^^^  «  веселая,    гордая    пастоящимъ,  полная 

надеждъ  на  будущее.    Мудрыя  узаконен1я  и 

Первые  дМствователи  на  поприщ*  ли-  нововведен1я  Екатерины  укоренились  и,  такъ 
тературы  никогда  не  забываются;  ибо  та-  сказать,  окрепли;  новыя  благод-Ьтельныя 
лантливые  или  бездарные,  они  въ  обоихъ  учрежден1я  Царя  юнаго  и  кроткаго  упро- 
случаяхъ  лица  историческ/я.  Не  въ  одной  чивали  благосостоян1е  Руси  и  быстро  дви- 
ИСТ0Р1И  Французской  литературы  имена  Рон-  гали  ее  впередъ  на  поприщ*  преуса^ятя. 
саровъ,  Гарнье  и  Гарди  всегда  предшествуютъ  Въ  самомъ  д*л*,  сколько  было  сд-Ьлано  для 
именамъ  Корнелей  и  Расиновъ.  Счастливые  просвещения!  Сколько  основано  Универси- 
люди!  какъ  дешево  достается  имъ  безсмер-  тетовъ,  Лицеевъ,  Гимназ1й,  У^здныхъ  и  11ри- 
т1е!  Въ  предшествовавшей  стать*  моей  я  ходскихъ  Училищъ!  И  образован1е  начало 
впалъ  въ  непростительную  ошибку,  ибо,  го-  разливаться  по  вс^мъ  классамъ  народа,  ибо 
воря  о  поэтахъ  и  писателяхъ  в*ка  Екате-  оно  сделалось  бол-Ье  или  мен^е  доступнымъ 
рины  II,  забы.1ъ  о  н*которыхъ  изъ  нихъ.  По-  для  вс^хъ  классовъ  народа.  Покровительство 
сему  теперь  почитаю  непрем*ннымъ  долгомъ  просв*п1еннаго  и  образованнаго  Монарха, 
исправить  мою  ошибку  и  упомянуть  о  По-  достойнаго  внука  Екатерины,  отыскивало  по- 
твскомъ,  порядочномъ  стихотворц*  и  прозаик*  всюду  людей  '  съ  талантами  и  давало  имъ 
своего  времени;  Маиков)ь,  который  своими  дорогу  и  средства  действовать  на  избран- 
создан1ями,  относившимися  во  времена  оны  номъ  ими  поприщ*.  Въ  это  время  еще  впер- 
во  вс*хъ  П1итикахъ  къ  какому-то  роду  1юми-  вые  появилась  мысль  о  необходимости  им*ть 
ческихъ  Поэмъ,    не   мало    способствовалъ  къ  свою    литературу.    Въ    царствоваи1е    Екате- 
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рины  литература  существовала  только  при 
Двор'Ь;  ею  занимались  потому,  что  Госуда- 
рыня занималась  ею.  Плохо  пришлось  бы 
Державину,  если  бы  Ей  не  понравились  его 
Послан1е  къ  Фелиц-Ь  и  Вельможа;  плохо  бы 
пришлось  Фонъ- Низину,  если  бы  она  не 
см'Ьялась  до  слезъ  падъ  его  Бригадиромъ  и 
Недорослемъ;  мало  бы  оказывалось  уважен1я 
къ  п-Ьвцу  Бога  и  Водопада,  если  бы  онъ  не 
былъ  Д}ьжтвптельнымъ  Тайнымъ  Совмпни- 
комъ  и  рсиныхъ  Ордсновъ  Кавалеромъ.  При 
Александр-Ь  всЬ  начали  заниматься  литера- 
турою и  титулъ  сталъ  отд^Ьляться  отъ  та- 
ланта. Явилось  явлен1е  новоб  и  доселе  не- 
слыханное: пи^ал'ели^  сделались  ^^вигателями, 
руководителями  и  образователями  общества; 
яви.чись  попытки  создать  языкъ  и  литера- 
туру. Но,  увы!  не  было  прочности  и  основа- 
тельности въ  этихъ  попыткахъ;  ибо  попытка 
всегда  предполагаетъ  разсчетъ,  а  разсчетъ 
предполагаетъ  волю,  а  воля  часто  идетъ  на- 
перекоръ  обстоятельствамъ  и  разногласитъ 
съ  законами  здраваго  смысла.  Много  было 
талантовъ  и  ни  одного  ген1я,  и  всЬ  литера- 
туриыя  явлен1я  рождались  не  всл'Ьдствхе 
необходимости,  непроизвольно  и  безсозна- 
тельно,  не  вытекали  изъ  событш  и  духа  на- 
роднаго.  Не  спрашивали:  что  и  какъ  намъ 
должно  было  д-Ьлать?  Говорили:  д-Ьлайте  такъ, 
какъ  д-Ьлаютъ  иностранцы,  и  вы  будете  хо- 
рошо делать.  Удивительно  ли  посл-Ь  того, 
что,  несмотря  на  всЬ  усил1я  создать  языкъ 
и  литературу,  у  насъ  не  только  тогда  не 
было  ни  того,  ни  другого,  но  даже  н'Ьтъ  и 
теперь!  Удивительно  ли,  что  при  самомъ  на- 
чале литературнаго  движен1я  у  насъ  было 
такъ  много  литературныхъ  школъ  и  не  было 
ни  одной  истинной  и  основательной;  что  всЬ 
он-Ь  рождались,  какъ  грибы  посл'Ь  дождя,  и 
исчезали,  подобно  мыльнымъ  пузырямъ;  и 
^  что  мы,  еще  не  им'Ья  никакой  литературы, 
/  въ  полномъ  смысл-Ь  сего  слова,  уже  успели 
I  быть  и  классиками  и  романтиками,  и  Гре- 
ками и  Римлянами,  и  Французами  и  Итал1ян- 
(  цами,  и  Немцами  и  Англичанами?... 

Два  писателя  встретили  в'Ькъ  Александра 
и  справедливо  почитались  лучшимъ  украше- 
шемъ  начала  онаго:  Карамзинъ  и  Дмитргевъ. 
Карамзинъ  —  воиъ  актеръ  пашей  литературы, 
который  еще  при  первомъ  своемъ  дебют-Ь, 
при  первомъ  своемъ  появлеши  на  сцену 
былъ  встр-Ьченъ  и  громкими  рукоплескан1ями 
и  громкимъ  свистомъ!  Вотъ  имя,  за  которое 
было  дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  произо- 
шло столько  отчаянныхъ  схватокъ,  перело- 
млено столько  копш!  И  давно  ли  еще  умолкли 
эти  бранные  воп.ии,  этотъ  звукъ  оруж1я,  давно 
ли  враждующ1я  парт1и  вложили  мечи  въ 
ножны  и  теперь  силятся  объяснить  себ-Ь, 
изъ  чего  он'Ь  воевали?  Кто  изъ  читающихъ 
строки  С1и    не  былъ    свид'Ьтелемъ  этихъ  ли- 


тературныхъ побоищъ,  не  слышалъ  этого 
оглушающаго  рева  похвалъ  преувеличенныхъ 
и  безсмысленныхъ,  этихъ  порицаи1й,  част1ю 
справедливыхъ,  част1ю  нел-Ьпыхъ?  И  теперь, 
на  могил'Ь  пезабвеннаго  мужа,  разв']Ь  уже 
р-Ьшена  поб-Ьда,  разв-Ь  восторжествовала  та 
или  другая  сторона?  Увы!  еще  нЬтъ!  Съ 
одной  стороны  насъ,  какъ  в»ьрныхь  сыновъ 
отчизны,  призываютъ  молиться  на  могили 
Карамзина  и  шептать  его  святое  имя  ^);  а  съ 
другой  слушаютъ  это  воззваше  съ  недовер- 
чивой и  насм-Ьшливою  улыбкою.  .Тюбопытное 
зр-Ьлище!  Борьба  двухъ  поколыши,  не  пони- 
мающихъ  одно  другого!  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
не  смешно  ли  думать,  что  победа  останется 
на  стороне  гг.  Кванчиныхъ-Писаревыхъ,  Со- 
мовыхь  и  т.  п.?  Еще  нел^п^е  воображать, 
что  ее  упрочитъ  за  собою  г.  Лрцыбыи1€въ  съ 
брат1ею. 

Карамзино...  тага  ^е  гетепз  ктуоигз  а  тез 
пюиШгз...  Знаете  ли,  что  наиболее  вредило, 
вредитъ,  и,  какъ  кажется,  еще  долго  будетъ 
вредить  распространен1Ю  на  Руси  оенова- 
тельныхъ  понят1й  о  литературе  и  усовер- 
шенствований вкуса?  Литерстищит^ 
клонство!  Д-Ьти,  мы  еще  все  молимся  и  по- 
клоняемся многочисленнымъ  богамъ  нашего 
многолюднаго  Олимпа,  и  ни  мало  не  забо- 
тимся о  томъ,  чтобы  справляться  почаще  съ 
метриками,  дабы  узнать,  точно  ли  небеснаго 
происхожде^1я  предметы  нашего  обожан1я. 
Что  делать?  Сл-Ьпыи  фанатизмъ  всегда  бы- 
ваетъ  уд-Ьломъ  младенчествующихъ  обществъ. 
Помните  ли  вы,  чего  стоили  Мерзлякову  его 
критичесше  отзывы  о  Херасковп?  Помните 
ли,  какъ  пришлись  г.  Ка'ченовскому  его  за- 
м^чанхя  на  Истор1ю  Государства  Россшскаго, 
эти  зам'Ьчан1я  старца,  въ  коихъ  было  вы- 
сказано почти  все,  что  говорили  потомъ  объ 
истор1и  Карамзина  юноши?  Да — много,  слиш- 
комъ  много  нужно  у  насъ  безкорыстной 
любви  къ  истине  и  силы  характера,  чтобы 
посягнуть  даже  на  какой-нибудь  авторите- 
тикъ,  не  только  что  авторитетъ:  разв4  прхятно 
вамъ  будетъ,  когда  васъ  во  всеуслышан1е 
ославятъ  ненавистникомъ  отечества,  завист- 
никомъ  таланта,  бездушнымъ  зоиломъ,  жел- 
тякомъ?  И  кто  же?  Люди  почти  безграмот- 
ные, невежды  ожесточенные  противъ  усп^- 
ховъ  ума,  упрямо  держащ1еся  за  свою  рако- 
винную скорлупку,  когда  все  вокругъ  нихъ 
идетъ,  бежитъ,  летитъ!  И  не  правы  они  въ 
семъ  случае?  Чего  остается  ожидать  для 
себя,     напримеръ,     г.    Иванчину  -  Писареву, 


')  Бйиинскш  говоритъ  зд'Ьсь  цро  известное  четве- 
ростиш1е  Жуковскаго  —  „надпись  на  могил4  Карам- 
зина": 

Лежитъ  в^нецъ  на  мраморе  могилы, 
Ей  молится  Росс1Н  верный  сынъ; 
II  будитъ  въ  немъ  для  Д'Ьлъ  преврасныхъ  силы 
Святое  имя:  Карамзинъ. 
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г.  Воейкову  или  Кп.  Шалшову,  когда  опи  слы-  терное,  разнородное,   можно  сказать,  разно- 

шатъ,  что  Кора.мзинъ    не  художпикъ,  не  ге-  племенное;  одна  часть  его  читала,  говорила, 

н1й,  и  друпя    подобныя    безболспыя    мн'Ьн1я?  мыслила  и  молилась    Богу  па  Французскомъ 

Они,  которые  питались  крохами,  падавшими  языкЬ;  другая  знала  наизусть    Дсхужатта  и 

съ  трапезы  этого  человека,  и  на  нихъ  осно-  ставила  его  наравн-Ь  не  только   съ   Ломоно- 

вывали  здан1е   своего   безсмерт1Я?   Является  совымъ,  но  и  съ  Петровымъ,  Сумароковымъ  и 

Г.  А]уцы6ышсвъ  съ  критическими  статейками,   Херасковымъ;  первая  очень  плохо  знала  Рус- 

въ  коихъ  доказываетъ,  что  Кпрам.тнъ  часто  ск1Й  языкъ;    вторая  была  пр1учена  къ  напы- 

и    притомъ    безъ    всякой    нужды    отступалъ  щенному,  схоластическому  языку  автора  Рос- 

отъ   л-Ьтописей,    служившихъ    ему    источни-  С1яды   и   Кадма   и   Гармоп1и;    общ1Й  же  ха- 

ками,    часто    но    своей    вол-Ь    или    прихоти  рактеръ   об'Ьихъ   состоялъ   изъ    полудикости 

искажалъ  ихъ  смыслъ;    и    что   же? — Вы   ду-  и  полуобразованности;  словомъ,  общество  съ 

маете,  поклонники    Карамзина  тотчасъ  при-  охотою  къ  чтен1ю,  но  безъ  всякихъ  св'Ьтлыхъ 

нялись   за  сличку  и  изобличили  г.  Арцыбы-  идей  объ  литературе.  И  вотъ  является  юноша, 

шева  въ  клевете?  Ничего  не  бывало.  Стран-  душа  котораго  была  отверста  для  всего  бла- 

ные   люди!   Къ    чему   вамъ    толковать  о  за-  гого  и  прекраснаго,  по  который,  при  счаст- 

висти   и   зоилахъ,  о  каменп1;икахъ   и   скуль-  ливыхъ  дарован1яхъ  и   большомъ  ум4,  былъ 

пторахъ,  къ  чему  вамъ  бросаться  на  пустыя  обд-Ьленъ  просвЬщенхемъ   и   ученою   образо- 

ничтожныя    фразы    въ    сноскахъ,    сражаться   ванност1Ю,  какъ  увидимъ  ниже.    Не    ставши 

съ    гЬнью    и    шум'Ьть    изъ    ничего?    Пусть  наравне;  съ  своимъ  в-Ькомъ,  онъ  былъ  несрав- 

г.  Арцыбытевь  и  завидуетъ  слав-Ь  Ках)амзина:  ненно  выше  своего  общества.  Этотъ  юноша 

пов-йрьте,    ему    не   убить   этимъ  Карамзина,   смотр-Ьлъ    на    жизнь,    какъ   на   подвигъ,    и, 

если   онъ    пользуется   заслуженною   славою;  полный  силъ   юности,    алкалъ   славы   автор- 

пусть   онъ    съ   важност1ю   доказываетъ,   что  ства,  алкалъ   чести  быть  спосп']Ьшествовате- 

слогъ    Карамзина    неподобозвученъ — Богъ    съ  лемъ  усп'Ьховъ   отечества    на   пути   къ  про- 

нимъ,  это  только  смешно,  а    ничуть    не  до-   св-Ьщешю,  и  вся  его  жизнь  была  этимъ  свя- 

садно.  Не  лучше  ли  вамъ  взять  въ  руки  л-Ь-  тымъ  и  нрекраснымъ  подвижничествомъ.  Не 

тописи  и  доказать,    что    или  г.  Арцыбышевъ  правда   ли,    что   Кахшмзинъ    былъ    челов'Ькъ 

клевещетъ,    или    промахи    историка    незна-  необыкновенный,  что  онъ  достоипъ  высокаго 

чительны  и  ничтожны;  а  не  то  совс-Ьмъ  ни-  уважения,  если  не  благогов'Ьн1я?   Но   не  за- 

чего  не  говорить?  Но,  бедные,  вамъ  не  подъ  бывайте,  что  не  должно  смешивать  челов^ь'ха 

силу  этотъ  трудъ;  вы  и  въ   глаза   не   виды-   съ  писателемъ  и  художникомъ.  Будь  сказано, 

вали  летописей,    вы    плохо   знаете   истор1ю:   впрочемъ   безъ    всякаго    прим'Ьпен1я   къ  Ка- 

т,„  -,  „         рамзини,  этакъ,  чего  добраго!  и  Ролленъ  по- 

Такъ  изъ  чего  же  вы  б-Ьснуетеся  столько?  тт     д.       • 

^  падетъ  въ  святые.  Нам^ренхе   и   исполпенш 

Однакожъ,  что  ни  говори,    а  такихъ  лю-  ДВ'Ь    вещи   различныя.    Теперь    посмотримъ, 

дей,  къ  несчаст1ю,  мпого.  какъ    выполнилъ    Карамзинъ    свою    высокую 

^x  ^  ^        ,  МИСС1Ю. 

И  вотъ  общественное  мн'Ьнье!  гч  *  ^  х 

И  вотъ  на  чемъ  вертится  М1ръ!  ^^'^  видЪлъ,  какъ  мало  было  у  насъ  сде- 

лано, какъ  дурно  понимали  его  собрат1я  по 
^^2)алшшг  отм-Ьтилъ  своимъ  именемъ  эпоху  ремеслу,  что  должно  было  делать,  вид-Ьлъ, 
въ  нашей  словесности,  его  вл1ян1е  на  со-  что  высшее  сослов1е  им-Ьло  причину  прези- 
временниковъ  было  такъ  велико  и  сильно,  рать  роднымъ  языкомъ,  ибо  языкъ  письмен- 
что  ц'Ьлый  пер1одъ  нашей  литературы  отъ  ный  былъ  въ  раздор-Ь  съ  языкомъ  разговор- 
девяностыхъ  до  двадцатыхъ  годовъ  но  спра-  нымъ.  Тогда  былъ  в'Ькъ  фразсолоии,  гнались 
ведливости  называется  пер1одомъ  Ка^хгмзгш-  за  словами,  и  мысли  подбирали  къ  словамъ 
скимъ.  Одно  уже  это  достаточно  доказываетъ,  только  для  смысла.  Карамзинъ  былъ  одаренъ 
что  Карамзина,  по  своему  образован1Ю,  д-Ь-  отъ  природы  в-Ьрнымъ  музыкальнымъ  ухомъ 
лою  головою  превышалъ  своихъ  современ-  для  языка  и  способност1ю  объясняться  плавно 
никовъ.  За  нимъ  еще  и  по  с1ю  пору,  хотя  и  красно,  следовательно  ему  не  трудно 
нетвердо  и  неопределенно,  кроме  имени  было  преобразовать  языкъ.  Говорятъ,  что  онъ 
историка,  остаются  имена  писателя,  поэта,  сделалъ  пашъ  языкъ  сколкомъ  съ  Француз- 
художника,  стихотворца.  Разсмотримъ  его  скаго,  какъ  Жомоносовъ  сделалъ  его  сколкомъ 
права  на  эти  титла.  Для  Карамзина  еще  не  съЛатинскаго:  это  справедливо  только  отчасти, 
наступило  потомство.  Кто  изъ  насъ  не  ут*-  Вероятно,  Карамзинъ  стара.тся  писать,  какъ 
шалея  въ  детстве  его  повестями,  не  ме-  говорится.  Погрешность  его  въ  семъ  случае 
чталъ  и  не  плакалъ  съ  его  сочинешями?  А  та,  что  онъ  нрезрелъ  идтомами  Русскаго 
ведь  воспоминан1я  детства  такъ  сладостны,  языка,  не  прислушивался  къ  языку  просто- 
такъ  обольстительны:  можно  ли  тутъ  быть  людиновъ  и  не  изучалъ  вообще  родныхъ 
безпристрастнымъ?  Однакожъ  попытаемся.  источниковъ.  Но  онъ  исправилъ  эту  ошибку 
Представьте   себе   общество  разнохарак-  въ  своей  Истор1и.    Карамзинъ  предположилъ 


Г)1 


и.   I'.   птлшк'кт. 


^^^ 


себ-Ь  ц^лью—пр/учить,  пргохотить  Гусспую  вао1е,  ч-Ьмъ  больше  благогов"Ьиш  еъ  лож- 
»/^олг</с</л-г.«<»и«ш.  Спрашиваю  васъ:  можетъ  ли  иому  божеству,  т-Ьмъ  жесточайшее  поноше- 
призван1е  художника  согласиться  съ  ка-  н1е  паказываетъ  самозванца.  Вообще  нын-Ь 
кой-нибудь  заран'Ье  предположенной  ц^лью,  какъ-то  стало  откровенн-Ье;  всяк1Й  истинно 
какъ  бы  пи  была  прекрасна  эта  цЬльУ  Этого  образованный  челов1>къ  скор-Ье  сознается,  что 
мало:  можетъ  ли  художникъ  унизиться,  на-  онъ  не  понимаетъ  той  или  другой  красоты 
гнуться,  такъ  сказать,  къ  публик'Ь,  которая  автора,  но  не  станетъ  обнаруживать  насиль- 
была  бы  ему  по  кол-Ьна,  и  потому  не  могла  бы  ственнаго  восхиш,ен1я.  Посему  нын-Ь  едва  ли 
его  понимать!  Положимъ,  что  и  можетъ;  найдется  такой  добреньк1й  простачекъ,  ко- 
тогда  другой  вопросъ:  можетъ  ли  онъ  въ  торый  бы  пов-Ьрилъ,  что  обильные  потоки 
такомъ  случае  остаться  художникомъ  въ  сво-  слезъ  Карамзина  изливались  отъ  души  и 
ихъ  создан1яхъ?  Безъ  всякаго  сомп'Ьшя,  н'Ьтъ.  сердца,  а  не  были  любимымъ  кокетствомъ 
Кто  объясняется  съ  ребенкомъ,  тотъ  самъ  его  таланта,  привычными  ходульками  его 
делается  на  это  время  ребенкомъ.  Жарамзгшъ  авторства.  Подобная  ложность  и  натянутость 
писалъ  для  д-Ьтей  и  писалъ  по-датски:  уди-  чувства  т-Ьмъ  жалостн-Ье,  когда  авторъ  че- 
вительно  ли,  что  эти  д4ти,  сд-Ьдавшись  взро-  лов-Ькъ  съ  дарован1емъ.  Никто  не  подумаетъ 
слыми,  забыли  его,  и,  въ  свою  очередь,  не-  осуждать  за  подобный  недостатокъ,  напри- 
редали  его  сочипеи1я  своимъ  д4тямъ?  Это  м'Ьръ,  чувствительнаго  кн.  Шаликова,  потому 
въ  порядк'Ь  вещей:  дитя  съ  дов'Ьрчивост1ю  что  никто  не  подумаетъ  читать  его  чувстви- 
и  съ  горячею  в'Ьрою  слушаетъ  разсказы  своей  тельныхъ  творенш.  И  такъ,  зд'Ьсь  автори- 
старой  няни,  водившей  его  на  помочахъ,  о  тетъ  не  только  не  оправдан1е,  но  еще  двойная 
мертвецахъ  и  привид'Ьн1Яхъ,  а  выросши  вина.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  странно  ли  ви- 
см^ется  надъ  ея  разсказами.  Вамъ  порученъ  д-Ьть  взрослаго  челов-Ька,  хотя  бы  этотъ  че- 
ребенокъ:  смотрите  жъ,  что  этотъ  ребенокъ  лов'Ькъ  былъ  самъ  Еарамзинъ,  не  странно  ли 
будетъ  отрокомъ,  потомъ  юношей,  а  тамъ  и  вид-бть  взрослаго  челов-Ька,  который  проли- 
мужемъ,  и  потому  сл-Ьдите  за  развит1емъ  его  ваетъ  обильные  источники  слезъ  и  при  взгляде 
дарованш,  и,  сообразно  съ  нимъ,  перем-Ь-  на  кривой  глазъ  Великаго  Мужа  Грамма- 
няйте  методу  вашего  ученья,  будьте  всегда  тики,  и  при  вид'Ь  необозримыхъ  песковъ, 
выше  его;  иначе  вамъ  худо  будетъ:  этотъ  окружающихъ  Кале,  и  надъ  травками  и  надъ 
ребенокъ  станетъ  въ  глаза  смеяться  надъ  муравками,  и  надъ  букашками  и  таракаш- 
вами.  Уча  его,  еще  больше  учитесь  сами,  а  ками?...  В^дь  и  то  сказать: 
не  то  онъ  перегонитъ  васъ:  д^Ьти  ростутъ  не  все  еамъ  р*ки  слезныя 
быстро.  Теперь  скажите,  но  совести,  81пе  1га  Лпть  о  б-Ьдствхяхъ  существевныхъ!  *) 
е^  8^и(11о,  какъ  говорятъ  наши  записные  уче-  ^^^^  слезливость,  или,  лучше  сказать,  плакси- 
вые: кто  виноватъ  что,  какъ  прежде^  пла-  ^ость  нередко  портитъ  лучш1я  страницы  его 
кали  надъ  Бедною  Лизою,  такъ  нын^  смеются  исторш.  Скажу тъ:    тогда 'былъ    такой    в4къ. 

'  Неправда:  характеръ  осьмнадцатаго  стол-Ьтхя 


надъ  нею?  Воля  ваша,  гг.  поклонники 
рамзима,  а  я  скор'Ье  соглашусь  читать  по- 
вести Барона  Брамбеуса,  ч'Ьмъ  БЪдную  Лизу 
или  Наталью  Боярскую  Дочь!  Друпя  вре- 
мена, друпе  нравы!  Повести  Карамзина  при- 
учили публику  къ  чтен1ю,  мнопе  выучились 


отнюдь  не  состоитъ  въ  одной  плаксивости; 
притомъ  же  здравый  смыслъ  старше  всЬхъ 
стол'Ьий,  а  онъ  запрещаетъ  плакать,  когда 
хочется  смеяться,  и  см-Ьяться,  когда  хо- 
чется плакать.  Это  просто  было  д-Ьтство 
по  нимъ  читать;  оудемъ  же  благодарны  ихъ  ^^^^^^^   ^   ^^  ,1ан1я   странная   и  не- 

автору; но  оставимъ  ихъ  въ  покоъ,  даже  вы-  „ог^алти/исои 

рвемъ  ихъ  изъ  рукъ  нашихъ  д^теи,  ибо  он^  Теперь  другой  вопросъ:  столько  ли  онъ 
над^лаютъ  имъ  много  вреда:  растлятъ  ихъ  сд^лалъ,  сколько  могъ,  или  меньше?  Отв*- 
чувствс-приторною  чувствительностью.  ^^^  утвердительно:  меныае.  Онъ  отправился 

Кром4  сего,  сочинешя  ^Г«^)алшша  теряютъ  путешествовать:  какой  прекрасный  случай 
въ  наше  время  много  достоинства  еще  и  ^едстоялъ  ему  развернуть  предъ  глазами 
оттого,  что  овъ  р^дко  былъ  въ  нихъ  г1скрс-  ^1^^^^  соотечественниковъ  великую  и  оболь- 
пенъ  и  естешвень.  В^къ  фразеологш  для  насъ  стительную  картину  в^ковыхъ  пл'одовъ  про- 
проходитъ;  по  нашнмъ  понят1ямъ  фраза  долж-  (,з^щен1я,  усп1ховъ  цив-илизащи  и  обще- 
на  прибираться  для  выражены  мысли  или  ственнаго  образован1я  благородныхъ  пред- 
чувства;  прежде  мысль  и  чувство  пршски-  ставителей  челов^ческаго  рода!...  Ему  такъ 
вались  для  звонкой  фразы.  Знаю,  что  мы  ^^^гко  было  это  сделать!  Его  перо  бы]о  такъ 
еще  итеперь  не^оезгр^шнывъэтомъотно-  красноречиво!  Его  кредитъ  у  современни- 
шенш;  по  крайней  м4р4,  теперь,  если  легко  ^{^^^  ^^^^  ^^^^  зеликъ!  И  чтожъ  онъ  сд^- 
выставить    мишуру    за    золото,    ходули    ума  ^^^^  ^м^сто  всего   этого?   Ч^мъ   наполнены 

и  потуги  чувства    за    игру    ума    и    пламень  

чувства,  то  не  надолго,  и  ч4мъ  жив'Ье  оболь-  1)  начальные  стихи  изв4стнаго  въ  свое  время 
Ш,ен1е,  Т-Ьмъ   бываетъ  мстительнее  разочаро-    „Ильи  Муромца"  Карамзина. 
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его  Письма  Русскаго  Путешественника?  Мы  сд-Ьлано  для  систематической  нстор1и  до  Ка- 
узнаемъ  изъ  нихъ,  по  большей  части,  гд-Ь  ра.мзина,  нельзя  пе  признать  его  труда  по- 
онъ  об'Ьдалъ,  гд'Ь  ужиналъ,  какое  кушанье  днигомъ  исполипскимъ.  Главный  недостатокъ 
подавали  ему,  и  сколько  взялъ  съ  него  онаго  состоитъ  въ  его  взгляд-Ь  на  веи1,и  и 
трактирщикъ;  узнаемъ,  какъ  г.  Б***  воло-  событ1я,  часто  д^^тскомъ  и  всегда,  но  край- 
чился  за  г-жею  К,  и  какъ  б^лка  оцарапала  ней  м-Ьр-Ь,  не  мужскомъ;  въ  ораторской  шу- 
ему  носъ;  какъ  восходило  солнце  надъ  какою-  михЬ  и  неум-Ьстпомь  желац1и  быть  настави- 
пибудь  ПГвейцарскою  деревушкою,  изъ  ко-  тельнымъ,  поучать  таыъ,  гд-Ь  сами  факты 
торой  шла  пастушка  съ  букетомъ  розъ  на  говорятъ  за  себя;  въ  пристраст1И  къ  героямъ 
груди  и  гнала  передъ  собою  корову...  Стоило  пов1'.ствован1Я,  д11лаю1цимъ  честь  сердцу  ав- 
ли  изъ  этого  'Ьздить  такъ  далеко?  Сравните  тора,  но  не  его  уму.  Главное  достоинство 
въ  семъ  отношен1и  Письма  Русскаго  Путе-  его  состоитъ  въ  занимательности  разсказа  и 
шественпика  съ  Письмами  къ  ВельможЪ  искусномъ  изложен1и  событ1й,  не  р-Ьдко  въ 
Фопъ-Впзина,  письмами,  написанными  прежде:  художественной  обрисовк-Ь  характеровъ,  а 
какая  разница!  Карамзит>  вид'Ьлся  со  мно-  бо-ч-Ье  всего  въ  слог!),  въ  которомъ  Кара.м- 
гими  знаменитыми  людьми  Германии,  и  что  же  зинъ  решительно  торжествуетъ  зд^сь.  Въ 
онъ  узналъ  изъ  разговоровъ  съ  ними?  То,  семъ  посл'Ьднемъ  отношении  у  насъ  и  по 
что  всЬ  они  люди  добрые,  наслаждающ1еся  С1Ю  нору  не  написано  еще  ничего  подобнаго. 
спокойств1емъ  совести  и  ясност1Ю  духа.  И  Въ  Истор'т  Г.  ]*.  слогъ  Карамзина  есть 
какъ  скромны,  какъ  обыкновенны  его  раз-  слогъ  Руссюй  по  нреиму1цеству;  ему  можно 
говоры  съ  ними!  Во  Франщи  онъ  былъ  поставить  параллель  только  въ  стихахъ 
счастлив'Ье  въ  семъ  случае,  по  изв-Ьстной  Бориса  Годунова  Пуутина.  Это  совсЬмъ  не 
причине:  вспомните  свидан1е  Русскаго  Скифа  то,  что  слогъ  его  мелкихъ  сочинеи1Й;  ибо 
съ  Фхшнцузскимъ  Платономъ.  Отчего  же  это  зд'Ьсь  авторъ  черпалъ  изъ  родныхъ  источ- 
произошло?  Оттого,  что  онъ  не  приготовился  никовъ,  упитанъ  духомъ  историческихъ  па- 
надлежащимъ  образомъ  къ  путешеств1ю,  что  мятниковъ;  зд-Ьсь  его  слогъ,  за  исключен1емъ 
не  бы-иъ  ученъ  основательно.  Но,  несмотря  первыхъ  четырехъ  томовъ,  гд^  по  большей 
на  это,  ничтожность  его  Писемъ  Русскаго  части  одна  риторическая  шумиха,  но  гд-Ь 
Путешественника  происходитъ  больше  отъ  все-таки  языкъ  удивительно  обработанъ, 
его  личнаго  характера,  ч-Ьмъ  отъ  недостатка  им'Ьетъ  характеръ  важности,  величавости  и 
въ  свед'Ьнтяхъ,  Онъ  не  совсЬмъ  хорошо  энерпи,  и  часто  переходитъ  въ  истинное 
зналъ  нужды  Росс1и  въ  умственномъ  отно-  краснор'Ьчхе.  Словомъ,  по  выражению  одного 
шен1и.  О  стихахъ  его  нечего  много  гово-  нашего  критика,  въ  Исторт  Г.  1\  языку  па- 
рить: это  т4  же  фразы,  только  съ  риомами.  шему  воздвигнутъ  такой  памятникъ,  о  кото- 
Въ  нихъ  Карамзинъ,  какъ  и  везд^,  является  рый  время  изломаетъ  свою  косу.  Повторяю: 
преобразователемъ  языка,  а  отнюдь  не  имя  Карамзина  безсмертно,  но  сочинензя 
поэтомъ.  его,    исключая    Истор1Ю,  уже   умерли  и  ни- 

Вотъ  недостатки  сочинений  Карамзина,  когда  не  воскреснутъ!... 
вотъ  причина,  что  онъ  такъ  былъ  скоро  забытъ,  Почти  въ  одно  время  съ  Карамтнымъ  вы- 
что  онъ  едва  не  пережилъ  своей  славы,  ступилъ  на  литературное  поприще  и  Дми- 
Справедливость  требу етъ  заметить,  что  его  тргевъ  (И.  И.).  Онъ  былъ  въ  н^которомъ 
сочинен1я  тамъ,  гд-Ь  онъ  не  увлекается  сен-  отношен1и  преобразователь  стихотворнаго 
тиментальност1Ю  и  говоритъ  отъ  души,  ды-  языка,  и  его  сочинен1я,  до  Жуковсксао  и 
шатъ  какою-то  сердечною  теплотою;  это  осо-  Батюшкова,  справедливо  почитались  образ- 
бенно  заметно  въ  тЪхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  онъ  цовыми.  Впрочемъ,  его  поэтическое  дарова- 
говоритъ  о  Рос!:1и.  Да,  онъ  любилъ  добро,  те  не  подвержено  ни  малейшему  сомн'Ьн1Ю. 
любилъ  отечество,  служилъ  ему,  сколько  Главный  элементъ  его  таланта  есть  остро- 
могъ;  имя  его  безсмертно,  но  сочинен1я  его,  ум1е,  посему  Чужой  Толкъ  есть  лучшее  его 
исключая  Истор1и,  умерли,  и  не  воскреснуть  произведен1е.  Басни  его  прекрасны;  имъ  не 
имъ,  несмотря  на  вс^  возглабы  людей,  по-  достаетъ  только  народности,  чтобъ  быть  со- 
добныхъ  гг.  Исанчину  -  Писареву  и  Оресту  вершенными.  Въ  Сказкахъ  же  Дмптргевъ  не 
Сомову!...  нм-Ьдъ  себ-Ь  соперника.  Кром^Ь   сего,  его  та- 

Истор1я  Государства  РоссШскаго  есть  важ-  лантъ  возвышался  иногда  до  лиризма,  что 
п-Ьйшт  подвигъ  Ка2)амзина\  онъ  отразился  доказывается  прекраснымъ  его  произведе- 
въ  ней  весь  со  всЬми  своими  недостатками  нтемъ:  Ермакъ,  и  особенно  переводомъ,  под- 
и  достоинствами.  Не  берусь  судить  о  семъ  ражан^емъ  пли  переделкою  (назовите  какъ 
произведен1и  ученымъ  образомъ,  ибо,  при-  угодно)  П1есы  Гете,  которая  известна  подъ 
знаюсь  откровенно,  этотъ  трудъ  бы.ть  бы  именёмъ  Размышлен1я  по  Случаю  Грома... 
далеко  не  подъ  силу  мн^.  Мое  мн'Ьн1е  Кры.ювъ  возвелъ  у  насъ  Басню  до  пес  р1и8 
(весьма  не  новое)  будетъ  мн'Ьн1емъ  люби-  иНга  совершенства.  Нужно  ли  доказывать, 
теля,  а  не  знатока.  Сообразивъ  все,  что  бы.то  что  это — ген1альный  поэтъ  Руссюй,  что  онъ 
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неи:!М'Ьримо  возвышается  надъ  всФ>ми  своими  станетъ  читать  его,  а  ткмъ  бол-Ье  восхи- 
соперниками?    Кажется,  въ   этомь    никто  не  щаться  имъ. 

сомн-Ьвается.  Замечу  только,  впрочемъ  не  я  Появлен1е  }1и][ковскто  изумило  Росс1ю  и 
первый,  что  басня  оттого  имЬла  на  Руси  не  безъ  причины.  Онъ^  былъ  Колумбомъ  на- 
такой  чрезвычайный  усп-Ьхъ,  что  родилась  шего  отечества:  указалъ  ему  на  /Пьмецкцю 
не  случайно,  а  всл'Ьдств1е  нашего  пароднаго  и  Ашлгйскую  литературы,  которыхъ  ср^е- 
духа,  который  страхъ  какъ  любитъ  поба-  ствовавГя  оно  даже  и  не  подозревало.  КромЬ 
сенки  и  прим'!|Нен1я.  Вотъ  самое  уб-Ьди-  сего,  онъ  совершенно  преобразовалъ  стихо- 
тельн'Ьйгаее  доказат^;льство  того,  что  лите-  творный  языкъ,  а  въ  проз-Ь  шагнулъ  дал^е 
ратура  пепрем-Ьпио  должна  быть  народною,  Каралипна  '):  вотъ  главныя  его  заслуги, 
если  хочетъ  быть  прочною  и  в'Ьчною!  Вспо-  Собственпыхъ  его  сочинен1Й  не  много;  труды 
мните,  сколько  было  у  иностранцевъ  неудач-  его — или  переводы,  или  перед-Ьлки,  или  по- 
ныхъ  попытокъ  перевести  Крылова.  Сл'Ьдо-  дражан1я  иностраннымъ.  Лзыкъ  см-Ьлый,  энер- 
вательно,  т1^  жестоко  ошибаются,  которые  гическ1й,  хотя  и  не  всегда  согласный  съ 
думаютъ,  что  только  рабскимъ  подражан1емъ  чувствомъ,  односторонняя  мечтательность, 
ипостранцамъ  можно  обратить  на  себя  ихъ  бывшая,  какъ  говорятъ,  сл-Ьдствхемъ  обстоя- 
вниман1е.  тельствъ    его    жизни — вотъ    характеристика 

Озерова  у  насъ  почитаютъ  и  преобразова-  сочинений  Жцковскаю.  Ошибаются  т%  кото- 
телемъ  и  творцемъ  Русскаго  Театра.  Разу-  рые  почитаютъ  его  подражателемъ  Н^мдевъ 
м4ется,  онъ  ни  то,  ни  другое;  ибо  Русск1й  и  Англичанъ:  онъ  не  сталъ  бы  иначе  писать 
Театръ  есть  мечта  разгоряченнаго  вообра-  и  тогда,  когда-бъ  былъ  не  знакомъ  съ  ними, 
жен1я  нашихъ  добрыхъ  патр1отовъ.  Спра-  если-бъ  только  захот-Ьлъ  быть  в-Ьрнымъ  са- 
ведливо,  что  Озеровъ  былъ  у  насъ  первымъ  мому  себ-Ь.  Опъ  не  былъ  сыномъ  XIX  вЬка, 
драматическимъ  писателемъ  съ  истиннымъ,  но  былъ,  такъ  сказать,  прозелитомъ;  присо- 
хотя  и  не  огромнымъ  талантомъ;  онъ  не  вокупите  къ  сему  еш;е  то,  что  его  творен1я, 
создалъ  театра,  а  ввелъ  къ  намъ  Француз-  можетъ  быть,  въ  самомъ  д^л-Ь  проистекали 
ск1й  театръ,  т. -е.  первый  заговорилъ  истин-  изъ  обстоятельствъ  его  жизни,  и  вы  пой- 
нымъ  языкомъ  Французской  Мельпомены,  мете,  отчего  въ  нихъ  н'Ьтъ  идей  М1ровыхъ, 
Впрочемъ,  онъ  не  былъ  драматикомъ  въ  идей  человечества,  отчего  у  него  часто  подъ 
полномъ  смысле  сего  слова:  онъ  не  зналъ  самыми  роскошными  формами  скрываются 
человека.  Приведите  на  представлен1е  Шек-  какъ  будто  Еарамзинскгя  идеи  (напр.,  „Мой 
епировой  или  Шиллеровой  драмы  зрителя  безъ  другъ,  хранитель,  ангелъ  мой!"  и  т.  п.), 
всякихъ  познанш,  безъ  всякаго  образовашя,  отчего  въ  самыхъ  лучшихъ  его  создан1яхъ 
но  съ  природнымъ  умомъ  и  способност1Ю  (какъ,  напр.,  въ  Певце  во  Стане  Русскихъ 
принимать  впечатлен1я  изящнаго:  онъ,  не  Воиновъ)  встречаются  места  совершенно 
зная  истор1и,  хорошо  пойметъ,  въ  чемъ  дело;  риторичесшя.  Онъ  былъ  заключенъ  въ  себе 
не  понявши  историческихъ  лицъ,  прекрасно  и  вотъ  причина  его  односторонности,  кото- 
пойметъ  человечесюя  лица;  но  когда  онъ  рая  въ  немъ  есть  оригинальность  въ  высо- 
будетъ  смотреть  на  трагед1Ю  Озерова,  то  чайшей  степени.  ГГо  множеству  своихъ  не- 
решительно ничего  не  уразумеетъ.  Можетъ  реводовъ  Лхуковскгй  относится  къ  нашей  ли- 
быть,  это  общ1Й  недостатокъ  такъ  называе-  тературе,  какъ  Фоссъ  или  Авг.  Шлегель  къ 
мой  классической  трагедш.  Но  Озеровъ  имеетъ  Немецкой  литературе.  Знатоки  утверждаютъ, 
и  друг1е  недостатки,  которые  происходили  что  онъ  не  переводилъ,  а  усвоивалъ  Русской 
отъ  его  личнаго  характера.  Одаренный  ду-  Словесности  создан]я  Шиллеровъ,  Баг1роновъ 
тою  нежною,  но  не  глубокою,  раздражитель-  и  пр.;  въ  этомъ,  кажется,  нетъ  причины 
ною,  но  не  энергическою,  онъ  былъ  не  оно-  сомневаться.  Словомъ:  Жуковскгй  есть  поэтъ 
собенъ  къ  живописи  сильныхъ  страстей,  съ  необыкновеннымъ  энергическимъ  талан- 
Вотъ  отчего  его  женщины  интереснее  му-  томъ,  поэтъ,  оказавш1й  Русской  литературе 
щинъ;  вотъ  отчего  его  злодеи  ни  больше,  неоцененныя  услуги,  поэтъ,  который  ни- 
ни  меньше,  какъ  олицетвореше  общихъ,  когда  не  забудется,  котораго  никогда  не 
родовыхъ  пороковъ;  вотъ  отчего  онъ  изъ  перестанутъ  читать;  но,  вместе  съ  темъ,  и 
Фингала  сделалъ  Аркадскаго  пастушка  и  не  такой  поэтъ,  котораго-бъ  можно  было 
заставилъ  его  объясняться  съ  Моиною  мадри-  назвать  поэтомъ  собственно  Русскимъ,  имя 
галами,  скорее  приличными  какому-нибудь  котораго  можно-бъ  было  провозгласить  на 
Эрасту  Чертополохову,  чемъ  грозному  по-  Европейскомъ  турнире,  где  соперничествуютъ 
клоннику    Одена.   Лучшая    его    пьеса,    безъ  народными  славами. 

сомнен1я,  есть    Эдипъ,  а  худшая   Димитргй         Многое  изъ  сказаннаго  о  Лгуковскомъ  можно 
Донской,  эта  надутая  ораторская  речь,  пере-  сказать  и  о  Батюшкова.  Сей  последн1Й  ре- 

ложенная    въ    разговоры.  Теперь    никто    не 

станетъ  отрицать  поэтическаго  таланта  Озе-        1)  д  разумею  зд*сь  мелк1я  сочинения  Карамзина. 
рова,    но    вместе    съ    темъ    и    едва  ли    кто  Прим.  Бплпнскаго. 
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^Д1ительво  стоялъ  на  рубежЬ  двухъ  в'Ьковъ;  Дсльвша,  это  не  11одд'1>лки  подъ  народный 
поочередно  пл'Ьнйлсл  и  гнушался  прошед-  тактъ — н'Ьть:  это  живое,  естественное  изл1я- 
шимъ,  не  призналъ  и  не  былъ  признапъ  и1е  чувства,  гд-Ь  все  безъискусствеоно  и  есте- 
паступившимъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  не  ге-  ственно!  Не  правда  ли,  что,  по  прочтен1и, 
В1альный,  но  съ  большиыъ  талантомъ.  Какъ  или  по  выслушан1и  любой  и.ть  его  п-Ьсенъ, 
жа.1ь,  что  онъ  не  зналъ  Немецкой  литера-  вы  невольно  готовы  воскликнуть: 
туры:    ему    немногаго    недоставало    для    со-  дхъ!  та  и-Ьснь  была  завЬтиая: 

вершенпаго   литературнаго   обращен1я.  Про-  Рвала  бЬлу  грудь  тоской, 

чтите  его    статью  о  Морали,  Основанной  на  А  все  слушать  бы  хогЬлоол, 

1'елиг1и,  и  вы  поймете  эту  тоску  души  и  ея  "^  разстался  бы  вв1лп,  съ  вей!  ^) 

порывы  къ  бечконечному  посл'Ь  уиоен1я  сладо-  И  этотъ  челов'Ькъ,  который  былъ  знакомь 
страст1емъ,  которыми  дышатъ  его  гармони-  съ  Шмецкимъ  языкомь  и  литературою,  этотъ 
ческ1я  создан1я.  Онъ  писалъ  о  Жизни  и  челов'Ькъ,  съ  душею  поэтическою,  съ  чув- 
Впечатл-Ьнтяхъ  Поэта,  гдЬ  между  д'Ьтскими  ствомъ  глубокимъ  —  писалъ  торжественныя 
мыслями,  нроискриваются  мысли  какъ  будто  оды,  перевелъ  Тасса,  говорилъ  съ  каоедры, 
нашего  времени,  и  тогда  же  писалъ  о  ка-  что  только  чудотворный  1енгй  Нимцевъ  лю- 
кой-то  Легкой  11оэз1и,  какъ  будто  бы  была  битъ  выопивлять  на  сцеюь  виаьлгщы,  нахо- 
110Э31Я  тяжелая.  Не  правда  ли,  что  онъ  не  дилъ  ген1й  въ  Сумароиовп,  и  былъ  увлеченъ, 
иринадлежалъ  вполн^Ь  ни  тому,  ни  другому  очарованъ  нодд'Ьльною  и  нарумяненною  ноэ- 
вЬку?  Батюшковъ,  вм'ЬсгЬ  съ  /Куковсиимъ,  з1ею  Французовъ  въ  то  время,  какъ  читалъ 
былъ  преобразователемъ  стихотворнаго  языка,  Гете  и  Шалл</>й/...  Онъ  рожденъ  былъ  прак- 
т.-е.  писалъ  чистымъ,  гармоническимъ  язы-  тикомъ  поэз1и,  а  судьба  сд'Ьлала  его  теоре- 
комъ;  проза  его  тоже  лучше  прозы  мелкихъ  тикомъ;  пламенное  чувство  влекло  его  къ 
сочинен1й  Карамзина.  Но  таланту  Башюш-  п'Ьснямъ,  а  система  заставила  писать  оды  и 
човъ    принадлежитъ    къ   нашимъ  второкласс-  переводить  Тасса!... 

нымъ  писателямъ  и,  по  моему  мн'Ьп1Ю.  ниже  Теперь  вотъ  проч1е  замечательные  по 
Л\уновс1<аю;  о  равеиств1>  же  его  съ  Путин-  таланту  или  по  авторитету  литераторы  1{а- 
нымъ  см-Ьшно  и  думать.  Тр1умвирату,  соста-  рамзинскаго  пер1ода. 

вленному  нашими  словесниками  изъ  Лх'у-  Капнистъ  принадлежитъ  къ  тремъ  цар- 
ковсшю,  Батюшкова  и  Пушкина,  могли  в^-  ствован1Ямъ.  Некогда  онъ  слылъ  за  поэта 
рить  только  въ  двадцатыхъ  годахъ...  съ  необыкновеннымъ  дарован1емъ.  Г.  Плет- 
Мн4  остается  теперь  упомянуть  еще  о  невъ  даже  утверждалъ  гд'Ь-то  и  когда-то. 
Мерзляков»,,  и  я  окончу  весь  Барамзинск^и  что  у  Кчпниста  есть  что-то  такое,  чего 
пер1одъ  нашей  словесности,  окончу  перечень  будто  бы  не  достаетъ  Ламартину:  1е  Ьои 
вс^хъ  его  знаменитостей,  всей  его  аристо-  у1еих  Ьетрк!  Теперь  Капнистъ  совершенно 
кратш:  останутся  плебеи,  о  которыхъ  нечего  забытъ,  вероятно,  потому,  что  плакалъ  въ 
говорить  много,  разв^  только  для  доказа-  своихъ  стихахъ  по  правиламъ  порядочнай 
тельства  зыбкости  нашихъ  прославленныхъ  хрт,  а  бол^е  всего  потому,  что  едва  зам^т- 
авторитетовъ.  Мерзляковъ  былъ  челов'Ькъ  съ  ныя  блестки  таланта  еш,е  не  могутъ  спасти 
необыкновеннымъ  поэтическимъ  даровангемъ,  писателя  отъ  всепоглош;аюш,ихъ  волнъ  Леты. 
и  представляетъ  собою  одну  изъ  умилитель-  Онъ  над-Ьдадъ  много  шума  своею  Ябедою; 
н'Ьйшихъ  жертвъ  духа  времени.  Онъ  препо-  но  эта  прославленная  Ябеда  ни  больше,  ни 
давалъ  Теор1ю  Изяш,наго,  и  между  тЬмъ  меньше,  какъ  фарсъ,  написанный  языкомъ 
эта  теор1я  оставалась  для  него  неразгадан-  варварскимъ  даже  и  но  своему  времени, 
ною  загадкою  во  все  продолжен1е  его  жизни;  Гшьдичъ  и  Милоновъ  были  истинные  поэты: 
онъ  считался  у  насъ  оракуломъ  критики  и  если  ихъ  теперь  мало  ночитаютъ,  то  это 
не  зналъ,  на  чемъ  основывается  критика;  потому,  что  они  слишкомъ  рано  родились, 
наконецъ,  онъ  во  всю  жизнь  свою  заблу-  Г.  Воейковъ  {Александрь  Фсдоровичъ,  какъ 
ждался  на  счетъ  своего  таланта,  ибо,  на-  значится  въ  литературномъ  Адресъ-Кален- 
писавши  н'Ьсколько  безсмертпыхъ  п'Ьсенъ,  въ  дарЬ  г.  Греча,  изв-Ьстномъ  подъ  именемъ 
то  же  время  написалъ  множество  одъ,  въ  Истор1и  Русской  Литературы)  игралъ  н'Ь- 
коихъ  гд'Ь-гд'Ь  блистають  искры  могуш,аго  когда  въ  нашей  словесности  роль  знамени- 
таланта,  котораго  не  могла  убить  схоластика,  

и   въ   КОИХЪ    все    остальное    голая    риторика.  ')  -Тюбимое  четверостиш1е  ]>*лиискаго    изъ  п-Ьсни 

Несмотря     на    то.     повторяю:    это     былъ     та-  -^^жечиикова    („Сладко    п-Ьлъ    душа    соловушко'|^),  по- 

^            о       '                    •-                         ^  м-Бщеннои    въ  его    романъ    -Послъднш    Новикъ  .    Въ 

ЛаНТЪ   мощный,  ЭНерГИЧесКШ:  какое   глубокое  настоящемъ    м1;ст*    Б*линск1й    ,не    совс-Ьмъ    обстоя- 

чувство,    какая    неизмеримая    тоска    въ    его   тельно  выразился",  такъ  что  можно  было  арпписать 

П-ЬсНЯХт!    какъ    живо     СОЧуВСТВОВалЪ     онъ    въ  эти    стихи    Мерзлякову,  о  которомъ    идетъ    р-Ьчь    въ 

НИХЪ   Русскому    народу    и   какъ    В-Ьрио     ВЫра-  контекст1^.  Лажечнвковъ     отм^тилъ     это    въ    особомъ 

"'  ■'         *^     •'  *^  ^  письмЬ    въ  редакц1Ю  „Молвы  ,  что  и  вызвало    отвзт- 

зилъ  ВЪ  ихъ  поэтическихъ   звукахъ    лириче-  цое  прцмЬчаше  Б*линскаго,  которое  читатели  встр*- 

скую   сторону   его   жизни!  Это   не    песенки  тятъ  ниже. 


и\) 
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шаш.  Оиъ  перевелъ  Делгия  (котораго  почи- 
талъ  не  только  поэтомъ,  ио  и  большимъ 
поэтомъ);  опъ  самъ  собирался  написать  Ди- 
дактическую Поэму  (иъ  то  время  всЬ  в'Ьрили 
безусловно  возможности  Дидактической  По- 
эзии); онъ  нереводилъ  (какъ  умЬлъ)  древнихъ; 
потомъ  занялся  издан1емъ  разиыхъ  журна- 
ловъ,  въ  коихъ  съ  неутомимою  ревностью 
выводилъ  на  свЬжую  воду  зпаменитыхъ  дру- 
зей гг.  Греча  и  Еулшрани  (нечего  сказать — 
высокая  мисс1я!);  теперь,  на  старости  л'Ьтъ, 
поочередно  или,  лучше  сказать,  понумерно, 
бранитъ  Барона  Врамбеуса  и  преклоняетъ 
нредъ  нимъ  колена,  а  пуще  всего  восхва- 
ляетъ  Александра  Фнлиповича  Смирдина  за 
то,  что  онъ  дорого  платитъ  авторамъ;  пере- 
печатываетъ  въ  своемъ  журнале  старые 
стихи  и  статьи  изъ  Молвы  за  1831  годъ. 
Что  же  д-^лать?  Отъ  великаго  до  см']Ьшнаго 
только  шагъ,  сказалъ  Наполеонъ!... 

Князь  Вяземские,  Русск1й  Карлъ  Нодьс, 
писалъ  стихами  и  прозою  про  все  и  обо  всемъ. 
Его  критическая  статьи  (т.- е.  предислов1я 
къ  разнимъ  издан1ямъ)  были  пеобыкновен- 
нымъ  явлен1емъ  въ  свое  время.  Между  его 
безчисленными  стихотворен1ями  мног1я  отли- 
чаются блескомъ  остроум1я  неподд'Ьльнаго  и 
оригинальнаго,  иныя  даже  чувствомъ;  мног1я 
и  натянуты,  какъ,  напр.,  „Какъ  бы  не  такъ!" 
и  пр.  Но  вообще  сказать.  Князь  ВяземскШ 
принадлежитъ  къ  числу  зам-Ьчательныхъ  на- 
шихъ  поэтовъ  и  литераторовъ. 

УШ. 

Было  время!... 

Народная  поговорка. 

Въ  прошедшей  статье  я  обозр^лъ  Карам- 
зинскгй  пер1одъ  нашей  словесности,  пер1одъ, 
продолжавш1Йся  ц'Ьлую  четверть  стол'Ьт1я. 
Ц-Ьлый  пер1одъ  словесности,  ц-Ьлая  чет- 
верть в'Ька  ознаменованы  вл1яшемъ  одного 
таланта,  одного  человека,  а  в'Ьдь  четверть 
в^ка  много,  слишкомъ  много  значить  д.тя 
такой  литературы,  которая  не  дожила  еще 
пяти  л'Ьтъ  до  своего  второго  стол4т1Я  ^).  И 
что  же  произвелъ  великаго  и  прочнаго  этотъ 
пер1одъ?  Гд-Ь  теперь  ген1и,  которыми  онъ 
бывало  такъ  красовался  и  величался?  Изо 
всЬхъ  нихъ  одинъ  только  великъ  и  безсмер- 
тенъ  безъ  всякихъ  отношенш,  и  этотъ  одинъ 


^)  .Титература  наша,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  на- 
чалась въ  1739  году,  когда  Ломоносовъ  прислалъ 
изъ-за  границы  свою  нервую  Оду  на  Взатхе  Хотина. 
Нужно  ли  повторять,  что  не  съ  Кантемира  и  не  съ 
Тредьяковскаю,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  не  съ  Симеона  По- 
лоцкаю  началась  наша  литература?  Нужно  ли  дока- 
зывать, что  Слово  о  Полку  Игоревомъ,  Сказанхе  о 
Донскомъ  Побоищ*,  красноречивое  Посланхе  Вассхана 
къ  1оанну  III  и  другхе  историческ1е  памятники,  на- 
родный п^сни  и  схоластическое  духовное  краснор^чхе. 


не  заплатилъ  дани  Ка1)амлшу,  который  бралъ 
свою  обычную  дань  даже  и  съ  такихъ  людей, 
кои  были  выше  его  и  но  таланту  и  по  обра- 
зована: говорю  о  Крылова.  Повторяю:  что 
сдЬлано  въ  этотъ  нер1одъ  для  безсмерт1я'.'' 
Одинъ  познакомилъ  насъ  н-Ьсколько,  и  при- 
томъ  односторонпимъ  образомъ,  съ  Н-Ьмец- 
кою  и  Англ1йскою  литературою,  другой  съ 
Французскимъ  театромъ,  трет1Й  съ  Француз- 
скою критикою  XVII  стол'Ьтхя,  четвертый... 
Но  гд'Ь  же  литература?  Не  ищите  ея:  на- 
прасенъ  будетъ  вашъ  трудъ;  пересаженные 
цв'Ьты  недолговечны:  это  истина  неоспори- 
мая. Я  сказалъ,  что  въ  начале  этого  пер1ода 
впервые  родилась  у  насъ  мысль  о  литера- 
тур'Ь:  всл'Ьдств1е  того  появились  у  насъ  и 
журналы.  Но  что  такое  были  эти  журналы? 
Невинное  нрепровожден1е  времени,  д'Ьло  отъ 
безделья,  а  иногда  и  средство  нажить  де- 
нежку. Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сл-Ьдилъ  за 
ходомъ  просв'Ьщен1я,  ни  одинъ  не  переда- 
валъ  своимъ  соотечественвикамъ  усп^.ховъ 
человечества  на  понрищ-Ь  самосовершенство- 
ван1я.  Помню,  что  въ  какомъ-то  чувстви- 
тельномъ  журнал'Ь,  кажется  въ  1813  году, 
было  напечатано,  что  въ  Англ1И  явился  но- 
вый поэтъ,  Биронъ,  который  пишетъ  въ  'к.ь.- 
^ожъ-10  хюмантическомъ  родгь  и  особенно  про- 
славился своею  поэмою  Шильдъ  Гарольдъ:  вотъ 
вамъ  и  все  тутъ.  Конечно,  тогда  не  только 
въ  Росс1и,  но  отчасти  и  въ  Европе  смотрели 
па  литературу  не  сквозь  чистое  стекло  ра- 
зума, а  сквозь  тусклый  пузырь  Французскаго 
классицизма;  но  движен1е  тамъ  уже  было 
начато,  и  сами  Французы,  умиротворенные 
Реставращей,  много  поумнели  противъ  преж- 
няго  и  даже  совершенно  переродились.  Ме- 
жду т^мъ  наши  литературные  наблюдатели 
дремали,  и  только  тогда  проснулись,  когда 
непр1ятель  ворвался  въ  ихъ  домы  и  началъ 
въ  нихъ  своевольно  хозяйничать;  только  тогда 
завопили  они  гласомъ  великимъ:  караулъ, 
р-Ьжуть,  разбой,  романтизмъ!.,. 

За  Карамзинскимь  пер1одомъ  нашей  сло- 
весности посл^довадъ  перходъ  Пушкински!, 
продолжавш1йся  почти  ровно  десять  л^тъ. 
Говорю  Пушкински!,  ибо  кто  не  согласится, 
что  Пушкинъ  былъ  главою  этого  десятил'Ьтхя, 
что  все  тогда  шло  отъ  него  и  къ  нему?  Впро- 
чемъ,  я  не  то  зд-Ьсь  думаю,  чтобы  Пушкинъ 
былъ  для  своего  времени  совершенно  то  же, 
что  Еарамзинъ  для  своего.  Одно  ужъ  то,  что 
его  д-Ьятельность  была  безсознательною  д-Ья- 
тельност1ю  художника,  а  не  практическою  и 


нм^готъ  точно  такое  же  отношенхе  къ  нашей  словес- 
ности, какъ  и  памятники  допотопной  литературы, 
если  бы  они  были  открыты,  къ  Санскритской,  Гре- 
ческой или  Латинской  литератур-Ь?  Так1я  истины 
надобно  доказывать  только  гг.  Гречу  и  Шаксину, 
съ  коими  я  не  намЬренъ  вступать  въ  ученыя  состя- 
зания. Прим.  Бплинскаго. 
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предпамЬреиною  д'Ьятелы1ост1ю  писателя,  по-  па   пустыппомъ   пебосклопЬ   пашей   литера- 

лагаетъ  большую  разницу  между  имъ  и  Ка-  туры!...  '). 

рамзинымъ.  Пушкинъ  владычествовалъ  един-  Кшссицизмъ  и  Гомантизмъ  —  вотъ  два 
ственпо  силою  своего  таланта  и  тЬмъ,  что  онъ  слова,  коими  огласился  1[1/ии:инск1й  пер1одъ 
былъ  сыномъ  своего  вЬка;  владычество  же  пашей  словесности;  вотъ  два  слова,  на  кок 
Карамзина  въ  посл-Ьднее  время  основывалось  были  написаны  книги,  разсуясден1Я,  жур- 
на  сл-Ьпомъ  уважеши  къ  его  авторитету.  Л>/г«-  нальпыя  статьи  и  даже  стихотворен1я,  съ 
ттъ  не  говорилъ,  что  поэз1я  есть  то  или  то,  коими  мы  засыпали  и  просыпались,  за  кои 
а  наука  есть  это  или  это;  пЬтъ:  онъ  своими  дрались  на  смерть,  о  коихъ  спорили  до  слезъ, 
создаи1ями  далъ  мЬрило  для  первой  и  до  и  въ  классахъ  и  въ  гостиныхъ,  и  на  пло- 
н-Ькоторой  степени  показалъ  современное  зна-  щадяхъ  и  на  улицахъ!  Теперь  эти  два  слова 
чеп1е  другой.  Въ  то  время,  то-есть  въ  два-  сд'Ьлались  какъ-то  пошлыми  и  смЬшныии; 
дцатыхъ  годахъ  (1817 — 1824),  у  пасъ  глухо  какъ-то  странпо  и  дико  встретить  ихъ  въ 
отда.10сь  эхо  умственнаго  переворота,  совер-  печатной  книг-Ь  или  услышать  въ  разговор^Ь. 
шившагося  въ  Европе;  тогда,  хотя  еще  робко  А  давно  ли  кончилось  это  тогда  и  нача- 
и  неопред'Ьленно,  начали  поговаривать,  что  лось  это  теперь?  Какъ  же  послЬ  сего  не 
будто  бы  пьяный  дикарь  Шекспиръ  неизм'Ь-  скажешь,  что  все  летитъ  ваередъ  на  крыль- 
римо  выше  накрахмаленнаго  Расина,  что  лхъ  вЬтра?  Только  разв'Ь  въ  какомъ-нибудь 
Шлслель  будто  бы  знаетъ  объ  искусстве  по-  Дакстать  можно  еще  съ  важяост1ю  раз- 
больше  Лашрпа,  что  Н'Ьмецкая  литература  суждатьобъэтихъ  почившихъ  страдальцахъ — 
не  только  не  ниже  Французской,  но  даже  Классицизм)ь  и  1*омантизм)ь  —  и  выдавать 
несравненно  выше;  что  почтенные  гг.  Буало,  намъ  за  новость,  что  ]^асинъ  немножко  при- 
Батте,  Лагарпъ  и  Мармонтель  безбожно  торепъ,  что  Энциклопедисты  немножко  врали, 
оклеветали  искусство,  ибо  сами  мало  смы-  что  Шекспиръ,  Гете  и  Шиллерп  велики,  а 
слили  въ  немъ  толку.  Конечно,  теперь  въ  Шлегель  говорилъ  правду,  и  пр.  И  это  ни- 
этомъ  никто  не  сомн-Ьвается,  и  доказывать  сколько  не  удивительно:  в'Ьдь  Дагестанъ  въ 
подобныя    истины    значило    бы   навлечь    на  Аз1и!...  ^). 

себя  всеобщее  посм'Ьян1е;  но  тогда,  право,  Въ  Европе  классгщизмъ  былъ  литератур- 
было  не  до  см'Ьху;  ибо  тогда  даже  и  въ  нымъ  католицизмомъ.  Въ  Папы  онаго  былъ 
Европ'Ь  за  подобныя  безбожныя  мысли  угро-  выбранъ,  безъ  его  ведома  и  соглас1я,  покой- 
жало  инквизиторское  аутодафе;  на  что  же  никъ  Аристотель,  какимъ-то  непризнаннымъ 
решались  въ  Росс1И  люди,  которые  дерзали  конклавомъ;  инквизицгею  этого  католицизма 
утверждать,  что  Сумарокова  не  ноэтъ,  что  была  Французская  критика;  великими  инкви- 
Херасковъ  тяжеловатъ,  и  пр.?  Пзъ  сего  ясно,  зиторами:  Буало,  Батте  и  Лашрпъ  съ  бра- 
что  чрезм-Ьриое  вл1ян1е  Пушкина  происхо-  Т1ею;  предметами  обожан1я:  1\орнель,  Расинъ, 
дило  оттого,  что,  въ  отношенш  къ  Росс1И,  Вольтерь  и  друг1е.  Волею  или  неволею, 
онъ  былъ  сыномъ  своего  времени  въ  полномъ  гг.  инквизиторы  завербовали  въ  свой  кален- 
смыслЬ  сего  слова,  что  онъ  шелъ  наравне  дарь  и  древнихъ,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  в-Ьчнаго 
съ  своимъ  отечествомъ,  былъ  представите-  старца  Гомера  (вм'Ьст'Ь  съ  Вщтшемъ),  Тасса, 
лемъ  развит1я  его  умственной  жизни;  слЪдо-  Аргоста,  Мильтона,  кои  (за  исключен1емъ, 
вательно  его  владычество  было  законное,  можетъ  быть,  вставочнаго)  не  виноваты  въ 
Карамзинъ,  напротивъ,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  клиссицнзм)ь  ни  душою,  ни  т^ломъ,  ибо  были 
въ  девятнадцатомъ  в-ЬкЬ  былъ  сыномъ  осей-  естественны  въ  своихъ  творен1яхъ.  Такъ  дЬла 
надцатаго,  и  даже,  иъ  н'Ькоторомъ  смысле,  шли  до  XVIII  стол'Ьтхя.  Наконецъ  все  пере- 
не  вполн-Ь  его  выразилъ,  ибо,  по  своимъ  вернулось:  б15лое  стало  черпымъ,  а  черное 
идеямъ,  не  возвысился  даже  и  до  него,  сл-Ь-  б'Ьлымъ.  Лицем'Ьрный,  развратный,  притор- 
довательЕО  его  вл1ян1е  было  законно  только  ный  осьмнадцатый  вЬкъ  испустилъ  свое  по- 
разв-Ь  до  появлен1я  /Куковскаю  и  Батюш-  сл'Ьднее  дыханхе,  и  съ  девятпадцатымъ  сто- 
кова,  начиная  съ  коихъ  его  могущественное  л'Ьт1емъ  умъ  и  вкусъ  возродились  для  новой, 
вл1ян1е  только  задерживало  усп'Ьхи  нашей  лучшей  жизни.  Подобно  страшному  метеору, 
словесности.  Появленхе  Пушкина  было  зр'Ь-  въ  пача.111  его,  возннкъ  сынъ  судьбы,  обле- 
лищемъ  умилительнымъ;  поэтъ-юноша,  бла-  ченный  всею  ея  ужасающею  мощью,  или, 
гословенный  помазаннымъ  старцемъ  Держа-  лучше  сказать,  сама  судьба  явилась  въ  образЬ 
винымъ,  стоявшимъ  па  краю  гроба  и  гото-  Наполеона,  того  Наполеона,  который  сд-Ь- 
вившимся    сктонить    въ    него    свою    лавро-  лался   властитслемъ  нашихъ  думь,    говоря  о 

В']Ьнчанную     главу;     поэтъ-мужъ,     подающ1Й    

къ  нему  руку,  чрезъ    неизмеримую  пропасть  ^)  Зд'Ьсь  БЬлиаскгй  перефразируегъ  автоб1ографи- 

Ц^лаго     СТ0лёт1Я,     разД'Ьлявшаго,     въ     нрав-  ческую.  2-ую  строфу  восьмой  главы  „Евгеахя  Он'Ьгииа'*. 

ственномъ  смысл*,  два  нокол^нхя;  наконецъ,  ^  '^  ^""^^^  прохивъ  указаиной  выше  (см.  наше  ири- 

„„, ■:             V                          ^      «                       гг  мъч.  иа  стр.  1/-ои)    критической  статьи    Ьестужева- 

ставшш  подл*  него,  и  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  обра-  Марлинскаго,  написаппой  въ  ДагестанЬ,  какъ  гласила 

зующш  двойственное,   лучезарное    созв11зд1е  подпись  подъ  статьей. 


которомъ  и  саман  иосредственпость  возвы-  увлекала  за  собой  беалитературпыл  государ- 
шалась  до  поэз1И.  Б']Ькъ  прииялъ  гигаетсше  ства.  Юная  Словесность  есть  не  иное  что, 
1)азм'Ьры  и  облекся  въ  исполинское  велич1е;  какъ  реакци!  старой;  н  какъ  во  Франции 
Фраиц1я  устыдилась  самой  себя,  и  съ  руга-  общественнал  жизнь  и  литература  идутъ  объ 
тельнымъ  см'Ьхомъ  начала  указывать  паль-  руку,  то  и  ни  мало  не  удивительно,  что  ны- 
цемъ  на  жалша  развалины  минувшаго  вре-  н-Ьшняя  ихъ  литература  отличается  излише- 
мени,  который,  какъ  бы  не  замечая  вели-  ствомъ:  реакц1и  никогда  не  бываюгь  ум'Ь- 
кихъ  переворотовъ,  совершавшихся  нередъ  ренны.  Теперь  во  Франц1и  изъ  одной  моды 
ихъ  глазами,  даже  при  роковомъ  переходе  всякой  хочет-ь  быть  глубокимъ  и  энергиче- 
черезъ  Березину^  взмостившись  на  сукъ  де-  скимъ  подобно  какому-нибудь  Фе1ураи1су,  такъ, 
рева,  окостен'Ьлою  рукою  завивали  свои  букли  какъ  прежде  всякой  изъ  моды  же  хогЬлъ 
и  посыпали  ихъ  заветною  пудрою,  тогда  какъ  быть  в^тренымъ,  безпечнымъ,  легков11рнымъ 
вокругъ  нихъ  бушевала  зимняя  вьюга  мсти-  и  ничтожнымъ. 

тельнаго  сЬвера,  и  люди   падали   тысячами,         И  однакожъ,  странное  д^ю!    никогда  не 
оц'Ьпен'Ьнные  страхомъ  и  холодомъ...  И  такъ  проявлялось  въ  Европ'Ь   такого    дружнаго  и 
Французы,  слишкомъ  пораженные  этими  ве-   сильнаго  стремлен1Л  сбросить  съ  себя  оковы 
ликими    событ1ями,    сделались     постепенн'Ье  классицизма,  схоластицизма,  педантизма,  или 
и  посолидн'Ье,  перестали    прыгать   на  одной  глушщизма  (это  все  одно  и  то  же).  Бащюнъ, 
ножк-Ь;    это    было  первымъ   шагомъ    къ   ихъ  другой  властитель  нашихъ  думъ,  и  Вальтерь 
обращен1ю  къ  истине.    Потомъ    они   узнали,    Скоттъ  раздавили  своими  творен1ями  школу 
что  у  ихъ  сосЬдей,  у  неповоротливыхъ  Н'Ьм-   Попа  и  Кира,  и  возвратили   Англ1и  роман- 
цевъ,  коихъ  они  всегда  выставляли  за  обра-  тизмъ.  Во  Франи,1и  явился  Викторъ  Гюго  съ 
зецъ  эстетическаго   безвкус1я,    есть   литера-  толпою    другихъ    мощныхъ    та-тантовъ,     въ 
тура,  литература  достойная  глубокаго  и  осно-  Польше  Мицкевичъ,  въ  Итал1и  Манцонп,  въ 
вательнаго  изучен1я,  и  вм-Ьст^  съ  т'1>мъ  узнали,  Даи1и  Эленшлегеръ,   въ  Швец1и    Тетеръ.    Не- 
что  ихъ  препрославленные   поэты   и   фило-  ужели  только  Росс1и  суждено  было  остаться 
софы  совсЬмъ  не  поставили  Геркулесовскихъ  безъ  своего  литературнаго  Лютера? 
столбовъ    гешю    человеческому.    ВсЬмъ    из-         Въ^Е^^пЪ^ишсс^тмшь^шлъ^^е^ 
в-Ьстно,    какъ    все  это  сделалось,    и    потому  какъ  ^литературный^  катшгщизмъ:    что    же 
не  хочу  распространяться  о  томъ,  что  Ша-  такое^бы.11ъ  въ  Росс1и?   Не  трудно  отвечать 
шобрганъ   былъ    крестнымъ    отцомъ,    а    г-жа   на  этотъ  вопросъ:  въ  Росс1и  классицизмь  былъ 
Сталь    повивальною    бабкою    юнаго    роман-   ни  больше,  ни  меньше,    какъ    слабый   отго- 
тизма  во  Франц1и.    Скажу  только,  что  этотъ  лосокъ    Европейскаго    эха,    для    обълснеп1я 
романтизмъ  былъ  не  иное  что,  какъ  возвра-  коего  совсЬмъ    не  нужно   ездить    въ   Инд1ю 
ш,ен1е  къ  естественности,  а  следственно  са-   на  пароходе  „Джонъ-Буль".  Лугипинъ  не  на- 
мобытности  и  народности  въ  искусстве,  пред-   тягивался,    былъ   всегда   истиненъ  и  искре- 
почтен1е,    оказанное    иде^   надъ   формою,  и  ненъ    въ    своихъ    чувствахъ,    творилъ    для 
свержен1е  чуждыхъ  и  тесныхъ   формъ  древ-   своихъ  идей  свои  формы:    вотъ    его   роман- 
ности,    которыя   къ    произведен1ЯМъ    новМ-  тизмъ.    Въ    этомъ    отношен1и    и    Державинъ 
шаго  искусства  шли  точно  такъ  же,  какъ  идетъ  былъ   почти    такой   же   романтикъ,    какъ   и 
къ  напудренному  парику,  шитому  камзолу  и  Пушкинъ;    причина  этому,    повторяю,    скры- 
выбритой     бороде     Греческш     хитонъ     или  вается  въ  его  иев1ьжеств)ь.  Будь  этотъ  чело- 
Римская  тога.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,    что    этотъ  в-Ькъ  ученъ — и  у  пасъ  было  бы  два  Хераскова, 
такъ   называемый   романтизмъ    былъ    очень  коихъ  было  бы  трудно    отличить    другъ  отъ 
старая  новость,  а  отнюдь  не  чадо  XIX  в-Ька;  друга. 

былъ,  такъ  сказать,  народностью  новаго  хри-  И  такъ,  трет1е  десятил^тхе  XIX  в4ка  было 
ст1анскаго  М1ра  Европы.  Герман1я  была  ознаменовано  вл1ян1емъ  Пушкина.  Что  могу 
искони  в4ковъ  романтическою  страною  по  сказать  я  новаго  объ  этомъ  челов'Ьк4'?  При- 
преимуш,еству,  какъ  по  феодальнымъ  фор-  знаюсь:  еш:е  въ  первый  разъ  поставилъ  я 
мамъ  своего  правлешя,  такъ  и  по  идеаль-  себя  въ  затруднительное  положенхе,  взяв- 
ному  направлешю  своей  умственной  д-Ья-  шись  судить  о  Русской  литератур*;  еще  въ 
тельности.  Реформац1я  убила  въ  ней  като-  первый  разъ  я  жал^ю  о  томъ,  что  природа 
лицизмъ,  а  вм^ст*  съ  нимъ  и  классицизмъ.  не  дала  мн4  поэтическаго  таланта,  ибо  въ 
Эта  же  самая  Реформац1я,  хотя  несколько  природ*  есть  такхе  предметы,  о  коихъ ^;р*шно 
въ  другомъ  вид*,  развязала  руки  и  Англ1и:  говорить  смиренною^прозоюГ 
Шекспиръ  былъ  романтикъ.  Очевидно,  что  Кг1къ^1иедленно  и  нерешительно  шелъ, 
романтизмъ  былъ  новостью  только  для  одной  или,  лучше  сказать,  хромалъ  Кахшмзинскш 
Францти  и  еще  для  т^хъ  государствъ,  гд*  иер1одъ,  такъ  быстро  и  скоро  шелъ  пер1одъ 
СОВСЬМЪ  не  было  литературъ,  т.-е.,  Швецш,  ПушкинскШ.  Можно  сказать  утвердительно, 
Даши  и  т.  п.  И  Франц1л  бросилась  на  эту  что  только  въ  прошлое  десяти.1ет1е  прояви- 
старую  новинку  со  всею    своею  живостью  и  лась  въ  нашей  литератур*   жизнь,  и  какая 
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жизоь!  тревожная,  кипучая,  деятельная!  степени.  Въ  это  деслтил'Ьт1е  мы  перечув- 
Жизнь  есть  д'Ьйствоваи1е,  д'Мствованхе  есть  ствовали,  перемыслили  и  пережили  всю  ум- 
борьба,  а  тогда  боролись  и  дрались  не  на  ственную  жизнь  Европы,  эхо  которой  отда- 
животъ,  а  на  смерть.  У  насъ  нападаютъ  лось  къ  намъ  чрезъ  Балтийское  море.  Мы 
иногда  на  полемику,  въ  особенности  жур-  обо  всемъ  пересудили,  обо  всемъ  переспо- 
нальную.  Это  очень  естественно.  Люди,  хлад-  рили,  все  усвоили  себ'Ь,  ничего  не  взро- 
нокровные  къ  умственной  жизни,  могутъ  ли  стивши,  не  взлелеявши,  не  создавши  сами, 
понять,  какъ  можно  предпочитать  истину  За  насъ  трудились  друпе,  а  мы  только  брали 
прилич1ямъ  и  изъ  любви  къ  ней  навлекать  готовое  и  пользовались  имъ:  въ  этомъ-то  и 
на  себя  ненависть  и  гонен1е?  О!  имъ  ни-  заключается  тайна  неимоверной  быстроты 
когда  не  постичь,  что  за  блаженство,  что  за  нашихъ  усп^хонъ  и  причина  ихъ  неимовер- 
сладостраст1е  души,  сказать  какому-нибудь  ной  непрочности.  Этимъ  же,  кажется  мне, 
гсн1ю  въ  отставюь  бел,  мундира,  что  онъ  сме-  можно  объяснить  и  то,  что  отъ  этого  деся- 
шонъ  и  жалокъ  съ  своими  детскими  претен-  тилет1я,  столь  живого  и  деятельнаго,  столь 
з1ями  на  великость,  растолковать  ему,  что  обильнаго  талантами  и  ген1ями,  уцелелъ  едва 
онъ  не  себе,  а  крикуну-журналисту  обязанъ  одинъ  Пушкинъ,  и,  осиротелый,  теперь  съ 
своею  литературного  значительност1ю;  ска-  груст1Ю  видитъ,  какъ  имена,  вместе  съ  нимъ 
зать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  ноль-  взошедшая  на  горизонтъ  нашей  словесности, 
зуется  своимъ  авторитетомъ  на  кредитъ,  но  исчезаютъ  одно  за  другимъ  въ  пучине  за- 
старымъ  воспоминан1ямъ  или  но  старой  при-  бвен1я,  какъ  исчезаетъ  въ  воздухе  недоска- 
вычке;  доказать  какому-нибудь  литератур-  занное  слово...  Въ  самомъ  деле,  где  же  те- 
ному  учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ  перь  эти  юныя  надежды,  которыми  мы  такъ 
отсталъ  отъ  века  и  что  ему  надо  переучи-  гордились?  Где  эти  имена,  о  коихъ  бывало 
ваться  съ  азбуки;  сказать  какому-нибудь  вы-  только  и  слышно?  Почему  они  все  такъ 
ходцу  Богъ  весть  откуда,  какому-нибудь  внезапно  смолкнули?  Воля  ваша,  а  мне 
пройдохе  и  Видоку,  какому-нибудь  литера-  сдается,  что  тутъ  что-нибудь  да  есть!  Или 
турному  торгашу,  что  онъ  оскорбляетъ  собою  въ  самомъ  деле,  время  есть  самый  строгш, 
и  эту  словесность,  которой  занимается,  и  самый  правдивый  Аристархъ?...  Увы!...  Разве 
этихъ  добрыхъ  людей,  кредитомъ  коихъ  ноль-  талантъ  Озерова  или  Батюшкова  былъ  ниже 
зуется,  что  онъ  наругался  и  надъ  святост1ю  таланта,  напримеръ,  г.  Ба])атынска10  и  г.  По- 
истины  и  надъ  святост1Ю  знан1я,  заклеймить  долинскаго?  Явись  Еапнистъ,  В.  и  А.  Измай- 
его  имя  позоромъ  отвержен1я,  сорвать  съ  лови,  В.  Пушкинъ,  явись  эти  люди  вместе 
него  маску,  хотя  бы  она  была  и  баронская,  съ  Пушкины.мъ,  во  цвете  юности,  и  они  право 
и  показать  его  свету  во  всей  его  наготе!...  не  были  бы  смешны  и  при  техъ  скудныхъ  да- 
Говорю  вамъ,  во  всемъ  этомъ  есть  бла-  рован1яхъ,  которыми  наградила  ихъ  природа, 
женство  неизъяснимое,  сладостраст1е  безгра-  Отчего  же  такъ?  Оттого,  что  подобные  та- 
ничное!  Конечно,  въ  литературныхъ  сшиб-  ланты  могутъ  быть  и  не  быть,  смотря  по 
кахъ  ')  иногда  нарушаются  законы  прилич1я  обстоятельствамъ. 

и  обш,ежительности:  но  умный  и  образован-  Подобно  Карамзину,  Пушкинъ  былъ  ветре- 
ный читатель  пропустить  безъ  вниман1я  по-  ченъ  громкими  рукоплескан1йМи  и  свистомъ, 
шлые  намеки  о  желтякахъ,  объ  утиныхъ  но-  которые  только  недавно  перестали  его  пре- 
сахъ,  семинаристахъ,  гар>ь,  полугар)ь,  купцахъ  следовать.  Ни  одинъ  позтъ  на  Руси  не  ноль- 
и  аришнникахъ]  онъ  всегда  сумеетъ  отличить  зовался  такою  народност1Ю,  такою  славою 
истину  ото  лжи,  человека  отъ  слабости,  та-  при  жизни,  и  ни  одинъ  не  былъ  такъ  же- 
лантъ  отъ  заблужден1я;  читатели  же  не-  стоко  оскорбляемъ.  И  кемъ  же?  Людьми, 
вежды  не  сделаются  отъ  того  ни  глупее,  ни  которые  сперва  пресмыкались  предъ  нимъ 
умнее.  Будь  все  тихо  и  чинно,  будь  везде  во  прахе,  а  потомъ  кричали:  сЬик  сопфЫе! 
комплименты  и  вежливости,  тогда  какой  про-  Людьми,  которые  велегласно  объявляли  о 
сторъ  для  безсовестности,  шарлатанства,  не-  себе,  что  у  нихъ  въ  мизинцахъ  больше  ума, 
вежества:  некому  обличить,  некому  изречь  чемъ  въ  головахъ  всехъ  нашихъ  литера- 
грозное  слово  правды!...  торовъ:  дивные  мизинчики,  любопытно  бы 
И  такъ,  пер10дъ  Пушкинскгй  былъ  озна-  взглянуть  на  нихъ.  Но  не  о  томъ  дело, 
менованъ  двшкен1емъ  жизни  въ  высочайшей  Вспомните   состояше    нашей  литературы  до 

двадцатыхъ    годовъ.    Лхуковскш    уже    совер- 

>)  Въ  иодлинникЬ  п  во  вс*хъ  изв*стныхъ  намъ  ш„,^^  большую  часть  своего  поприща; 

издаи1яхъ  сочиненш  БЬлиискаго  въ  этомъ    м-ботъ  по-    ^^  •'  ^  ^    ^  ' 

вторяется  явная  опечатка:  „ошибкахъ",  вместо  „сшиб-  ■Ьатюшковъ  умо.1КЪ  навсегда;  Дероюавинымъ 
кахъ".  Мы  позволили  себЬ  нсправить  текстъ,  такъ  ВОСХИШ,алисЬ  ВМесте  СЪ  СумароковЫМЪ  И  Хе- 
какъ  слишкомъ  ясно,  что  Б'Ьлинск1й  говоритъ  зд4сь  р)асковымъ  ПО  лекц1ямъ  Мерзлякова.  Не  было 
не^о  „литературныхъ    ошибкахъ"  (?)    а  о  литератур-    .^^  ^^  ^  ^ошто;  ВСе  тащилоСЬ 

ной  полеминъ,  повторяя  этимъ  слова  Пушкина  о  „жур-  „V  5  —• 

нальныхъ  сшпбкахъ"  (см.  „Евгенш  Он*гинъ«,  гл.  VIII,  ПО  старои  колее;  какъ  вдругъ  ПОЯВИ.ШСЬ 
строфа  49).  Русланъ  И    Людмила,    создан1е    решительно 
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не   имЬвшее   себ*   образца   ии   по  гармон1и  иые  образы  и  формы,  и,  снисходительная  къ 

стиха,  пи  по  формЬ,  ни  по  содержаи1ю.  Люди  своему   любимцу,  она  роскошно  од-Ьляла  его 

безъ  првтенз1й  на  ученость,  люди,  в'Ьри«Ш1е  т'Ьми  цв-Ьтами  и  звуками,  за  которрле  друпе 

своему  чувству,  а  не  шитикамъ,  или  сколько-  жертвуюп.  ей    наслажденшми  юности,  кото- 

нибудь  знакомые   съ   современною  Европою,  рые  покупаютъ  у    ней  ц-Ьною  отречешя  отъ 

были    очарованы   этимъ  явлен1емъ.    Литера-  жизни...  Какъ  чарод-Ьй,  онъ  въ  одно  и  то  же 

турные    суд1и,  державш1е    въ    рукахъ  жезлъ  время  исторгалъ    у    насъ    и  см-Ьхъ  и  слезы, 

критики,    съ    важностью    развернули    Лицей  игралъ   по    волЬ   нашими    чувствами...    Онъ 

(въ  перевод'Ь  г.  Мартынова  Ликей)  Лагарпа  п'Ьлъ,  и    какъ    изумлена    была  Русь  звуками 

и  Словарь  Древн1я  и  Новыя  11оэз1и  г.  Осто-  его  п'Ьсенъ:  и  не  диво,  она  еще  никогда  не 

лопова,  и  увидя,  что  новое   произведен1е  не  слыхала  подобныхъ;    какъ   жадно  прислуши- 

подходило    ни    подъ    одну    изъ    изв1Ьстныхъ  валась  она    къ    нимъ:    и    не   диво,  въ    нихъ 

категор1Й,  и    что    на   Греческомъ   и   Латин-  трепетали    всЬ   нервы   ея    жизни!    Я  помню 

скомъ   язык-Ь   не   было  образца  оному,  тор-  это  время,  счастливое  время,  когда  въ  глуши 

жественно   объявили,  что  оно  было  незакоя-  провинщи,  въ   глуши   уЬзднаго   городка,   въ 

ное  чадо  поэз1и,  непростительное    заблужде-  л^тн1е   дни,    изъ   растворенныхъ   оконъ,  но- 

н1е  таланта.  Не  всЬ,  конечно,  тому  поварили,  сились  по  воздуху  эти  звуки,  подобные  шуму 

Вотъ   и   пошла    пот'Ьха.    Классицизмъ  и  ро-  волнъ  или  журчангю  ручья... 

мантизмъ  вц-Ьпились  другъ  другу  въ  волосы.  Невозможно  обозр'Ьть  всЬхъ  его  созданш 

Но  оставимъ  ихъ  въ  поко'Ь,  и  поговоримъ  о  и  опред-Ьлить   характеръ   каждаго:  это    зна- 

Пушкиюъ.  чило  бы   перечесть   и    описать    всЬ  деревья 

Пушкинъ    былъ    совершеннымъ    выраже-  и  цв^ты  Лрмидина   сада.    У  Пушкина  мало, 

Н1емъ  своего  времени.  Одаренный  высокимъ  очень  мало   мелкихъ    стихотворенШ;    у  него 

поэтичеекимъ  чувствомъ  и  удивительною  спо-  по  большей  части  все    поэмы:    его  поэтиче- 

собиост1Ю  принимать  и  отражать  всЬ  возмож-  ск1я  тризны   надъ  урнами    великихь,  то  есть 

ныя  ощущен1Я,  онъ  перепробовалъ  всЬ  тоны,  его   Андрей    Шенье,  его   .могучая   бесгьда    съ 

всЬ  лады,  вс^  аккорды  своего  в^ка;  онъ  за-  Моремъ,    его  втщая    дума    о    Наполеон'Ь— 

платилъ  дань  вс^мъ  великимъ  современнымъ  поэмы.    Но    самые   драгоценные  алмазы  его 

событ1ямъ,  явлешямъ  и  мыслямъ,  всему,  что  поэтическаго    в^нка,    безъ    сомн-Ьшн,    суть 

только  могла   чувствовать    тогда  Росс1я,  пе-  Евгенш  Он-Ьгинъ  и  Борисъ  Годуновъ.  Я  ни- 

реставшая   верить   въ   несомненность  вгько-  когда  не  кончилъ  бы,  если  бы  началъ  гово- 

выосъ  правилъ,  самою  мудростью  изв.геченныхъ  рить  о  сихъ  произведен1яхъ. 

изъ  писангй  великихъ  генгевъ,  и  съ  удивлен1емъ  Пугштнъ  царствовалъ  десять   л^тъ:    Бо- 

узнавшая   о    другихъ   м1рахъ    мыслей   и  по-  рисъ    Годуновъ    былъ   последнимъ  великимъ 

НЯТ1Й,  и    новыхъ,  неизв'Ьстныхъ   ей   дотоле,  его  подвигомъ;  въ  третьей  части  полнаго  со- 

взглядахъ  на  давно  известныя  ей  д^ла  и  со-  брантя  его  сгихотворен1й  замерли  звуки  его 

быт1я.    Несправедливо   говорятъ,  будто   онъ  гармонической  лиры.    Теперь   мы  не  знаемъ 

подражалъ  Шенье,  Байрону  и  другимъ:  Бай-  Пушкина;  онъ  умеръ  или,  можетъ  быть,  только 

ронъ  влад^лъ  имъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  обмеръ   на    время.    Можетъ    быть,   его   уже 

явленхе,  какъ  властитель  думъ  в4ка,  а  я  ска-  н^тъ,   а  можетъ   быть,  онъ    и   воскреснетъ; 

залъ,  что  Пушкинъ  заплатилъ  свою  дань  ка-  этотъ  вопросъ,  это    Гамлетовское    быть  и.ги 

ждому  великому  явлен1ю.  Да — Пушкинъ  былъ  не  быть  скрывается   во   мгл^Ь  будуш,аго.    По 

выражен1емъ   современнаго    ему   м1ра,  пред-  крайней  м^р^Ь,  судя  по  его  сказкамъ,  по  его 

ставителемъ  современнаго  ему  человечества;  поэме  Анжело  и  по  другимъ  произведен1ямъ, 

но  м1ра  русскаго,  но  человечества  русскаго.  обретающимся  въ   Новоселье   и   Библ10теке 

Что  делать?  Мы  все  генш-самоучки;  мы  все  для  Чтен1я,  мы  должны  оплакивать  горькую, 

знаемъ,  ничему  не  учившись,  все  прхобрели,  невозвратную  потерю.  Где  теперь  эти  звуки, 

не  проливши  ни  капли  крови,  а  веселясь  и  въ  коихъ  слышалось  бывало    то  удалое  раз- 

играя;  словомъ:  гулье,  то  сердечная  тоска,  где  эти  вспышки 

Л.ТТТ  „п*  „„„,гг«.  „^„„  пламеннаго   и   глубокаго  чувства,  потрясав- 

Зш  нсъ  учплпсь  понемногу  •'  л  >         х 

Чему-нибудь  и  какъ-нибудь.  п^^^о    сердца,    сжимавшаго    и    волновавшаго 

„  .„  „  грудь,   эти    вспышки    оетроум1Я    тонкаго    и 

Пугакгшъ    отъ    шумныхъ     орпи    разгульной  ^^звительнаго,    этой   ирон1И    вместе    злой    и 

юности  переходи.1ъ  къ  суровому  труду,  тоск.тивой,    который    поражали    умъ    своею 

Чтобъ  въ  просв'Ьщенш  стать  съ  в-Ькомь  игрою;  где  теперь  эти  картины  жизни  и  при- 

нарави*;  роды,  передъ  которыми   была   бледна  жизнь 

отъ  труда  опять   къ  младымъ  пирамъ,  слад-  и  природа?...  Увы!   вместо    ихъ  мы  читаемъ 

кому   безделью   и    легкокрылому    похмелью,  теперь   стихи   съ   правильною    цезурою,    съ 

Ему    недоставало    только    Немецко-художе-  богатыми  и  полубогатыми   риемами,  съ  ши- 

ственнаго  воспитан1я.  Баловень  природы,  онъ  тическими  вольностями,  о   коихъ    такъ  про- 

шаля  и  играя   похища.1ъ   у   ней  пленитель-  странно,    такъ    удовлетворительно    и    такъ 
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глубокомысленно  ра:зеуждали  Архимаедритъ 
Апол.юсъ  и  г.  Остолоповъ!...  Странная  чсщь, 
непонятная  вещь!  Неужели  Щнскина,  кото- 
раго  не  могли  убить  ни  изступлениыя  по- 
хвалы энтуз1астовъ,  ни  хвалебные  гимны 
торгашей,  ни  сильные,  пер11дко  сираведли- 
вые,  нападки  и  порицан1я  его  антагонистовъ, 
неужели,  говорю  я,  этого  Пушкина  убило 
Новоселье  г.  Смирдина?  И  однакожъ,  не 
<5удемъ  слишкомъ  поспешны  и  опрометчивы 
въ  нашихъ  заключен1яхъ;  предоставимъ  вре- 
мени рЬшить  этотъ  запутанный  вопросъ.  О 
Пушкиюь  судить  не  легко.  Вы  «"Ьрио  читали 
его  Элепю  въ  Октябрьской  кпижк'Ь  Библю- 
теки  для  Чтен1я?  Вы  в'Ьрно  были  потрясены 
глубокимъ  чувствомъ,  которымъ  дышетъ  это 
создан1е?  Упомянутая  Элепя,  кром-Ь  ут-Ьши- 
тельныхъ  надеждъ,  подаваеаыхъ  ею  о  Пуш- 
киюь, еще  замЬчательна  и  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  заключаетъ  въ  себ^  самую  верную 
характеристику  Пушкина,   какъ    художника: 

Порой  опять  гармои1еГ1  упьюсь, 
Надь  вимысломъ  слезами  обольюсь. 

Да,  я  свято  в-Ьрю,  что  онъ  вполне  разд-Ь- 
лялъ  безотрадную  муку  отверженной  любви 
черноокой  Черкешенки,  или  своей  пленитель- 
ной Татьяны,  этого  лучшаго  и  любимМшаго 
идеала  его  фантаз1и;  что  онъ,  вм^ст^  съ 
своимъ  мрачнымъ  Гирссмъ,  томился  этою 
тоскою  души,  пресыщенной  наслажден1ями 
и  все  еще  не  в:Ьдавшей  наслажден1я;  что 
онъ  гор-Ьлъ  неистовымъ  огнемъ  ревности, 
вм^ст^  съ  Заре.мою  и  Ллско  и  упивался  ди- 
кою любов1ю  Земфиры;  что  онъ  скорб^лъ  и 
радовался  за  свои  идеалы,  что  журчате  его 
стиховъ  согласовалось  съ  его  рыдан1ями  и 
см^хомъ...  Пусть  скажутъ,  что  это  пристра- 
ст1е,  идолопоклонство,  д-Ьтство,  глупость,  но 
я  лучше  хочу  в^Ьрить  тому,  что  Пушкинъ 
мистифицируетъ  Библ1отеку  для  Чтен1я,  ч^Ьмъ 
тому,  что  его  талантъ  погасъ.  Я  в1>рю,  ду- 
маю, и  мн^  отрадно  верить  и  думать,  что 
Пушкинъ  подаритъ  насъ  новыми  создан1ями, 
которыя  будутъ  выше  прежиихъ... 

Вм^ст-Ь  съ  Пушкинымъ  появилось  мно- 
жество талантовъ,  теперь  большею  част1ю 
забытыхъ,  или  готовящихся  быть  забытыми, 
но  некогда  им'Ьвшихъ  алтари  и  поклонни- 
ковъ;  теперь,  изъ  нихъ 

Иныхъ  ужъ  пЬтъ,  а  т-Ь  далече, 
Какъ  Сади  иЬкогда  сказалъ! 

Г.  Баратынскаго  ставили  на  одну  доску 
съ  Пушкинымъ;  ихъ  имена  всегда  были  не- 
разлучны, даже  однажды  два  сочинен1я  сихъ 
поэтовъ  явились  въ  одной  книжке,  подъ 
однимъ  переплетомъ.  Говоря  о  Пушкиюь,  я 
забылъ  зам'Ьтить,  что  только  нын-Ь  его  начи- 
наютъ  ц^^нить  по  достоинству,  ибо  уже  ре- 
акп;1я  кончилась,  партш  поохолод^ли.  II  такъ, 
теперь   даже   и   въ   шутку   никто  не  поста- 


витъ  имени  г.  Баратынскаю  подл-Ь  имени 
Пушкина.  Это  значило  бы  жестоко  изда- 
ваться падъ  первымъ  и  не  знать  ц-Ьны  вто- 
рому. Поэтическое  дарован1е  г.  Баратын- 
скаю не  подвержено  ни  малЬйшему  сомн'Ьн1ю. 
Правда,  онъ  написалъ  плохую  поэму  Пиры, 
плохую  поэму  Эдда  (БЬдную  Лизу  въ  сти- 
хахъ),  плохую  поэму  Наложницу,  но  вм-Ьст-Ь 
написалъ  и  несколько  прекраспыхъ  элепй, 
дышап1,ихъ  неподдЬльнымъ  чувствомъ,  изъ 
коихъ  На  Смерть  Гете  можетъ  назваться 
образцовою,  несколько  посланхй,  отличаю- 
щихся остроум1емъ.  Прежде  его  возвышали 
не  по  заслугамъ;  теперь,  кажется,  упижаютъ 
неосновательно.  Замечу  еще,  что  г,  Бара- 
тынскш  обнаруживалъ  во  времена  оны  пре- 
тенз1и  на  критичесюй  талантъ;  теперь,  я 
думаю,  онъ  и  самъ  разув-Ьрился  въ  немъ. 

Боз.говъ  принадлежитъ  къ  зам^чатель- 
нМшимъ  талантамъ  Пушкинскаго  пер1ода. 
По  форм-Ь  своихъ  сочиненш  онъ  всегда 
былъ  подражателемъ  Пушкина,  по  гоепод- 
ствующему  же  чувству  оныхъ,  кажется,  на- 
ходился подъ  вл1ян1емъ  Жуковскаго.  ВсЬмъ 
изв'Ьстно,  что  несчаст1е  пробудило  поэтиче- 
ск1й  талантъ  Коз.юва:  посему  какое-то  груст- 
ное чувство,  покорность  вол-Ь  Провид-Ьнхя  и 
уповаше  па  мздовоздан1е  за  гробомъ  со- 
ставляютъ  отличительный  характеръ  его 
создан1й.  Его  Чернецъ,  падъ  коимъ  было 
пролито  столько  слезъ  прекрасными  чита- 
тельницами и  который  бы.ть  сколкомъ  съ 
Банронова  Джяура,  особенно  отличается 
этимъ  одностороннимъ  характеромъ;  посл-Ь- 
довавш1я  за  нимъ  поэмы  были  постепенно 
слабЬе.  Мелк1Я  сочинен1я  Коз.юва  отличаются 
неподд-Ьльнымъ  чувствомъ,  роскошною  жи- 
вописностью картинъ,  звучнымъ  и  гармони- 
ческимъ  языкомъ.  Какъ  жаль,  что  онъ  пи- 
саль  иал.хады.  Баллада  безъ  народности  есть 
родъ  ложный  и  не  можетъ  возбуждать  уча- 
ст1я.  Притомъ  же  онъ  силился  создать  ка- 
кую-то С.швянскую  балладу.  Славяне  жили 
давно  и  мало  известны  намъ;  такъ  для 
чего  же  выводить  на  сцену  он'Ьмеченныхъ 
Всеми.гъ  и  Остановъ?  Еозловъ  много  повредилъ 
своей  художнической  знаменитости  еще  и 
т^мъ,  что  иногда  писалъ  какъ  будто  отъ 
скуки:  это  въ  особенности  можно  сказать  о 
его  нын'Ьшнихъ  произведен1яхъ. 

Языковъ  и  Давыдовъ  (Д.  В.)  им^ють  много 
общаго.  Оба  они  прим^чательныя  явлеп1я 
въ  нашей  литератур-Ь.  Одинъ,  поэтъ-студептъ, 
безпечный  и  кипящ1й  избыткомъ  юнаго  чув- 
ства, восп^ваегь  потехи  юности,  пирующей 
на  празднике  жизни,  пурпуровыя  уста,  чер- 
ныя  очи,  лилейныя  перси  и  дивныя  брови 
красавицъ,  огненныя  ночи  и  незабвенные 
края, 

Гд-Ь  пролетала  шумно,  шумно 
Лихая  молодость  "его. 
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Другой,  поэтъ-воипъ,  со  всею  военною  откро-  это  р"Ьшительно  пер1одъ  стихотворства,  пре- 
веииост1ю,  со  всЬмъ  жаромъ  неохлаждеп-  вратившагося  въ  совершеиоую  мап1Ю.  Не 
наго  годами  и  трудами  чувства,  въ  удалыхъ  говоря  уже  о  стихотворцахъ  бездарпихъ, 
стихахъ  разсказиваетъ  намъ  о  ироказахъ  мо-  авторахъ  Киргизскихъ,  Московскихъ  и  дру- 
лодости,  объ  ухарскихъ  забавахъ,  о  лихихъ  гихъ  Пл'Ьипиковъ,  аьторахъ  Вельскихъ  и 
иа^здахъ,  о  гусарскихъ  пирушкахъ,  о  своей  другихъ  Еигеп1евъ  иодъ  разними  именами, 
любви  къ  какой-то  гордой  красавицЪ.  Какъ  сколько  людей,  если  не  съ  таланпюмь,  то 
тотъ,  такъ  и  другой  нерЬдко  сриваютъ  съ  съ  удивительною  способностью,  если  не  къ 
своихъ  лиръ  звуки  сильные,  громк1е  и  тор-  иоэз1И,  то  къ  стихотворству!  Стихами  и 
жествениые;  не  рЬдко  трогаютъ  выраже-  отрывками  изъ  поэмъ  было  наводнено  мно- 
и1емъ  чувства  живаго  и  иламеннаго.  Ихъ  гочислеппое  покол-Ьше  журналовъ  и  альма- 
односторонность  въ  нихъ  есть  оригиналь-  наховъ;  опытами  въ  стихахъ,  собран1ями 
ность,  безъ  которой  нЬтъ  истиннаго  таланта,  стиховъ  и  поэмами  были  наводнены  книжныя 

Подолинсн'п'1  подалъ  о  себЬ  самыя  лест-  лавки.  11  во  всемъ  эгомъ  былъ  виноватъ 
пыя  надежды  и,  къ  иесчаст1ю,  не  выполнилъ  одинъ  Пцшкинъ:  вотъ  едва-ли  не  единствен- 
ихъ.  Онъ  влад-Ьдъ  поэтическимъ  языкомъ  пый,  хотя  и  неумышленный,  грЪхъ  его  въ 
и  не  былъ  лишенъ  ноэтическаго  чувства.  отношен1и  къ  Русской  литературе!  И  такъ 
Мне  кажется,  что  причина  его  неуспеха  о  бездарныхъ  писакахъ  много  говорить  не- 
заключается въ  томъ,  что  онъ  не  созналь  чего;  бранить  ихъ  тоже  нечего:  мстительная 
своего  назначен1я  и  шелъ  не  по  своей  дорогЬ.  Лета    давно    уже    наказала   ихъ.    Поговорю 

6.  Н.  Г.ПШКС1...  но  что  я  скажу  объ  немъ?  лучше  о  людяхъ,  отличившихся  некоторою 
Вы  знаете,  какъ  благоуханны  цв1>ты  его  по-  степенью  таланта  или,  по  крайней  м-Ьр'Ь, 
Э31И,  какъ  нравственно  и  свято  его  художе-  способности.  Отчего  они  такъ  скоро  утратили 
ственное  паправлен1е:  это  хоть  кого  такъ  свою  знаменитость?  Или  они  выписались? 
обезоружить.  Но,  вполн'Ь  сознавая  его  поэти-  Ничуть  не  бывало!  Мнопе  изъ  нихъ  и  те- 
ческое  дарован1е,  нельзя  въ  то  же  время  перь  еще  пишутъ,  или,  по  крайней  м^Ьр!;,  и 
не  сознаться,  что  оно  ужъ  черезчуръ  одно-  теперь  еще  могутъ  писать  такъ  же  хорошо, 
сторонпо;  нравственность  нравственност1ю,  а  какъ  и  прежде;  но  увы  уже  не  могутъ  воз- 
в^дь  одно  и  то  же  прискучитъ.  6.  II.  Г.шнка  буждать  своими  сочинен1Ями  бывалаго  энту- 
писалъ  много,  и  потому,  между  многими  з1азма  въ  читателяхъ.  Отчего  же?  Огтого^ 
прекрасными  пьесками,  у  него  чрезвычайно  повторяю,  что  они  могли  бъгть^и  не  быть, 
много  п1есъ  решительно  посредственныхъ.  что  пылкость  юноспПфйнимали  за  тревогу 
Нричиноюэтого,  кажется,  то,  что  онъ  смотритъ  вдохновен1я,  способность  принимать  впеча- 
на  творчество,  какъ  на  занят1е,  какъ  на  тл'Ьн1я  изящнаго  за  способность  поражать 
невинное  препровожден1е  времени,  а  не  какъ  другихъ  впечатл'Ьн1ями  изящнаго,  способ- 
на нризваи1е  свыше,  и  вообще  какъ-то  низ-  ность  описывать  всякую  данную  матсргю  сь 
ыенно  смотритъ  на  мпог1е  предметы.  Луч-  мькоторымъ  под^тжатсльнымь  вымыс.гомъ  ^) 
шими  своими  стихами  онъ  обязанъ  рели-  гармоническими  стихами  за  способность 
познымъ  вдохновен1ямъ.  Его  поэма  Карел1я  воспроизводить  въ  с.1ов4  явлеп1я  всеобщей 
заключаетъ  въ  себе  много  красотъ,  можетъ  жизни  природы.  Они  заняли  у  Пушкина 
быть,  еще  больше  недостатковъ.  этотъ  стихъ   гармоничесый   и   звучный,   от- 

Дс.гьвгпъ...  но  Дельвигу  Языковъ  паписалъ  части  и  эту  поэтическую  прелесть  выражен1я, 
прелестную  поэтическую  панихиду,  но  Де.^ь-  которыя  составляютъ  только  внешнюю  сто- 
вта  Пушкинъ  почитаетъ  человекомъ  съ  не-  рону  его  создан1Й;  по  не  заняли  у  него 
обыкновенныыъ  дарован1емъ:  куда  же  мне  этого  чувства  глубокаго  и  страдательнаго, 
спорить  съ  такими  авторитетами?  Дс.гьвиш  которыми  опи  дышатъ,  и  которое  одно  есть 
почитали  некогда  огречиншимся  Немцемъ:  источникъ  жизни  художествепныхъ  произве- 
правда-ли  это?  1)е  тогЬшз  аи1  Ъепе,  аи1пгЫ1,  ден1Й.  По  сему-то  они  какъ  будто  скользятъ 
и  потому  я  не  хочу  обнаруживать  моего  но  явлен1ямъ  природы  и  жизни,  какъ  сколь- 
собственнаго  мнен1я  о  семъ  поэте.  Вотъ  что  зитъ  по  предметамъ  бледный  лучъ  зимняго 
некогда  было  напечатано  въ  Московскомъ  солнца,  а  не  пропикаютъ  въ  нихъ  всею 
вестнике  о  его  стихотворен1яхъ:  г1хъ  .можно  жизп1ю  своею;  по  сему-то  они  какъ  будто 
прочитать  съ  легки.мъ  удово.гьствгемъ,  но  не  только  описываютъ  предметы,  или  разсужда- 
бо.ггос.  Такихъ  поэтовъ  много  было  въ  про-  ютъ  о  нихъ,  а  не  чувствуютъ  ихъ.  И  по- 
шлое десятилетхе.  тому-то  вы  прочтете  ихъ  стихи  иногда  и  съ 

2;^^^                                     удовольств1емъ,  если  не  съ  наслажден1емъ;  но 
*                                     они   никогда    не   оставятъ   въ  душе  вашей 
Берегъ!  Берегъ!...              резкаго  впечатлешя^^  никогда~не'"заронятся 
Истертое  выражен1е.  ^'^ — 


Пушкиискш  пер1одъ  отличается  пеобыкно-        1)  см.  Шитическ^я  Правила  Аполлоса. 
вепныыъ  ыножествомъ  стихотворцевъ-ноэтовъ:  П2)им.  Вгьлипскаю. 
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въ  вашу  память.  Присовокупите  къ  этому  и  потомъ  передавать  въ  своихъ  создап1яхъ 
еще  одпосторопность  ихъ  паправлеп1я  и  высок1я  т&йпы,  подсмотрЬнпыя  имъ  на  этомъ 
однообрап1е  ихъ  зав'Ьтпыхъ  ыечтап1Й  и  думъ,  педоступпомъ  алтарЬ.  Иеисвишгшоаъ  есть 
и  вотъ  вамъ  причина,  отчего  пи  мало  не  едипствеппый  у  пасъ  поэтъ,  который  даже 
шевелятъ  вашего  сердца  эти  стихи,  пЬкогда  современниками  былъ  понятъ  и  оц'Ьненъ  по 
столь  пл-Ьпявпие  васъ.  ПыпЬ  не  то  время,  достоинству.  Это  была  прекрасная  утренняя 
что  прежде:  нып'Ь  только  стихами,  ознаме-  заря,  предрекавшая  прекраспый  день,  въ 
нованными  печат1ю  высокаго  таланта,  ес.чи  этомъ  согласились  всЬ  парт1и.  Долгъ  спра- 
пе  геп1я,  можно  заставить  читать  себя.  Нын-Ь  ведливости  заставляетъ  меня  упомянуть  еще 
требуютъ  стиховъ  выстраданныхъ,  стиховъ,  о  Полсжа€в)ь,  талант'Ь,  правда,  односторон- 
въ  коихъ  слышались  бы  вопли  души,  истор-  немъ,  по  гЬмъ  не  менЬе  и  зам^.чательномъ. 
гаемые   неземными    муками:    словомъ,    нын^  Кому  не  изв-Ьстно,  что  этотъ  человЬкъ  есть 

жалкая    жертва   заблужден1Й    своей  юности, 
Плачъ  не  естественны»  досадепъ,  несчастная  жертва  духа  того  времени,  когда 

Смъшио  жеманное  вытье.  г  ^  1  ?        ^^ 

талантливая    молодежь    на    почтовыхъ    мча- 

Одипъ  изъ  молодыхъ  зам-Ьчательп-Ьйшихъ  лась  по  дорогЬ  жизни,  стремилась  упиваться 
литераторовъ  нашихъ,  г.  Шевырсвъ,  съ  ран-  жизнью,  а  не  изучать  ее,  смотр-Ьла  на  жизнь, 
пихъ  л^тъ  своей   жизни   предавш1йся  наук-Ь  какъ  на  буйную  орпю,  а  не  какъ  на  тяжкШ 
и  искусству,  съ  рапнихъ   л-Ьтъ   выступивш1й  подвигъ?  Не  читайте  его  переводовъ  (исклю- 
на    благородное    поприще    д'Ьйствовап1я    въ  чая  Лама])тиновой   пьесы:    1'Нотте,  а  Ьогс1 
пользу  общую,  слишкомъ    хорошо    попялъ  и  Щгоп),  которые    какъ-то    нейдутъ   въ  душу; 
почувствовалъ     этотъ     недостатокъ,     столь  не   читайте    его    шутливыхъ   стихотворен1Й, 
общ1й  почти  вс-Ьмъ  его    сверстпикамъ  и  то-  которыя  отзываются  слишкомъ  трактирнымъ 
варищамъ  по  ремеслу.  Одаренный   поэтиче-  разгульемъ;  не  читайте   его   заказныхъ  сти- 
скимъ  талантомъ,  что  особенно  доказываютъ  ховъ:  но  прочтите  т^  изъ  его  произведен1Й, 
его  переводы  изъ  Шиллера,  изъ  коихъ  мнопе  которыя  им'Ьютъ  большее  или  меньшее  отно- 
самъ   Жцковшн  не    постыдился   бы   назвать  шен1е  къ  его  жизни;  прочтите   Думу  на  бе- 
своими;    обогап1енпый    позпап1ями,    коротко  регу  Моря,  его  Вечернюю    Зорю,  его    Про- 
знакомый    со    Всеобщею    Нстор1ею    Литера-  вид'Ьн1я— и    вы    сознаете    въ  Полежаева  та- 
туръ,  что    доказывается    многими    его    кри-  лантъ,  увидите  чувство!... 
тическими    трудами    и,    особенно,    отлично         Теперь  мн^  остается  сказать  объ  одномъ 
исполняемою    имъ    должност1ю    Профессора  поэгЬ,  не  похожемъ  ни  на  одного  изо  вс^хъ 
при  Московскомъ   Университет'Ь,— онъ,  какъ  упомянутыхъ  мною,  поэт*   оригинальномъ  и 
видно  изъ  его  оригипальныхъ  произведен1Й,   самобытномъ,  не   признавшемъ   надъ   собою 
р'Ьшился  произвести  реакщю  всеобп;ему  па-   вл1ян1я  Пушкина,  и  едва-ли  не  равномъ  ему: 
правлешю  литературы  тогдашняго  времени.  тот\)Ю  о  Г])ибо1ьдов)ь.Э1отъ  челов^къ  слиш- 
Въ    основан1и    каждаго    его    стихотворен1я  комъ    много    надеждъ    унесъ    съ    собою    во 
лежитъ  мысль  глубокая  и  поэтическая,  видны  гробъ.  Онъ  былъ  назначенъ  быть   творцемъ 
претенз1и     на     Шил.щювскцю     обширность  Русской  комед1и,  творцемъ  Русскаго  театра, 
взгляда  и  глубокость    чувства,  и   надо    ска-         Театръ!...  Любите  ли    вы    театръ    такъ, 
зать    правду,    его    стихъ    всегда    отличался  какъ  я  люблю  его,  т.-е.  всЬми  силами  души 
энергическою   краткост1Ю,   кр^пост1Ю    и  вы-  вашей,    со    всЬмъ    энтуз1азмомъ,    со    вс^мъ 
разительност1ю.    Но    ц-бль    вредить    поэз1и;  изступлен1емъ,  къ  которому  только  способна 
притомъ  же,  назначивъ  себ-Ь  такую  высокую  пылкая    молодость,  жадная    и    страстная  до 
ц-Ьль,  надо  обладать  и  великими  средствами,  впечатлЬн1Й  изящнаго?  Пли,  лучше  сказать, 
чтобы  ее  достойно  выполнить.  По  сему  боль-  можете   ли    вы    не   любить    театра   больше 
шая     часть     оригинальныхъ     произведен1Й  всего   на  св4т4,  кром'Ь    блага   и  истины?  И 
г.    Шевырева,  за   исключен1емъ    весьма    не-  въ   самомъ   д-Ьл-Ь,  не   сосредоточиваются   ли 
многихъ,    обнаруживающихъ     неподд-бльное  въ  иемъ  всЬ   чары,  всЬ  обаян1я,  всЬ  оболь- 
чувство,  при  вс-Ьхъ  ихъ  достоипствахъ  часто  Щен1я  излщныхъ  искусствъ?  Не  есть  ли  онъ 
обнаруживаютъ    бол-Ье    усил1я     ума,     ч'Ьмъ  исключительно  самовластный  властелинъ  яа- 
изл1ян1е  горячаго  вдохновен1я.  Одинъ  только  ™ихъ   чувствъ,  готовый  во   всякое    время  и 
Венсвитиновъ  могъ  согласить  мысль  съ  чув-  при    всякихъ    обстоятельствахъ    возбуждать 
ствомъ,    идею    съ    формою,    ибо,  изо    вс^хъ  и  волновать  ихъ,  какъ   воздымаетъ    ураганъ 
молодыхъ  поэтовъ  Пушкинстю  пер1ода,  онъ  песчаныя    мятели  въ  безбрежныхъ    степяхъ 
одинъ    обнималъ     природу    не    холоднымъ  Арав1и?...  Какое  изъ    всЬхъ  искусствъ    вла- 
умомъ,  а  пламеннымъ  сочувств1емъ,  и  силою  Д^етъ  такими  могущественными   средствами 
любви,  могъ    проникать    въ    ея    святилище,  поражать  душу   впечатлЬнхями  и  играть  ею 
могъ  самовластно...   Лиризмъ,    Эпопея,  Драма:  от- 

I  Въ  ея  тацнсгвенвую  грудь,  Даете   ли   вы   чему-нибудь   изъ  нихъ  р1Ьши- 

Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть,  тельное    предпочтен1е,  или  все   это    любите 
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одинаково?  Трудный  выборъ?  Не  правда  ли? 
ВЬдь  въ  мощныхъ  строфахъ  богатыря  Дер- 
жавина и  въ  разеообразвыхъ  нап'Ьвахъ  про- 
тея Пушкина  предображается  та  же  самая 
природа,  что  и  въ  поэмахъ  Байрона  или 
ромаиахъ  Вальтера  Скотта,  а  въ  сихъ  по- 
сл^диихъ  та  же  самая,  что  и  въ  драмахъ 
Шекспира  и  Шиллера"}  И  однакоже,  я  люблю 
драму  предпочтительно,  и  кажется,  это  об- 
щ1й  вкусъ.  Лиризмъ  выражаетъ  природу  не- 
опред'Ьленно  и,  такъ  сказать,  музыкально; 
его  предметъ — вся  природа  во  всей  ея  без- 
конечности;  предметъ  же  драмы  есть  исклю- 
чительно челов'Ькъ  и  его  жизнь,  въ  которой 
проявляется  высшая,  духовная  сторона  все- 
общей жизни  вселенной.  Между  искусствами 
драма  есть  то  же,  что  истор1я  между  науками. 
ЧеловЬкъ  всегда  былъ  и  будетъ  самымъ  лю- 
бопытнМшимъ  явлен1емъ  для  челов-Ька,  а 
драма  представляетъ  этого  человека  въ  его 
в'Ьчной  борьб'Ь  съ  своимъ  я  и  съ  своимъ 
назначен1емъ,  въ  его  вечной  д-Ьятельности, 
источниЕъ  которой  есть  стремлен1е  къ  ка- 
кому-то темному  идеалу  блаженства,  р'Ьдко 
имъ  постигаемаго  и  еще  р'Ьже  достигаемаго. 
Сама  эпопея  отъ  драмы  занимаетъ  свое  до- 
стоинство: романъ  безъ  драматизма  вялъ  и 
скученъ.  Въ  н'Ькоторомъ  смысле  эпопея  есть 
только  особенная  форма  драмы.  И  такъ,  по- 
ложимъ,  что  драма  есть  если  не  лучш1й, 
то  ближайш1й  къ  намъ  родъ  поэзхи.  Что  же 
такое  театръ,  гд-Ь  эта  могущественная  драма 
облекается  съ  головы  до  ногъ  въ  новое  мо- 
гущество, гд^Ь  она  вступаетъ  въ  союзъ  со 
всЬми  искусствами,  призываетъ  ихъ  на  свою 
помощь  и  беретъ  у  нихъ  вс^  средства,  всЬ 
оруж1я,  изъ  коихъ  каждое,  отдельно  взятое, 
слишкомъ  сильно  для  того,  чтобы  вырвать 
васъ  изъ  т-Ьснаго  М1ра  суетъ  и  ринуть  въ 
безбрежный  М1ръ  высокаго  и  прекраснаго? 
Что  же  такое,  спрашиваю  васъ,  этотъ 
театръ?...  О,  это  истинный  храмъ  искусства, 
при  вход'Ь  въ  который  вы  мгновенно  отде- 
ляетесь отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  жи- 
тейскихъ  отношений!  Эти  звуки  настраивае- 
мыхъ  въ  оркестре  инструментовъ  томятъ 
вашу  душу  ожидан1емъ  чего-то  чудеснаго, 
сжимаютъ  ваше  сердце  предчувств1емъ  ка- 
кого-то неизъяснимо-сладостнаго  блаженства; 
этотъ  народъ,  наполняющ1й  огромный  амфи- 
театръ,  разд^ляетъ  ваше  нетерпеливое  ожи- 
дан1е,  вы  сливаетесь  съ  нимъ  въ  одномъ 
чувстве;  этотъ  роскошный  и  великолепный 
занав^съ,  это  море  огней  намекаютъ  вамъ 
о  чудесахъ  и  дивахъ,  разс4янныхъ  по  пре- 
красному Бож1ю  творен1ю  и  сосредоточен- 
ныхъ  на  тесномъ  пространстве  сцены!  И 
вотъ  грянулъ  оркестръ— и  душа  ваша  пред- 
ощущаетъ  въ  его  звукахъ  те  впечатлен1я, 
которыя  готовятся  поразить  ее;  и  вотъ 
поднялся   занавесъ— и  передъ    взорами    ва- 


шими разливается  безконечный  м1ръ  стра- 
стей и  судебъ  человеческихъ!  Вотъ  умо- 
ляющ1е  вопли  кроткой  и  любящей  Дездемоны 
мешаются  съ  бешеными  воплями  ревниваго 
Отелло;  вотъ  среди  глубокой  полночи  по- 
является Леди  Макбеть,  съ  обнаженной 
грудью,  съ  растрепанными  волосами,  и 
тщетно  старается  стереть  съ  своей  руки 
кровавыя  пятна,  которыя  мерещатся  ей  вь 
мукахъ  мстительной  совести;  вотъ  выходить 
бедный  Гамлетъ  съ  его  заветнымъ  вопро- 
сомъ:  быть  или  не  быть;  вотъ  проходятъ 
передъ  вами  и  божественный  мечтатель 
Поза  и  два  райсюе  цветка  —  Максъ  и 
Текла — съ  ихъ  небесною  любов1Ю,  словомъ^ 
весь  роскошный  и  безграничный  М1ръ,  со- 
зданный плодотворною  фантаз1ею  Шекспи- 
рооъ,  Шиллеровъ,  Гете,  Пернеровъ...  Вы  здесь 
живете  не  своею  жизн1ю,  страдаете  не 
своими  скорбями,  радуетесь  не  своимъ  бла- 
женствомъ,  трепещете  не  за  свою  опасность; 
здесь  ваше  холодное  л_исчезаетъ  въ  пламен- 
номъ  эеире  любви.  Если  васъ  мучитъ  тя- 
гостнЖ  мысль  о  трудномъ  подвиге  вашей 
жизни  и  слабости  вашихъ  силъ,  вы  здесь 
забудете  ее;  если  душа  ваша  алкала  когда- 
нибудь  любви  и  упоен1я,  если  въ  вашемъ 
воображен1и  мелькалъ  когда-нибудь,  подобно 
легкому  виден1ю  ночи,  какой-то  пленитель- 
ный образъ,  давно  вами  забытый,  какъ  мечта 
несбыточная— здесь  эта  жажда  вспыхнетъ 
въ  васъ  съ  новою  неукротимою  силою^ 
здесь  этотъ  образъ  снова  явится  вамъ,  и 
вы  увидите  его  очи,  устремленныя  на  васъ 
съ  тоскою  и  любов1ю,  упьетесь  его  обаятель- 
нымъ  дыхан1емъ,  содрогнетесь  отъ  огнен- 
наго  прикосновен1я  его  руки...  Но  возможно 
ли  описать  все  очарован1я  театра,  всю  его 
магическую  силу  надъ  душею  человеческою?... 
О,  какъ  было  бы  хорошо,  если  бы  у  насъ 
былъ  свой,  народный,  Русскш  театръ!...  Въ 
самомъ  деле— видеть  на  сцене  всю  Русь, 
съ  ея  добромъ  и  зломъ,  съ  ея  высокимъ  и 
смешнымъ,  слышать  говорящими  ея  доблест- 
ныхъ  героевъ,  вызванныхъ  изъ  гроба  могу- 
ществомъ  фантаз1и,  видеть  б]еше  пульса  ея 
могучей  жизни...  О,  ступайте,  ступайте  въ 
театръ,живите  и  умрите  вънемъ.если  можете!... 
Но,  увы!  все  это  поэз1я,  а  не  проза, 
мечты,  а  не  существенность!  Тамъ,  т.-е.  въ 
томъ  большомъ  доме,  который  называютъ 
Русскимъ  театромъ,  тамъ,  говорю  я,  вы 
увидите  парод1и  на  Шекспира  и  Шиллера; 
парод1и  смешныя  и  безобразныя;  тамъ  вы- 
даютъ  вамъ  за  трагед1ю  корчи  воображешя; 
тамъ  васъ  подчуютъ  жизнш,  вывороченною 
на  изнанку;  словомъ,  тамъ 

...Мельпомены  бурной 
Протяжно  раздается  вой, 
Таыъ  ыашетъ  мантхей  мишурной 
Она  предъ  хладною  толпой! 
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Говорю    вамъ:   не    ходите    туда;  это    очень  переложить    на    стихи     разговоръ     нашего 

скучная  забава!...  Но   не   будемъ   слишкомъ  общества:    безъ    всякаго    сомп'Ьн1я,    это    не 

строги  къ  театру:  не  его  вина,  что  опъ  такъ  стоило   ему    пи    мал-Ьйшаго    труда;  но  т-Ьмъ 

плохъ.    Гд"!;   у   насъ   драматическая   литера-  не  мен4е,  это  все-таки    великая   заслуга  съ 

тура,  гд4  драматическ1е  талапты?  Гд-Ь  наши  его    стороны,    ибо    разговорный    языкъ    на- 

трагики,    наши    комики?    Ихъ   много;    очень  шихъ    комиковъ...  Но   я    уже    об-Ьщался    не 

много;    ихъ   имена    всЬмъ    известны,    и    по-  говорить    о    нашихъ    комикахъ...    Конечно, 

тому  не  хочу  перебирать  ихъ,  ибо   мои    по-  это  произведен1е    не   безъ    недостатковъ    въ 

хвалы  ничего  не  прибавятъ  къ  той  громкой  отношен1и   къ  своей   ц'Ьлоети,  но   оно   было 

слав!!,  которою  они  по  справедливости  ноль-  первымъ  опытомъ  таланта  Гхтбогьдова,  первою 

зуются.  И  такъ,    обращаюсь   къ  Грибопдову.  Русскою  комед1ею;  да  и  сверхъ  того,  каковы  бы 

1рыбо1ьдова  комед1я  или  драма  (я  не  со-  ни    были    эти    недостатки,    они    не    пом-Ь- 

всЬмъ    хорошо     понимаю    различ1е    между  шаютъ  ему  быть    образцовымъ,  ген1альнымъ 

этими    двумя    словами;    значен1е    же    слова  произведен1емъ  и  не  въ  Русской  литературе, 

шршедгя  совсЪмъ  не  понимаю)  давно  ходила  которая  въ  Грибогьдовгь  лишилась  Шекспира 

въ  рукописи.  О  Гр11бо)ьдов}ь,  какъ  и  о  всЬхъ  комед1И... 

прим'Ьчательныхъ   людяхъ,  было   много  тол-         Довольно    о    поэтахъ-стихотворцахъ,    по- 

ковъ  и  споровъ;  ему   завидовали   некоторые  говоримъ  о  поэтахъ-прозаикахъ.   Знаете   ли, 

паши   ген1и,  въ   то  же  время  удивляющ1еся  чье    имя    стоитъ   между    ними    первымъ    въ 

Ябед^   Капнисищ  ему    не    хотели   отдавать  Пушкинскомъ    пергод)ь    словесности?   Имя   г. 

справедливости    т-Ь    люди,    кои    удивлялись  Булгарина,    милостивые   государи.   Это  и  не 

гг.  АВ,    СВ,    ЕК  и  пр.    Но    публика   разсу-  удивительно.    Г,    Булгаринъ   былъ    начинщи- 

дила  иначе:  еще  до  печати  и  представлен1я  комъ,  а  начинщики,  какъ  я  уже  им^лъ  честь 

рукописная  комед1я  Грибопдова  разлилась  по  докладывать  вамъ,  всегда  безсмертны,  и  по- 

Росс1и  бурныыъ  потокомъ.  тому  беру  смелость   уверить    васъ,  что  имя 

Комед'ш,  по  моему  мн-Ьнхю,  есть  такая  же  Г.  Булгарина  также   безсмертно    въ  области 

драма,    какъ  и  то,    что    обыкновенно    назы-  Русскаго  романа,  какъ  имя  Московскаю  жи- 

вается    П12)агсдкю;    ея    предметъ   есть    пред-  теля  Матвея  Комарова  ^).  Имя  Петербург- 

ставлен1е  жизни   въ  противореч1и   съ  идеею  скаго   Вальтера    Скотта    Оаддея    Венедикто- 

жизнй[~  ёя~элёмёнтъ "есть   не    то^нёвинное  вича  Булгарина,  вм-Ьст^  съ  именемъ  Москов- 

остроум1е,   которое    добродушно    издевается  скаго  Вальтера  Скотта  Александра  Анфимо- 

надъ  всЬыъ  изъ   одного   желан1я    позубоска-  вича  Орлова,  всегда  будетъ  составлять  луче- 

лить;  н^тъ:  ея  элементъ  есть  этотъ  желчный  зарное  созвёздхе  на  горизонте   нашей  лите- 

гуморъ,  это  грозное  негодован1е,  которое  не  ратуры.  Остроумный  Еосичкгтъ  уже  оценилъ, 

улыбается    шутливо,    а    хохочетъ    яростно,  какъ    сл-Ьдуетъ,    обоихъ    сихъ    знаменитыхъ 

которое  преследуетъ  ничтожество  и  эгоизмъ  писателей,  показавъ  намъ  сравнительно  ихъ 

не  эпиграммами,  а  сарказмами.  Комед1Я  Гри-  достоинства  '),  и  потому,  не  желая  повторять 

бо^ьдова   есть    истинная    с1тпа    сотейкй  Это  Косичкина,  я   выскажу  о  г.  Булгарингь   мн-Ь- 

совсЬмъ    не    см-Ьшной    анекдотецъ,    перело-  нхе,  теперь    для    всЬхъ   общее,  но  еще  ни- 

женный    на    разговоры,    не   такая    комед1я,  гд-Ь  не  высказанное  печатно.  Неужели  и  въ 

где  действующ1я    лица    нарицаются    Добря-  самомъ   д^ле   г.  Булшргтъ    совершенно   ра- 

ковыми,  Плутоватиными,  Обираловыми  и  пр.;  венъ  г.  Орлову?  Говорю   утвердительно,  что 

ея  персонажи    давно    были    вамъ    известны  нетъ;'ибо,  какъ  писатель  вообще,  онъ  несрав- 

въ   натуре,  вы    видели,  знали   ихъ    еще   до  пенно  выше    его,  но,  какъ    художникъ   соб- 

ирочтен1я    Горя    отъ    Ума,  и   однакожъ    вы  ственно,  онъ  немного  пониже  его.  Хотите  ли 

удивляетесь  имъ,  какъ  явлентямъ  совершенно  знать,   въ   чемъ    состоитъ    главная   разница 

новымъ  для  васъ:  вотъ   высочайшая   истина  между  сими  светилами   нашей   словесности? 

поэтическаго  вымысла!  Лица,  созданный  Гри-  Одинъ  изъ  нихъ  много    виделъ,  много   слы- 

бо^ьдовымъ,  не  выдуманы,  а  сняты  съ  натуры  ша.1ъ,  много  читалъ,  былъ  и  бываетъ  везде; 

во  весь   ростъ,  почерпнуты  со  дна  действи-  другой,  бедный!  не  только  не  былъ  въ  Испа- 

тельной    жизни;    у    нихъ    не    написано    на  н1и,    но   даже   и  не   выезжа.1ъ   за   Русскую 

лбахъ  ихъ  добродетелей  и  нороковъ;  но  они  границу;  при  знан1и  Латинскаго  языка  (зна- 

заклеймены     печат]ю     своего    ничтожества,  н1и,   впрочемъ   не   доказанномъ    ни    какимъ 

заклеймены   мстительною   рукою    палача-ху-  

дожника.    Каждый    стихъ    Грибоедова    есть        ...  тт       •  а     •-       ^    м„,«,.жа    « 

.„  -^  ')    Автора     Полицюна,    Англшскаго    Милорда    и 

сарказмъ,   ВЫрвавшшСЯ  изъ  души  художника  другихъ  подобныхъ  знаменитыхъ  произведенш. 
ВЪ  пылу    негодования;    его    слогъ    есть    раг  Прим.  Бплинскаю. 

ехсеИепсе  разговорный.  Недавно    одинъ  изъ        ')  Подъ  именемъ    „веоеилакта    Косичкина"  Пуш- 

нашихъ       примечательнейшихъ      писателей,  ^^''^    напечаталъ   дв*    статейки,    наиравленпыя  про- 

^  -^       ^  «'  тивъ  Булгарина;  эти  статейки  до  сихъ  поръ  остаются 

слишкомъ  хорошо  ЗНающш    общество,  заме-  непревзойденнымъ  образцомъ  безпощаднаго  остроумия 

тиль,   что    только    одинъ   Грибтьдовъ   умелъ  въ    „полемической  сшибк*". 
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издап1емъ  Горсщ/я,  ни  съ  своими,  ни  съ  чу-  дозрительны,  что  въ  его  создан1яхъ  н^тъ 
жими  прнм-Ьчан^ями),  не  совсЬмъ  твердо  никакой  глубины,  никакой  философии,  ника- 
влад-Ьотъ  и  своимъ  отечествепнымъ,  да  и  не  кого  драматизма;  что,  всл'Ьдств1е  этого,  всЬ 
мудрено:  онъ  не  им-Ьлъ  случая  прислуши-  герои  его  повестей  сбиты  на  одну  колодку 
ватьсн  къ  языку  хорошей  компан'т  ^).  Итакъ,  и  отличаются  другъ  отъ  друга  только  име- 
все  д-Ьло  въ  томъ,  что  сочинен1я  одного  вы-  нами;  что  онъ  повторяетъ  себя  въ  каждомъ 
глажены  и  вылощены,  какъ  полъ  гостиной,  новомъ  произведен1и;  что  у  него  бол-Ье  фразъ, 
а  сочипеп1я  другого  отзываются  толкучимъ  ч-Ьмъ  мыслей,  бол-Ье  риторическихъ  возгла- 
рынкомъ.  Впрочеыъ  —  удивительное  д-Ьло!  —  совъ,  ч-Ьмъ  выражеи1й  чувства.  У  насъ  мало 
несмотря  на  то,  что  оба  они  писали  для  раз-  писателей,  которые  бы  писали  столько,  какъ 
ныхъ  классовъ  читателей,  они  нашли  въ  г.  Марлинскгй:  но  это  обил1е  происходить 
одномъ  и  томъ  же  классе  свою  публику.  И  не  отъ  огромности  дарован1я,  не  отъ  избыт- 
надо  думать,  что  эта  публика  будетъ  благо-  ка  творческой  д-Ьятельности,  а  отъ  навыка, 
склоннее  къ  Александру  Лнфимовичу,  ибо  отъ  привычки  писать.  Если  вы  имеете  хотя 
онъ  больше  >10этъ,  тогда  какъ  ваддей  Вене-  несколько  дарован1я,  если  образовали  себя 
диктовичъ  бол4е  философъ,  а  поэз1Я  доступ-  чтен1емъ,  если  запаслись  изв-Ьстнымъ  чи- 
н-Ье  философ1и  для  всЬхъ  классовъ.  сломъ  идей  и  сообщили   имъ  некоторый  от- 

Почти  вм-Ьст^  съ  Пушкинымъ  вышелъ  на  печатокъ  своего  характера,  своей  личности, 
литературное  поприще  и  г.  Марлинекш.  Это  то  берите  неро  и  см-Ьло  пишите  съ  утра  до 
одинъ  изъ  саыыхъ  приы'Ьчательн'Ьйшихъ  на-  ночи.  Вы  дойдете  наконецъ  до  искусства,  во 
шихъ  литераторовъ.  Онъ  теперь  безусловно  всякую  пору,  во  всякомъ  расположен1и  духа, 
пользуется  самымъ  огромнымъ  авторитетомъ:  писать  о  чемъ  вамъ  угодно;  если  у  васъ  при- 
теперь  передъ  нимъ  все  на  кол-Ьнахъ;  если  думано  несколько  пышныхъ  монологовъ,  то 
еще  не  вс^.  въ  одинъ  голосъ  называютъ  его  вамъ  не  трудно  будетъ  приделать  къ  нимъ 
Русскимъ  Бальзако.ш,  то  потому  только,  что  романъ,  драму,  повесть;  только  позаботь- 
боятся  унизить  его  этиыъ  и  ожидаютъ,  чтобы  тесь  о  форм*  и  слог-Ь:  они  должны  быть 
Французы  называли   Бальзака    Французскимъ  оригинальные. 

Марлгшскимъ.  Въ  ожидан1и,  пока  совершится         Вещи    всего    лучше    познаются    сравне- 

это  чудо,  мы   похладнокровн'Ье   разсмотримъ  н1емъ.  Если  два  писателя  пишутъ  въ  одномъ 

его  права  на  такой   громадный   авторитетъ.  род-Ь  и  им-Ьють    между   собою   какое-нибудь 

Конечно,  страшно  выходить  на  бой  съ  обще-   сходство,  то  ихъ  не    иначе    можно    оц'Ьнить 

ственнымъ  мн4н1емъ  и  возставать  явно  про-  въ  отпошеши   другъ  къ  другу,  какъ   выста- 

тивъ  его  идоловъ;  но  я  решаюсь  на  это  не  вивъ  параллельныя   м-Ьста:  это    самый    луч- 

столько  по  смелости,  сколько  по  безкорыст-  ш1й  пробный  камень.  Посмотрите   на   Баль- 

нои     любви    къ    истине.     Впрочемъ,     меня  зака:  какъ  много  написалъ   этотъ   челов^къ, 

ободряетъ    въ   семъ   случа'Ь   и    то,    что    это  и  несмотря  на  то,  есть  ли  въ  его  пов'Ьстяхъ 

страшное   общественное    мн4н1е    начинаетъ  хотя  одинъ  характеръ,  хотя  одно    лицо,  ко- 

мало-по-малу  приходить  въ  память  отъ  оглу-  торое    бы  сколько-нибудь   походило  на  дру- 

шительнаго    удара,    произведеннаго  на  него  гое?  О,  какое  непостижимое  искусство  обри- 

полнымъ    издан1емъ    Русскихъ    Повестей    и  совывать  характеры  со  вс^ми  оттенками  ихъ 

Ра^з^;казовъ    г.  Марлинскаго;    начинаютъ    хо-  индивидуальности!  Не  пресл-Ьдовалъ  лн  васъ 

дить  тегзЪо!.''^^,  толки  о  какихъ-то    натяжкахъ,  этотъ    грозный    и  холодный    обликъ    Ферра- 

0  скучномъ   однь  К(^о^Р^1и,  и  тому   подобномъ.  гуса,  не  мерещился  ли  онъ  вамъ  и  во  сн'Ь  и 

Итакъ    я    р'Ьшаюсйни,   быть    органомъ    новаго  на  яву,  не  бродилъ  ли  за  вами  неотступною 

общественнаго  ын'ЬнШ!  V  Зааю,  что  это  новое  т'Ьнью?  О,  вы  узнали   бы   его   между   тыся- 

мн'Ьнхе  найдетъ  еще    слкнс'щкомъ   много    про-   чами;  и  между  т4мъ  въ  повести  Бальзака  онъ 

тивниковъ,  но  какъ  бы  то  ъ.  ч1И  было,  а  истина  стоитъ  въ  т-Ьни,  обрисованъ  слегка,  мимохо- 

дороже  вс4хъ  на  св^т*  авторэ,еД1тетовъ.  домъ,  и  застановленъ  лицами,  на  коихъ  со- 

На   безлюдьи   истинныхъ    тагс^лантовъ    въ  средоточивается    главный    интересъ    поэмы. 

нашей   литератур-Ь   талантъ  г.  Зйошрлинскаго,  Отчего  же  это   лицо    возбуждаетъ    въ  чита- 

конечно,  явлен1е  очень  прим■Ьчате^Йл!)Ное.  Онъ  тел*   столько   участ1я  и  такъ    глубоко  вр-Ь- 

одаренъ    остроум1емъ    неподд-бльныкв-иъ,    вла-  зывается   въ   его   воображенш?  Оттого   что 

д^етъ  способност1ю    разсказа,    нер^ЬдЦкссо    жи-  Бальзакъ  не  выдумалъ,  а  создалъ  его,  оттого 

вого  и  увлекательнаго,  ум-Ьетъ   иногдйзч'-  сни-  что  онъ  мерещился  ему  прежде,  нежели  была 

мать    съ   природы   картинки-загляд4нь|1сз.  Но  написана   первая   строка   повести,  что    онъ 

вм'Ьст*  съ  этимъ   нельзя   не   сознаться'.О!  что  мучилъ  художника  до  т4хъ   поръ,  пока   онъ 

его  талантъ  чрезвычайно  одностороненъ^д.  что  не  извелъ  его  изъ  М1ра  души  своей  въ  явле- 

его  претензш  на  пламень  чувства  весьма!  1  по-  те,  для  всЬхъ   доступное.  Вотъ   мы  видимъ 

^л         теперь  на  сцен'Ь  и  Другого  изъ  Тринадцати: 

1)  Известная  въ  то  время  фраза  о  Булгарин4  ,  вы-   Ферршусъ  И  Шонргт  видимо  одного  покроя: 
шучивавшаяся  въ  журвалахъ.  (И         ЛЮДИ  СЪ  душою  глубокою,  какъ  морское  дно, 
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съ  силою  воли  непреодолимою,  какъ  воля  полюбоваться  его  талаптомъ,  ибо  онъ  въ 
судьбы;  и  однакожъ,  спрашиваю  васъ:  по-  нихъ  въ  своей  тарелк'Ь.  Онъ  смеется  надъ 
хожи  ли  они  хоть  сколько-нибудь  другъ  на  своимъ  стихотворствоыъ:  но  мн!-.  переводъ  его 
друга,  есть  ли  между  ними  что-нибудь  общее?  Шьсснъ  Горцевъ  въ  Амаллатъ-Бек11  кажется 
Сколько  женскихъ  нортретовъ  вышло  изъ-  лучше  всей  пов-Ьсти:  въ  нихъ  такъ  много 
подъ  плодотворной  кисти  Бальзака,  и  между  чувства,  такъ  много  оригинальности,  что  и 
т'Ьмъ  новторилъ  ли  онъ  себя  хоть  въ  одномъ  Пушкннъ  не  постыдился  бы  назвать  ихъ 
изъ  нихъ?...  Таковы  ли  въ  семъ  отноше1пи  своими.  Равнымъ  образомъ  и  въ  его  Андре'Ь 
создан1я  г.  Марлгшскаго?  Его  Лмаллатъ-Бскъ,  Переяславскомъ,  особенно  во  второй  глав-Ь, 
его  Полновникъ  Б*"*,  его  герой  Страшнаго  встр'Ьчаются  м^ста  истинно  поэтическ1я,  хотя 
Гадан1я,  его  Капитанъ  Правинъ — всЬ  они  ц'Ьлое  произведен1е  слишкомъ  отзывается  Д'Ьт- 
родные  братцы,  которыхъ  различить  трудно  ствомъ.  Всего  страннее  въ  г.  ЗТирлинскомъ, 
самому  ихъ  родителю.  Только  разв-Ь  первый  что  онъ  съ  удивительною  скромност1Ю  не- 
изъ  нихъ  немного  отличается  отъ  прочихъ  давно  сознался  въ  такомъ  гр-Ьх-Ь,  въ  кото- 
своимъ  аз1ятскимъ  колоритомъ.  Гд'Ь  же  твор-  ромъ  онъ  не  виноватъ  ни  душою,  ни  т-Ьломъ; 
чество?  Притомъ,  сколько  натяжекъ!  Можно  въ  томъ,  что  будто  онъ  своими  пов'Ьстями 
сказать,  что  натяжка  у  г.  Марлгшскаго  та-  отворилъ  двери  для  народности  въ  Русскую 
кой  конекъ,  съ  котораго  онъ  р-Ьдко  сл'Ьзаетъ.  литературу:  вотъ  что  такъ  ужъ  неправда! 
Ни  одно  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  его  по-  Эти  повести  припадлежатъ  къ  числу  са- 
в^стей  не  скажетъ  ни  слова  просто,  но  в-Ьчио  мыхъ  неудачныхъ  его  попытокъ,  въ  нихъ 
съ  эпиграммою,  или  съ  каламбуромъ,  или  съ  онъ  пароденъ  не  больше  Карамзина,  ибо  его 
подоб1емъ;  словомъ,  у  г.  Марлгшскаго  каждая  Русь  жестоко  отзывается  его  зав-Ьтною,  его 
копейка  ребромъ,  каждое  слово  завиткомъ.  любимою  Ливонкю.  Время  и  м'Ьсто  не  по- 
Надо  сказать  правду:  природа  съ  избыткомъ  зволяютъ  мн^  подкрепить  выписками  изъ  со- 
наградила  его  этимъ  остроум1емъ,  веселымъ  чинен1й  г.  Марлинскаю  мое  мн'Ьн1е  о  его 
и  добродушнымъ,  которое  колетъ,  но  не  таланте:  впрочемъ  это  очень  легко  сд-Ьлать. 
язвитъ,  щекочетъ,  но  не  кусаетъ;  но  и  зд-Ьсь  О  слог-Ь  его  не  говорю.  Нын-Ь  слово  слогъ 
онъ  часто  пересаливаетъ.  У  него  есть  ц-Ь-  начало  терять  прежнее  свое  обширное  зна- 
лыя  огромный  пов'Ьсти,  какъ,  напр..  Наезды,  чен1е,  ибо  его  перестаютъ  уже  отд'Ь.тгять 
которыя  суть  не  иное  что,  какъ  огромпыя  отъ  мысли.  Словомъ,  г.  Марлгшскш  писа- 
натяжки.  У  него  есть  талантъ,  но  талантъ  тель  не  безъ  таланта,  и  былъ  бы  гораздо 
не  огромный,  талантъ  обезсиленный  вечпымъ  выше,  если-бъ  былъ  естественн'Ье  и  мен^е 
принужден1емъ,  избивш1Йся   и    растрясш1йся  натягивался. 

о  пни  и  колоды  выисканнаго  остроум1я.  Мн-Ь  Пушкгшскгй  пер10дъ  былъ  самымъ  цв'Ьту- 
кажется,  что  романъ  не  его  д-Ьло,  ибо  у  него  щимъ  временемъ  нашей  словесности.  Его 
н^Ьтъ  никакого  знап1я  челов'Ьческаго  сердца,  надобно- бъ  было  обозреть  исторически  и  въ 
никакого  драматическаго  такта.  Для  чего,  хронологическомъ  порядке;  я  не  сд'Ьлалъ 
наприм'Ьръ,  застави.1ъ  онъ  Князя,  для  кото-  этого,  потому  что  не  то  им-Ьлъ  ц'Ьл1Ю.  Можно 
раго  вс'Ь  радости  земли  и  неба  заключались  сказать  утвердительно,  что  тогда  мы  им'Ьли, 
въ  устрицахъ,  для  котораго  вкусный  столъ  если  не  литературу,  то,  по  крайней  ы'Ьр4, 
всегда  былъ  дороже  жены  и  ея  чести,  для  призракъ  литературы;  ибо  тогда  было  въ  ней 
чего  заставилъ  онъ  его  проговорить  патети-  движен1е,  жизнь,  и  даже  какая-то  постепен- 
ческш  монологъ  осквернителю  его  брачнаго  пость  въ  развит1и.  Сколько  новыхъ  явлешй, 
ложа,  монологъ,  который  сд'Ьлалъ  бы  честь  сколько  талаптовъ,  сколько  попытокъ  на  то 
и  самому  Пратшу?  Это — просто  натяжечка,  и  на  другое!  Мы  было  уже  и  въ  самомъ 
закулисная  подставочка;  автору  хот-Ьлось  д^л-Ь  отъ  души  стали  верить,  что  имЬемъ 
быть  нравственнымъ  на  манеръ  г.  Булга-  литературу,  имеемъ  своихъ  Бащюновъ,  Шил- 
ргша.  Вообще  онъ  не  мастеръ  скрывать  за-  леровъ,  Ганс,  Вальтеровъ-Скотгповъ,  Томасовъ- 
кулисныя  машины,  на  коихъ  вертится  зда-  Муровъ;  мы  были  веселы  и  горды,  какъ  дЬти 
Н1е  его  повестей;  он-Ь  у  него  всегда  на  виду,  праздничными  обновами.  П  кто  же  былъ  на- 
Впрочемъ,  въ  его  пов-Ьстяхъ  встречаются  шимъ  разочарователемъ,  нашимъ  Мефисто- 
иногда  м-Ьста  истинно  прекрасныя,  очерки  фелемъ?  Кто  явился  сильною,  грозною  реак- 
истинно  мастерск1е:  таково,  наприм^ръ,  они-  щею  и  гораздо  поохладилъ  наши  восторги? 
сан1е  Русскаго  простонароднаго  Мефисто-  Помните  ли  вы  Никодима  Аристарховича 
феля  и  вообще  всЬ  сцены  деревенскаго  быта  Надоумку;  помните  ли,  какъ,  выступивъ  на 
въ  Страшномъ  Гаданьи;  таковы  мног1я  кар-  сцену,  на  своихъ  скудельныхъ  иожкахъ,  онъ 
тины,  снятыя  съ  природы,  исключая,  впро-  разс-Ья-яъ  наши  сладюя  мечты  своимъ  добро- 
чемъ,  Кавказскихъ  очерковъ,  которые  натя-  душно-лукавымъ:  хе!  хс!  хс!  Помните  ли, 
нуты  до  тошноты,  до  пес  р1и8  иНга.  По  мвЬ,  какъ  мы  всЬ  уц4пились  за  наши  авторитеты 
лучшш  его  повести  суть  Пспытан1я  и  Лей-  и  авторитетики,  и  руками  и  ногами  отстаи- 
тенантъ  Велозоръ:  въ  нихъ  можно  отъ  души  вали  ихъ  отъ  нападенш  грознаго  Аристарха? 
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Не  зпаю  какъ  вы,  а  я  очепь  хорошо  помню,  совершенно  новый  пер10дъ  ея  сущестоовап1я, 
какъ  вс'Ь  сердились  на  пего;  помпю,  какъ  я  въ  самомъ  нача.тЬ  своемъ  р'Ьако  отличавш1Йся 
самъ  сердился  на  него.  И  что  же?  Уже  сбы-  огь  предыдущаго.  По  не  было  никакого  пе- 
лась большая  часть  его  злов-Ьщихг  предска-  рехода  между  этими  двумя  пер1одами;  вм-Ьсто 
заи1Й  и  теперь  уже  никто  не  сердится  на  пего  былъ  какой-то  насильственный  пере- 
покойпика!...  Да!  Пииодимъ  Л2)истарховичъ  рывъ.  Подобные  противоестественные  скачки, 
былъ  замечательное  лицо  въ  нашей  литера-  по  моему  мн'Ьн1ю,  всего  лучше  доказываютъ, 
тур-Ь:  сколько  над-Ьлалъ  онъ  тревоги,  сколько  что  у  насъ  н^тъ  литературы,  а  сл-Ьдова- 
произвелъ  кровопролитныхъ  войнъ,  какъ  тельно  нЪтъ  и  истор1и  литературы;  ибо  ни 
храбро  сражался,  какъ  жестоко  поражалъ  одно  явлен1е  въ  ней  не  было  сл-Ьдствхемъ 
своихъ  противпиковъ,  и  этимъ  слогомъ,  иногда  другого  явлен1я,  ни  одно  событ1е  не  выте- 
оригинальнымъ  до  тривхальности,  но  всегда  кало  изъ  другого  событ1я.  Истор1я  нашей 
р^зкимъ  и  м-Ьткимъ,  и  этимъ  твердымъ  сил-  словесности  есть  ни  больше,  пи  меньше,  какъ 
логизмомъ,  и  этою  нагы-Ьшкою,  простодуш-  истор1я  неудачныхъ  попытокъ,  посредствомъ 
ною  и  уб1йственною  вместе...  слЬпого    подражан1я    иностраннымъ   литера- 

И  гд-Ь  же  твой,  о,  витязь,  ирахъ?  турамъ,  создать   свою   литературу;  но  лите- 

Какою  взять  ыогплойУ...  ратуру  _ ^[е_  срздаютъ:    она    создается    т^къ, 

Что  скажу  я  о  жтналахъ  тогдашняго  ^^'^'^  создаются,  безъ  воли  и  ведома  народа, 
времени?  Неужели  умолчу  о  нихъ*^  Они  въ  ^^"^'^  "  обычаи.  И  такъ,  тридцатымъ  годомъ 
то  время  получили  такую  важность  въ  гла-  «""^ился,  или,  лучше  сказать,  внезапно 
захъ  публики,  возбуждали  къ  себ*  такое  жи-  оборвался  перюдъ  Пушкгшааи,  такъ  какъ 
вое  тчаст1е,  играли  такую  важную  роль!...  кончился  и  самъ  Пушкинъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ 
Скажу,  что  почти  всЬ  они,  волею  и  нево-  ^"^^  "  ^^'^  влшнш;  съ  т4хъ  поръ  почти  ни 
лею,  умышленно  и  неумышленно,  способ-  ^-^^^^^  бывалаго  звука  не  сорвалось  съ  его 
ствовали  къ  распространен1ю  у  насъ  новыхъ  •''^"Р"-  ^^^  сотрудники,  его  товариш,и  по  ху- 
П0НЯТ1Й  и  взглядовъ;  мы  по  нимъ  учились  и  Дожественной  деятельности,  допевали  свои 
по  нимъ  выучились.  Все  они  сделали  все,  ^"^^Р"^  песенки,  свои  обычныя  мечты,  но 
что  могъ  каждый  по  своимъ  силамъ.  Кто  же  У^^  ^"^'^^  ^^  слушалъ  ихъ.  Старинка  прь 
больше?  На  это  не  могу  отвечать  утверди-  ^-^^^^  "  набила  оскомину,  а  новаго  отъ  нихъ 
тельно;  ибо,  по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  ^^'^^^^  ^^^^  услышать,  ибо  они  остались  на 
впрочемъ  важнымъ  только  для  одного  меня,  "^^^  ^^  ^^^^^  черте,  на  которой  стали  при 
не  могу  говорить  всего,  что  думаю.  Я  твердо  ^ервомъ  своемъ  появленш,  и  не  хотели  сдви- 
помню  благоразумное  правило  Монтаня,  и  ^У^'ся  съ  ней.  Журналы  все  умерли,  какъ 
мнопя  истины  крепко  держу  въ  кулаке.  ^У^'^^  ^^  ^"^^  какого-нибудь  апоплексиче- 
Главное,  я  слишкомъ  еще  неопытенъ  въ  ха-  ^^^^°  У-^^Р^  ^^^  действительно  отъ  холеры- 
мелеонистике,  и  имею  глупость  дорожить  ^орбусъ.  Причина  этой  внезапной  смерти 
своими  мнен1ями,  не  какъ  литератора  и  ни-  ^^^  ^"^^^^  ^^РУ  заключалась  въ  томъ  же, 
сателя  (темъ  более,  что  я  покуда  ни  то  ни  ^'^  ^^^'ь  заключается  причина  того,  что  у 
другое),  а  какъ  мнен1ями  честнаго  и  добро-  ^^^^^  ^^'^'^  литературы.  Они  почти  все  ро- 
совестнаго  человека,  и  мне  какъ-то  совестно  Д^-^^ись  безъ  всякой  нужды,  а  такъ,  отъ  без- 
написать  панигирикъ  одному  журналу,  не  ^^-^^я  или  отъ  желанш  пошуметь,  и  потому 
отдавая  справедливости  другому  Что  де-  ^^  "'"*•'"  ^^  характера,  ни  самостоятель- 
лать,  я  еще  по  моимъ  нонят1ямъ  принадлежу  ^о^™'  ^^  ^^-^^1,  ни  ВЛ1ЯН1Я  на  общество,  и 
къ  Аркад1и!...  Итакъ,  ни  слова  о  журналахъ!  °^  оплаканные  сошли  въ  безвременную  мо- 
Теперь  смотрю  я  на  мой  огромный  столъ,  на  ^"^У-  Только  для  двухъ  изъ  нихъ  можно 
котороыъ  лежать  эти  покойники  кучами  и  ЗД^лать  исключеше;  только  два  изъ  нихъ 
кипами,  лежатъ  на  немъ,  какъ  во  гробе  при-  предетавляютъ  любопытный,  поучительный 
миренные  другъ  съ  другомъ  моею  леност1ю  ^  богатый  результатъ  для  наблюдателя, 
и  безпорядкомъ  моей  комнаты  въ  смеси  ^динъ,  старецъ,  водивш]й,  бывало,  на  по- 
другъ  на  друге— гляжу  на  нихъ  съ  грустною  ^очахъ  наше  юное  общество,  издавна  ноль- 
улыбкою  и  говорю:  зовавшшся  огромнымъ  авторитетомъ  и  деспо- 


И  все  то  благо,  все  добро! 


тически    управлявшш    литературными    мне- 

н1ями;  другой,  юноша,  съ  пламенною  душою, 

съ  благородыымъ  рвен1емъ  къ  общей  пользе, 

"^'  со  всеми  средствами  достичь  своей  прекрас- 

Еще  одно  последнее  сказанье,  ной  цели,  и  между    темъ   не    достигшш  ея. 

Ц  л^топпсь  окончена  зюя!  „Вестникъ  Европы"  пережилъ  несколько  по- 

Пушкинъ.      колен1Й,  воспиталъ  несколько  поколенш,  изъ 

Тридцатый  холерный  годъ   былъ   для  на-  коихъ  последнее,  взлелеянное  имъ,  возстало 

шей  литературы  истиннымь  чернымъ  годомъ,   съ  ожесточен1емъ  ва  него  же;  но  онъ  всегда 

истинно   роковою    эпохою,  съ   коей  начался   оставался  однимъ  и  темъ  же,  не  изменялся 
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и  бился  до  посл'Ьднихъ  силъ:  это  была  борьба  сего  слова,  опъ  никогда  не  былъ.  Журпа- 
благородная  и  достойная  всякаго  уиажепхя,  листы,  какъ  и  поэты,  родятся  и  бынаютъ 
борьба  не  изъ  личеыхъ  мелочныхъ  выгодъ,  ими  по  призван1ю.  Я  пе  хот^лъ  говорить  о 
по  изъ  мн-Ьн!!!  И  в{фован1й,  задушевныхъ  и  журналахъ  и  какъ-то  противъ  своей  воли 
кровныхъ.  Его  убило  время,  а  не  против-  увлекся;  посему,  говоря  о  покойникахъ,  скажу 
ники!  и  потому  его  смерть  была  естествен-  слова-два  объ  одномъ  живомъ,  не  упоминая 
пая,  а  не  насильственная  ').  „Московсмй  впрочемъ  его  имени,  которое  весьма  не 
В^стникъ"  им^лъ  больш1я  достоинства,  много  трудно  угадать.  Онъ  уже  существуетъ  давно: 
ума,  много  таланта,  много  пылкости,  но  мало,  былъ  единичнымъ,  двойственнымъ  и  нако- 
чрезвычайно  мало  сметливости  и  догадли-  нецъ  сд-Ьлался  тройственпымъ,  и  всегда  отли- 
вости,  и  потому  самъ  былъ  причиною  своей  чался  отъ  своей  со6рат1и  какого-то  рода  осо- 
преждевременной  кончины.  Бъ  эпоху  жп.ши,  бенною  безличност1Ю.  Въ  то  время,  когда 
въ  эноху  борьбы  и  столкновен1я  мыслей  и  „В'Ьстникъ  Европы"  отстаивалъ  святую  ста- 
мн'Ьн1Й,  онъ  вздумалъ  наблюдать  духъ  ка-  рину  и  до  посл'Ьдняго  вздоха  бился  съ  не- 
кой-то ум'Лренности  и  отчуждения  отъ  р^Ьз-  навистною  новизною,  въ  то  время,  когда 
кости  въ  сужден1яхъ  и,  полный  дельными  и  юное  нокол^нхе  новыхъ  журналовъ  сража- 
учеными  статьями,  былъ  тощъ  рецепз1ями  лось,  въ  свою  очередь,  не  на  животъ,  а  на 
и  полемикою,  кои  составляютъ  жизнь  жур-  смерть,  съ  скучною,  опостылевшею  стариною, 
нала,  былъ  б^денъ  повестями,  безъ  коихъ  и  съ  благороднымъ  самоотвержеп1емъ  сили- 
н-Ьтъ  успеха  Русскому  журналу,  и,  что  всего  лось  водрузить  хоругвь  в-Ька,  —  журналъ,  о 
ужаснее,  не  велъ  подробной  и  отчетливой  коемъ  я  говорю,  составилъ  себЪ  новую  эсте- 
летописи  модъ  и  не  прилагалъ  модныхъ  кар-  тику,  всл^дстЕхе  которой  то  творен1е  было 
тинокъ,  безъ  которыхъ  плохая  надежда  на  высоко  и  изящно,  которое  печаталось  во 
подписчиковъ  Русскому  журналисту.  Что-жъ  множеств-Ь  экземпляровъ  и  хорошо  раску- 
д-Ьлать?  Безъ  маленькихъ  и  повидимому  пу-  палось,  новую  политику,  всл'Ьдств1е  коей 
стыхъ  уступокъ  нельзя  заключить  выгоднаго  писатель  нын-Ь  былъ  выше  Бащюна,  а 
мира.  „Московск1Й  В-Ьстникъ"  былъ  лишенъ  завтра  претерп-Ьвалъ  сЬи1е  сотрГФ.  Всл^д- 
современности,  и  теперь  его  можно  читать  ств1е  сей-то  благоразумной  политики  нЬкото- 
какъ  хорошую  книгу,  никогда  не  теряющую  рые  изъ  нашихъ  Вальшеръ-Скоттовъ  писали 
своей  цЬны,  но  журналомъ,  въ  нолномъ  смысле  повести  о  Никандрахъ  Свкстушккныхъ,  авто- 

рахъ  поэмъ:  Жиды  и  Боры,  и  пр.  и  пр.  Сло- 

')  Любопытная  вещь.  Г.  Каченовскгй,  который  воз-  вомъ,  этотъ  журналъ  былъ  единственнымъ  и 
становилъ  протввъ  себя  Пушкинское  иоко.тЬнге  и  безприМ'ЬрныМЪ  ЯВЛен1емъ  ВЪ  нашеЙ  ЛИТера- 
сделался  предмето-мь  самыхъ  жесточайшихъ  его  пре-   тур-Ь   ^) 

сл*дованш  и  пападковъ,   какъ   литературный    деятель  ^такъ,     насталъ    НОВЫЙ     перюдъ    СЛОВес- 

и  суд1я,  въ  слБдующемъ  поколънш   нашелъ  себ*  рев-  ,"  1     •^ 

ностныхъ  посл-Ьдователей  и  защитниковъ,  какъ  уче-  ности.  лто  же  ЯВИЛСЯ  главою  ЭТОГО  новаго, 
ный,  какъ  изсл*дователь  отечественной  истор1и.  Впро-  ЭТОГО  четвертшо  нер10да  нашей  недорослой 
чемъ  это  ничуть  не  удивительно:  одинъ  челов*къ  не  словесности?  Кто,  нодобно  Ломоносову,  Карам- 
ыожетъ  вместить  въ  себ-Ь  всего;  всеобъемлемость  ума  Пушкину,    овлад^лъ    общественнымъ 

и  многосторонность  та-чанта  дается    не    многимъ   из-         -^      .     -^  -^^    . 

браннымъ.  По  этому  у  г.  Гою.гя  читайте  его  пре-  вниман1емъ  и  мн-Ьншмъ,  самодержавно  пра- 
красныя  сказки,  а  у  г.  Наченовскаю— его,  или  напн-  вилъ  посл'Ьдниыъ,  ноложилъ  печать  своего 
санныл  подъ  его  вл1ян1емъ  и  руководствомъ,  статьи  о  ген1я   на   произведен1я   своего   времени,  со- 

У™"^-!.':У71"'^п\Г''''"^''  •"^^"««''^^■^  поговорку:  обп^илъ  ему  ЖИЗНЬ  И  далъ  направлен1е  совре- 

зиит  сигоие,  а  болъе  всего  мудрое  правило   нашего  ■'  а   т. 

велвкаго  Баснописца:  меннымъ  талантамъ?  Кто,  говорю  я,   явился 

с*,™   1.„,.  „„  „  солнцемъ  этой  новой  М1ровой  системы?  Увы1 

Ьъда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ,  .        ^ 

А  сапоги  точать  пирожникъ.  НИКТО,  ХОТЯ  И   мнопе   претендовали    на   это 

я  „^  „п«„„й  т,  „,  „  ^^«-    -,  высокое  титло.  Еще  въ   первый   разъ  лите- 

л  не  ученый,  и  въ  псторш  смыслю  весьма  пе  много;  ^  „ 

сужу  не  какъ  знатокъ,  но  какъ  любитель:  но  вЬдь  не  ратура  явилась  безъ  верховной  главы,  И  изъ 

изъ  любителей  ли  состоитъ  и  публика?  Поэтому,  вся-  ОГрОМНОЙ  М0Нарх1и   раСПалась    на    множество 

кое  добросоп^стное  ми*н1е  любителя  должно  заслужи-  мелкихъ,  независимыхъ  ОДНО  ОТЪ  другого  госу- 

вать  н-Ькоторое  вниыанхе,  т4мъ  бол'Ье,  если    оно  есть  ^дт^рт,,,™,     чяиист1гияит'т.  и  ипяжпрбнтлут.  птно 

отголосокъ  обишю,   т.-е.   господств  у  юушю   мн*н1я.  Д^рствъ,    завистливыхъ  и  враждеоныхъ  одно 

Теперь  у  насъ  двЬ  историческ1я  школы:  Шленера  и  ДРУГОму.  1  оловъ  было  МНОГО,  НО  он*  такъ  же 

г.  Еаченовскпю.  Одна   опирается  иа  давности,   при-  скоро    надали,    какъ    скоро    И    возвышались; 

вычк*,  уважен1и  къ  авторитету  ея  основателя;  дру-  словомъ,  ЭТОТЪ  пер10дъ    есть  пер1одъ  нашей 

гая  сколько  я  понимаю,  на  здравомъ  смысл*  и  глу-  литературной  ИСТ0р1И  ВЪ  темнуЮ  ГОДИНу 
бокои  учености.  Будучи  совершенно    невиненъ  въ  по-  1>     ^  ^   у^^х        у^  ^^^^  ^  -^      : 

сл4дней,  я  пм^ю  н'Ькоторыя  притязан1я  на  первый,  междуцарств1Я  И  самозванцевъ. 

всл4дств1е  чего  мн*  кажется  очень  естественнымъ,  что  Какъ  нротивоположенъ  былъ  Пушкинскгй 

настоящее  покол4н1е,  чуждое  восноминанш  старины  и 

предубеждений  авторитетовъ,  горячо  приняло  истори- 

ческ1я    мн'Ьн1я   г.    Кпченовскаю.    Впрочемъ,    ученая         *)  Б4лпнск1Й   говоритъ   зд'Ьсь  о  журналахъ  Греча 

литература  не  мое  д4ло:  я  сказалъ  это   такъ,   мимо-  и  Булгарина.   Ннкандръ  Свистушкинъ  —  действующее 

ходомъ,  а  ргороз.  Прим.  Б^ьлинскаю.  лицо  одной  изъ  повестей  посл^дняго. 
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пер1одъ  Карамзинскому,  такъ  пастоящ1й  пе-  Романтизмъ  —  вогь  первое  слово,  огла- 
р10дъ  противоположеиъ  111Цпкинсному.  Д'1>я-  сившее  Пушкиншы  пер10дъ;  народность  — 
тельпость  и  жизнь  коичились;  громы  оруж1я  вотъ  аль(|)а  и  омега  новаго  пер1ода.  Какъ 
затихли,  и  утомлеивые  бойцы  вложили  мечи  тогда  веяк1й  бумагомаратель  изъ  кожи  л-Ьзъ, 
въ  иожпы  на  лаврахъ,  каждый  приписывая  чтобы  прослыть  романтикомъ;  такъ  теперь 
себЬ  поб'Ьду  и  ИИ  одипъ  ее  выигравъ  ея  въ  всякой  литературный  шутъ  претендуетъ  на 
полоомъ  смысл'Ь  сего  слова.  Правда,  въ  па-  титло  народншо  писателя.  Народность — чуд- 
чалЬ,  особенно  первыхъ  двухъ  л^тъ,  еще  ное  словечко!  Что  передъ  вимъ  вашъ  ро- 
бились  отчаянно,  но  это  была  уже  не  новая  мантизмъ!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  стремлен1е 
война,  а  окончан1е  старой:  это  была  три-  къ  народности  весьма  зам'Ьчательное  явле- 
дцати.иьтняя  война  послЬ  смерти  Густава  п1е.  Не  говоря  уже  о  пашихъ  ромапистахъ 
Адольфа  и  погибели  Валленштейна.  Теперь  и  вообще  повыхъ  писателяхъ,  взгляните,  что 
кончилась  и  эта  кровопролитная  война,  но  д'Ьлаютъ  заслуженные  корифеи  нашей  сло- 
безъ  Всстфальскаго  мира,  безъ  удовлетвори-  весности.  Лхуковскгй,  этотъ  поэть,  ген1й  ко-  ■ 
тельныхъ  результатовъ  для  литературы.  Не-  тораго  всегда  былъ  приковапъ  къ  туман-) 
р1одъ  ПушкинскШ  отличался  какою-то  б-Ь-  ному  Альб10ну  и  фантастической  Герман1и,  [ 
шеною  ман1ею  къ  стихотворству;  пер10дъ  вдругъ  забылъ  своихъ  паладиновъ,  съ  ногъ  ^ 
новый,  еще  въ  самомъ  своемъ  начал'Ь,  ока-  до  головы  закованныхъ  въ  сталь,  своихъ 
залъ  решительную  наклонность  къ  проз-Ь.  прекрасныхъ  и  в'Ьрныхъ  принцессъ,  своихъ 
Но,  увы!  это  было  не  шагъ  впередъ,  пе  об-  колдуповъ  и  свои  очарованные  замки — и  пу- 
новлен1е,  а  оскуд'Ьн1е,  истоп1,еп1е  творческой  стился  писать  Русск1я  сказки...  Нужно  ли 
д-Ьятельности.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  дошло  до  доказывать,  что  эти  Русск1я  сказки  такъ  же 
того,  что  теперь  уже  утвердительно  гово-  не  въ  ладу  съ  Русскимъ  духомъ,  котораго 
рятъ,  будто  въ  наше  время  самые  превос-  въ  нихъ  слыхомъ  не  слыхать  и  видомъ  не 
ходные  стихи  не  могутъ  им-Ьть  никакого  видать,  какъ  не  въ  ладу  съ  Русскими  сказ- 
усп'Ьха.  Нелепое  мн'Ьнте!  Очевидно,  что  оно,  ками  Греческ1й  или  Н-Ьмецшй  гекзаметръ?... 
какъ  и  вс^,  принадлежитъ  не  намъ,  а  есть  Но  не  будемъ  слишкомъ  строги  къ  этому 
вольное  подражан1е  мн'Ьн1ямъ  нашихъ  Евро-  заблужден1ю  могущественнаго  таланта,  увлек- 
пейскихъ  сосЬдей.  У  нихъ  часто  повторяли,  шагося  духомъ  времени:  Жуковстй  вполне 
что  въ  пашъ  в'Ькъ  эпопея  не  можетъ  суп1,е-  совершилъ  свое  поприп1;е  и  свой  подвигъ: 
ствовать,  а  теперь,  кажется,  сбиваются  на  мы  больше  не  въ  прав'Ь  ничего  ожидать  отъ 
то,  что  въ  наше  время  и  драма  кончилась,  пего.  Вотъ  другое  д'Ьло  Пушкинъ:  странно 
Подобныя  мн'Ьн1я  весьма  странны  и  неосно-  вид'Ьть,  какъ  этотъ  необыкновенный  чело- 
вательны.  Поэзш  д  всЬхъ  народовъ  и  во  вс'Ь  в'Ькъ,  которому  ничуть  не  стоило  быть  на- 
времепа  была  одно  и  то  же  въ  своемъ  су-  роднымъ,  когда  онъ  не  старался  быть  на- 
ществ-Ь:  перем-Ьнились  только  формы,  сооб-  роднымъ,  теперь  такъ  мало  народепъ,  когда 
разно  съ  духомъ,  направлен1емъ  и  усп'Ь-  решительно  хочетъ  быть  народнымъ;  странно 
хомъ,  какъ  всего  человечества  вообще,  такъ  видеть,  что  онъ  теперь  выдаетъ  намъ  за 
и  каждаго  народа  въ  частности.  Разд'Ьлен1е  н-йчто  важное  то,  что  прежде  бросалъ  ми- 
поэз1и  на  роды  не  есть  произвольное:  при-  моходомъ,  какъ  избытокъ  или  роскошь.  МнЬ 
чина  и  необходимость  онаго  скрывается  въ  кажется,  что  это  стремлен1е  къ  народности 
самой  сущности  искусства.  Родовъ  поэз1и  произошло  оттого,  что  все  живо  почувство- 
только  три  и  больше  быть  не  можетъ.  Вся-  вали  непрочность  нашей  подражательной  ли- 
кое  ироизведен1е,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  тературы  и  захотели  создать  народную,  какъ 
роде,  хорошо  во  все  века  и  въ  каждую  ми-  прежде  силились  создать  подражательную, 
нуту,  когда  оно  по  своему  духу  и  форме  Итакъ,  опять  цель,  опять  усил1я,  опять  ста- 
носитъ  па  себе  печать  своего  времени  и  рая  погудка  на  новый  ладъ?  Но  разве  Кры- 
удовлетворяетъ  все  его  требован1я.  Где-то  ловь  потому  народенъ  въ  высочайшей  сте- 
было  сказано,  что  „Фаустъ"  Гете  есть  Илгада  пени,  что  старался  быть  народнымъ?  Нетъ; 
нашего  времени:  вотъ  мнеше,  съ  которымъ  онъ  объ  этомъ  нимало  не  думалъ;  онъ  былъ 
нельзя  не  согласиться!  И  въ  самомъ  деле,  народенъ,  потому  что  не  могъ  не  быть  на- 
разве  Вальтеръ-Скоттъ  также  не  есть  нашъ  роднымъ:  былъ  народенъ  безсознательно,  и 
Гомеръ,  въ  смысле  эпика,  если  не  вырази-  едва  ли  зналъ  цену  этой  народности,  кото- 
теля  полнаго  духа  времени?  Такъ  и  у  насъ  рую  усвоилъ  создан1ямъ  своимъ  безъ  вся- 
теперь:  явись  новый  Пушкинъ,  но  не  Пуш-  каго  труда  и  усил1я.  По  крайней  мере,  его 
кинъ  1835  г.,  а  Пушкинъ  1829  года,  и  Рос-  современники  мало  умели  ценить  въ  немъ 
С1Я  снова  начала  бы  твердить  стихи;  но  кто,  это  достоинство:  они  часто  упрекали  его  за 
кроме  несчастныхъ  читателей  ех  оШс1о,  даже  низкую  природу  и  ставили  на  одну  съ  нимъ 
подумаетъ  и  взглянуть  на  издел1я  новыхъ  доску  прочихъ  баснописцевъ,  которые  были 
нашихъ  стиходеевъ:  гг.  Ергиовыхъ,  Стру-  несравненно  ниже  его.  Следовательно,  наши 
говщиковыхъ,  Марковыхъ,  Снетревыхъ  и  пр.?...  литераторы,  съ  такою  ревност1Ю  заботящ1еся 
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о  народности,  хлопочутъ  по  иустоыу.  И  нъ  подъ  одной  изъ  тысячи  ея  формъ;  уы-Ьйте  же 
самомъ  д1>л'Ь,  какое  иопят1е  им'Ьютъ  у  насъ  уловить  его  вашимъ  умомъ  и  чувстиомъ,  и 
вообще  о  иа^односпги^  ВсЬ,  р-Ьшительно  всЬ,  воспроизвести  вашею  фантаз1ею  въ  своемъ 
см'Ьшиваютъ  ее  съ  простонародноон'ио  и  от-  художественномъ  создап1и.  Въ  этомъ  вся 
части  съ  трив1альпос~т1юГ'Но  это  заблужде-  сила  и  важность.  Но  вамъ  надо  быть  ге- 
Н1е  имЪетъ  свою  причину,  свое  основаи1е,  и  н1емъ,  чтобы  въ  вашихъ  тиореп1яхъ  трепе- 
на  него  отнюдь  не  должно  нападать  съ  оже-  тала  идея  Русской  жизни:  это  путь  самый 
сточешемъ.  Скажу  бол-Ье:  въ  отиошен1И  къ  скользкий.  Мы  такъ  отд-Ьдены,  или,  лучше 
Русской  литературе  нельзя  иначе  понимать  сказать,  оторваны  эрою  11етра  Великаго  отъ 
народности.  Что  такое  народность  въ  лите-  быта  нашихъ  праотцевъ,  что  вашему  про- 
рагур-Ь?  Отп'ечатокъ  народной  физ1оцо^1и,  изведеи1ю  ненрем-Ьнно  должно  предшество- 
тйпъ  цароднаго~духаГи  народной  жизни;  но  вать  глубокое  изучен1е  этого  быта.  Итакъ, 
йм'Ьемъ  ли  мьГ  свою  народную  физ10ном1ю?  соразмеряйте  ваши  силы  съ  ц'Ьл1Ю  и  не 
Вотъ  вопросъ  трудный  для  р'Ьшен1я.  Наша  слишкомъ  самонадеянно  пишите:  Руссше  въ 
нащопальная  физ1оном1я  всего  больше  со-  такомъ-то  или  въ  такомъ-то  году  *).  Притомъ, 
хранилась  въ  низшихъ  слояхъ  народа;  по-  еще  надо  заметить  и  то,  что  1^усская  эюизнь 
сему  наши  писатели,  разумеется,  владеющхе  до  Петра  Великаго  была  слишкомъ  спокойна 
талантомъ,  бываютъ  народны,  когда  изобра-  и  односторонна,  или,  лучше  сказать,  она 
жаютъ,  въ  романе  или  драме,  нравы,  обы-  проявлялась  своимъ,  оригипальнымъ  обра- 
чаи,  понят1я  и  чувствован1я  черни.  Но  разве  зомъ:  вамъ  легко  будетъ  оклеветать  ее,  при- 
годна чернь  составляетъ  народъ?  Ничуть  не  держиваясь  Вальтера- Скотта.  Писатель,  ко- 
бывало,  Какъ  голова  есть  важнейшая  часть  торый  на  любви  оснуетъ  планъ  своего  ро- 
человеческаго  тела,  такъ  среднее  и  высшее  мана  и  цел1ю  усил1й  героя  поставить  руку 
сослов1е  составляютъ  народъ  по  преимуще-  и  сердце  верной  красавицы,  покажетъ  явно, 
ству.  Знаю,  что  человекъ  во  всякомъ  со-  что  опъ  не  понимаетъ  Руси.  Я  знаю,  что 
стоян1и  есть  человекъ,  что  простолюдинъ  наши  бояре  лазили  черезъ  тыны  къ  своимъ 
имеетъ  так1я  лее  страсти,  умъ  и  чувство,  прелестницамъ,  но  это  было  оскорблен1е  и 
какъ  и  вельможа,  и  посему  такъ  же,  какъ  и  искажеше  величавой,  чинной  и  степенной 
онъ,  достоинъ  поэтическаго  анализа;  но  вые-  Русской  жизни,  а  не  проявлен1е  оной;  та- 
шая  жизнь  народа  преимущественно  выра-  кихъ  рыцарей  ночи  наказывали  ревнивцы 
жается  въ  его  высшихъ  слояхъ,  или,  вер-  плетьми  и  кольями,  а  не  разделывались  съ 
нее  всего,  въ  целой  идее  народа.  Посему,  ними  на  благородномъ  поединке;  так1я  кра- 
избравъ  предметомъ  своихъ^дохновенш  одну  савицы  почитались  безпутными  бабами,  а  не 
часть  онаго,  вы  непременно  впадаете  въ  жертвами  страсти,  достойными  сострадания 
односторонность.  Равнымъ  образомъ,  вы  не  и  участ1я.  Наши  дЬды  занимались  любо151ю 
избежите  этой  крайности,  и  отмежевавъ  для  съ  законнаго  дозво.генгя,  или  мимоходомъ,  изъ 
своей  творческой  деятельности  нашу  исто-  шалости,  и  не  сердце  клали  къ  погамъ  своихъ 
р1ю  до  Петра  Великаго.  Высш1е  же  слои  очаровательницъ,  а  показывали  имъ  заранее 
народа  у  насъ  еп1;е  не  получили  определен-  шелковую  плетку  и  неуклонно  следовали 
наго  образа  и  характера;  ихъ  жизнь  мало  мудрому  правилу:  люби  жену  какъ  душу,  а 
представляетъ  для  поэз1и.  Не  правда  ли,  тряси  ее  какъ  грушу,  или  бей  ее  какъ  шубу. 
что  прекрасная  повесть  Бсзгласнаго:  Княжна-  Вообще  сказать,  мы  еще  и  теперь  любимъ 
Мими,  немножко  мелка  и  вяла?  Помните  ли  не  совсемъ  по-рыцарски,  а  исключен1я  ни- 
вы ея  эпиграфъ? — Краски  мои  блпдны,    ска-  чего  не  доказываютъ. 

за.\ъ  живописецъ:  что-оюъ  д)ьлашь?  въ  нашсмъ  Чтожъ  касается  до  живого  и  сходнаго 
городгъ  юьтъ  .гучшихъ!"'  —  Вотъ  вамъ  самое  съ  натурою  изображен1я  сценъ  простонарод- 
лучшее  оправдан1е  со  стороны  поэта,  и  вместе  ной  жизни,  то  не  слишкомъ  обольщайтесь 
самое  лучшее  доказательство,  что  въ  сей  ими.  Мне  очень  нравится  въ  РославлевЬ 
повести  онъ  народенъ  въ  высочайшей  сте-  сцена  на  постояломъ  дворе,  но  это  потому, 
пени.  Такъ  неужели  наша  народндс1ъвъ^ли-  что  въ  ней  удачно  обрисованъ  характеръ 
тератур^  есть  мечта?  Почти  такъ,  хотя  и  одного  изъ  классовъ  нашего  народа,  харак- 
не  совсемъ.  Какой  главный  элементъ  на-  теръ,  нроявляющ1Йся  въ  решительную  ми- 
шихъ  произведешй,  отличающихся  народ-  нуту  отечества;  пословицы,  поговорки  и  ло- 
ност1ю?  Очерки  или  древне-Русской  жизни  маный  языкъ,  сами  но  себе,  не  имеютъ  ни- 
(до  Петра  Великаго),  или  простонародной  чего  занимательнаго.  Изъ  всего  сказанпаго 
жизни,  и  отсюда  неизбежныя  подделки  подъ  мною  выходить,  что  наша  народность  по- 
тонъ   летописей   и   народныхъ   нееенъ,   или  куда  состоитъ  въ  верности  изображен1я  кар- 

подъ   ладъ   языка   нашихъ   простолюдиновъ.   ■ 

Но  ведь  въ  ЭТИХЪ  .1ет0ПИСЯХЪ,  въ  этой  ^)Намекъ  «а  романы  Загоскина:  „Юр1Й  Мило- 
_  "Г  •      славскш,  или  Русскхе   въ    1612    году"  и  „Рославлевъ, 

жизни  давно  прошедшей,  веетъ  дыханш  н.,н  русск1е  въ  1812  году".  Объ  эгпхъ  ромаиахъ  сы. 
общей    человеческой     жизни,     являющейся  сл*д.  страницу. 
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типъ  Русской  жизни,  по   пе    въ   особенномъ  Повторяю:  Ьаддей  Венедиктовгтъ  не  поэтъ, 

дух^Ь  и  направлеп1И   Русской   д-Ьятельности,  а  философъ  практическ1Й,    философъ   жи.ши 

которые    бы    проявлялись    равно    во    всЬхъ  дМствительной.    Поэтическая    стороиа    его 

твореп1Яхъ,  независимо   отъ  предмета  и  со-  создан1Й    проявляется    только    въ   живомъ  и 

держан1я  оныхъ.  ВсЬмъ  известно,  что  Фран-  в'Ьриомъ  изображен1и  мошенничествъ  и  плу.- 

цузск1е  классики  офранцуживали   въ  своихъ  ней.   Долгъ   справедливости   требуетъ  зам'Ь- 

трагед1яхъ  Греческихъ  и  Римскихъ  героевъ:  тить,    что    онъ    веобыкновеннымъ    усп-Ьхомъ 

вотъ    истинная    народность,    всегда    в-Ьрная  своихъ   романовъ,  т.-е.    ихъ    необыкновенно 

самой  себ^  и  въ  искажен1и  творчества!  Она  удачпымъ  сбытомъ,  способствовалъ  много  къ 

состоитъ  въ  образ'Ь   мыслей  и  чувствован1й,  оживлен1ю  пашей  литературной  д-Ьятельности 

свойствепныхъ  тому  или  другому  народу.  Я  и  произвелъ  безконечное  покол'Ьн1е  ромаповъ. 

свято    вЪрю  въ  ген1альпость   Гете,   хотя  по  Ему  же    обязана   Россшская    публика  и  по- 

пезнап1ю  Н'Ьмецкаго  языка  чрезвычайно  мало  явлешемъ    на   литературное    поприще    Лм- 

знакоыъ  съ  нимъ;  но,  признаюсь,  плохо  в'Ьрю  жандра  Лнфимовича  Орлова, 

эллинизму  его  Ифиген1и:    чЬмъ  выше    ген1й,  Народному    направлен1ю    много    способ- 

т^мъ  бол'Ье  онъ  сынъ  своего  в-Ька  и  гражда-  ствовалъ  г.  Поюдинъ.  Въ  1826    году    появи- 

пинъ   своего  м1ра,  и  подобныя   попытки   съ  лась    его    маленькая    повесть    Нищ1Й,    а  въ 

его  стороны   выразить   совершенно   чуждую  1829  Черная  Немочь.  Об-Ь  он^^  замечательны 

ему  народность  всегда   предполагаютъ   под-  по  в-Ьрному    изображен1ю   Русскихъ    просто- 

д-Ьлку,  бол'Ье  или  мен-Ье   неудачную.  Итакъ,  народыыхъ  нравовъ,  по  теплот-Ь  чувства,  но 

есть  ли  у  насъ   народность   литературы   въ  мастерскому    разсказу,    а    последняя    и    по 

этомъ  смысл-Ь?  Н'Ьтъ,  да   покуда,  при  всЬхъ  прекрасной,  поэтической  иде'Ь,    лежащей  въ 

благородныхъ  желан1яхъ  просв-Ьщенныхъ  па-  основан1и.  Если  бы  г.  Поюдинъ  прогрессивно 

тр1отовъ,  и  быть  не  можетъ.  Наше  общество  возвышался  въ   своихъ    пов'Ьстяхъ,    то   Рус- 

еще  слишкомъ   юно,    еще   не   установилось,  екая  литература  им-Ьла  бы   въ   немъ  такого 

еще  не  освободилось  отъ  Европейской  опеки;  писателя,  которыиъ  по  справедливости  могла 

его  физ]'оном1я  еще  не  выяснилась  и  не  вы-  бы    гордиться.    Впрочемъ,    не    одному    ему 

формировалась.  Кавказскаго  Пленника,  Бах-  принадлежитъ  честь  начала    народности    въ 

чисарайск1й  Фонтанъ,  Цыганъ  могъ  написать  пов'Ьстяхъ:  ее  разд-Ьляли    съ  нимъ,  въ  боль- 

всякш  Европейск1й   поэтъ,  но  Евгешя  Он'Ь-  шей  или  меньшей    м-Ьр-Ь,   и   друпе   зам-Ьча- 

гина    и    Бориса    Годунова    могъ    написать  тельные  таланты. 

только  поэтъ  Руссшй.  Безотносительная  на-  Юрш  Милославск1Й  былъ  первымъ  хоро- 

родность  доступна  только  для  людей  свобод-  шимъ  Русскимъ  романоыъ.    Не    им4я    худо- 

ныхъ   отъ  чуждыхъ   иноземныхъ   вл1ян1Й,    и  жественной    полноты  и  ц'Ь.юсти,    онъ    отли- 

вотъ    почему    народенъ    Державинъ.   Итакъ,  чается     необыкновеннымъ    искусствомъ     въ 

наша  народность  состоитъ  въ  вгьрности  изо-  изображен1И   быта  нашихъ    предковъ,    когда 

бражетя  _картинъ    русской  '~жизни.    Посмо-  этотъ  бытъ  сходенъ  съ  нынешнимъ,  и  про- 

■1грймъ7  какъ  успели   в^^этомъ'поэты  новаго  никнутъ  необыкновенною  теплотою  чувства. 

пер1ода  нашей  словесности.  Присовокупите     къ     этому    увлекательность 

Начало   этого   народнаю   направлешя  въ  разсказа,    новость    избраннаго    поприща,  на 

литератур-Ь  было  сд-Ьлано    еще  въ  Пушкин-  которомъ  онъ  не  им'Ьлъ  себ^  ни  образца,  ни 

ско.мъ  пертод-Ь;    только    тогда    оно    не    такъ  предшественника:  и  вы  поймете  причину  его 

р-Ьзко  выказалось.  Зачинщикомъ  былъ  г.  Бул-  необычайнаго  успеха.  Рославлевъ  отличается 

гаринъ.  Но  такъ  какъ  онъ  не  художникъ,  въ  т-Ьми    же    красотами    и  т'Ьми    же    недостат- 

чемъ  теперь  никто  уже  не  сомневается,  кроме  ками;  отсутств1емъ  полноты  и  целости,  и  жи- 

друзей  его,  то  онъ  принесъ  своими  романами  выми  картинами  простонароднаго  быта, 

пользу    не    литературе,    а    обществу,    т.-е.  „Киргизъ-Кайсакъ"  г.  Ушал-ош  былъ  явле- 

каждымъ  изъ    нихъ   доказалъ    какую-нибудь  н1емъ  удивительнымъ  и  неожиданнымъ:    онъ 

практическую  житейскую  истину,  а  именно:  отличается  глубокимъ   чувствомъ  и  другими 

I.  Иваномъ  Выжигинымъ:   вредъ,   причи-  достоинствами  истинно-художественнаго  про- 

няемый    Росс1и    заморскими    выходцами    и  изведешя,    и     между    темъ    принадлежитъ 

пройдохами,  предлагающими  имъ   свои  про-  автору  Кота  Бурмосека  и  длинныхъ  и  скуч- 

дажныя    услуги    въ    качестве    гувернеровъ,  ныхъ   статей  о  театре,  о  Польской   литера- 

управителей,  а  иногда  и  писателей;  турп,  о  томъ  и  о  семъ,  отличающихся  без- 

П.  Димитрхемъ  Самозванцемъ:  кто  мастеръ  зубымъ    остроумтемъ    и    забавными    претен- 

изображать  мелкихъ  плутовъ  и  мошенниковъ,  з1ями  на  критическ1Й    талантъ    и    ученость, 

тотъ    не  берись   за    изображенхе    крупныхъ  Чтожъ   делать?    Киргизъ-Кайсакъ,    въ   семъ 

злодеевъ;  отношен1и,  есть  не  единственное  явлен1е  въ 

Ш.  Петромъ  Выжигинымъ:  спустя  лпто,  нашей  литературе;  разве  Лблесшювъ  не  на- 

бъ  лпсъ  по  малину  не  ходятт/;   другими    ело-  писалъ,  можно  сказать,  ненарочно,  Мельника, 

вами:  куй  жел^ьзо,  пока  горячо.  а  г.  Боейковъ — Дома  Сумасшедшихъ?... 
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Посл'Ьдн1й  пер1одъ  былъ  ознаменованъ  ст1ю,  пламеннымъ  чувствомъ  и  опытомъ  л^тъ 
поянле1пемъ  двухъ  ыовыхъ  зам'Ьчательныхъ  и  жиани.  Главный  иедостатокъ  его  Новика 
талантовъ:  гг.  Бельтмани  и  Лажечнинова.  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  былъ  первымъ, 
Т.Вельтманъ  пишетъ  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь,  въ  своемъ  род'Ь,  произведен1емъ  автора:  отсюда 
и  въ  обоихъ  случаяхъ  обнаруживаетъ  въ  двойственность  интереса,  ыЬстами  излишняя 
себ'Ь  истинный  талантъ.  Его  поэмы:  БЬглецъ  говорливость,  и  слишкомъ  зам'Ьтная  зави- 
и  Муромск1в  Л-Ьса,  были  анахронизмомъ  и  симость  отъ  вл1яп1я  иностранныхъ  образ- 
потому  не  им'Ьли  усп'Ьха.  Впрочемъ,  посл-Ьд-  цевъ.  Зато,  какое  смелое  и  обильное  во- 
няя изъ  нихъ,  при  всЬхъ  своихъ  недостат-  ображеи1е,  какая  верная  живопись  лицъ  и 
кахъ,  отличается  яркими  красотами;  кто  не  характеровъ,  какое  разнообраз1е  картинъ, 
знаетъ  па  память  пЬсни  разбойника:  Чпю  какая  жизнь  и  движенхе  въ  разска:з'1>1  Упоха, 
отуманилась  зоренька  ясная?  Странникъ,  за  избранная  авторомъ,  есть  самый  романиче- 
исключен1емъ  излишнихъ  претенз1й,  отли-  сюй  и  драматичесюй  эпизодъ  нашей  исто- 
чается остроум1емъ,  которое  составляетъ  пре-  р1и,  и  представляетъ  самую  богатую  жатву 
обладающ1й  элементъ  таланта  г.  Бельпшана.  для  поэта.  Но,  отдавая  полную  справедли- 
Впрочемъ  онъ  возвышается  у  него  и  до  вость  поэтическому  таланту  г.  Лажечникова, 
высокаго:  Искендеръ  есть  одинъ  изъ  драго-  должно  заметить,  что  онъ  не  вполне  ум'Ьлъ 
цЬннЬйшихъ  алмазовъ  нашей  литературы,  воспользоваться  избранною  имъ  эпохою,  что 
Самое  лучшее  произведен1е  г;  Вельтмана  произошло,  кажется,  отъ  его  не  совс4мъ 
есть  Кощей  Безсмертный:  изъ  него  видно,  в-Ьрнаго  на  нее  взгляда.  Это  особенно  до- 
что  онъ  глубоко  изучилъ  старинную  Русь  въ  казывается  главнымъ  лицемъ  его  романа, 
л'Ьтописяхъ  и  сказкахъ,  и  какъ  поэтъ  по-  которое,  по  моему  мп^шю,  есть  самое  худ- 
нялъ  ее  своимъ  чувствомъ.  Это  рядъ  оча-  шее  лицо  во  всемъ  романе.  Скажите,  что 
ровательныхъ  картинъ,  на  которыя  нельзя  въ  немъ  Русскаго,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
довольно  налюбоваться.  Вообш,е,  о  г.  Бельт-  индивидуальнаго?  Это  просто  образъ  безъ 
машь  должно  сказать,  что  оыъ  ужъ  через-  лица  и,  скор'Ье,  челов'Ькъ  нашего  времени, 
чуръ  много  и  долго  играетъ  своимъ  талан-  чЬмъ  ХУИ  в-Ька.  Вообш;е  въ  Новике  много 
томъ,  въ  которомъ  никто,  кром'Ь  Биб.11отеки  героевъ  и  н'Ьтъ  ни  одного  главнаго.  Вид- 
для  Чтешя,  не  сомн'Ьвается.  Пора  бы  ему  нЬе  и  занимательн-Ье  прочихъ  Паткуль:  онъ 
наиграться,  пора  подарить  публику  такимъ  нарисованъ  во  весь  ростъ  и  нарисованъ 
произведеи1емъ,  какого  она  вправ-Ь  ожидать  кистью  мастерскою.  Но  самое  интересное, 
отъ  него:  у  г.  Бельтмана  такъ  много  та-  самое  любимЬйшее  чадо  его  фантаз1и  есть, 
ланта,  такъ  много  остроум1я  и  чувства,  такъ  кажется.  Швейцарка  Роза;  это  одно  изъ 
много  оригинальности  и  самобытности!  такихъ  создан1й,  которымъ   позавидовалъ  бы 

Г,  Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей:  и  самъ  Бальзакъ.  Не  им-Ья  пи  времени,  ни 
онъ  давно  уже  былъ  изв-Ьетенъ  своими  По-  м-Ьста,  я  не  войду  въ  полный  разборъ  По- 
ходными Записками  Офицера.  Это  произве-  вика,  хотя  и  много  могъ  бы  сказать  о  немъ! 
ден1е  доставило  ему  литературную  изв'Ьст-  Заключаю:  онъ  обнаруживаетъ  въ  авторе! 
ность:  но  какъ  оно  было  написано  подъ  Ка-  высок1й  талантъ,  удерживаетъ  за  нимъ  по- 
рамзинскимъ  вл1ян1емъ,  то,  несмотря  на  н'Ь-  четное  М'Ьсто  перваго  Русскаго  романиста; 
которыя  свои  достоинства,  теперь  забыто,  его  недостатки  происходятъ  част1Ю  оттого, 
да  и  самъ  авторъ  называетъ  его  гр'Ьхомъ  что,  какъ  мн'Ь  кажется,  авторъ  смотр-Ьлъ  не 
своей  юности  ^).  Но  какъ  бы  то  пи  было,  а  совсЬмъ  съ  прямой  точки  на  эпоху  Петра 
г.  Лажечниковъ  пользовался  по  немъ  славою  Великаго,  а  главное  оттого,  что  Новикъ 
литератора,  и  потому  всЬ  ожидали  его  Но-  былъ  первымъ  его  произведен1емъ.  Судя  по 
вика.  Г.  Лажечниковъ  не  только  не  обманулъ  отрывкамъ  изъ  его  новаго  романа,  можно 
сихъ  падеждъ,  но  даже  превзошелъ  общее  над'Ьяться,  что  онъ  будетъ  гораздо  выше 
ожидаше  и  по  справедливости  признапъ  пер-  перваго  и  вполн-Ь  оправдаетъ  ту  дов-Ьрен- 
вымъ  Русскимъ  романистомъ.  Въ  самомъ  ность,  которую  оказываетъ  публика  къ  его 
д-Ьл-Ь,  Новикъ   есть   произведете   необыкно-  таланту. 

венное,  ознаменованное  печат1ю  высокаго  та-  Теперь  мн'Ь  остается  сказать  еще  объ 
ланта.  Г.  Лажечниковъ  обладаетъ  всЬми  сред-  одномъ  весьма  прим4чательномъ  лиц^Ь  нашей 
ствами  романиста:  талантомъ,  образованно-  литературы:  это  авторъ,  подписывающ1Йся 
Безгласнымъ   и    а.  ь.  й.    Говорятъ,    что  это... 

1\  гт                                                     тт  но  какое  намъ  д'Ьло  до  имени   автора,  гЬмъ 

')  При  семь   прошу   у  почтеннаго  автора  Новика  ^     "«"."ч.  и«лл  ^^.1^  а"    *                     1    »      ^ 

извинен1я  въ  неумышленной  вин'Ь  противъ  него.  Я  болъе,    когда    ОНЪ    самъ    не   хочетъ    выста- 

очень  хорошо  зналъ,  что  прекрасная  п'Ьспя  „Сладко  влять  его   на   показъ?   Такъ   какъ   онъ   не- 

тьлъ    душа    соловушка!  —  иринадлежитъ    ему,    ибо  давно  самъ  объявилъ  0  себ4,   ЧТО  ОНЪ  НИ  А, 

имЬлъ  честь  узнать    это  отъ    самого    него;    вся    вина  ]в,  НИ  С,  ТО  назОВу  егО  ХОТЬ  О.  ЭТОТЪ  О.  1) 

моя  въ  томъ,  что  я   не   совсЬмъ   обстоятельно   выра-  '     "  '^)  ^"  "^*^'^'"^  ^                                         / 

зился.  Прим.  Вжшнскаю.       

См.  выше  наше  прнм'Ьчан1е  на  стр.  58.  ^)  Кн.  В.  Одоевскш. 
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пишетъ  уже  давно,  но  въ  посл'Ьднее  время  звать  Смирдинскимг;  ибо  А.  Ф.  Смирдинъ 
его  художественная  деятельность  обнару-  является  главою  и  распорядителемъ  сего 
жилась  въ  большей  сил-Ь.  Этотъ  писатель  пер1ода.  Все  отъ  него  и  все  къ  нему;  онъ 
еще  не  оц'Ьпенъ  у  насъ  по  достоинству  и  одобряетъ  и  ободряетъ  юные  и  дряхлые 
требуетъ  особеннаго  разсмотр'Ьн1я,  которымъ  таланты  очаровательныыъ  звономъ  х'-  ^ячей 
заняться  теперь  не  позволяютъ  мн-Ь  ни  м-Ь-  монеты;  онъ  даетъ  наиравлен1е  и  указы- 
сто,  ни  время.  Во  всЬхъ  его  создап1яхъ  ви-  ваетъ  путь  этимъ  геп1ямъ  и  полу-ген1ямъ, 
денъ  таланп.  могущественный  и  энергиче-  не  даетъ  имъ  лепиться,  словомъ,  произво- 
СК1Й,  чувство  глубокое  и  страдательное,  ориги-  дитъ  въ  нашей  литературе  жизнь  и  д^я- 
нальность  совершенная,  знаи1е  человЬческаго  тельность.  Вы  помните,  какъ  почтенн-Ьй- 
сердца,  знан1е  общества,  высокое  образовап1е  ш1й  Л.  Ф.  Смирдинъ,  движимый  чувствомъ 
и  наблюдательный  умъ.  Я  сказалъ:  знан1е  общаго  блага,  со  всею  откровенност1ю  благо- 
общсоива,  прибавлю  еще:  въ  особенности  вые-  роднаго  сердца,  объявилъ,  что  наши  жур- 
шаго,  и,  сдается  мн'Ь,  въ  этомъ  случае  онъ  налисты  потому  не  им^ли  успеха,  что  на- 
предатель...  О,  это  страшный  и  мстительный  деялись  на  свои  познан1я,  таланты  и  д-Ья- 
художникъ!  Какъ  глубоко  и  в^рно  измерилъ  тельность,  а  не  на  живой  капиталъ,  который 
онъ  неизмеримую  пустоту  и  ничтожество  есть  душа  литературы;  вы  помните,  какъ 
того  класса  людей,  который  преследуетъ  съ  онъ  кликнулъ  кличъ  по  нашимъ  ген1ямъ, 
такимъ  ожесточен1емъ  и  такимъ  неослаб-  крякнулъ  да  денежкой  брякнулъ,  и  объ- 
нымъ  постоянствомъ!  Онъ  ругается  ихъ  ни-  явилъ  таксу  на  все  роды  литературпаго  про- 
чтожествомъ,  онъ  клеймитъ  ихъ  печат1ю  по-  изводства,  и  какъ  вербовались  наши  произ- 
зора;  онъ  бичуетъ  ихъ,  какъ  Немезида,  онъ  водители  толпами  въ  его  компан1ю;  вы  по- 
казнитъ  ихъ  за  то,  что  они  потеряли  образъ  мните,  какъ  великодушно  и  усердно  взялъ 
и  подоб1е  Бож1е,  за  то,  что  променяли  свя-  онъ  на  откупъ  всю  нашу  словесность  и  всю 
тыя  сокровища  души  своей  на  позлащенную  литературную  деятельность  ея  представите- 
грязь,  за  то,  что  отреклись  отъ  Бога  жи-  лей!  Вспомоществуемый  гешями  гг.  Греча, 
ваго  и  поклонились  идолу  суетъ,  за  то,  что  Сенковскаго,  Булгахтна,  Барона  Брамбеуса  и 
умъ,  чувства,  совесть,  честь  заменили  услов-  прочихъ  членовъ  знаменитой  компан1и,  онъ 
ными  прилич1ями!...  Онъ...  но  что  вамъ  много  сосредоточи.1ъ  всю  нашу  литературу  въ  своемъ 
говорить  о  немъ?  Если  вы  поймете  мое  энту-  массивномъ  журнале  ^).  И  что  же  вышло  изъ 
31астическое  къ  нему  удивлен1е,  то  лучше  этого  великаго  патр10тическо-торговаго  пред- 
поймете  и  оцените  художника;  въ  против-  пр1ят1я?  Есть  люди,  которые  утверждаютъ, 
номъ  же  случае,  не  хочу  терять  словъ  по-  что  будто  г.  Смирдинъ  убилъ  нашу  лите- 
напрасну...  Ведь  вы  верно  читали  его  Балъ,  ратуру,  соблазнивъ  барышами  ея  талантли- 
его  Бригадира,  его  Насмешку  Мертваго,  его  выхъ  представителей.  Нужно  ли  доказы- 
Какъ  опасно  девушкамъ  ходить  по  Невскому  вать,  что  это  люди  злонамеренные  и  вра- 
Проспекту?...  ждебные  всякому  безкорыстному  предпр1ят1Ю, 

Г.  Гоголь,  такъ  мило  прикинувш1йся  Па-  имеющему  цел1Ю  оживленхе  какой  бы  то 
сичникомъ,  принадлежитъ  къ  числу  пеобык-  ни  было  ветви  народной  промышленности? 
повенныхъ  талантовъ.  Кому  неизвестны  его  Я  не  принадлежу  къ  такимъ  людямъ,  и 
Вечера  на  хуторе  близь  Диканьки?  Сколько  отъ  души  радуюсь,  напр.,  Энцик-юпедическому 
въ  нихъ  остроум1я,  веселости,  поэзш  и  на-  Лексикону,  хотя  и  знаю,  что  въ  составлен1И 
родности?  Дай  Богъ,  чтобы  онъ  вполне  оправ-  онаго  участвуютъ  гг.  Гречъ,  Булгаринъ  и  др., 
далъ  поданныя  имъ  о  себе  надежды...  хотя  и  читалъ   послужной    списокъ   Ломоно- 

Говорить  ли  мне  о  прочихъ  нашихъ  ро-  сова,  выдаваемый  за  б1ограф1Ю  сего  великаго 

манистахъ  и  сказочникахъ:   гг.  31асальскомъ,  мужа.  Я  имею  удивительную  способность  ви- 

Калагиниковп,  Гречи,    и  др.?   Все   они   счи-  деть   во    всемъ   одну    хорошую    сторону,  не 

таются   у  насъ  почти    ген1ями!   и   куда   тя-  замечая  дурныхъ,  и  на  что  бы  ни  смотрёлъ, 

гаться  съ  ними   г.  О.,   о  которомъ  я  только  всегда  повторяю  мой  любимый  стихъ: 

что  говорилъ  выше.   Благоговею,  дивлюсь  и  тт  ^„^  ^^  /?  „  „      ^     ^  ^1 

■^    ^  '  ^  И  все  то  благо,  все  добро! 

умолкаю,  иоо  чувствую,    что    не   въ   силахъ 

достойно  восхвалить  ихъ.  ибо  я  убежденъ   сердечно  и  душевно,  верю 

Итакъ,  я  насчиталъ   четыре_пер1ода  на-  свято   и    непоколебимо,  вопреки   г.  Профес- 

шейсловесности:  Ломоносовскгй, Карамзинскгй,  сору  Сенковскому,  что  родъ  человеческ1й,  по 

ТГушкинскгй  и  щюзаическо-народный;  остается  воле  бдящей  надъ  нимъ  любви  Бож1ей,  идетъ 

упомянуть   еще  о  пятомъ,   который   начался  къ   своему   совершенству,  и  что    не  остано- 

съ  появлен1емъ  на  светъ  первой  части  Ново-  вить   его   на   семъ   пути   ни   фанатизму,  ни 

селья,  и  который  можно   и   должно    назвать  невежеству,  ни  злобе,  ни  Барону  Брамбеусу; 

Смирдинскимъ.  Да  —  милостивые  государи  —  ибо  таковые  остановители  добра  суть  истин- 

я  совсемъ  не  шучу,  и  повторяю,   что   этотъ  

пер10дъ  словесности  непременно  должно  на-       ^)  „Библштека  для  Чтенхя". 
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ные  его  двигатели.  Уничтожьте  зло,  вы  уни-  т^мъ,  что  сообщаетъ  имъ  особеннаго  рода, 
чтожите  и  добро,  ибо  безъ  борьбы  н-Ьтъ  за-  ей  собственно  принадлежащую,  запиматель- 
слуги.  Итакъ,  я  смотрю  на  Библ10теку  для  ность.  Ей  и  на  умъ  не  приходить,  что  пуб- 
Чтен1я  совсЬмъ  съ  другой  точки  зр'Ье1я:  она  лика  хочетъ  знать,  какъ  думаютъ  о  томъ  или 
ни  на  волосъ  не  возвысила  нашей  литера-  другомъ  въ  Европ-Ь,  а  отнюдь  не  то,  какъ 
туры,  но  и  не  уронила  ее  ни  на  волосъ.  дуыаетъ  о  томъ  или  другомъ  Библ1отека  для 
Творить  все  изъ  ничего  можетъ  одинъ  только  Чтен1я.  И  потому  переводныя  статьи  въ  Биб- 
Богъ,  а  не  Библ1отека  для  Чтен1я;  оживлять  Л1отек'Ь  для  Чтен1я  не  имЬютъ  никакой  ц-Ьны. 
можно  умирающаго,  а  не  несуществующаго.  Как1я,  наприм'Ьръ,  повести  переводитъ  она? 
Нельзя  создать  деньгами  таланта,  нельзя  и  Изд'Ьл1я  г-жъ  Мидфо2)дъ  и  другихъ  пишу- 
убить  его  ими.  ГдЬ  бы  ни  написали,  въ  ка-  щихъ  въ  род-Ь  покойника  Дюкре-дю-Мсниля 
комъ  бы  журнале  ни  пом-Ьщали  своихъ  изд-Ь-  и  Августа  Лафонтсна  съ  брат1ею.  Теперь, 
л1й  и  сколько  бы  ни  получали  за  пихъ  какова  ея  критика?  Вамъ  в-Ьрно  известны  ея 
гг.  Гречъ,  Бцлгаргшъ,  Масальскш,  Ка.шшни-  отзывы  о  сочинен1яхъ  гг.  Булгарина,  Греча, 
ковъ,  Восйковг:  они  всегда  и  везд-Ь  останутся  Калашникова,  и  гг.  Хомякова,  Вельтмана, 
т-Ьми  же;  но  г.  О.  не  изм-Ьнитъ  себ'Ь  ни  въ  Теплякова  и  др.  При  разбор-Ь  Черной  Жен- 
Новосель4,  ни  въ  Библ1отек'Ь  для  Чтен1я.  щины  критикъ  Библ10теки  изложилъ  всю  си- 
Итакъ,  по  моему  мн'Ьпхю,  Библ1отека  для  стему  анатомш,  фпз^ологт,  электричества  и 
Чтен1я  доказала  практически,  а  ро81ег10п,  и  магнетизма,  о  коихъ  и  помину  н^тъ  въ  упо- 
сл-Ьд,  несомн-Ьнио,  что  у  насъ  н'Ьтъ  литера-  мянутомъ  романе:  признаюсь — чудесная  кри- 
туры;   ибо,    им'Ья   вс^   средства,  она   ни   въ  тика! 

чемъ  не  усп'Ьла.  Это  не  ея  вина;  ибо  Каше    же    ген1и    Смирдинекаго    пер1ода 

Какъ  можпо,  чтобы  мерзлый  паръ  словесности?     Это     гг.     Баронъ  ^  Брамбеусъ, 

Среди  зимы  рождалъ  пожаръ?  Грсчъ,    Кукольникъ,     Восйковъ,    Калашниковъ, 

Горе  тому  художнику,  который  пишетъ  изъ  ^о^^льсШ,  Ершовъ  и  мн.  др.  Чтб  сказать 
денегъ,  а  не  изъ  безотчетной  потребности  «  нихъ?  Удивляюсь,  благогов-Ью-и  оезмолв- 
писать!  Но  когда  онъ  вывелъ  изъ  М1ра  души  ^^«У^'  Замечу  о  первомъ  только  то  что 
своей  этогь  безплотный  идеалъ,  который  то-  посл-Ь  известной  статьи  въ  Телескоп-Ь:  Здра- 
милъ  и  мучи.1ъ  его,  когда  вдоволь  налюбо-  «""  ^мыслъ  и  Баронъ  Брамбеусъ,  почтен- 
вался  и  насладился  своимъ  творенхемъ,  то  ^ыи  Баронъ  сначала  прхумолкъ,  а  потомъ 
почему  не  продать  ему  его?  пустился  въ  нравственность  на  манеръ  г.  Бул- 

гарпна;   и    изъ    подражателя   Юной    Словес- 

Но  Гено  икопГь^продать  ')•  ="'™    ^чшш^^я   подражателемъ  автора  Вы- 

жигиныхъ.  Баронъ  Ьрамоеусъ  есть  мизантропъ, 
Другое  д4ло  картина:  продавши  ее,  худож-  сир-Ьчь  челов-Ьконенавистникъ:  см^сь  Вуссо 
никъ  разстается  съ  своимъ  создан1емъ,  ли-  съ  Поль-де-Еокомь  и  г.  Булгаринымъ,  онъ 
шается  любимаго  чада  своей  фантаз1и;  но  смеется  и  издевается  надъ  всЬмъ  и  гопитъ 
словесное  произведен1е,  благодаря  остроум-  особенно  просв-Ьщенхе.  Челов-Ьконенавистники 
ному  изобр'Ьтен1Ю  Гуттенберш,  всегда  при  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  ненавидятъ  че- 
немъ:  почему  же  дарами  природы  не  возна-  лов-Ьчество,  потому  что  слишкомъ  любятъ  его; 
градить  несправедливости  фортуны?  Разв^  друпе  потому,  что,  чувствуя  свое  ничтоже- 
не  деньгами  Англ1Йск1е  и  Французск1е  жур-  ство,  какъ  бы  въ  отмщен1е  за  себя  изли- 
налы  достигли  той  высокой  степени  совер-  ваютъ  свою  желчь  на  все,  что  сколько-нибудь 
шенства,  на  которой  мы  теперь  видимъ  ихъ?  выше  ихъ...  Безъ  всякаго  сомп'Ьн1я,  Баронъ 
Итакъ,  Библютека  для  Чтен1я  виновата  не  Брамбеусъ  принадлежитъ  къ  первому  роду  че- 
Бъ  томъ,  что  дорого  платитъ  Воссгйскимъ  лов^коненавистниковъ... 
авторамъ,  а  въ  томъ,  что  над-Ьялась,  разу-  Последн1Й,  т.-е.  1834  годъ  былъ  ознаме- 
мъется,  для  благосостоянш  собственнаго  нованъ  то.тько  появлен1емъ  двухъ  романовъ 
своего  кармана,  наделать  талантовъ  посред-  г.  Вельтмана  и  Димитр1емъ  Самозваицемъ 
ствомъ  денегъ.  Одна  изъ  главныхъ  обязан-  г.  Хомякова:  все  остальное  не  стоитъ  и 
ностей  Русскаго  журнала  есть  знакомить  упоминовен1я.  Г.  Хомяковъ  принадлежитъ 
Русскую  публику  съ  Европейскимъ  проев*-  ^ъ  числу  зам^чательныхъ  талантовъ  Пуш- 
щен1емъ.  Какъ  же  знакомить  съ  нимъ  насъ  кинскаго  перюда.  Впрочемъ  его  драма  есть 
Библ1отека  для  Чтен1я?  Она  укорачиваетъ,  замечательный  шагь  впередъ  для  автора,  а 
обрубаетъ,  вытягиваетъ  и  переделы ваетъ  на  ее  для  Русской  литературы.  Отличаясь  мно- 
свои  манеръ  переводимыя  ею  изъ  иностран-  гими  лирическими  красотами  высокаго  до- 
ныхъ   журналовъ    статьи,    и    еще    хвалится   стоинства,   она   очень  ма.1о   им^еть  драма- 

*)  У  Б^^ливскаго    ошибочно  стоптъ    вм-Ьсто  „вдох-  '  

новенье" — „сочиненье".  Мы  всюду  будемъ  исправлять 

ошибочныя    цитаты    Б'Ьлинскаго,    оговаривая   это   въ  Итакъ,     ВОТЪ     Я     разСказа-ТЪ     вамъ     ВСЮ 

прим*чаншхъ.  истор1ю   нашей    литературы,    перечелъ    всЬ 
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ея  знаменитости  отъ  Ломоносова,  перваго  ея  ра:1илась  физ1опом1я  могучаго  Русскаго  на- 
гешя,  до  г.  Кукольника,  посл'Ьдняго  ея  рода,  надобно,  чтобы  у  насъ  было  просв-Ь- 
ген1я.  Я  пачалъ  мою  статью  съ  того,  что  у  щен1е,  созданное  нашими  трудами,  возра- 
насъ  нЬтъ  литературы:  не  знаю,  убедило  ли  п1,епное  на  родной  почв-Ь.  У  насъ  п-Ьгь  ли- 
васъ  иъ  этой  истин-Ь  мое  обозрЬнхе;  только  тературы:  я  повторяю  это  "ъ  восторгомъ, 
знаю,  что  если  нЬтъ,  то  въ  томъ  виновато  съ  наслажден1емъ,  ибо  въ  сей  истип'Ь  вижу 
мое  неум-Ьнье,  а  отнюдь  не  то,  чтобы  до-  зало1'ъ  нашихъ  будущихъ  усп-ЬхоБъ.  При- 
казываемое мною  положен1е  было  ложно.  Въ  смотритесь  хорошенько  къ  ходу  нашего 
самомъ  д'Ьл'Ь,  Державинъ,  Путкинъ,  Крыловъ  общества,  и  вы  согласитесь,  что  я  правъ. 
и  Грибоидовг  —  вотъ  всЬ  ея  представители;  Посмотрите,  какъ  новое  покол'Ьн1е,  разоча- 
другихъ  покуда  н-^тъ  и  не  ищите  ихъ.  Но  ровавшись  въ  ген1альности  и  безсмерт1И  на- 
могутъ  ли  составить  ц^Ьлую  литературу  че-  шихъ  литературныхъ  произведен1Й,  вм-Ьсто 
тыре  челов'Ька,  являвш1еся  не  въ  одно  того,  чтобы  выдавать  въ  св-^тъ  недозр'Ьлыя 
время?  И  притомъ,  разв-Ь  они  были  не  слу-  творен1я,  съ  жадност1Ю  предается  изучеп1Ю 
чайными  явлен1ями?  Посмотрите  на  истор1ю  наукъ  и  черпаетъ  живую  воду  оросв'Ьщен1я 
иностранныхъ  литературъ.  Во  Ф})анцт  въ  самомъ  источник1">.  В'Ькъ  ребячества  про- 
вскор1)  посл'Ь  Корнслн  явились  Гаспнъ,  ходитъ  видимо.  И  дай  Боп>,  чтобы  онъ  про- 
Мольеръ,  Лафонтенъ  и  мнопе  друпе;  по-  шелъ  скорее!  Но  еще  бол-Ье,  дай  Богъ,  чтобы 
томъ,  въ  эпоху  Вольтера  сколько  было  зна-  поскор-Ье  всЬ  разуверились  въ  нашемъ  ли- 
менитостей  литературныхъ!  Теперь:  Гюго,  тературпомъ  богатств-Ы  Благородная  нищета 
Ламартинъ,  Делавгшъ,  Барбье,  Лальзпкъ,  лучше  мечтательнаго  богатства!  Придетъ 
Дюма,  Лханенг,  Евгенгй  Сю,  Лхакобъ  Библго-  время,  просв'Ьщен1е  разольется  въ  Росс1и 
филъ  и  столько  другихъ.  Въ  Германги:  Лес-  широкимъ  потокомъ,  умственная  физ10ном1я 
ситг,  Клотитокъ,  Гердеръ,  Шиллеръ,  Гете  народа  выяснится,  и  тогда  наши  художники 
были  современниками.  Въ  Лнглги,  въ  по-  и  писатели  будутъ  на  всЬ  свои  произведен1я 
сл^днее  время  ВагЧронъ,  Вальтеръ-Сктптъ,  налагать  печать  Русскаго  духа.  Но  теперь 
Томасъ  Муръ,  Коль^тдоюъ,  Сутей,  Вордс-  намъ  нужно  ученье!_ученье!  ученье!  Ска- 
вортъ,  и  столько  другихъ,  явились  почти  жите,  Бога  ради,  можетъ  ли  въ  наше  время 
въ  одно  время.  Такъ  ли  у  насъ?  Увы!...  обратить  на  себя  вниман1е  какой-нибудь  не- 
Библ1отека  для  Чтен1я  доказала  великую  и  доучивш1Йся  мальчикъ,  хотя  бы  онъ  былъ 
плачевную  истину.  Кром^Ь  двухъ  или  трехъ  паделенъ  отъ  природы  и  умомъ  и  чувствомъ 
статей  г.  О.,  что  вы  прочли  въ  ней  заслу-  и  талантомъ?  Эготъ  вечный  старецъ  Гомеръ, 
живаюп1,аго  хотя  какое-нибудь  вниман1е?  если  онъ  точно  существовалъ  на  св^Ьт-Ь,  ко- 
Ровно  ничего.  Итакъ,  соединепные  труды  нечно  не  учился  пи  въ  Академ1и,  ни  въ 
всЬхъ  нашихъ  литераторовъ  не  произвели  Портик'Ь;  но  это  потому,  что  тогда  ихъ  и 
ничего  выше  золотой  посредственности!  Гд-Ь  не  было;  это  потому,  что  тогда  учились  изъ 
же,  спрашиваю  васъ,  литература?  У  насъ  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Гомеръ, 
было  много  талантовъ  и  талантико^ъ,  но  если  верить  предан1ямъ,  ревностно  изучалъ 
мало,  слишкомъ  мало  художниковъ  по  при-  природу  и  жизнь,  обошелъ  почти  весь 
зван1ю,  т.-е.  такихъ  людей,  для  которыхъ  известный  тогда  св'Ьтъ,  и  сосредоточилъ  въ 
писать  и  жить,  жить  и  писать — одно  и  то  же,  лиц'Ь  своемъ  всю  современную  мудрость, 
которые  уничтожаются  вн'Ь  искусства,  кото-  Гете,  вотъ  Гомеръ,  вотъ  прототипъ  поэта 
рымъ  не  нужно    протекций,  не    нужно  меде-  нын-Ьшняго  времени! 

натовъ,  или,  лучше  сказать,  которые  гибнутъ  Итакъ,  намъ  нужна  не  литература,  ко- 
отъ  меценатовъ,  которыхъ  не  убиваютъ  ни  торая  безъ  всякихъ  съ  нашей  стороны  усилш 
деньги,  ни  0ТЛИЧ1Я,  ни  несправедливости,  ко-  явится  въ  свое  время,  а  п^св^щеше!  И 
торые  до  посл'Ьдняго  вздоха  остаются  вЬр-  это  просв^щенте  не  закоснитъ,  благодаря 
ными  своему  святому  призван1ю.  У  насъ  неусыпнымъ  попечен1ямъ  мудраго  Прави- 
была  эпоха  схоластигщ^а,  была  эпоха  пла-  тельства.  Русск1й  народъ  смышленъ  и  по- 
ксивости,  была  эпоха  стихотворства,  эпоха  нятливъ,  усерденъ  и  горячъ  ко  всему  бла- 
романовъ  и  новостей,  теперь  наступила  гому  и  прекрасному,  когда  рука  Царя-Отца 
эпоха  драмы;  но  еще  не  было  эпохи  искус-  указываетъ  ему  на  ц^ль,  когда  Его  дер- 
ства,  эпохи  литературы.  Стихотворство  наше  жавный  голосъ  призываетъ  его  къ  ней!  И 
кончилось;  мода  на  романы  видимо  прохо-  намъ  ли  не  достигнуть  этой  ц-Ьди,  когда 
дитъ;  теперь  терзаемъ  драму.  И  все  это  Правительство  являетъ  собою  такой  един- 
безъ  причины,  все  зто  изъ  подражательности:  ственный,  такой  безпримЬрный  образецъ 
когда  же  наступитъ  у  насъ  истинная  эпоха  попечительности  о  распространенш  просв-Ь- 
искусства?  щешя,  когда  оно   издерживаетъ    ташя    гро- 

Она  наступитъ,  будьте  въ  томъ  уверены!  мадныя  суммы  на  содержаше  учебныхъ  за- 
Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  веденш,  ободряетъ  блестящими  наградами 
образовалось  общество,  въ  которомъ  бы  вы-  труды  учащихъ  и  учащихся,  открывая  обра- 
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зопапному  уму  и  таланту  путь  къ  достиже-  И  вотъ  я  пе  только  у  берега,  а  уже  па 
П1Ю  вс;1>хъ  0ТЛИЧ1Й  и  «ыгодъ!  Проходитъ  ли  самомъ  береге,  и,  стоя  на  немъ,  съ  гор- 
хотя  одипъ  годъ  безъ  того,  чтобы  со  сто-  Д0СТ1Ю  и  уд()В0льств1емъ  озираю  пройденное 
ропы  неусыппаго  Правительства  пе  было  со-  мною  прострапство.  Нечего  сказать,  не 
вершено  новыхъ  подвиговъ  во  благо  про-  близк1й  путь!  Зато  ужъ  какъ  я  усталъ, 
св'Ьп1.ен1я,  или  повыхъ  благод'Ьяп1Й,  повыхъ  какъ  утомился!  ДЬло  непривычное,  а  дорога 
щедротъ  въ  поль:^у  учепаго  сослов1я?  Одно  трудная.  Но,  любезный  читатель,  прежде 
учрежден1е  сослоь1я  домшкшиъ  наставннковъ  нежели  я  совсЬмъ  раскланяюсь  съ  вами, 
и  учителей  должно  повлечь  за  собой  пе-  хочу  сказать  вамъ  еще  словечка  два.  Кто 
исчислимыя  блага  для  Росс1и,  ибо  избавляетъ  берется  судить  о  другихъ,  тотъ  подвергаетъ 
ее  отъ  вредныхъ  сл'Ьдств1й  иноземнаго  вое-  и  самого  себя  еще  строжайшему  суду.  Къ 
питашя.  Да!  у  насъ  скоро  будетъ  свое  Рус-  тому  же  авторское  самолюб1е  щекотлив'Ье  и 
ское,  народное  просв'Ьщен1е;  мы  скоро  дока-  мстительп-Ье  вс']Ьхъ  другихъ  родовъ  само- 
жемъ,  что  не  им'Ьемъ  нужды  въ  чуждой  люб1я.  Начавъ  писать  эту  статью,  я  им'Ьлъ 
умственной  опек-Ь.  Намъ  легко  это  сд-Ьлать,  въ  предмете  позубоскалить  надъ  современ- 
когда  знаменитые  сановники,  сподвижники  ною  нашею  литературою,  и  самъ  не  знаю. 
Царя  на  трудномъ  поприш.'Ь  пародоправлен1Я,  какъ  зашелъ  въ  такую  даль.  Началъ  за 
являются  посреди  любознательнаго  юноше-  здрав1е,  а  свелъ  за  упокой.  Это  перЬдко  слу- 
ства,  въ  центральномъ  храм-Ь  Русскаго  про-  чается  въ  д-Ьлахъ  жизни.  Итакъ,  признаюсь 
св'Ьщен1я,  возвещать  ему  священную  волю  откровенно:  пе  ищите  въ  моей  Элепи  въ 
Монарха,  указывать  путь  къ  просв^щешю,  Проз'Ь  строгаго  логическаго  порядка.  Эле- 
въ  дух4  щшвославгя,  са.модержавгя  и  народ-  гисты  никогда  не  отличались  большою  пра- 
пости...  вильностью  мышлен1я.    Я    им'Ьлъ  цЬл1ю    вы- 

Наше  общество  также  близко  къ  своему  сказать  несколько  истинъ,  част1Ю  уже  ска- 
окончательному  образован1ю.  Благородное  занпыхъ,  част1ю  мною  самимъ  зам'Ьчен- 
дворянство  наконецъ  вполне  уверилось  въ  ныхъ;  но  не  им'Ьлъ  времени  хорошенько 
необходимости  давать  своимъ  д'Ьтямъ  обра-  обдумать  и  обработать  свою  статью;  у  меня 
зован1е  прочное,  основательное,  въ  дух'Ь  есть  любовь  къ  истине  и  желанхе  общаго 
вЬры,  верности  и  пац1ональпости.  Наши  мо-  блага,  по,  можетъ  быть,  нЬтъ  основатель- 
лодчики,  наши  денди,  не  им-Ьюпие  никакихъ  ныхъ  познан1й.  Что-жъ  дЬлать?  Эти  два  ка- 
познан1Й,  кром'Ь  навыка  легко  болтать  всяк1й  чества  р'Ьдко  сходятся  въ  одномъ  лиц'Ь. 
вздоръ  по  Французски,  становятся  смЬшными  Впрочемъ,  я  не  говорилъ  ни  слова  о  томъ, 
и  жалкими  анахронизмами.  Съ  другой  сто-  что  было  выше  моего  попят1я,  и  поэтому 
ропы,  не  видите  ли  вы,  какъ,  въ  свою  оче-  не  коснулся  до  нашей  ученой  литературы, 
редь,  быстро  образуется  купеческое  сослов1е  Думаю  и  вЬрю,  что  для  спосп'Ьшествовап1я 
и  сближаетсл  въ  семъ  отношен1и  съ  высшимъ?  усп^хамъ  наукъ  и  словесности  всяк1й  мо- 
О,  пов'Ьрьте,  не  напрасно  держались  они  жетъ  см'Ьло  и  откровенно  высказать  свои 
такъ  кр-Ьпко  за  свои  почтенныя,  окладистыя  мн'Ьн1я,  гЬмъ  бо.1'Ье,  если  они,  справедливыя 
бороды,  за  свои  долгополые  кафтаны  и  за  или  ложныя,  суть  сл'Ьдств1е  его  уб'Ьжден1я, 
обычаи  праотцевъ!  Въ  нихъ  наибол-Ье  со-  а  не  какихъ-нибудь  корыстныхъ  видовъ. 
храни.тась  Русская  физ1оном1я,  и,  принявши  Итакъ,  если  найдете,  что  я  ошибался,  то 
просвЬщен1е,  они  не  утратятъ  ее,  сделаются  выскажите  нечатно  ваше  мн'Ьн1е  и  уличите 
типомъ  народности.  Равно  взгляните,  какое  меня  въ  ложпомъ  взгляде  на  вещи:  я  прошу 
д-Ьятельное  участхе  начинаетъ  принимать  въ  этого,  какъ  доказательства  вашей  любви  къ 
святомъ  д-Ьл'Ь  отечественнаго  просв'Ьщентя  и  истин-Ь,  и  уважен1я  лично  ко  мн^,  какъ  къ 
наше  духовенство...  Да!  въ  настоящемъ  вре-  человеку;  но  не  сердитесь  па  меня,  если 
ыени  зр'Ьютъ  сЬмена  для  будущаго!  Н  они  думаете  не  такъ.  За  симъ,  любезный  чита- 
взойдутъ  и  расцв'Ьтутъ,  расцвЬтутъ  пышно  и  тель:  поздравляю  васъ  съ  новымъ  годомъ  и 
велико.тЬпно,  по  гласу  чадолюбнвыхъ  Монар-  новымъ  счастхемъ...  Простите! 
ховъ!  И  тогда  будемъ  мы  им-Ьть  свою  лите- 
ратуру, явимся  не  подражателями,  а  сопер-  Чембаръ 
пиками  Европейцевъ...                                               1834,  Декабря  12  дня. 
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2.  Сочинен1я  въ  проз-Ь  и  стихахъ  Кинетантина 

Батюшкова. 

Спб.,  изд.  второе,  1834  г. 


Въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ"  Б-блин-  содвржап1Ю  и  противопоставляетъ  ему  въ 
скш  далъ  блестящ,1Й,  но  мимолетный  обзоръ  этомъ  отношен1и  /Куковскаго,  соединявшаго 
всей  русской  литературы  отъ  Ломоносова  до  въ  себ'Ь  и  то  и  другое. 
Пушкина;  въ  зпаменитыхъ  статьяхъ  о  Пуш-  Въ  своихъ  статьяхъ  о  Пушкин-Ь  Б4лип- 
кин-Ь,  написанныхъ  десятью  годами  поздн-Ье  сшй  отчасти  изм-Ьнилъ,  отчасти  развилъ  вы- 
и  составляющихъ  кульминащонный  пунктъ  сказанныя  въ  этой  реценз1и  положен1я  и 
критической  деятельности  БЬлинскаго,  мы  поставилъ  Батюшкова  на  заслуженную  имъ 
снова  им^емъ  классическ1Й  и  на  этотъ  разъ  высоту.  Б^линскш  въ  этихъ  статьяхъ  воз- 
бол-Ье  подробный  обзоръ — своего  рода  исто-  далъ  должное  великолепному  стиху  Батюш- 
р1Ю  русской  литературы  до-пушкинскаго  не-  кова,  его  „пластичности"  и  „скульптурно- 
р10да.  Въ  десятил-Ьтпемъ  промежутке  между  сти":  „хочется  ощупать  извивы  и  складки 
„Литературными  Мечтан1ями"  и  цикломъ  мраморной  драпировки  стиха" — восклицаетъ 
статей  о  Пушкине  Велинскш  въ  неболь-  Белинск1Й  и  признаетъ,  что  Батюшковъ  „за- 
шихъ  реп;енз]яхъ  и  отдел ьпыхъ  статьяхъ  служиваетъ  удивлешя".  Снова  сравнивая  его 
разобралъ  почти  всехъ  более  или  менее  съ  Жуковскимъ,  онъ  снова  повторяетъ  преж- 
выдающихся  русскихъ  писателей  после-пе-  нюю  мысль  о  томъ,  что  „Жуковскш  сделалъ 
тровскаго  времени.  Кантемиръ,  Державинъ,  для  содержан1я  русской  поэз1и  то,  что  Ба- 
Грибоедовъ,  Весту жевъ-Марлинсшй,  Вара-  тюшковъ  сделалъ  для  формы";  но  зато  опъ 
тынскш,  Лермонтовъ,  Кольцовъ,  Гогольидр. —  метко  характеризуетъ  и  „паеосъ"  поэз1И  Ва- 
всемъ  имъ  посвяш,ены  отдельные  разборы,  тюшкова  —  „изящное  сладостраст1е".  Нако- 
больш1я  статьи  Велинскаго,  которыя  чита-  нецъ,  велинсюй  снова  повторяетъ  и  разви- 
тель  найдетъ  ниже.  ваетъ  ту  мысль  своей  реценз1и,  что  „Батюш- 

Ватюшкову  посвящена  только  настоящая  ковъ  былъ  вполне  сынъ  своего  времени",  и 
небольшая  реценз1я,  написанная  черезъ  не-  ту  мысль  изъ  „Литературныхъ  Мечтан1Й", 
сколько  месяцевъ  после  „Литературныхъ  что  Батюшковъ  „стоялъ  на  рубеже  двухъ 
Мечташй".  Въ  этой  рецензш  Велинскш  еще  вековъ". 

не  нашелъ  вернаго  тона  для  характери-  Такимъ  образомъ  въ  статье  1843  года 
стики  выдающагося  дарован1я  Батюшкова,  Велинсшй  развилъ  те  же  самыя  мысли  о 
точно  такъ  же,  какъ  и  въ  „Литературныхъ  Батюшкове,  впервые  высказанныя  въ  1834 — 
Мечтан1яхъ"  онъ  посвятилъ  ему  только  не-  1835  г.,  исправивъ  только  свою  прежнюю,, 
сколько  довольно  холодныхъ  строкъ  (см.  выше,  недостаточно  справедливую  оценку  таланта 
стр.  57).  Въ  реценз1и  Белинск1й  дважды  Батюшкова,  въ  которомъ  онъ  теперь  видитъ 
подчеркиваетъ  „щеголеватость"  поэз1и  Ба-  ближайшаго  предшественника  пушкинской 
тюшкова,  жеманство  и  кокетство  въ  отделке  формы.  Это  показываетъ,  во-первыхъ,  какъ 
стихотворенхй  —  качества,  которыя  были  не-  неустанно  шелъ  впередъ  велинскш  въ  своемъ 
навистны  Белинскому.  Въ  статье  „О  кри-  критическомъ  развит1и,  и  во-вторыхъ— какъ 
тике  и  литературныхъ  мнен1яхъ  Москов-  настойчиво  повторялъ  онъ,  исправляя,  те 
скаго  Наблюдателя"  (1836  г.)  Ве.шнскш  за-  критичесшя  сужден1я,  которыя  были  имъ 
являлъ:  „мы  уважаемъ  благородство  въ  ли-  высказаны  еще  въ  первой  юношеской  „эле- 
тературе,  но    не  терпимъ   паркетности,  вы-  г1и  въ  прозе". 

соко  ценимъ  изягцество,  но  ненавидимъ  гце-  Настоящая  реценз1я  написана  Велин- 
гольство"' .  Мнимая  „щеголеватость"  Батюш-  скимъ  по  поводу  появлен1я  второго  (очень 
кова  заставила  Велинскаго  отнестись  такъ  неполнаго)  издан1я  сочинешй  Батюшкова — 
строго  къ  этому  поэту.  Правда,  Велинсюй  почти  что  „посмертнаго"  издан1Я,  такъ  какъ 
тутъ  же  отмечаетъ  „пластицизмъ  формъ",  тяжелая  душевная  болезнь  Батюшкова,  про- 
красоту  стиля  и  стиха  —  все  то,  чемъ  вое-  должавшаяся  съ  1821  г.  до  самой  смерти 
хищались  въ  Батюшкове  его  современники  поэта  (1855  г.),  заживо  вычеркивала  его 
(1810 — 1820  г.).  Велинскш  признаетъ  въ  изъ  списка  живущихъ;  оттого  и  Велинсюй 
Батюшкове  искусство,  но  не  видитъ  въ  немъ  всюду  говоритъ  о  немъ  въ  прошедшемъ  вре- 
чувства,  видитъ   развит1е  формы  въ  ущербъ  мени.  Заметимъ  кстати,  что  только  полъ-века. 
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спустя    посл4    настоящей    реценз1и    БЬлин-  пемоого  разорялось  бы,   если  бы  мы  им^ли, 

скаго    вышло    въ   свЬтъ   д'Ьйствителыю  пол-  кром-Ь   этого    гроыоздкаго    издан1я,    общедо- 

ное,  строго  научное  и  достойное  имени  Ба-  ступпое   и    комментированное  собрап1е  луч- 

тюшкова    собрап1в    его    сочинений  (1887  г.,  шихъ    произведеп1й    этого    большого    поэта, 

подъ  редакщей  и  съ  прим'Ьчан1ями   Л.  Май-  быть  можетъ,  пеустунаюш.аго  Жуковскому  въ 

кова  и  В.  Саитова,  въ  трехъ  томахъ).  Неза-  сил-Ь  и  степени   дарован1я,  —  какъ   это  при- 

служепное  заб1'.еп1е,   которымъ   теперь  окру-  зналъ  въ  конц'Ь   концовъ  и  самъ  Б^линск1й, 

жепо   имя   Батюшкова,    быть    можетъ,    хоть  и.-Р. 


Наша  литература,  чрезвычайно  богатая  не  какъ  поэта-художника...  Но  хотя  автор- 
громкими  авторитетами  и  звонкими  име-  екая  слава  такъ  часто  бываегь  ве  прочна, 
нами,  бЪдпа  до  крайности  истинными  талан-  хотя  удивленге  и  хвала  толпы  бываютъ  такъ 
'гами.  Вся  ея  Истор1я  шла  такимъ  образомъ:  часто  ложны,  однако,  сл-Ьпая,  она  иногда 
вм'Ьст'Ь  съ  какимъ-нибудь  св'Ьтиломъ,  истин-  какъ  будто  невзначай  преклоняетъ  свои  ко- 
нымъ  или  ложнымъ,  появлялось  челов-Ькъ  до  л-Ьна  предъ  истиннымъ  достоинствомъ.  Но, 
десяти  бездарныхъ  людей,  которые,  обма-  повторяю,  она  часто  д'Ьлаетъ  это  по  сл-Ьпот-Ь, 
нываясь  сами  въ  своемъ  художническомъ  невзначай,  ибо  нревозпоситъ  художника  за 
при:шан1И,  обманывали  неумышленно  и  до-  то,  за  что  норицаетъ  его  потомство,  и,  на- 
бродушную  и  дов'Ьрчивую  пашу  публику,  оборотъ,  норицаетъ  его  за  то,  за  что  пре- 
блистали  по  п'Ьскольку  мгновен1й,  какъ  воз-  возносить  его  потомство.  Батюшковъ  слу- 
душные  метеоры,  и  тотчасъ  погасали.  Сколь-  житъ  самымъ  уб'Ьдительнымъ  доказатель- 
ко  пало  самыхъ  громкихъ  авторитетовъ  съ  ствомъ  сей  истины.  Что  этотъ  челов'Ькъ  былъ 
1825  года  по  1835?  Теперь  даже  и  боги  истинный  поэтъ,  что  у  него  было  большое 
этого  десятилЬт1я,  одипъ  за  другимъ,  ли-  дарован1е,  въ  этомъ  н^тъ  никакого  сомн'Ь- 
шаются  свонхъ  алтарей  н  погибаютъ  въ  .ТегЬ  Н1я.  Но  за  что  превозносили  его  похвалами 
съ  постепенпымъ  распространен1емъ  истин-  современники,  чему  удивлялись  они  въ  немъ, 
ныхъ  Н0НЯТ1Й  объ  изящномъ  и  знакомства  почему  провозгласили  его  образцовымъ  (въ 
съ  иностранными  литературами.  Тредьяков-  то  время  то  же,  что  пын-Ь  ген'тльнымъ)  пи- 
скгй,  Поповстй,  Сумароковъ,  Хсрасковъ,  Пет-  сателемъ?...  Отв-Ьчаю  утвердительно:  правиль- 
ровъ,  Богдановичъ,  Боб^ювь,  Капнистъ,  г.  Воей-  ный  и  чистый  языкъ,  звучный  и  легк1й  стихъ, 
ковъ,  г.  Еатенинъу  г.  Лобановъ,  Висковатовъ,  пластицизмъ  формъ,  какое-то  жеманство  и 
КрюловскогТ,  С.  Н.  Глинка,  Бунина,  братья  кокетство  въ  отд-ЬлкЬ,  словомъ,  какая-то 
Измайловы,  В.  Пуштть,  Маыковъ,  кн  Ша-  классическая  щ,еголеватость — вотъ  что  пл-Ь- 
ликовъ  —  всЬ  эти  люди  не  только  читались  няло  современпиковъ  въ  произведен1яхъ  Ба- 
и  приводили  въ  восхищен1е,  но  даже  ночи-  тюшкова.  Въ  то  время  о  чувствп  не  хлопо- 
тались  поэтами;  этого  мало,  некоторые  изъ  тали,  ибо  почитали  его  въ  искусстве  лиш- 
нихъ  слыли  ген1ями  первой  величины,  какъ-  пимъ  и  пустымъ  д'Ьломъ,  требовали  искус- 
но'. Сумароковъ,  Херасковъ,  Пстровъ  и  Бог-  ства,  а  это  слово  им-Ьло  тогда  особенное 
дановичъ;  друпе  были  удостоены  тогда  по-  значеп1е  и  значило  почти  одно  и  то  же  съ 
четнаго,  но  теперь  потерявшаго  смыслъ,  вычурност1ю  и  неестественност1ю.  Впрочемъ 
титла  образцовызсъ  писателей  ^).  Теперь,  увы!  была  и  другая  важная  причина,  почему  со- 
имена  однихъ  изъ  нихъ  известны  только  по  временники  особенно  полюбили  и  отличили 
предан1ямъ  о  ихъ  сущ,ествован1и,  другихъ  Батюшкова.  Надобно  заметить,  что  у  пасъ 
потому  только,  что  они  еще  живы,  какъ  классицизмь  им^лъ  одно  резкое  отлич1е  отъ 
люди,  если  не  какъ  поэты...  Имя  самого  Ка-  Французскаго  классицизма;  какъ  Французск1е 
рамзина  уважается  теперь  какъ  имя  неза-  к-тассики  старались  ш,еголять  звонкими  и 
бвеннаго  д'Ьйствователя  на  поприщ'Ь  обра-  гладкими,  хотя  и  надутыми,  стихами  и  вы- 
зован1я  и  двигателя  общества,  какъ  писа-  чурно- обточенными  фразами,  такъ  наши  клас- 
теля  съ  умомъ  и  рвен1емъ  къ  добру,  но  уже  сики  стара.1ись  отличаться  варварскимъ  язы- 


^)  Вотъ,  паприм1;ръ,  что  писалъ  о  Майковп  зна-  скаго  слова;    но    содержан1е   поэмы,    взятое  изъ  само 

мепптый  драматургъ    нашъ  кн.  Шаховской,  въ  крат-  простоиародныхъ  происшеств1й,  и  бунственныя  дЬйств1я 

комъ  нредислов1и    къ  своей    Лрои-комической  ноэм-Ь  его  героя    не    аозволяютъ    причесть  С1е  острое  и  за- 

„Расхищенпыя    Шубы",    пом-Ьщениой    въ    „Чтен1и   въ  бавное    творен1е    къ  роду    Ирои-Комическихъ  поэмъ, 

БесЬд'Ь  Любителей  Росс1Йскаго  Слова  1811  года":  „На  необходимо  требующихъ  благопристойной  шутливости" 

вашемъ  язык*  Василш  Пвановичъ  Майковъ  сочпнилъ  (стр.  46).    Такъ    какъ    это  было  давно,  то  я  привожу 

Елисея,  шуточную  поэму  въ  4  пЬсняхъ.  Отличныя  да-  это  мп-Ьн1е  не  въ  укоръ  знаменитому    и    многоуважае- 

рован1я    сего    поэта  п   прекрасн'Ьйш1е  стихи  (!!),  ко-  мому    мною    драматургу,    а    какъ  факгъ    для  Йсторш 

торыми  наполнено  (ч-Ьмь:  отличными  дарован1ямп  или  Русской  Литературы  и  доказательство,  какъ  непрочно 

прекраснМшимп   стихами?)    его    сочинен1е,   заслужи-  удивление  современииковъ  къ  авторамъ. 
ваютъ    справедливыя    похвалы   вс4хъ  любителей  Рус-  Прим.  Б/ь.шнскаю. 
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комъ,    истипною   амальгамою    славянщииы  и  стр.   101),  оиь  пе  вид'Ьлъ  того  же  самаго  въ 

искажоииаго  Русскаго  языка,  обрубали  слова  сочинеи^яхъ    1*аснна    и    Вольунера   и    восхи- 

для  м-Ьри,  выламывали  дубовыя  фразы  и  на-  щался    Рюрихами,   Оскольдами,   Олегами  Му- 

зыва-1И  это  тишичсскою  вольноспйю,  которой  раоьева,  пъ  которомъ  благородпаго  саиовиика, 

во    всТ.хъ    эстетикахъ    посвящалась    особая  доброд-Ьтельнаго    мужа,  умиаго  и  образоваа- 

глава.  Ватюшковъ  первый  изъ  Русскихъ  поэ-  иаго  челов'Ька  см-Ьшивалъ  съ  иоэтомъ  и   ху- 

товъ   былъ   чуждъ   этой  титической  вольно-  дожвикомъ  ').  Кром1>  поименованвыхъ  мпок> 

сти  —  и  современники  его  разахались.  Мп'Ь  стихотвореи1Й,    нЬкоторыя    зам-Ьчательни  по 

скажутъ,    что    Я^уковшй    еще    прежде    Ба-  прелести  стиха  и  формы,  какъ  напр.:  Воспо- 

тн>шкова    выступилъ    на    поприще    литера-  мииан1е,   Выздоровлен1е,  Мои    Пенаты,    Тав- 

туры:  такъ,  но  Жуковскто  тогда  плохо  разу-  рида,    Источпикъ,    Пленный,    Отрывокъ   изъ 

м^ли,  ибо  онъ   былъ  слишкомъ  не  по  нлечу  Элепи  (стр.  75),  Мечта,  къ  П — ну,  Разлука, 

тогдашнему    обществу,    слишкомъ  идеаленъ,  Вакханка  и  даже  самыя   иодражан1я  Парни, 

мечтателенъ,  и  посему  былъ   заслоненъ  1м-  Все  остальное  посредственно.   Вообще  отли- 

ттшковымъ.   Итакъ,    Батюшкова    провозгла-  чительный  характеръ  стихотворен1й  Батюш- 

сили   образцовымъ    поэтомъ  и  прозаикомъ  и  ь-ова  составляетъ   какая-то  безпечность,  лег- 

сов-Ьтовали    молодымъ    людямъ,    упражняю-  кость,    свобода,    стремленхе    пе    къ  блаюрод- 

гцимся    (въ    часы    досуговъ,    отъ  нечего  д-Ь-  нымъ,  но  къ  облаюроженнымъ  наслажде^иямъ 

лать)  словесностгю,  подражать    ему.   Мы,  съ  жизни;   «ъ  семъ    случае   они    гармонируютъ 

своей  стороны,    никому    не  посов-Ьтуемъ  по-  съ  первыми  произведен1яии  Пушкина,  исклю- 

дражать   Батнликову,    хотя   и  признаемъ  въ  чая,    разумеется,    т4хъ,    кои  у  сего  носл^д- 

немъ  большое  поэтическое  дарован1е,  а  мно-  няго  проникнуты  глубокимъ  чувствомъ.  Проза 

Г1Я  изъ  его  стихотворенш,  несмотря  па  ихъ  его  любопытна,    какъ    выражеше    мнЬн1й    и 

щеголеватость,  ночитаемъ  драгоц'Ьнными  пер-  понятш  одного  изъ  умп'Ьйшихъ  и  образован- 

лами   нашей   литературы.    Батюшковъ   былъ  н-Ьйшихъ   людей    своего  времени.    Во  всемъ 

вполне  сынъ  своего  времени.  Онъ  предощу-  прочемъ,    кром^    разв-Ь    хорошаго    языка    и 

щалъ  какую-то  новую  потребность  въ  своемъ  слога,  она  не  заслуживаетъ  никакого  внима- 

художественномъ    направлен1и,  но    увлечен-  и1я.   Впрочемъ,    лучш1Я  прозаичесшя  статьи 

ный    классическимъ    воспитан1емъ,    которое  суть:  Нлчто  о  морали,  основанной  на  филосо- 

основывалось   на  странномъ  и  безотчетномъ  фт  и  религги,  о   Поэзги  и  Поэт1ь,  Прогулка 

удивлеи1и   къ    Греческой    и    .Татинской    ли-  въ  Академгю,  а  самыл  худш1я:    О  легкой  поэ- 

тератур^,    скованный    сл'Ьпымъ    обожан1емъ  зт,  о  сочинетяхъ  Муравьева  и  въ  особенности 

Французской    словесности    и    Французскихъ  пов-Ьсть:  Пхуедслава  и  Добрыня. 
теор1й,  онъ  не  ум-Ьлъ  уяснить  себЬ  того,  что         Теперь   объ   издан1и.    Наружность  онаго 

предощущалъ  какимъ-то  темнымъ  чувствомъ.  не    только    опрятна    и    красива,    но    даж& 

Вотъ  почему  вм-ЬсгЬ  съ  элег1ею  „Умирающ1Й  роскошна  и  великолепна.   Нельзя  не  побла- 

Тассъ" — этимъ  произведен1емъ,  которое  отли-  годарить    отъ    души    г.   Смирдина   за  этотъ 

чается    глубокимъ    чувствомъ,  не  поглощен-  прекрасный    подарокъ,  сделанный    имъ  пуб- 

нымъ   формою,    энергическимъ  талантомъ,  и  лик'Ь,    гЬмъ    бол'Ье,    что    онъ   уже  ие   пер- 

которому    въ    параллель    можно     поставить  вый,  и,   над-Ьемся,   не   последнш.    Ц'Ьна,  по 

только  „Андрея  Шенье"  Пушкина,   онъ  на-  красоте   издан1я,    самая    умеренная:  въ  Пе- 

писалъ  потомъ  вялое,  прозаическое  послате  тербург^    15,    а   съ    пересылкою    въ   друг1е 

„Къ  Тассу"  (ч.  II,  стр.  98);  вотъ  почему  онъ —  города  17  рублей  ^).  Вотъ  ч4мъ  должны  за- 

творецъ     Элсгги    па   р)азвалинахъ    замка    въ  служивать    общее    уважеше    гг.    книгопро- 

Швецги,  Ъьпь  друга,  Последняя  весна,  Омиръ  давцы.  Безкорыстныхъ  подвиговъ  мы  можемъ 

и   Тезгодъ,   Къ  другу,    Къ  Карамзину,  И.  М.,  желать    отъ  нихъ,    но    не   требовать]   Ц'Ьль 

М.  А.,  къ  П.,    Псреходъ    черезъ  Рсйнъ — под-  деятельности   купца  есть  барыши;  въ  этомъ 

ражалъ     пошлому    Парни,     оставилъ     намъ  н^тъ  ничего  предосудительнаго,  если  только 

скучн5пю    сказку    Странствователь   и  Домо-  онъ    пр1обретаетъ    эти    барыши    честно    и 

оьдъ,  отрывочный  переводъ   изъ  Тасса,  ужа-  добросовестно,    если   онъ  только   не  способ- 

сающ1Й    Херасковскими    ямбами,    и    множе-  ствуетъ    своими    денежными    средствами    и 

ство   стихотворен1Й   решительно  плохихъ  и,  своею    излишнею    падкостью    къ    выгодамъ, 

наконецъ,    множество    балласту,   состоящаго 

изъ  эпиграммъ,    мадригаловъ  и  тому   подоб- 

наго;  вотъ    почему,    признаваясь,    что    Древ-  '^  Муравьевъ,  какъ   писатель,   зам^чателенъ   по 

■^  г  л  своему  нравственному  направлен1Ю,  въ  которомъ  про- 

те    герои    подъ    перомъ     Фонтенсля    нерпдко  св^чивалась   его  прекрасная    душа,   и  по  хорошему 

преображаются    въ    придворныосъ    Лгудовикова  языку   и   слогу,   который,   какъ  то    можно   заметить 

времени,  и  напоминаютъ  намъ  учтивыхъ  па-  даже  изъ  отрывковъ,  приседенныхъ   Батюшковымъ, 

стухо&ъ  того  же  автора,  которымъ  недостаетъ  ^*^^  ''^  уступаетъ  Карамзинскому. 

"^                                                     ^  прим.  Ьилинскаго. 
парика,  манжетъ  и  красныхъ  каблгуковъ,  что-          2)  ^^тъ   на  ассигнащи;  это  составляло  прибли- 
зь?  гиаркать   въ   Королевской   передней    (ч.  I,  зительно  4  руб.  серебр. 
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распространению   дурпыхъ   книгъ   и   развра- 
ще1пю  обществеиваго  вкуса. 

Жа.1ь  только,  что  это  издао1е,  вполне 
удовлетворяя  требовап1я  вкуса  въ  наруж- 
ныхъ  достоинствахъ,  не  удовлетворяетъ  ихъ 
во  внутреииихъ.  Еще  при  выходЬ  сочинен1й 
Державина  г.  Слшрдынц  было  замечено  въ 
одномъ  Московскомъ  журнал'Ь,  что  стихотво- 
реп1я  должны  располагаться  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк'Ь,  сообразно  со  временемъ 
ихъ  появления  въ  св^тъ.  Такого  рода  издаи1я 


представляготъ  люиопытпую  картину  посте- 
неннаго  развит1я  таланта  художника  и  даютъ 
важные  факты  для  Эстетика  и  для  историка 
литературы.  Напрасно  г.  Сми1к)инъ  не  обра- 
тилъ  на  это  рииман1я. 

Издан1е  украшено  портретомъ  и  двумя 
виньетками  превосходной  отд'Ьлки.  Первый 
рисованъ  г.  Кипрснскимъ,  а  посл'1>дн1я  Брю- 
Аоаымъ;  гравированы  же  тотъ  и  друг1я 
г.  1алак))ыоновыл1ь. 
1835  г. 


3.  о  русской  пов'Ьети  и  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя. 

(Арабески  и  Миргородъ). 


Почти  черезъ  годъ  посл-Ь  „Литератур- 
выхъ  Мечтанш"  Б'Ьлииск1й  паписалъ  статью 
„О  русской  повести  и  нов4стяхъ  г.  Гоголя"; 
въ  стать-Ь  этой  онъ  снова  развилъ  основныя 
ноложен1я,  высказанныя  имъ  въ  своей  „элепи 
въ  нроз'Ь",  и  прим'Ьиилъ  ихъ  къ  анализу 
творчества  Гоголя,— или,  по  его  собствен- 
ному выражению,  къ  основнымъ  положен1ямъ 
своей  эстетики  „приложилъ  сочинен1я  г.  Го- 
го.тя.  какъ  факты  къ  теор1и". 

Теор1я  эта  намъ  уже  изв-Ьстна;  но  фор- 
мулировка ея  въ  этой  стать-Ь  является  новой. 
Въ  „Литературныхъ  Мечтанхяхъ"  Бктииск1й, 
какъ  мы  знаемъ,  проводилъ  мысль  о  разд'Ь- 
лен1и  и  синтез'Ь  „субъективизма"  и  „объек- 
тивизма" въ  П0Э31И — еще  не  употребляя  этой 
терминолог1и;  въ  настоящей  стать-Ь  онъ  го- 
ворить о  такомъ  же  нодразд'11лен1и  поэз1и 
на  идеальную  и  реальную — что  почти  совер- 
шенно тождественно  съ  поздн'Ьйшимъ  д-Ьле- 
п1емъ  ея  на  романтическую  и  реалистиче- 
скую. „Идеа.1ьная"  поэз1я  является  проявле- 
нгемъ  субъективизма,  „реальная"—  проявле- 
Н1емъ  „объективизма"  въ  поэз1и:  „поэтъ  или 
пересоздаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу, 
зависящему  отъ  образа  его  воззр'Ьн1я  на 
вещи...  или  воспроизводитъ  ее  во  всей  ея 
наготе  и  истине,  оставаясь  в-Ьренъ  всЬмъ 
подробностямъ,  краскамъ  и  отт'Ьнкамъ  ея 
д'Ёйствительпости.  Поэтому  поэз1Ю  можно  раз- 
делить... на  идеальную  и  реальную^. 

Итакъ,  „идеальная"  ноэз1я,  это  —  поэз1я 
субъективная;  это,  по  мн-Ьшю  Бклинскаго, 
П0Э31Я  древпяго  М1ра  по  преимуществу,  отра- 
:кен1емъ  и  продолжен1емъ  которой  въ  на- 
стоящее время  является  лирическая  поэз1я. 
Наоборотъ,  „реальная"  ноэз1я  есть  ноэз1я 
I  ^объективная, родопачальникомъ  которой  былъ 
■     Шекспиръ   и   которая   къ   Х1Х-му   в-Ьку  до- 


стигла полнаго  развит1я:  это  „истинная  и 
настоящая  поэз1я  нашего  времени".  Эта  ре- 
альная ноэз1я  должна  быть  „спокойнымъ  и 
безпристрастнымъ  зеркаломъ  действитель- 
ности", въ  которомъ  „жизнь  является  какъ  бы 
на  нозоръ,  во  всей  нагогЬ,  во  всемъ  ея  ужа- 
сающемъ  безобраз1и  и  во  всей  ея  торже- 
ственной красоте".  Ни  идеальной,  ни  реаль- 
ной П0Э31И  нельзя  дать  окончательнаго  пре- 
имущества, ибо  „каждая  изъ  нихъ  равна 
другой,  когда  удовлетворяетъ  услов1ямъ  твор- 
чества, т.- е.  когда  идеальная  гармонируетъ 
съ  чувствомъ,  а  реальная — съ  истиною  пред- 
ставляемой ею  жизни". 

Съ  этой  мыслью  объ  объективности  ре- 
альной П0Э31И  ВелинскШ  соединяетъ  и  дру- 
гую уже  известную  намъ  мысль — о  свобод- 
номъ  творчестве,  о  безцгьльиости  произведен1й 
искусства.  „Творчество  бездельно  съцел1ю" — 
высказываетъ  Велинскш  уже  отмеченное 
нами  положен1е:  поэтъ  творитъ  делесораз- 
мерно — въ  этомъ  его  субъективизмъ,  но  въ  то 
же  время  бездельно — въ  этомъ  его  объекти- 
визмъ;  тотъ  не  художБикъ,  кто  ставитъ  себе 
какую-либо  моральную  или  утилитарную  за- 
дачу. „Творчество  безсознательно  съ  созна- 
н1емъ" — говоритъ  Велинск1Й — поэтъ  сознаетъ, 
что  творитъ,  но  въ  то  же  время  лишь  без- 
сознательно отражаетъ  въ  своемъ  творчестве 
и  всеобщую  жизнь  природы,  и  жизнь  своего 
народа.  Литература  должна  быть  „народной", 
а  „народность"  прояв.тяется  въ  творчестве 
поэта  только  безсознательно.  „Разве  Кры- 
ловъ  потому  пароденъ  въ  высочайшей  сте- 
пени, что  старался  быть  народнымъ?  Нетъ, 
онъ  Объ  этомъ  нимало  не  думалъ;...  онъ 
былъ  пароденъ  безсознательно",  —  говорилъ 
Велинск1й  еще  въ  „Литературныхъ  Мечта- 
н1яхъ"  (см.  выше,  стр.  88).  И  ту  же  основт 
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ную  мысль  своей  „элепи  въ  проз^Ь"  опъ  раз-  ное  значен1е   его   въ    будущемъ.  Мы    п&иЬ- 

винаетъ    и    въ    настоящей    стать-Ь;  мы    уже  реыео  подчеркиваемъ  даты  этихъ  статей  БЪ- 

знаемъ,  что  это   мысль  о  свободномъ   тв(^)че-  лиескаго,    чтобы    указать    на    совершенную 

спш1ь    поэта,    безсознательно    проявляющаго  самостоятельность    его    сужден1й.    Д-Ьло    въ 

въ  своемъ  „безцЪльномъ   съ  ц-Ьлью"  творче-  томъ,    что    весною     1835    года    Надеждинъ 

ств-Ь  внутреннюю  жизнь  своего   парода.  Эта  уЬхалъ  за  границу,  а  Станкевичъ  въ  начал-Ь 

основная  мысль  применяется  теперь  БЬлин-  л-Ьта  уЬхалъ  въ  деревню;  около   Б^линскаго 

скимъ  къ  реальной  поэз1и  вообще  и  къ  твор-  не  было,  сл-Ьдовательно,  ни  одного  изъ  т^Ьхъ 

честву  Гоголя  въ  частности,  двухъ  людей,  которые    могли  бы  оказать  на 

О  Гогол'Ь  Б11линск1й  впервые   упомянулъ  него    хоть    какое-нибудь    вл1яи1е.    Статья    о 

еще    въ    „Литературныхъ   Мечтан1яхъ",   по-  Гогол"!!  является  поэтому   блестящимъ  дока- 

святивъ  ему  тамъ  мимоходомъ  немного  строкъ  зательствомъ  (для  того,  кому  это  нужно  до- 

(см.    выше,    стр.    95).  Но    черезъ   п-Ьсколько  казывать)  самостоятельности  литературныхъ 

М'Ьсяцевъ  посл'Ь  этого  появились  новыя  книги  взглядовъ  БЬлинскаго;  мы  уже  им-Ьли  случай 

Гоголя,    „Арабески"   и  „Миргородъ",  въ  ко-  зам-Ьтить,  что  твердость  и  устойчивость  кри- 

торыхъ    были    пом-Ьщены    так1Я    его    вещи,  тическихъ    взглядовъ    Б-Ьлинскаго    является 

какъ  „Тарасъ   Бульба",    „Старосв^тсюе    по-  для  него,  вообще  говоря,  весьма  характерной. 

мЪщики",    „Записки    сумасшедшаго"    и    др.  Но  БЬлинсюй  не  только    первый    поста- 

Б'Ёлинск1й     немедленно    откликнулся     коро-  вилъ  Гоголя  на  надлежащую  высоту;  Б^лин- 

тенькой  реценз1ей  („Молва'',  1835  г.,  Л^г  15),  ск1Й— и  это  гораздо  важнее — первый  вскрылъ 

съ  сб'Ьщап1емъ   поговорить   въ   ближайшемъ  въ   этой   же    статье    „паеосъ"    гоголевскаго 

будущемъ    подробнее  о  „новыхъ   произведе-  творчества   (по    позднейшему   излюбленному 

н1яхъ    игривой    и    оригинальной    фантаз1и  выражен1ю  Млинскаго),  сущность  его  ген1я. 

г.  Гоголя".  Это   об^щанхе   онъ  и  исполнилъ  „Комическое  одушевлен1е,  всегда  поб^ждае- 

въ    настоящей    стать-Ь,  появившейся    черезъ  мое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  унын1я'' — 

полгода.  За   эти    полгода   Б^линскш    значи-  это    опред'Ьлен1е    поэз1и    Гоголя    Б'Ьлинск1Й 

тельно    изменилъ  свое   мнен1е  о  Гоголе.  Въ  трижды  повторяетъ  па  протяжен1и    статьи; 

„Литературныхъ  Мечтан1яхъ"  онъ  называлъ  „слезными    комед1ями"    называетъ   онъ    его 

его    „подающиыъ    надежды";  въ  отмеченной  повЬсти:  „оне    смешны,  когда    вы    ихъ    чи- 

выше  реценз1и  онъ  говорилъ  о  томъ,  что  на-  таете,  и  печальны,  когда  вы  ихъ  прочтете", — 

дежды    эти    отчасти    исполняются;  въ  одно-  говоритъ    Б'Ьлинск1Й    въ   поздн'Мшей  статье 

временной  статейке  „И  мое  мнен1е  объ  игре  („О  критике  и  литературныхъ  мнен1яхъ  Мо- 

г.    Каратыгина"    Белинск1й     заявлялъ,    что  сковскаго  Наблюдателя",  мартъ    1836  года), 

„пока  еще   не   видитъ  гешя   въ  г.  Гоголе",  Смехъ,    побеждаемый   слезами,  —  вотъ    „па- 

и  что  его  повесть  „Портретъ" — „решительно  еоеъ"  гоголевскаго  творчества;  и  когда  впо- 

никуда  не  годится".  Это  говорилось  на  стра-  следств1и    Гоголь   говорилъ  о   своемъ   види- 

ницахъ   апрельскихъ   Л^Л»  „Молвы"   1835  г.;  момъ    мхру     смехе    сквозь    незримый    М1ру 

статья  же  „О  русской  повести  и  повестяхъ  слезы,  то  онъ    былъ  не   совсемъ   правъ:  его 

г.  Гоголя"    была   написана   Белинскимъ    въ  „незримыя  слезы"  сразу  узрелъ  Белинск1й  и 

августе   того  же   года.  Въ  этой    статье  Ве-  сделалъ   эти   слезы  видимыми  всему  читаю- 

линекш  провозглашаетъ  уже  Гоголя  „главою  щему  м1ру. 

литературы,    главою    поэтовъ",  ставитъ   его  Намъ  осталось  еще  указать,  какимъ  обра- 

рядомъ    съ    Пушкинымъ  и  „на   место,  оста-  зомъ  Велинскш  прилагалъ  „сочинен1Я  г.  Го- 

вленное    Пушкинымъ".  Велинскш  прекрасно  голя,  какъ  факты  къ  (своей)  теор1и", — теорш, 

понимаетъ,  что  и  „Арабески"  и  „Миргородъ"  намеченной    нами    выше.    Мысли   о   свобод- 

только    первые    шаги   Гого.1я,  что    весь  онъ  номъ  творчестве,  о  внешней  „безцельности" 

еще    въ   будущемъ,  —  и   темъ  не    менее  по  искусства,   о   безсознательной    „народности" 

этимъ   первымъ    штрихамъ   узнаетъ  и  пред-  художника — все    эти   мысли  Велинскж  при- 

видитъ    великаго    писателя    въ    будущемъ.  лагалъ    къ    произведен1ямъ     Гоголя,     какъ 

Критическая    прозорливость    Велинскаго   въ  теор1ю   къ   фактамъ.  Онъ    подчеркивалъ  ве- 

этомъ  случае  граничить  съ  ген1альностью.  личайшую    объективность     этого     писателя: 

Мы  заметили  толБко-что,  что  такое  окон-  Гоголь — говоритъ    Велинскш — „всегда  оди- 

чательное  суждеше  о  Гоголе    Велинсшй  за-  наковъ,  никогда  не  изменяетъ  себе,  даже  и 

крепилъ  на  бумаге  лишь  въ  августе  1835  г.  въ  такомъ  случае,  когда  увлекается  иоэз1ею 

и  что   еще   въ    апреле   того    же    года    онъ  описываемаго  имъ  предмета.  Везпристраст1е 

относился  къ  Гоголю  гораздо  холоднее.  Оче-  его  идолъ".  И  въ  то  же   время  его  творче- 

видно,  что  не   одинъ   разъ  перечитывая  по-  ство  лишено  всякой   внешней  цели — нраво- 

вести  Гоголя  летомъ  1835  года,  передъ  темъ  учительной,  моральной,  дидактической.  „Нрав- 

какъ  приняться  за  писание  этой  своей  статьи  ственность  въ  сочинен1и  должна  состоять  въ 

Белинск1й    почувствовалъ    громадную    силу  совершенномъ  отсутствш  притязан1й  со  сто- 

нарождающагося,  та.мнта  и  понялъ    возмож-  роны  автора  на  нравственную   или  безнрав- 
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ственную  ц'Ьль",  —  зам-Ьчаегь  Б'Ьлинск1й,  и  ства  Гоголя,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
именно  потому  видитъ  ненамЬренную  „чи-  всегда  пользовался  случаемъ  въ  различныхъ 
сгЬйшую  нравственность"  въ  пов'Ьстяхъ  Го-  своихъ  статьяхъ  возможно  продоллсительн-Ье 
голя,  въ  ихъ  ,спокойномъ  гумор-Ь":  „вотъ  останавливаться  на  Гогол-Ь.  Такъ,  иапри- 
еастоящая  нравственность  такого  рода  сочи-  м'Ьръ,  въ  стать-Ь  о  „Гор'Ь  отъ  ума"  Б'Ьлин- 
нен1Й.  Зд-Ьсь  авторъ  не  позволяетъ  себ-Ь  ни-  ск1й  ночти  столько  же  говоритъ  о  „Реви- 
какихъ  сентенц1й,  никакихъ  правоучен1й;  онъ  зор-Ь"  и  о  Гогол-Ь,  сколько  и  о  комед1и  Грибо- 
только  рисуетъ  вещи  такъ,  какъ  он-Ь  есть,  и  "Ьдова.  Намъ  еще  не  разъ  придется  останав- 
€му  д-Ьла  п'Ьтъ  до  того,  каковы  он-Ь,  и  онъ  ливаться  на  отношен1и  Б'Ьлинскаго  къ  Гоголю, 
рисуетъ  ихъ  безъ  всякой  дЬли,  изъ  одного  Въ  настоящей  стать-Ь  Б'Ьлинск1Й,  изло- 
удовольств1я  рисовать"...  Это  „безц-бльное"  живъ  свои  теоретическ1я  воззр'Ьн1я  и  прежде 
творчество  Гоголя  является  въ  то  же  время  Ч'Ьмъ  перейти  къ  пов'Ьстямъ  Гоголя, — д-Ь- 
и  безсознательнымъ  проявлен1емъ  „народ-  лаетъ  кратк1й  историческ1Й  обзоръ  русской 
ности":  какъ  и  всЬ  истинные  художники.  Го-  пов-Ьсти  вообще.  Марлинскш,  Одоевск1Й,  По- 
голь  народенъ  безсознательно,  непроизвольно,  годинъ.  Полевой,  Павловъ,  Гоголь — вотъ,  по 
не  можетъ  не  быть  народнымъ.  „Эта  народ-  мн'Ьн1ю  Б'Ьлинскаго,  „полный  кругъ  истор1И 
ность, — зам-Ьчаотъ  Б'Ьлинск1Й — очень  похожа  русской  повести".  О  Марлинскомъ,  Оцоев- 
на  Т'Ьпь  въ  басп-Ь  Крылова:  г.  Гоголь  о  ней  скомъ  и  Полевомъ  Б-Ьлинскгй  далъ  впосл'Ьд- 
нимало  не  думаетъ,  и  она  сама  напраши-  ств1и,  въ  1840 — 1847  г.,  отд'Ьльныя  статьи;  что 
вается  къ  нему,  тогда  какъ  мцог1е  изъ  всЬхъ  же  касается  до  повестей  Погодина  и  Павлова, 
силъ  гоняются  за  нею  и  ловятъ — одну  три-  то  къ  ниыъ  Б'1>лииск1й  вполне  заслуженно 
в1альность"...  отнесся  равнодушно.  Въ  то  время  повести 
Такъ  прилагалъ  Б4линск1Й  свое  основное  Павлова  произвели  некоторый  шумъ  своимъ 
эстетическое  воззр'Ьн1е,  высказанное  еще  въ  „либерализмомъ"  (по  тогдашнему  времени), 
„Литературныхъ  Мечтан1яхъ",  къ  творче-  отрицательнымъ  отношен1емъ  и  къ  „боль- 
ству  великаго  представителя  „реальной  поэ-  шому  св-Ьту",  и  къ  крЬпостному  праву,  но 
31и".  Эта  эстетическая  теор1я  скоро  стала  все  это  было  очень  не  глубоко,  холодно, 
и  для  самого  Б'Ьлинскаго  и  для  всего  рус-  надуманно,  хотя  и  ловко  „сдЬлано".  Б'Ьлин- 
скаго общества  превзойденной  ступенью;  че-  стй  сразу  почувствовалъ  это.  Пов-Ьсти  же 
резъ  несколько  л'Ьтъ  Б'Ьлинск1й  отказался  Погодина  были  совершенно  случайнымъ,  хотя 
отъ  св(1ей  „художественной  точки  зр'Ь1пя"  и  и  любопытнымъ  явлен1емъ;  Б'Ьлинсюй  далъ 
уже  не  говорилъ,  будто  Гоголь  „рисуетъ  имъ  точную  и  в-Ьрную  характеристику, 
вещи  безъ  всякой  ц-Ьли,  изъ  одного  удоволь-  Взгляды,  выраженные  Б'Ьлинскимъ  въ 
СТВ1Я  рисовать"...  Б'Ьлинск1Й  нонялъ,  что  этой  стать-Ь  и  въ  „Литературныхъ  Мечта- 
такое  крайнее  эстетическое  воззр^нхе  не  Н1яхъ",  были  повторены  и  развиты  въ  стать'Ь 
охватываетъ  всей  сущности  д'Ьла  —  и  изм'Ь-  „Ничто  о  ничемъ",  появившейся  въ  самомъ 
нилъ  свои  взгляды;  но  сущность  творчества  начал'Ь  1836  года;  во  вступительной  зам'Ьтк'Ь 
Гоголя  была  определена  имъ  разъ  навсегда  къ  ней  мы  еще  вернемся  къ  изв-Ьстному 
въ  настоящей  стать'Ь.  Въ  статьяхъ  1842  г.,  уже  намъ  ряду  основныхъ  по-юженш  Б'Ьлин- 
по  поводу  „Мертвыхъ  душъ",  Б'Ьлинск1й  еще  скаго. 
разъ  вплотную  подошелъ  къ  анализу  творче-  И.-Р. 


Русская  литература,  несмотря  на  свою  шими  были  Сумароковъ  и  Херасковъ,  под- 
незначительность,  несмотря  даже  на  сомни-  держалъ  и  продолжилъ  это  паправлен1е.  Не 
тельность  своего  существован1я,  которое  те-  им-Ья  ни  искры  ген1я  Ломоносова,  эти  люди 
перь  многими  признается  за  мечту,  Русская  пользовались  не  меньшиыъ  и  еще  чуть  ли  не 
литература  испытала  множество  чуждыхъ  и  ббльшимъ,  ч-Ьмъ  онъ,  авторитетомъ  и  сооб- 
собственныхъ  вл1ян1й,  отличилась  множе-  щили  юной  литератур'Ь  характеръ  тлэювлопе- 
ствомъ  наиравлен1Й.  Такъ  какъ  это  имЬетъ  данптчсшй.  Самъ  Державинъ  заплатилъ,  къ 
прямое  отношен1е  къ  предмету  моей  статьи,  несчаст1ю,  слишкомъ  большую  дань  этому 
то  укажу,  въ  краткихъ  очеркахъ,  на  глав-  направлен1ю,  чрезъ  что  много  повредилъ  и 
н-Ьйшхя  изъ  этихъ  вл1ян1й  и  направлен1Й.  своей  самобытности  и  своему  усп'Ьху  въ  по- 
Литература  наша  началась  в^комъ  схоласти-  томств-Ь.  Вследств1е  этого  направлен1я,  ли- 
цизма,  потому  что  направлен1е  ея  великаго  тература  разд-Ьлилась  на  „оду"  и  „эпиче- 
основателя  было  не  столько  художественное,  скую,  инако  героическую  П1иму"'.  Посл-Ьдияя 
"СКОЛЬКО  ученое,  которое  отразилось  и  на  его  въ  особенности  почиталась  торжественн'Ьй- 
поэзш,  всл'Ьдств1е  его  ложныхъ  понят1Й  шимъ  проявлен1емъ  поэтическаго  ген1я,  в^Ьн- 
объ  искусств-Ь.  Сильный  авторитетъ  его  без-  цомъ  творческой  д-Ьятельности,  альфою  и 
дарныхъ  пос.тЬдователей,  изъ  коихъ  главн'Ьй-  омегою  всякой  литературы,  конечною  ц'Ьл1Ю 
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художествепиой  деятельности  каждаго  на-  лась  эта  одиообра:1Ность  въ  направленш 
рода  и  всего  человЬчества  *),  Петргяда  про-  творческой  дЬятельности:  литература  рааб-Ь- 
иавела  достойпихъ  себя  чадъ  —  Росс1яду  и  жалась  но  разнымъ  дорогамъ.  Хотя  огромное 
Владимира;  а  эти,  въ  свою  очередь,  нЬ-  вл1ян1е  Пушьчна  (который,  скажемъ  мимо- 
сколько  длинныхъ  Иетровъ  и  пакоиецъ  пре-  ходомъ,  составляешь,  на  нустынномъ  небо- 
словутую  Александроиду...  Потомъ,  только  склон'Ь  нашей  литературы,  вм-ЬсгЬ  съ  Дер- 
и  слышно  было,  какъ  наши  лирики,  упи-  жавинымъ  и  ГрибоЪдовымъ,  пока  единствен- 
иаясь  одотьшсмъ,  по  выраженш  одного  иаъ  ное  поэтическое  созв'Ьзд1е,  блестящее  для 
нихъ,  въ  своихъ  громогласныхъ  одахъ,  вза-  вЬковъ)  и  этому  пер1оду  нашей  словесности 
пуски  заставляли  плясать  рики  и  скакать  сообщило  какой-то  общ1й  характеръ:  но,  во- 
холмы...  Это  было  главное,  характеристиче-  первыхъ,  самъ  Пушкинъ  былъ  слишиомъ 
ское  направлен1е;  еще  тогда  же  и  послЬ  разиообразенъ  въ  тонахъ  и  формахъ  своихъ 
были  друпя,  хотя  и  не  столь  сильныя:  Кры-  ироизведеи1й,  потомъ,  вл1я1|1е  старыхъ  авто- 
ловъ  родилъ  тьму  баснописцевъ,  Озеровъ  ритетовъ  еще  не  потеряло  своей  силы,  и, 
трагиковъ,  Жуковскш  балладистовъ,  Батюш-  наконецъ,  знакомство  съ  Европейскими  ли- 
ковъ  элегистовъ.  Словомъ,  каждый  замЬча-  тературами  показало  новые  роды  и  новый 
тельный  талантъ  заставлялъ  плясать  подъ  характеръ  искусства.  Вм-Ьст-Ь  съ  поэмой 
свою  дудку  толпы  бездарныхъ  писателей.  Пушкинскою  появились  романъ,  повесть, 
Еще  в-Ькъ  тяжелаго  схоластицизма  не  кон-  драма,  усилилась  элег1я,  и  не  были  забыты 
чился,  еще  опъ  былъ,  какъ  говорится,  во  баллада,  ода,  басня,  даже  самая  эклога  и 
всемъ  своемъ  разгарЬ,  какъ  Карамзннъ  осно-   идилл1я. 

валъ  новую  школу,  далъ  литературЬ  новое  Теперь  совсЬмъ  не  то:  теперь  вся  наша 
направлен1е,  которое,  вначалЬ,  ограничило  литература  превратилась  въ  романъ  и  по- 
схоластицизмъ,  а  впослЬдствхи  совершенно  в^сть.  Ода,  эпическая  поэма,  баллада,  басня, 
убило  его.  Вотъ  главная  и  величайшая  за-  даже  такъ  называемая,  или,  лучше  сказать, 
слуга  этого  направлен1я,  которое  было  такъ  называвшаяся,  романтическая  поэма, 
нужно  и  полезно,  какъ  реакц1я,  и  вредно,  поэма  Пушкинская,  бывало  наводнявшая  и 
какъ  направлен1е  ложное,  которое,  сд'Ьлавши  потоплявшая  нашу  литературу — все  это  те- 
свое  д-Ьдо,  требовало,  въ  свою  очередь,  перь  не  больше,  какъ  воспоминан1е  о  ка- 
сильной  реакц1и.  11о  причин-Ь  огромнаго  и  комъ-то  веселомъ,  но  давно  ыинувшеыъ  вре- 
деспотическаго  вл1яп1я  Карамзина  и  много-  мени.  Романъ  все  убилъ,  все  поглотилъ,  а 
сторонней  его  литературной  д-Ьятельности,  пов'Ьсть,  пришедшая  вм^сгЬ  съ  нимъ,  изгла- 
повое  направлен1е  долго  тяготело  и  надъ  дила  даже  и  сл^ды  всего  этого,  и  самъ  ро- 
искусствомъ,  и  надъ  наукой,  и  надъ  ходомъ  манъ  съ  иочтен1емъ  посторонился  и  да^1Ъ 
идей  и  общественнаго  образован1Я.  Харак-  ей  дорогу  впереди  себя.  Как1я  книги  больше 
теръ  этого  направлен1я  состоялъ  въ  санти-  всего  читаются  и  раскупаются?  Романы  и 
ментальности,  которая  была  одностороннимъ  пов']^сти.  Как1я  книги  доставляютъ  литера- 
отражен1емъ  характера  Европейской  лите-  торамъ  и  домы,  и  деревни?  Романы  и  по- 
ратуры  ХУШ  века.  Въ  то  время,  когда  это  в^сти.  Как1Я  книги  пишутъ  всЬ  наши  лите- 
сантгшентальное  направлен1е  было  во  всемъ  раторы,  призванные  и  непризванные,  начиная 
цв^ту  своемъ,  Жуковскш  ввелъ  литературный  отъ  самой  высокой  литературной  аристократш 
мистицизмъ,  который  состоялъ  въ  мечта-  до  неугомонныхъ  рыцарей  Толкуна  и  Смо- 
тельности,  соединенной  съ  ложнымъ  фанта-  ленскаго  рынка?  Романы  и  пов'Ьсти.  Чудное 
стическимъ,  но  который  въ  самомъ-то  д'Ьл'Ь  д-Ьло!  но  это  еще  не  все:  въ  какихъ  кпи- 
былъ  не  что  иное,  какъ  несколько  возвы-  гахъ  излагается  и  жизнь  человеческая,  и 
шенный,  улучшенный  и  подновленный  сан-  правила  нравственности,  и  философическ1Я  си- 
тимснтализмъ,  и  хотя  породилъ  тьму  без-  стеыы  и,  словомъ,  вс^  пауки?  Въ  романахъ 
дарныхъ   подражателей,  но    былъ   великимъ  и  пов-Ьстяхъ. 

шагомъ  впередъ  ^).  Съ  половины  второго  Всл'Ьдств1е  какихъ  же  причинъ  произо- 
десятил4т1я  XIX  в^ка  совершенно  кончи-  шло  это  явлен1е?  Кто,  какой  генш,  какой 
могущественный  талантъ  произвелъ  это  новое 

1)  Это  смешное  и  жалкое  направленхе  до  того  иаправлен1е?...  На  этотъ  разъ  н^тъ  винова- 
было  сильно  и  такъ  долго  продолжалось,  что  ынопе  таго;  нричина  ВЪ  дух^  времени,  во  все- 
литераторы,  въ  1813  г.,  советовали  г.  Евапчину-Па-  общемъ,  И,  МОЖНО  сказать,  всем1рномъ  на- 
сореег/,  написавшему  довольно  фразистую  „Надпись  на   ттг,яв1ен1И 

пол*  Бородннскомъ",  написать — что  бы  вы  думали? —      "   ^:  '  <        ^  ■      •  „„ 

Эпическую  поэму!...  При.ч.  Бголинскаго.  Правда,  и  зд^сь  было    влыню  иностран- 

^)  Говоря  о  Жуковскомъ,  я  им^Ью  въ  виду  напра-  ныхъ  литературъ,  ЧТО  очень  естественно, 
влен1е,  произведенное  имъ  на  литературу,  а  не  оценку  ибо  народъ,  начинающ1й  принимать  учасТ1е 
его    литературныхъ    заслугъ,  разумею    его    баллады  и    ^^  .^^  образованной    части  человечества, 

малое    число    оригннальныхъ    пьесъ,    а    не    переводы  ^  ^.„„„ 

вообще,  которыми  наша  литература  по  справедливости  не  МОЖетъ  быть  чуждымъ  НИКакого^  ООЩаю 
гордится.  Прим.  Б^ь.тнскаго.      умственнаго    движен1я.    По    крайней    мъръ^ 
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это  уже  пе  было  сл'Ьдстн1емъ  усп'Ьха  или  Поэтому,  поэз1ю  ыожпо  разделить  оа  дна, 
сильнаго  авторитета  одного  какого-нибудь  такъ  сказать,  отд-Ёла  —  на  г^деальную  ]л  ре- 
лица,   но   было   сл'Ьдств1емъ   общей    потреб-  альную.  Объяснимся. 

ности.  Правда,  ми  еще  не  забыли,  хотя  по  11оэз1я  всякаго  народа  нъ  пачал'Ь  своемъ 
имени,  прад'Ьдушку  нашихъ  романовъ — Ивана  бываетъ  согласна  съ  жнзн/ю,  но  въ  раздоре 
Выжигипа;  по  опъ  былъ  ихъ  прадедушкою  съ  длыствшпсльноспию,  ибо  у  всякаго  мла- 
только  по  времени  своего  появлен1я,  а  не  денчествующаго  народа,  какъ  и  младенче- 
по  внутреннему  достоинству.  Не  усп'Ьхъ  его  ствующаго  человека,  жизнь  всегда  враждуетъ 
заставилъ  всЬхъ  писать  романы,  но  онъ  до-  съ  диыствишслъностгю.  Истина  жи.л1и  недо- 
казалъ  обн1,ую  потребность.  Надобно  же  было  ступна  ни  для  того,  ни  для  другого;  ея  вы- 
кому-пибудь  начать.  Притомъ  же,  вопросъ  сокая  простота  и  естественность  непонятна 
состоялъ  не  въ  томъ:  будетъ  ли  им'Ьть  усп-Ьхъ  для  его  ума,  неудовлетворительна  для  его 
на  Руси  ромапъ?  Этотъ  вопросъ  былъ  уже  чувства.  То,  что  для  парода  возмужалаго, 
рЬшенъ,  ибо  тогда  переводные  Романы  Валь-  какъ  и  для  человека  возмужалаго,  кажется 
тера  Скотта  уже  начали  разливаться  по  Рос-  торжествомъ  быт1я  и  высочайшею  поэз1ею, 
сш  широкимъ  потокомъ.  Вопросъ  состоялъ  для  него  было  бы  горькимъ,  безотраднымъ 
въ  томъ:  можетъ  ли  им'Ьть  на  Руси  усп'Ьхъ  разочаровапхемъ,  после  котораго  уже  не  за- 
Русск1Й  романъ,  написанный  по-русски  и  по-  ч-Ьмъ  и  пе  для  чего  жить.  Разоблаченная  и 
черпнутый  изъ  Русской  жизни?  Г.  Булгарину  обнаженная  отъ  своихъ  ложныхъ  красокъ, 
случилось  прежде  другихъ  решить  этотъ  жизнь  представилась  бы  ему  сухою,  скуч- 
вопросъ:  вотъ  и  все.  ною,  вялою  и  бедною  прозою,  какъ  будто  бы 

Романъ  и  теперь  еще  въ  сил^Ь,  и,  мо-  истина  и  д-Ьйствительность  не  совм-Ьстны  съ 
жетъ  быть,  надолго  или  навсегда  будетъ  ноэз1ею;  какъ  будто  бы  солнце  мен^е  велнко- 
удерживать  почетное  м^сто,  полученное,  или,  л^пно  и  лучезарно,  когда  оно  только  про- 
лучше  сказать,  завоеванное  имъ  между  ро-  стой  и  темный  шаръ,  а  не  торжественная 
дами  искусства;  но  пов-Ьсть  во  всЬхъ  лите-  колесница  Феба;  какъ  будто  бы  лазурный 
ратурахъ  теперь  есть  исключительный  пред-  куполъ  неба  мен^е  прекрасепъ,  когда  онъ 
ыетъ  внимап1я  и  деятельности  всего,  что  уже  пе  звездный  Олимпъ,  жилище  боговъ 
пишетъ  и  читаетъ,  нашъ  дневной  насущ-  безсмертпыхъ,  а  ограниченное  нашимъ  зрЬ- 
ный  хлЬбъ,  наша  настольная  книга,  кото-  н1емъ,  безпредЬльиое  пространство,  вм1;ща- 
рую  мы  читаемъ,  смыкая  глаза  ночью,  чи-  ющее  въ  себ-Ь  мир1ады  М1ровъ;  какъ  будто 
таемъ  открывая  ихъ  поутру.  Есть  еще  тре-  бы,  наконецъ,  земля,  жилище  человека,  ме- 
т1й  родъ  П0Э31И,  который  долженъ  бы  въ  н^е  дивна,  когда  она  лежитъ  не  на  раме- 
наше  время  разделять  владычество  съ  ро-  нахъ  Атланта,  а  держится  и  движется  въ  воз- 
маномъ  и  пов-Ьстью:  это  драма,  хотя  ея  душномъ  океап'Ь,  не  поддерживаемая  ничьею 
успехи  и  заслонены  усп^хонъ  романа  и  по-  рукою,  повинующаяся  одному  простому  за- 
вести. Всл^дстахе  этого  всеобп;аго  напра-  кону  тяготен1я!...  Такимъ-то  образомъ  пер- 
Блен1я,  и  въ  нашей  литератур-Ь  господству-  вобытное  человечество,  въ  лице  Грека,  во 
ющими  родами  поэз1И  сделались  романъ  и  всей  полноте  кипящихъ  си.!1ъ,  во  всемъ  раз- 
повесть,  и  сделались,  повторяю,  не  столько  гаре  свежаго,  живого  чувства  и  юнаго,  цве- 
вследств1е  слепого  подражан1Я,  или  преобла-  тущаго  воображен1я,  объясняло  явления  фи- 
дан1я  какого-нибудь  сильнаго  дароваи1я,  или,  зическаго  м1ра  вл1ян1емъ  высшихъ,  тайн- 
наконецъ,  обольщен1я  слишкомъ  необыкно-  ственныхъ  силъ.  Такимъ  же  образомъ  обь- 
веннымъ  уснехомъ  какого-нибудь  творен1я,  ясняло  оно  и  явлен1я  нравственпаго  м)ра, 
сколько  вследств1е  общей  потребности  гос-  подчинивъ  ихъ  вл1ян1ю  какой-то  грозной  и 
подствуюп^аго  духа  времени.  неотразимой  силы,  которую  оно  назвало  Судь- 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этой  бою.  Для  Грека  не  было  законовъ  природы, 
общей  потребности,  этого  господствующаго  не  было  свободной  воли  человеческой.  И 
духа  времени,  которые  все  литературы  под-  вотъ  почему  все,  входящее  въ  кругъ  обык- 
вели  подъ  форму  романовъ  и  повестей?  новепной   жизни,   все,   объясняющееся   нро- 

Поэз]я  двумя,  такъ  сказать,  способами  стою  причиною,  почиталъ  онъ  недостойнымъ 
объем.1етъ  и  воспроизводитъ  явлен1я  жизни.  поэз1и,  унижен1емъ  искусства,  словомъ,  пкз- 
Эти  способы  противоположны  одинъ  другому,  кою  природою  —  выражение  такъ  глупо  по- 
хотя  ведутъ  къ  одной  цели.  Поэтъ  или  пере-  пятое,  такъ  нелепо  принятое  Французами 
создаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу,  за-  ХУНТ  столет1я.  Для  него  не  существовало 
висящему  отъ  образа  его  воззрен1я  па  вещи,  человека  съ  его  свободною  волею,  его  стра- 
отъ  его  отношен1й  къ  м1ру,  къ  веку  и  на-  стями,  чувствами  и  мыслями,  страдан1ями  и 
роду,  въ  которомъ  онъ  живетъ,  или  воспро-  радостями,  желаы1ями  и  лишен1ями,  ибо  онъ 
изводитъ  ее  во  всей  ея  наготе  и  истине,  еще  не  созналъ  своей  индивидуальности, 
оставаясь  веренъ  всемъ  подробностямъ,  ибо  его  Я  исчезало  въ  Я  его  народа,  идея 
краскамъ  и  оттенкамъ  ея  действительности,  котораго   трепещетъ   и   дышитъ  въ  его  но- 
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этическихъ  создан1яхъ.  Его  лирическ1я  п11сни  въ  длипеой,  волпующейся  мапт1и;  ея  содер- 
ее  носятъ  па  себЬ  отпечатка  воззр'Ьп1я  на  жан^емъ  долженъ  быть  жреб1Й  ц'Ьлаго  поко- 
М1ръ,  сл^довъ  стремлен1я  допытаться  его  л'Ьн1я  царей,  полубоговъ  или  героевъ,  т-Ьспо 
тайнъ,  въ  нихъ  Н'Ьтъ  унылой  думы,  груст-  связанный  съ  судьбою  какого-нибудь  народа 
ной  мечтательности:  это — просто  или  торже-  или  какого-нибудь  «еликаго  событ1я,  ибо 
ственный  гимнъ  благодарности,  или  пламен-  участь  простолюдина  и  подробности  част- 
ный диеирамбъ  радости,  выражен1е  безсозна-  ной  жизни  оскорбили  бы  ея  царственное  ве- 
тельной  хары,  ибо  онъ  смотрЬлъ  на  природу  лич1е,  исказили  бы  ея  религ10зный  харак- 
взоромъ  любовника,  а  не  мыслителя,  лю-  теръ,  ибо  народъ  хот'Ьлъ  вид'Ьть  на  сцен^Ь 
билъ  ее,  а  не  изсл-Ьдовалъ  и  вполне  былъ  себя,  свою  жизнь,  а  не  человека,  не  его 
доволенъ  и  очарованъ  ею.  При  взгляд-Ь  на  жизнь.  Для  своей  драмы,  точно  такъ  же,  какъ 
нее  не  вопросы,  а  восторгъ  теснился  въ  его  и  для  своей  поэмы,  выбираетъ  онъ  изъ 
душу,  и  онъ  изливалъ  этотъ  восторгъ  или  жизни  одно  высокое,  благородное  и  выбра- 
въ  благодарственномъ  гимн'Ь,  или  б'Ьшеномъ  сываетъ  все  обыкновенное,  повседневное,  до- 
диеирамб'Ь,  или  торжественной  од-Ь.  Это  его  ыашнее,  ибо  его  жизнь  па  площади,  на  пол'Ь 
лиризмъ;  теперь  посмотримъ  на  его  эпопею  брани,  во  храм-Ь,  въ  судилище,  и  тамъ  его 
и  драму.  Что  ему  жизнь  и  судьба  какого-  поэз1я,  а  не  въ  домашнемъ  кругу;  персонажи 
нибудь  частнаго  человека  —  этотъ  ромапъ,  его  трагед1и  должны  говорить  языкомъ  вы- 
такъ  простой  и  такъ  обыкновенный?  Давай-  сокимъ,  облагороженнымъ,  поэтическимъ,  ибо 
те  ему  царя,  полубога,  героя!  Что  ему  кар-  они  цари,  полубоги,  герои;  его  хоръ  долженъ 
тина  частной  жизни,  съ  ея  заботами  и  хло-  выражаться  лзыкомъ  таинствепнымъ,  ырач- 
потами,  съ  ея  высокимъ  и  см'Ьшнымъ,  съ  ея  нымъ  и  вм'Ьст'Ь  торжественнымъ,  ибо  онъ 
горемъ  и  радостью,  любовью  и  ненавист1Ю —  есть  органъ,  истолкователь  воли  ужаснаго 
эта   повесть,   такъ  мелочно-подробная,  такъ  Рока. 

суетно-ничтожная?   Разверните  передъ  нимъ  Таковъ  бываетъ  характеръ  поэз1И  перво- 

картину   борьбы   народа  съ  народомъ,  пред-  бытныхъ  пародовъ;  такова  была  поэз1я  Гре- 

ставьте  ему  зр-Ьлище  боевъ  и  кровопролит1й,  ковъ. 

въ  которыхъ  принимаютъ  участ1е  сами  не-  Но  младенчество  не  в'Ьчно  для  человека, 
божители  и  которыя  оканчиваются  по  изволу  не  в'Ьчно  для  народа,  не  в'Ьчно  для  чело- 
и  замыслу  судьбы  самовластной!  Романъ  и  в^чества;  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  юность,  потомъ 
пов'Ьсть  для  него  пошлы — дайте  ему  поэму,  возмужалость,  а  тамъ  и  старость.  Поэз]я 
поэму  огромную,  величественную,  полную  чу-  также  им-Ьетъ  свои  возрасты,  которые  всегда 
десъ,  поэму,  въ  которой  бы  отражалась  и  параллельны  возрастамъ  народа.  В4къ  по- 
видн'Ьлась  вся  жизнь  его,  со  всЬми  отт^н-  эз1и  идеальной  оканчивается  младенческимъ 
каыи,  какъ  отражается  и  видн'Ьется  въ  чи-  и  юношескимъ  возрастомъ  народа,  и  тогда 
стомъ,  спокойномъ  зерка.и'Ь  безбрежнаго  оке-  искусство  должно  или  перем'Ьнить  свой  ха- 
ана  лазоревое  небо  съ  своими  облаками, —  рактеръ  или  умереть.  Съ  искусствомъ  челов^- 
дайте  ему  Илгаду!...  Но  проходитъ  в'Ькъ  чу-  чества  нашего,  нов'Ьйшаго,  случилось,  какъ 
десъ,  волею  и  неволею  народъ  сближается  увидимъ  ниже,  первое;  съ  искусствомъ  че- 
съ  д'Ьйствительною  жизн1ю  и,  вм'Ьсто  поэмы.  лов'Ьчества  древняго  случилось  последнее, 
требуетъ  драмы.  Но  онъ  и  тутъ  не  изм'Ь-  ибо  народу,  котораго  поэз1я  вначал'Ь  была 
няетъ  себ'Ь:  онъ  только  отдалился  отъ  про-  идеальная,  всл'Ьдств1е  его  идеальной  жизни, 
шедшаго,  но  онъ  не  забылъ  его,  не  охла-  невозможно  перейти  къ  поэз1И  реальной. 
д'Ьлъ  къ  нему,  не  развыкся  съ  нимъ.  Онъ  Упрямо,  на  зло  природе,  держится  онъ  про- 
уже  начинаетъ  приглядываться  къ  жизни,  шедшаго  и  въ  дух-Ь  и  въ  формахъ,  и  опыт- 
но, не  довольный  ею,  не  ее  хочетъ  перенести  вый  мужъ,  невозвратно  утративш1й  в'Ьру  въ 
въ  поэз1ю,  но  П0Э31Ю  хочетъ  перенести  въ  чудесное,  освоившшся  съ  опытомъ  жизни, 
нее.  Оставляя  настоящее,  онъ  въ  прошед-  силится  придать  своимъ  поэтическимъ  со- 
шемъ  ищетъ  элементе  въ  для  своей  драмы;  здан1яыъ  колоритъ  идеальный.  Но  такъ  какъ 
и  потому  его  драма  не  наша,  не  Шеиспиров-  у  него  поэз1я  не  въ  ладу  съ  жизн1Ю,  чего 
екая  драма,  представительница  жизни  д'Ьй-  никогда  не  доляшо  быть,  то  удивительно  ли, 
ствительной,  борьбы  страстей  съ  волею  че-  что  онъ  становится  на  ходули,  за  малост1ю 
лов'Ька, — н'Ьтъ:  это  родъ  таинственнаго,  ре-  роста,  румянится,  за  неим^шемъ  нрироднаго 
.зипознаго  обряда,  мрачная  мистер1я,  жрица  цв'Ьта  юности,  надувается,  за  недостаткомъ 
и  пророчица  Судьбы,  словомъ,  это  Трагедгя,  голоса,  что  его  чудесное  переходитъ  въ  хо- 
трагедтя  высокая  и  благородная,  въ  цар-  лодную  аллегор1ю,  героизмъ  въ  донкихотство? 
ственномъ,  героическомъ  велич1и,  трагедтя  Такова  была  поэз1я  Греческая,  когда,  кон- 
подъ  маскою  и  на  котурне.  Ея  героемъ  дол-  чивъ  свой  кругъ,  бл'Ьдною  т'Ьнью  промельк- 
женъ  быть  царь,  полубогъ,  герой,  съ  в'Ьн-  нула  въ  Александр1и.  Но  чаще  всего  это 
цомъ,  в'Ьпкомъ  или  шлемомъ  на  голове,  съ  случается  съ  народами,  у  которыхъ  поэз1я 
скипетромъ,   мечемъ   или   щитомъ   въ  рук'Ь,  развилась   не   изъ   жизни,  а  явилась  всл'Ьд- 
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ств1е  подражательности:  она  всегда  бываетъ  небывалымъ,  возможпаго  съ  невозможпымъ, 
парод1ею  на  свой  образецъ;  ея  велич1е,  бла-  по  уже  и  не  поэма,  и  въ  немъ  зр-Ьли  сЬ- 
городство  и  идеальность  похожи  на  паяца,  мена  настояи1аго  романа.  Паконецъ,  въ  XVI 
въ  мишурной  порфир'Ь  и  бумажной  корон-Ь,  в'Ьк'Ь  совершилась  окончательная  реформа 
важно  рас.хаживающаго  надъ  входомъ  въ  въ  искусств'Ь:  Сервантесъ  уби.1ъ  своимъ  не- 
балаганъ.  Такова  была  литература  Латин-  сравнепнымъ  Донъ-Кихотомъ  ложпо-идеаль- 
ская  и  Французская  классическая  (преиму-  ное  направлеше  поэз1и,  а  Шекспиръ  на- 
щественно  драматическая).  Мнимое  благо-  всегда  номирилъ  и  сочета.1Ъ  ее  съ  дЬйстви- 
родство  и  возвышенность  Французской  клас-  тельною  жизнью.  Своимъ  безграничпымъ  и 
сической  трагед1и  было  не  что  иное,  какъ  м1рообъемлгощимъ  взоромъ  проникъ  онъ  въ 
м'Ьш.анство  во  дворянств-Ь,  лакей  во  фрак'Ь  недоступное  святилище  природы  челов'Ьче- 
барина,  ворона  въ  павлиныхъ  перьяхъ,  ской  и  истины  жизни,  подсмотр'Ьлъ  и  уло- 
обезьянское  передражнивапье  Грековъ,  ибо  вилъ  таинственныя  б1ен1я  ихъ  сокровеннаго 
оно  не  согласовалось  съ  жизв1Ю.  Но  всего  пульса.  Безсознательный  поэтъ- мыслитель, 
разительнЬе  видно  это  въ  поэмахъ.  11л1ада  онъ  воспроизводилъ  въ  своихъ  гигантскихъ 
бы.га  создана  народомъ,  и  въ  ней  отража-  создан1яхъ  нравственную  природу,  сообразно 
лась  жизнь  Эллиновъ,  она  была  для  нихъ  съ  ея  в-Ьчными,  незыблемыми  законами,  со- 
священною  книгою,  источницомъ  религ1и  и  образно  съ  ея  первоначальнымъ  нланомъ, 
нравственности  —  и  эта  11л1ада  безсиертпа.  какъ  будто  бы  онъ  самъ  участвовалъ  въ  со- 
11о  скажите,  Бога  ради,  что  такое  эти  ставлен1и  *  этихъ  законовъ,  въ  начертан1и 
Энеиды,  эти  Освобожденные  1ерусалимы,  этого  плана.  Новый  Протей,  онъ  ум-Ьлъ  вды- 
Потерянные  Раи,  Месс1ады?  Не  суть  ли  это  хать  душу  живу  въ  мертвую  дМствитель- 
заблуждеп1е  талантовъ,  бо.гЬе  или  мен-Ье  ность;  глубок1й  аналистъ,  онъ  ум^лъ,  въ 
могущественныхъ,  попытки  ума,  бол^^е  или  самыхъ,  повидимому,  ничтожныхъ  обстоя- 
мен-Ье  усп'Ьвш1я  привести  въ  заблужден1е  тельствахъ  и  дМств^яхъ  воли  челов-Ька,  на- 
своихъ  почитателей?  Кто  ихъ  читаетъ,  кто  ходить  к-тючъ  къ  разр'Ьшен1Ю  высочайшихъ 
ими  восхищается  теперь?  Не  похожи  ли  психологическихъ  явлен1й  его  нравственной 
опи  на  старыхъ  служивыхъ,  которымъ  от-  природы.  Онъ  никогда  не  приб-Ьгаетъ  ни  къ 
даютъ  почтен1е  не  за  заслуги,  не  за  подвиги,  какимъ  пружипамъ  или  подставкамъ  въ  ход1> 
а  за  старость  л-Ьтъ?  Не  принадлежать  ли  своихъ  драмъ;  ихъ  содержан1е  развивается 
они  къ  числу  т-Ьхъ  предразсудковъ,  создан-  у  него  свободно,  естественно,  изъ  самой  своей 
ныхъ  воображен1емъ,  которые  народъ  ува-  сущности,  по  непреложнымъ  законамъ  необ- 
жаетъ,  когда  имъ  в'Ьритъ,  и  которые  онъ  ходимости.  Истина,  высочайшая  истина  — 
щадитъ,  когда  уже  имъ  не  верить,  щадитъ  вотъ  отличительный  характеръ  его  создан1Й. 
или  за  ихъ  древность,  или  по  привычк-Ь,  У  него  н'Ьтъ  идеаловъ,  въ  общепринятомъ 
или  по  лености  и  неим'Ьн1Ю  свободнаго  вре-  смысл-Ь  этого  слова;  его  люди  —  настоящ1е 
мени,  чтобы  разомъ  разсмотрЬть  ихъ  окон-  люди,  какъ  они  есть,  какъ  должны  быть, 
чательно  и  расшибить  въ  прахъ?...  Но  это  Каждая  его  драма  есть  символъ,  отд-ктьная 
вопросъ  посторонн1й:  обращаюсь  къ  д'Ьлу.  часть  м1ра,  сосредоточенная  фокусомъ  фан- 
Младенчество  Древняго  М1ра  кончилось;  тазш  въ  т'Ьсныхъ  рамахъ  художественнаго 
в'Ьра  въ  боговъ  и  чудесное  умерла;  духъ  произведеп1я  и  представленная  какъ  бы  въ 
героизма  исчезъ;  насталъ  в'Ькъ  жизни  дМ-  минхатюр'Ь.  У  него  н-Ьтъ  симаат1й,  н'Ьтъ  при- 
ствительной,  и  тщетно  поэз1я  становилась  вычекъ,  склонностей,  н'Ьтъ  любимыхъ  мыслей, 
на  подмостки:  въ  ней  уже  не  было  этого  любимыхъ  типовъ;  онъ  безстрастенъ,  какъ 
высокаго  простодуш1я,  этого  простого,  бла-  Думный  дьякъ,  въ  приказахъ  пос4д1-.лый, 
городнаго,  спокойнаго    и   гигантскаго   вели-  '     „ 

Ч1Я,  причина  которыхъ  заключалась    прежде  ^^'^^Р^'^ 

въ  гармошн  искусства  съ  жизн1Ю,  въ  поэти-  Спокойно  зрптъ  иа  правыхъ  н  впповпыхъ, 
ческой  истин-Ь.  М1ръ  преобразился  крестомъ,  Добру  и  злу  внимая  равнодушно. 
и  обновленное  и  одухотворенное  челов'Ьче-  Онъ  бы.1ъ  яркою  зарею  и  торжественнымъ 
ство  пошло  другою  дорогою.  Родилась  идея  разсв-Ьтомъ  эры  новаго  истиннаго  искусства, 
челов-Ька,  существа  индивидуальпаго,  отд-Ьль-  и  онъ  нашелъ  себ^Ь  отзывъ  въ  поэтахъ  но- 
наго  отъ  народа,  любопытнаго  безъ  отпоше-  вМшаго  времени,  которые  возвратили  искус- 
нш,  въ  самомъ  себ^Ь...  Унылая  п'Ьснь  труба-  ству  его  достоинство,  униженное,  поруганное 
дура,  въ  которой  излива.юсь  горе  любви,  Французскими  классиками.  Еще  въ  конц-Ь 
жалоба  тоскующей  поселянки  или  заключен-  XVIII  в-Ька,  въ  лиц-Ь  Гёте  и  Шиллера — двухъ 
ной  принцессы,  п^снь  торжества  и  ноб^Ьды,  великихъ  генхевъ,  начавшихъ  свое  поприще 
повесть  любви,  мщен1я,  подвига  чести  —  все  изучен1емъ  Шекспира  —  они  пошли  по  его 
это  получило  отзывъ...  Поэма  превратилась  стЬдамъ.  Въ  начале  XIX  в^Ька  явился  новый 
въ  романъ.  Правда,  этотъ  романъ  бы.тъ  ры-  велишй  ген1Й,  проникнутый  его  духомъ,  ко- 
царскш,   мечтательный,   см^сь   бывалаго   съ  торый    докончи.1ъ    соединенхе    искусства   съ 
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жизн1ю,  взявъ  въ  посредники  Пстор1ю.  Валь-  Итакъ,  въ  паше  время  невозможна  идс- 
теръ  Скоттъ  въ  этомъ  отношеи1и  былъ  вто-  альнан  иоъш^  ПЬгь,  имеиио  въ  наше-то 
рымъ  Шекспиромъ,  былъ  главою  великой  время  и  возможна  она,  и  нашему  времени 
школы,  которая  теперь  становится  всеобщею  предоставлено  развить  ее,  только  не  въ  томъ 
и  всем1рною.  Ы  кто  знаетъ?  можетъ  быть,  смыслЬ,  какъ  у  Древнихъ.  У  пихъ  поэз1я 
н'Ькогда  истор1Я  сд1)Лается  художественпымъ  была  идеальною  всл'Ьдств1е  ихъ  идеальной 
произведен1емъ  и  см'Ьнитъ  романъ  такъ,  какъ  жизни;  у  пасъ  она  существуетъ  всл'Ьдств1е 
романъ  смЪнилъ  эпопею?...  Разв'Ь  уже  и  те-  духа  нашего  времени.  Говоря  о  поэз1и  ре- 
перь  не  вс'Ь  убЬждены,  что  Бож1е  творен1е  альной,  я  упоминалъ  только  объ  эпопее  и 
выше  всякаго  человЬческаго,  что  оно  есть  драм-Ь  и  ничего  не  сказалъ  о  лиризм-Ь.  Ч'Ьмъ 
самая  дивная  поэма,  какую  только  можно  отличается  лиризмъ  нашего  времени  отъ  ли- 
вообразить,  и  что  высочайшая  поэз1я  со-  ризма  древнихъ?  У  нихъ,  какъ  я  уже  ска- 
стоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  украшать  его,  но  залъ,  это  было  безотчетное  изл1ян1е  востор- 
въ  томъ,  чтобы  воспроизводить  его  въ  совер-  га,  происходившаго  отъ  полноты  и  избытка 
шейной  истип-Ь  и  верности?...  внутренней    жизни,     пробуждавшагося    при 

Итакъ,  вотъ  другая  сторона  поэз1и,  вотъ  сознан1и  своего  быт1я  и  воззр-Ьнхя  на  вн-Ьш- 
П0Э31Я  реальная,  поэз1я  жизни,  поэз1я  дМ-  Н1Й  М1ръ  и  выражавшагося  въ  молитв-Ь  и 
стнительности,  наконецъ,  истинная  и  настоя-  п^онЪ.  Для  насъ  вн-Ьшняя  природа,  безъ 
щая  поэз1я  нашего  времени.  Ея  отличитель-  отношенш  къ  иде-Ь  всеобщей  жизни,  не 
ный  характеръ  состоитъ  въ  верности  дМ-  йм'Ьетъ  никакого  смысла,  никакого  зпачен1я, 
ствительности;  она  не  пересоздаетъ  жизнь,  мы  не  столько  наслаждаемся  ею,  сколько 
но  воспроизводитъ,  возсоздаетъ  ее,  и,  какъ  стремимся  постигнуть  ее;  для  насъ  наша 
выпуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себ-Ь,  подъ  жизнь,  сознаи1е  нашего  быт1я,  есть  бол-Ье 
одною  точкою  зр'Ьнш,  разнооаразныя  ея  задача,  которую  мы  ищемъ  р'Ьшить,  нежели 
явлен1я,  выбирая  изъ  нихъ  т'Ь,  которыя  даръ,  которымъ  бы  мы  спешили  пользоваться, 
нужны  для  составлен1я  полной,  оживленной  Мы  пригляделись  къ  ней,  мы  свыклись  съ 
и  единой  картины.  Объемомъ  и  границами  нимъ;  для  насъ  жизнь  уже  не  веселое  пир- 
содержимаго  этой  картины  должны  опред-Ь-  шество,  не  празднественное  ликован1е,  но 
ляться  великость  и  ген1альность  поэтиче-  поприще  труда,  борьбы,  лишен1й  и  страданш. 
скаго  создан1я.  Чтобы  докончить  характери-  Отсюда  проистекаетъ  эта  тоска,  эта  грусть, 
стику  того,  что  я  называю  реальною  поэз1ею,  эта  задумчивость  и,  вм^ст^  съ  ними,  эта 
прибавлю,  что  вечный  герой,  неизменный  мыслительность,  которыми  проникнутъ  нашъ 
предметъ  ея  вдохновен1Й,  есть  челов'Ькъ,  су-  лиризмъ.  Лирическш  поэтъ  нашего  времени 
щество  самостоятельное,  свободно  действую-  бол^е  груститъ  и  жалуется,  нежели  восхи- 
ш,ее,  индивидуальное,  символъ  м1ра,  конечное  щается  и  радуется,  бол-Ье  спрашиваетъ  и 
его  проявлен1е,  любопытная  загадка  для  са-  изследуетъ,  нежели  безотчетно  восклицаетъ. 
мого  себя,  окончательный  вопросъ  собствен-  Его  н'Ьснь — жалоба,  его  ода — вопросъ.  Если 
наго  ума,  последняя  загадка  своего  любо-  его  н'Ьснь  обращена  на  внешнюю  природу, 
знательнаго  стремлен1я...  Разгадкою  этой  онъ  не  удивляется  ей,  не  хвалитъ  ее,  а 
загадки,  ответомъ  на  этотъ  вопросъ,  р'Ьше-  ищетъ  въ  ней  допытаться  тайны  своего  бы- 
шемъ  этой  задачи — должно  быть  полное  со-  т1я,  своего  назначен1я,  своихъ  страданш. 
знанге,  которое  есть  тайна,  ц^ль  и  причина  Для  всего  этого  ему  кажутся  т^сны  рамы 
его  быт1я!...  древней  оды,  и  онъ  переноситъ  свой  лиризмъ 

Удивите.1ьно  ли,  посл^  этого,  что  въ  въ  эпопею  и  въ  драму.  Въ  такомъ  случае,  у 
наше  время  преимущественно  развилось  это  него  естественность,  гармон1я  съ  законами 
реальное  направлен1е  поэз1и,  это  тесное  со-  действительности — д^ло  постороннее;  въ  та- 
четан1е  искусства  съ  жизн1ю?  Удивительно  ли,  комъ  случае,  онъ  какъ  бы  заранее  услов.ти- 
что  отличительный  характеръ  новейшихъ  вается,  договаривается  съ  читателемъ,  чтобы 
произведенш  вообще  состоитъ  въ  безпощад-  тотъ  верилъ  ему  на  слово  и  искалъ  въ  его 
ной  откровенности,  что  въ  нихъ  жизнь  яв-  создан1и  не  жизни,  а  мысли.  Мысль  —  вотъ 
ляется  какъ  бы  на  позоръ,  во  всей  наготе,  предметъ  его  вдохновения.  Какъ  въ  опере 
во  всемъ  ея  ужасающемъ  безобраз1и  и  во  для  музыки  пишутся  слова  и  придумывается 
всей  ея  торжественной  красоте,  что  въ  нихъ  сюжетъ,  такъ  онъ  создаетъ,  по  воле  своей 
какъ  будто  вскрываютъ  ее  анатомическимъ  фантаз1и,  форму  для  своей  мысли.  Въ  этомъ 
ножемъ?  Мы  требуемъ  не  идеала  жизни,  но  сиучае  его  поприще  безгранично;  ему  от- 
самой  жизни,  какъ  она  есть.  Дурна  ли,  хо-  крытъ  весь  действительный  и  воображаемый 
роша  ли,  но  мы  не  хотимъ  ее  украшать,  ибо  м1ръ,  все  роскошное  царство  вымысла,  и  про- 
думаемъ,  что,  въ  поэтическомъ  представлеши,  шедшее  и  настоящее,  и  истор1я  и  басня,  и 
она  равно  прекрасна  въ  томъ  и  другомъ  слу-  предан1е,  и  народное  суевер1е  и  вероваше, 
чае,  и  потому  именно,  что  истинна,  и  что  земля  и  небо  и  адъ!  Безъ  всякаго  сомнен1я, 
где  истина,  тамъ  и  поэз1я.  и  тутъ  есть  своя  логика,    своя   поэтическая 
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истина,  свои  законы  возможности  и  необхо-  опъ  не  сказалъ  бы  ни  слова,  а  разв^-,  только 
ди мости,  которымъ  опъ  остается  в'Ьренъ,  но  показалъ  бы  безмолвно  рукою  па  своего  отца, 
только  д11ло  въ  томъ,  что  опъ  же  самъ  и  тво-  и  однакожъ,  у  Шиллера,  ЗТоо}^  говорить 
ритъ  себ-Ь  эти  услов1я.  Эта  нов-Ьйшал  идеаль-  много,  и  однакожъ  въ  его  словахъ  Н'Ьтъ  и 
пая  П0Э31Я  ведетъ  свое  начало  отъ  Древней,  ибо  тЬни  фразеолопи.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  зд-Ьсь 
у  пея  заняла  она  благородство,  велич1е  и  поэ-  говоритъ  не  персоиажъ,  а  авторъ;  что  въ  д^- 
тичный,  возвышеппый  языкъ,  столь  противо-  ломъ  этомъ  создан1И  Н'Ьтъ  истины  жизни,  но 
положный  обыкновенному,  разговорному,  и  есть  истина  чувства;  Н'Ьтъ  д-Ьйствительности, 
уклончивость  отъ  всего  мелочнаго  и  житей-  Н'Ьтъ  драмы,  по  есть  бездна  поэз1и;  ложны 
скаго.  Чтобы  пе  говорить  много,  скажу,  что  положения,  неестественны  ситуац1и,  по  в-Ьрно 
къ  создан1ямъ  такого  рода  припадлежатъ,  чувство,  но  глубока  мысль;  словомъ,  дЬло 
еаприм'Ьръ:  „Фаустъ"  Гете,  „Манфредъ"  Бай-  въ  томъ,  что  на  Разбойпиковъ  Шиллера 
рона,  „Дзяды"  Мицкевича,  „Лалла-Рукъ"  То-  должно  смотр'Ьть  пе  какъ  па  драму,  пред- 
маса  Мура,  Фаптастичесшя  вид'Ьн1я  ЛСапъ-  ставительпицу  жизни,  по  какъ  на  лириче- 
Поля,  нодражап1я  Гете  и  Шиллера  Древнимъ  скую  поэму  въ  форм'Ь  драмы,  поэму  огнен- 
(„Ифиген1я",  „Мессинская  Нев'Ьста")  и  пр.  ную,  кипучую.  На  монологъ  Карла  Моора 
Теперь  думаю,  что  я  довольно  удовлетвори-  должно  смотрЬть  не  какъ  на  естественное, 
тельно  объяснилъ  различ1е  между  т'Ьмъ,  что  обыкновенное  выражен1е  чувствъ  персонажа, 
я  называю  идеальною  и  реальною  поэз1ею.        находшцагося  въ  изв'Ьстпомъ    положен1и,  но 

Варочемъ,  есть  точки  соприкосновен1я,  какъ  на  оду,  которой  смыслъ  или  предметъ 
въ  которыхъ  сходятся  и  сливаются  эти  два  есть  выражен1е  негодован1я  прогивъ  извер- 
элемента  поэз1и.  Сюда  должно  отнести,  во  говъ-д'Ьтей,  попирающихъ  святост1Ю  сынов- 
первыхъ,  поэмы  Байрона,  Пушкина,  Мицке-  няго  долга.  Всл-Ьдствге  такого  взгляда,  мн'Ь 
вича,  эти  поэмы,  въ  которыхъ  жизнь  чело-  кажется,  должны  исчезнуть  всЬ  фразы  въ 
в-Ьческая  представляется,  сколько  возможно,  этомъ  произведеши  Шиллера  и  уступить 
въ  истин'Ь,  но  только  въ  самыя  торжествен-  м'Ьсто  истинной  поэз1и. 
н'Ьйш1я  свои  проявлеп1я,  въ  самыя  лириче-  Вообще  можно  сказать,  что  почти  всЬ 
ск1я  свои  минуты;  потомъ,  всЬ  эти  юныя,  драмы  Шиллера,  больше  или  меньше,  та- 
незр^лыя,  но  кинящ1я  избыткомъ  силы,  про-  ковы  (исключая  „Мар1и  Стюартъ"  и  „Виль- 
изведен1я,  которыхъ  предметъ  есть  жизнь  гельма  Теля"),  ибо  Шиллеръ  былъ  не  столько 
д'Ьйствительная,  но  въ  которыхъ  эта  жизнь  великш  драматургъ  въ  частности,  сколько 
какъ  бы  пересоздается  и  преображается,  или  велик1Й  поэтъ  вообще.  Драма  должна  быть 
всл'Ьдств1е  какой-нибудь  любимой,  задушевной  въ  высочайшей  степени  спокойнымъ  и  без- 
мысли,  или  односторонняго,  хотя  и  могу-  пристрастнымъ  зеркаломъ  д'Ьйствительности, 
чаго,  таланта,  или,  наконецъ,  отъ  избытка  и  личность  автора  должна  исчезать  въ  ней, 
пылкости,  не  дающей  автору  глубже  и  осно-  ибо  она  есть  по  преимуществу  поэз1я  рсаль- 
вательн'Ье  вникнуть  въ  жизнь  и  постичь  ее  ная.  Но  Шиллеръ  даже  въ  своемъ  Валлеп- 
такъ,  какъ  она  есть,  во  всей  ея  истин'Ь.  штейн'Ь  выказывается,  и  только  въ  Виль- 
Таковы  „Разбойники"  Шиллера — этотъ  пла-  гельм'Ь  Тел'Ь  является  нстинпымъ  драмати- 
менный,  дик1й  диоирамбъ,  подобно  лав'Ь  комъ.  Но  не  обвиняйте  его  въ  недостатк"Ь 
исторгнувшейся  изъ  глубины  юной,  энерги-  ген1я  или  въ  односторонности;  есть  умы,  есть 
ческой  души — гд'Ь  событ1е,  характеры  и  по-  характеры,  столь  оригинальные  и  чудные, 
ложен1я  какъ  будто  придуманы  для  выра-  столь  не  похож1е  на  остальную  часть  людей, 
жен1я  идей  и  чувствъ,  такъ  сильно  волно-  что  кажутся  чуждыми  этому  М1ру,  и  зато 
вавшихъ  автора,  что  для  нихъ  были  бы  м1ръ  кажется  имъ  чуждъ,  и,  недовольные 
слишкомъ  т-Ьсны  формы  лиризма.  Н'Ькото-  имъ,  они  творятъ  себ'Ь  свой  собственный 
рые  находятъ  въ  нервыхъ  драматическихъ  м1ръ  и  живутъ  только  въ  немъ:  Шиллеръ 
ироизведен1яхъ  Шиллера  много  фразъ;  на-  былъ  изъ  числа  такихъ  людей.  Покоряясь 
прим'Ьръ,  говорятъ  они,  изъ  всего  огромнаго  духу  времени,  онъ  хот'Ьлъ  быть  рсальнымъ 
монолога  ^)  К  Моора,  когда  онъ  объявляетъ  въ  своихъ  создан1яхъ,  но  идеальность  оста- 
разбойникамъ  о  своемъ  отц-Ь,  челов'Ькъ  въ  валась  преобладающимъ  характеромъ  его 
подобномъ  положен1и  ногъ  бы  сказать  разв'Ь  поэз1и,  всл'Ьдств1е  влечен1я  его  ген1я. 
какихъ-нибудь  два-три  слова.  По-моему,  такъ  Итакъ,  поэз1Ю  можно  разд'Ьлить  на  иде- 
альную  и  реальную.  Трудно  было  бы  решить, 

')  ^^;.  Моорь.  неужели  слезы  этого  старца  не  которой  изъ  нихъ  ДОЛЖНО  отдать  преиму- 
могли  пробудить  насъ!    11  въчныи  сопъ  нарушился  бы  м  с  <-•  г        ^ 

отъ  нихъ!    О,    посмотрите,    посмотрите!    законы   при-    Щ6СТВ0.     Можетъ     ОЫТЬ,     каждая     ИЗЪ     НИХЪ 

роды    сд'Ьлались    игрушкою    злодея,  узы  природы  раз-    ] 

рушились!  Сынъ  убилъ  отца  своего!  адъ  содрогнулся  бы  предъ  этимъ  злод'Ьяп1емъ. — Сынъ... 

Разб.  Что  говоритъ  атаманъ?  отца  своего!...  О,  посмотрите,  посмотрите!  онъ  лишился 

Е.  М.  Н^тъ!  это  слово  еще  уменьшаетъ  его  зло-  чувствъ!  въ  этотъ  погребъ  ввергнулъ  сынъ  отца  своего — 
Д'Ьяше!  Н4тъ!  онъ  не  умертвилъ:  онъ  мучилъ,  томилъ,  холодъ,  нагота,  жажда!— посмотрите,  посмотрите:  это — 
колесовалъ — но  вс*  эти  слова  недостаточны — и  самый   мой  отець!...  Прим.  Бгълинскаго. 
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равна  другой,  когда  удовлетворяетъ  усло- 
111ямъ  творчества,  т.- е.  когда  идеальная  гар- 
монируетъ  съ  чувствомъ,  а  реальная  съ  исти- 
ною представляемой  ею  жизни.  Но  кажет- 
ся, что  посл-Ьдияя,  родившаяся  всл1>дств1е 
духа  нашего  положительнаго  времени,  бол-Ье 
удовлетворяетъ  его  господствуюш.ей  потреб- 
ности. Впрочемъ,  зд'Ьсь  много  значить  и 
индивидуальность  вкуса.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  въ  наше  время  та  и  другая  равно 
возможны,  равно  доступны  и  понятны  всЬмъ; 
но  со  всЬмъ  этимъ,  последняя  есть  по  пре- 
имуществу поэз1я  нашего  времени,  бол'Ье 
нонятная  и  доступная  для  всЬхъ  и  каждаго, 
бол'Ье  согласная  съ  духомъ  и  потребност1ю 
нашего  времени.  Теперь  Мессинская  НевЪ- 
ста  и  Л^анна  д'Аркъ  Шиллера  найдутъ  со- 
чувствхе  и  отзывъ;  но  задушевными,  люби- 
мыми создан1ями  времени  всегда  останутся 
т'Ь,  въ  коихъ  жизнь  и  действительность  от- 
ражаются в'Ьрно  и  истинно. 

Не  знаю,  почему  въ  наше  время  драма 
не  оказываетъ  такихъ  большихъ  усп-Ьховь, 
какъ  романъ  и  повесть?  Ужъ  не  потому  ли, 
что  она  непременно  требуетъ  Гете,  Шилле- 
ровъ,  если  не  Шекспировъ,  на  произведешя 
которыхъ  природа  особенно  скупа,  или  по- 
тому, что  драматическ1е  таланты  вообще 
особенно  р^дки?  Не  ум-Ью  решить  этого 
вопроса.  Можетъ  быть,  романъ  удобнее  для 
поэтическаго  представлен1я  жизни.  И  въ 
самомъ  д^ле,  его  объемъ,  его  рамы  до  безко- 
нечности  неопределенны;  онъ  мен^е  гордъ, 
менее  прихотливъ,  нежели  драма,  ибо,  пле- 
няя не  столько  частями  и  отрывками,  сколько 
целымъ,  допускаетъ  въ  себя  и  так1я  подроб- 
ности, так1я  мелочи,  которыя  при  всей  своей 
кажущейся  ничтожности,  если  на  нихъ  смо- 
треть отдельно,  имеютъ  глубокий  смыслъ  и 
бездну  поэз1и  въ  связи  съ  целымъ,  въ  общ- 
ности сочинен1я;  тогда  какъ  тесныя  рамки 
драмы,  прямо  или  косвенно,  больше  или 
меньше,  но  всегда  покоряющейся  сцениче- 
скимъ  услов1ямъ,  требуютъ  особенной  бы- 
строты и  живости  въ  ходе  действ1я  и  не  мо- 
гутъ  допускать  въ  себя  большихъ  подробно- 
стей, ибо  драма,  преимущественно  предъ 
всеми  родами  поэзш,  представляетъ  жизнь 
человеческую  въ  ея  высшемъ  и  торжествен- 
нейшемъ  проявлен1и.  Итакъ,  форма  и  усло- 
В1я  романа  удобнее  для  поэтическаго  пред- 
ставлен1я  человека,  разсматриваемаго  въ  от- 
ношенш  къ  общественной  жизни,  и  вотъ, 
мне  кажется,  тайна  его  необыкновеннаго 
успеха,  его  безусловнаго  владычества. 

Но  повуъсть?  Ея  значен1е,  тайна  ея  вла- 
дычества, теперь  деспотическаго,  своенрав- 
наго,  нетерпящаго  соперничества?  что  такое 
и  для  чего  эта  повесть,  безъ  которой  книжка 
журнала  есть  то  же,  что  былъ  бы  человекъ 
въ   обществе   безъ    сапогъ   и   галстука,  эта 


повесть,  которую  теперь  все  пишутъ  и  все 
читаютъ,  которая  воцарилась  и  въ  будуаре 
светской  жен1цины  и  на  письменномъ  столе 
записного  ученаго,  паконецъ,  эта  повесть, 
которая  какъ  будто  вытЬснила  самый  ро- 
манъ?... Когда-то  и  где-то  было  прекрасна 
сказано,  что  7ювпсть  есть  эпизодъ  изъ  без- 
предуьльной  поэмы  судебъ  челов^ьческихь.  Это 
очень  верно;  да,  повесть  —  распавш1Йся  на 
части,  на  тысячи  частей  романъ;  глава, 
вырванная  изъ  романа.  Мы  люди  деловые, 
мы  безпрестанно  суетимся,  хлопочемъ,  мы 
дорожимъ  временемъ,  намъ  некогда  читать 
большихъ  и  длинныхъ  книгъ — словомъ,  намъ 
нужна  повесть.  Жизнь  наша,  современная, 
слишкомъ  разнообразна,  многосложна,  дробна: 
мы  хотимъ,  чтобы  она  отражалась  въ  поэз1И, 
какъ  въ  граненомъ,  угловатомъ  хрустале, 
милл1оны  разъ  повторенная  во  всехъ  возмож- 
ныхъ  образахъ,  и  требуемъ  повести.  Есть 
событ1я,  есть  случаи,  которыхъ,  такъ  ска- 
зать, не  хватило  бы  на  драму,  не  стало  бы 
на  романъ,  но  которые  глубоки,  которые  въ 
одномъ  мгновен1и  сосредоточиваюсь  столько 
жизни,  сколько  не  изжить  ея  и  въ  века:  по- 
весть ловитъ  ихъ  и  заключаетъ  въ  свои 
тесныя  рамки.  Ея  форма  можетъ  вместить 
въ  себе  все,  что  хотите  —  и  легкш  очеркъ 
нравовъ,  и  колкую  саркастическую  насмешку 
надъ  человекомъ  и  обществомъ,  и  глубокое 
таинство  души,  и  жестокую  игру  страстей. 
Краткая  и  быстрая,  легкая  и  глубокая  вме- 
сте, она  перелетаетъ  съ  предмета  на  пред- 
метъ,  дробитъ  жизнь  по-мелочи  и  вырываетъ 
листки  изъ  великой  книги  этой  жизни.  Соеди- 
ните эти  листки  подъ  одинъ  переплетъ,  и 
какая  обширная  книга,  какой  огромный  ро- 
манъ, какая  многосложная  поэма  состави- 
лась бы  изъ  нихъ!  Что  въ  сравнеши  съ  нею 
ваша  безконечная  Тысяча  и  одна  ночь  или 
обильная  эпизодами  Магабгарата  и  Рамай- 
яна!  Какъ  бы  хорошо  шло  къ  этой  книге. 
заглав1е:   Человпкъ  и  Жизнь!... 

Въ  Русской  литературе  повесть  еще 
гостья,  но  гостья,  которая,  подобно  ежу, 
вытесняетъ  давнишнихъ  и  настоящихъ  хо- 
зяевъ  изъ  ихъ  законнаго  жилища.  Я  уже 
говорилъ,  въ  начале  моей  статьи,  и  теперь 
повторяю,  что  романъ  и  повесть  суть  един- 
ственные роды,  которые  появились  въ  наше» 
литературе  не  столько  по  духу  подражатель- 
ности, сколько  вследств1е  потребности.  Ду- 
маю, что  предыдущее  разсужден1е  содержитъ 
въ  себе  довольно  удовлетворительное  объ- 
яснен1е  причины  ея  появлешя  и  успеховъ. 
Теперь  бросимъ  взглядъ  на  ея  ходъ  въ  на- 
шей литературе. 

Повесть  наша  началась  недавно,  очень 
недавно,  а  именно  съ  двадцатыхъ  годовъ 
текущаго  столет1я.  До  того  же  времени  она 
была    чужеземнымъ    растен1емъ,    перевезен- 
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иимъ  изъ-за  моря  по  прихотп  и  мод'!,,  и 
насильственно  пересаженниыъ  на  родную 
■очву.  Можетъ  быть,  поэтому  она  и  не  при- 
нялась. Карамзинъ  первый,  впрочемъ  съ  по- 
мощью Макарова,  призналъ  эту  1'остью,  на- 
б'1'.ленную  и  на})умяненную,  какъ  Русская 
купчиха,  плаксивую  и  слезливую,  какъ  изоа- 
лованное  дитя-недотрога,  высокопарную  и  па- 
дутую,  какъ  оасссическая  тра1'ед1я,  скучно- 
поучительную  и  приторно-нравственную,  какъ 
лицем-Ьриая  богомолка,  воспитанницу  мадамъ 
Жанлисъ,  крестницу  добрепькаго  Флоргана. 
Къ  такому  роду  пов-Ьстей  принадлежатъ  всЬ 
повести,  писавш1яся  до  двадцатыхъ  годовъ, 
да  нхъ.  къ  счаст1ю,  и  немного  было  напи- 
сано. „Марьина  Роща"  Жуковскаго,  н'Ьсколько 
повестей  покойнаго  В.  Измай.10ва  и...  право, 
не  помню,  как1я  еще. 

Иъ  двадцатыхъ  годахъ  обнаружились 
первыя  попытки  создать  истинную  пов-Ьсть. 
Это  было  время  всеобщей  литературной  ре- 
формы, явившейся  всл'Ьдств1е  начинавщагося 
знакомства  съ  Н'Ьмецкою.  Англ1йскою  и  но- 
вою Французскою  литературами  и  съ  здра- 
выми понят1ями  о  законахъ  творчества.  Если 
повесть  не  оказала  тогда  настоящихъ  усп-Ь- 
ховъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  обратила  на  себя 
всеобщее  вниман1е  по  своей  новости  и  небы- 
валости.  Чтобы  не  говорить  много,  скажу, 
что  г.  Марлинск1й  былъ  первымъ  пашимъ  по- 
в'Ьствователемъ,  былъ  творцомъ,  или.  лучще 
сказать,  зачинщикомъ  Русской  пов-Ьсти. 

Я  уже  им-Ьлъ  случай  высказать  мое  мн-Ь- 
те  объ  этомъ  писател'Ь,  и  такъ  какъ  потомъ, 
по  собственномъ  размышлен1и  и  по  сообра- 
женш  съ  общЕмъ  мн^н1емъ,  не  только  не 
им^лъ  яричинъ  отказаться  отъ  него,  но  еще 
бол^е  утвердился  въ  немъ,  то  теперь  по- 
вторю уже  сказанное  мною  прежде.  Г.  Мар- 
линсшй  влад'Ьетъ  неотъемлемымъ  и  зам-Ьт- 
нымъ  талантомъ,  талантомъ  разсказа,  живого, 
остроумнаго,  занимательнаго,  но  онъ  не  из- 
м'Ьрилъ  своихъ  силъ,  не  созналъ  своего  на- 
правлен1я  и  потому,  доказавши,  что  им'Ьетъ 
талантъ,  не  сд-Ьлалъ  почти  ничего.  Въ  ху- 
дожественной д-Ьятельности  есть  своя  добро- 
сов'1^>стность,  и  мног1е  авторы  пришли  бы  въ 
большое  замешательство,  еслибы  попросили 
ихъ  разсказать  истор1ю  своихъ  сочинен1й, 
то -есть:  побужден1я,  всл-Ьдствхе  которыхъ 
он-Ь  написаны,  обстоятельства,  сопровождав- 
Ш1Я  ихъ  появлеше  на  св^тъ,  а  бол-Ье  всего 
душевное,  психическое  состоян1е  автора  въ 
то  время,  когда  онъ  писалъ.  Вдохновен1е 
есть  страдательное,  можно  сказать  бол-Ьз- 
ненное,  состоян1е  души,  и  его  симптомы  те- 
перь хорошо  всЬмъ  известны.  Челов'Ькъ  въ 
горячке,  безъ  труда,  безъ  усилш  и  безъ 
вреда  себе  поднимаетъ  ужасныя  тягости: 
это  называется  у  медиковъ  .тергкю,  илп  на- 
пряженнымъ  состоятемъ  жизненной  д-Ьятель- 
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ности.  Челов-Ькъ  здоровый  можетъ  возбудить 
въ  себ'Ь  насильственно,  до  нЬкоторой  сте- 
пени, эту  энерг1ю,  да  бЬда  въ  томъ,  что  она 
должна  дорого  обойтись  ему.  Вдохновен1е, 
въ  этомъ  смысл'Ь,  есть  энерг1я  души,  воз- 
бужденная не  волею  челов'Ька,  по  какимъ-то 
иезависяи1,имъ  отъ  него  вл1ян1емъ,  и  поэтому 
оно  непринужденно  и  свободно.  Есть  еще 
другого  рода  вдохновен1е — вдохновен1е,  уси- 
ленное волею,  желан1емъ,  ц'Ьлью,  разсчетомъ, 
какъ  будто  пр1емомъ  оп1ю.  Плоды  этого 
вдохно1!ен1я  иногда  блестящи  на  видъ,  по 
ихъ  блсскъ  есть  блескъ  фольги,  а  не  золота, 
блескъ,  тускн'Ьющ1Й  отъ  времени.  Правда, 
въ  комъ  н'Ьтъ  таланта,  тому  нельзя  прихо- 
дить даже  и  въ  напряженный  восторгъ,  ибо 
напрягать  можно  только  что-нибудь  суще- 
ствующее, положительное,  хотя  и  слабое; 
напрягать  или  натягивать  чувство,  фанта31Ю, 
словомъ,  талантъ,  можетъ  только  тотъ,  кто, 
хотя  въ  н-Ькоторой  степени,  владЬетъ  всЬмъ 
этимъ,  и  г.  Марлинск1й  точно  влад'Ьетъ 
всЬмъ  этимъ  въ  н'Ькоторой  степени,  и,  уси- 
л1емъ,  возбуждаетъ  все  это  до  высшей  сте- 
пени. Между  множествомъ  натяжекъ  въ  его 
сочинен1яхъ  есть  красоты  иствнныя,  непод- 
д'Ьльныя,  но  кому  пр1ятно  заниматься  хими- 
ческимъ  анализом!,  вместо  того,  чтобы  на- 
слаждаться поэтическимъ  синтезомъ,  и  сверхъ 
того,  кто  можетъ  дов'Ьрчиво  любоваться  и 
истинною  красотою,  если  и  найдетъ  такую, 
когда  зам'Ьтитъ  множество  нодд'Ьльныхъ?.. 
Но  это  частности;  что  же  касается  до  общ- 
ности, ц'Ьлости  произведен1й  г.  Марлинскаго, 
то  объ  нихъ  еще  мен^Ье  можно  сказать  въ 
его  пользу.  Это  не  реальная  поэз1я  —  ибо  въ 

нихъ     Н4ТЪ     истины     жизни,     Н'Ьтъ     Д'ЬЙСТВЙ- 

тельности,  такой,  какъ  она  есть,  ибо  въ  нихъ 
все  придумано,  все  разсчитано  по  разсчетамъ 
в-Ьроятностей,  какъ  это  бывает'ь  при  д-Ьланхи 
или  сочинеши  машинъ;  ибо  въ  нихъ  видны 
нитки,  коими  сметано  ихъ  д^йствхе,  видны 
блоки  и  веревки,  коими  приводится  въ  дви- 
жен1е  ходъ  этого  Д'Ьйств1я:  словомъ  —  это 
внутренность  театра,  въ  которомъ  искусствен- 
ное осв'Ьщен1е  берется  съ  дневнымъ  св'Ьтомъ 
и  поб'Ьждается  имъ.  Это  не  г(деальная  поэз1я — 
ибо  въ  нихъ  н^тъ  глубокости  мысли,  пламени 
чувства,  Н'Ьтъ  лиризма,  а  если  и  есть  всего 
этого  понемногу,  то  напряженное  и  преуве- 
личенное насильственнымъ  усил1емъ,  чтб  до- 
казывается даже  самою  черезчуръ  цв'Ьтистою 
фразеолог1ею,  которая  никогда  не  бываетъ 
сл'Ьдств1емъ  глубокаго,  страдательнаго  и  энер- 
гнческаго  чувства. 

Г.  Марли нск1й  началъ  свое  поприще  съ 
повестей  Русскихъ,  народныхъ,  т.-е  такихъ, 
содержан1е  которыхъ  берется  изъ  м1ра  Рус- 
ской жизни.  Какъ  опытъ,  какъ  попытка,  он'Ь 
были  прекрасны,  и  въ  свое  время  заслужили 
справедливое   вниман1е;   но,  какъ  произведе- 
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н1я  не  созданныл,  а  сд-Ьланныя,  они  теперь  съ  гЬмъ,  осязаемою;  этотъ  [уморъ  состоялъ 
утратили  спою  цЬну.  Въ  нихъ  не  было  истины  не  въ  веселомъ  расаоложен1и,  нонуждаю- 
д-Ьйстиительпости,  сл-Ьдовательно,  не  было  щемъ  челов-Ька  добродушно  и  невинно  под- 
и  истины  Русской  жизни.  Народность  ихъ  шучивать  надо  исЬмъ,  что  ни  попадется  на 
состояла  въ  Русскнхъ  именахъ,  въ  изб-Ьжа-  глаза,  но  въ  глубокомъ  чувстве  негодовашя 
н1и  явпаго  нарушеп1я  в'Ьрности  соиыт1й  и  на  челов'Ьческое  ничтожество  во  всЬхъ  его 
обычаевъ  и  въ  подд-Ьлк-Ь  подъ  ладъ  Русской  видахъ,  въ  затаенномъ  и  сосредоточен номъ 
р^Ьчи.  въ  поговоркахъ  и  пословпцахъ,  но  не  чувстве  ненависти,  источпикомъ  которой 
бол-Ье.  Русск1е  персонажи  повестей  г.  Мар-  была  любовь.  Поэтому,  аллегор1п  кн.  Одоев- 
линскаго  говорятъ  и  д-Ьйствуготъ,  какъ  скаго  были  исполнены  жизни  и  поэз1и,  не- 
Н'Ьмецк1е  рыцари;  ихъ  языкъ  риторичесмй,  смотря  на  то,  что  самое  слово  аллещпя  такъ 
въ  род-Ь  монологовъ  классической  трагед1и;  противоположно  слову  поэз1я.  Первою  его  по- 
и  посмотрите  съ  этой  стороны  на  Бориса  вестью,  помнится,  былъ  „Эллад1й":  жал-Ью, 
Годунова  Пушкина — то  ли  это?..  Но  несмотря  что  у  меня  теперь  нЪтъ  подъ  рукою  этой 
на  все  это,  повести  г.  Марлинскаго,  не  при-  повести,  а  по  прошлымъ  впечатл'Ьн1ямъ  су- 
бавивши  ничего  къ  сумм-Ь  Русской  поэз1и,  дить  боюсь!  Не  знаю,  произвела  ли  она 
доставили  много  пользы  Русской  литератур-Ь,  тогда  какое-нибудь  вл1ян1е  на  нашу  публику, 
были  для  нея  большимъ  шагомъ  впередъ.  не  знаю  даже,  была  ли  она  замечена  ею: 
Тогда  въ  нашей  литератур-Ь  было  еще  пол-  но  знаю,  что,  въ  свое  время,  эта  повесть 
ное  владычество  ХУП1  в^ка,  Русскаго  ХУП1  была  дивнымъ  явленхемъ,  въ  литературномъ 
в-Ька;  тогда  еще  всЬ  повести  и  романы  смысле:  несмотря  на  всЬ  недостатки,  со- 
оканчивались  счастливо;  тогда  нашу  публику  провождающ1е  всякое  первое  произведенхе, 
могли  занять  иохожден1я  какого-нибудь  вы-  несмотря  на  растянутость  по  м-Ьстанъ,  про- 
ходца  изъ  собачей  конуры,  тысяча  первой  исходившую  отъ  юности  таланта,  не  ум^в- 
парод1и  на  Жилблаза,  негодяя,  который  смо-  шаго  сосредоточивать  и  сжимать  свои  по- 
лоду  подличалъ,  обманывалъ,  вдавался  самъ  рывы,  въ  ней  была  мысль  и  чувство,  былъ 
въ  обманъ,  обольщалъ  женщинъ  и  самъ  былъ  характеръ  и  физ1оном1я;  въ  ней  въ  первый 
ихъ  игрушкою,  а  потомъ  изъ  негодяя  д1>лался  разъ  блеснули  идеи  нравственности  XIX  в-Ька, 
вдругъ  порядочнымъ  челов'Ькомъ,  влюблялся  новаго  гостя  на  Руси:  въ  первый  разъ  была 
по  разсчету,  женился  счастливо  и  богато,  и,  сделана  нападка  на  ХУШ  в'Ькъ,  слишкомъ 
съ  милл1ономъ  въ  карман'Ь,  принимался  про-  загостившшся  на  святой  Руси  и  получив- 
поведывать  пошлую  мораль  о  блаженств-Ь  ш1й  въ  ней  собственный,  еще  безобразн^й- 
подъ  соломенною  кровлею,  у  св^тлаго  источ-  шш  характеръ.  Впосл-Ьдствхи  кн.  Одоевск1Й, 
ннка,  подъ  т'Ьнью  разв'Ьспстой  березы.  Въ  всл^дствхе  возмужалости  и  зр'Ьлости  своего 
пов^стяхъ  г.  Марлинскаго  была  нов'^'зйшая  таланта,  далъ  другое  направлеше  своей  ху- 
Европейская  манера  и  характеръ;  везд-Ь  былъ  дожественной  деятельности.  Художникъ  — 
виденъ  умъ,  образованность,  встречались  от-  эта  дивная  загадка  —  сделался  предметомъ 
дельныя  прекрасныя  мысли,  поражавш1я  и  его  наблюдешя  и  изучентй,  плоды  которыхъ 
своею  новостью  и  своею  истиною;  прибавьте  онъ  представлялъ  не  въ  теоретическихъ  раз- 
къ  этому  его  слогъ,  оригинальный  и  блестя-  сужденхяхъ,  но  въ  живыхъ  создан1яхъ  фан- 
щ1й  въ  самыхъ  натяжкахъ,  въ  самой  фразео-  таз1и,  ибо  художникъ  для  него  былъ  столько 
лог1и — и  вы  не  будете  бол-Ье  удивляться  его  же  загадкою  чувства,  сколько  и  ума.  Высш1я 
чрезвычайному  успеху.  мгновен1я  жизни  художника,  разительнейш1я 
Почти  въ  то  самое  время,  какъ  Русская  проявлетя  его  существовашя,  дивная  и  го- 
публика  переходила  съ  изумлен1емъ  отъ  но-  рестная  судьба,  были  имъ  схвачены  съ  уди- 
вости  къ  новости,  часто  принимала  новость  вительною  верност1Ю  и  выражены  въ  глу- 
за  достоинство,  равно  удивлялась  и  Пуш-  бокнхъ,  поэтическихъ  символахъ.  Потомъ 
кину,  и  Марлинскому,  и  Булгарину,  въ  то  онъ  оставилъ  аллегор1ю  и  заменилъ  ихъ 
самое  время  начали  появляться  разные  ли-  чисто -поэтическими  фантазхями,  проникну- 
тературные  опыты  кн.  Одоевскаго.  Эти  опыты  тыми  необыкновенною  теплотою  чувства,  глу- 
состояли  большею  частью  изъ  аллегор1й  и  бокостью  мысли  и  какою-то  горькою  и  едкою 
все  отличались  какимъ-то  необщимъ  выра-  ирон1ею.  Поэтому,  не  ищите  въ  его  созда- 
жен1емъ  своего  характера.  Основной  эле-  нхяхъ  поэтическаго  представлен1я  действи- 
ментъ  ихъ  составлялъ  дидактизмъ,  а  харак-  тельной  жизни,  не  ищите  въ  его  повестяхъ 
теръ — гуморъ  ^).  Этотъ  дидактизмъ  проявлял-  повести,  ибо  повесть  была  для  него  не  целью, 
ся  не  въ  сентенщяхъ,  но  былъ  всегда  какою-то  но,  такъ  сказать,  средствомъ,  не  существен- 
агпёге   репзёе,    идеею  невидимою  и,  вместе  ною   формою,   а   удобною   рамою.  И  не  уди- 

вительно:    въ   наше    время  и  самъ  Ювеналъ 

п,„.2.?*Т  встр4чающ{йся  въ  первыхъ  статьяхъ  Б*-  ^                                     ПОвести,   ибо  есЛИ 

линскаго    терминъ    „гуморъ"    означаетъ,    какъ    видно  ^                          , 

изъ  да.тьн'Ьйшаго,  не"  „юморъ",  въ  его  современномъ  есть    идеи    времени,    ТО    есть   И  формы  вре- 

значен1и,  а  скорее  „сарказмъ";  см.  стр.  157 — 160.  мени.  Но  объ  ЭТОМЪ  я  ГОВОрилъ  выше;    дело 
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въ  томъ,  что  кн.  Одоевсюй   поэтъ  м1ра  иде-  родительской    любвп,    и    боится,    какъ    дья- 

альпаго,    а    не    дЬйствительнаго.    Но    вотъ  вольскаго    пакожден1я,    всякой    челов'Лческой 

что    странно:    есть    несколько    фактовъ,    ко-  мысли,  всякаго  челои-Ьческаго  чувства,  чтобъ 

торые  не  позволяютъ  такъ  рЬшительно  огра-  не    погр-Ьшить    противъ    „чист1'.йшей    нрав- 

ничить    поприще    его    художественной    д-Ья-  ственности",  которой  держались  столько  сто- 

тельности.    Есть    въ    нашей    литератур-Ь  ка-  л'Ьт1Й    его    отцы    и    праотцы;    эта    купчиха 

кой-то    г.    Бе.пласный    и    какой-то    д'Ьдушка  глупая    и   толстая,    которая  такъ  бовтся  ку- 

Ириней  ^),  люди  совсЬмъ  не  идеальные,  люди  лака  и  плети  своего    дрожайшаго    сожителя, 

слишкомъ    глубоко    проникнувш1е    въ   жизнь  что    не    см-Ъехъ    безъ    его    спросу    выйти  со 

д-Ьйствительную  п  н'11рпо  воспроизводяпце  ее  двора,  не  см^етъ  сказать  передъ  нимъ  лиш- 

въ  своихъ  поэтическихъ  очеркахъ;   вы  в-Ьрно  няго   слова   и   даже    затаиваетъ  въ  его  при- 

не    забыли    курьёзной    истор1и   о  томъ,  какъ  сутств1и  свою  материнскую  любовь  къ  сыну; 

у  почтеннаго  городничаго  города    Ржева    за-  эта  попадья,  то  бранящая  батрака   и   распо- 

велась    въ    головЬ  }каба  и  какъ  уЬздпый  л*-  ряжающаяся    на    погреб'Ь,    то    мучимая  жен- 

карь  хот-Ьлъ  ее  выр-^зать,    п  не  мен'Ье  курь-  скимъ      любопытствомъ,       подслушивающая, 

ёзпой    истор1и     подъ    пазвапхемъ     „Княжна  сквозь     замочную     щель,     разговоръ     своего 

Мими"  —  этихъ   двухъ  в']^.рныхъ  картинъ  на-  мужа    съ    купчихою,    то   продирающая  наль- 

шего  разнокалпберпаго  общества?  Знаете  ли  цемъ   дырочку   на    кульк1-.,  принесенномъ  ей 

что?   Мн-Ь    кажется,  будто  этп  люди  пишутъ  купчихою,    чтобы  узнать,  что  въ  немъ  обр-Ь- 

подъ  вл1ян1емъ  кн.  Одоевскаго,  даже  чуть-лп  тается;    эта    сваха,    Савишни,   эта  всемирная 

не    подъ    его    диктовку,    такъ  много  у  нихъ  кумушка,    сплетчица    и  сводчнца,  безъ  кото- 

общаго  съ  нимъ  и  въ  манер-Ь,  и  въ  колорит'Ь,  рой  Русск1й  челов-Ькъ,  бывало,   не  ум^^лъ  ни 

и    во    многомъ...    Впрочемъ,    это    одно  пред-  родиться,  пи  жениться,  ни  умереть,    которая 

положен1е,    котораго  прошу  не  принимать  за  торгуетъ    счаст1емъ    и    судьбою  людей  точно 

утвержден1е;    можетъ    быть,    я   и    ошибаюсь,  также,    какъ   лентами,    запонками  и  шерстя- 

подобно  многимъ...  ными    чулками,    которая    такъ    мило    увесе- 

Сл'Ьдуя  хронологическому  порядку,  я  дол-  ляетъ  площадными  экивоками  честное  ком- 
женъ  теперь  говорить  о  пов-Ьстяхъ  г.  По-  панство  бородатыхъ  милл1онщиковъ;  эта  не- 
годынп.  Ни  одна  пзъ  нихъ  не  была  истори-  в^ста,  „д-Ьвочка  низенькая,  но  толстая-пре- 
ческою,  но  всЬ  были  народными,  или.  лучше  толстая,  съ  одутловатыми  щеками,  наб'Ьлен- 
сказать,  щюстонародными.  Л  говорю  это  не  пая,  нарумяненная,  разсеребренная,  раззоло- 
въ  осужден1е  ихъ  автору  и  не  въ  шутку,  а  ченная  и  всякими  драгоц'Ьнными  каменьями 
потому,  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  м1ръ  его  поэзш  изукрашенная",  наконецъ,  это  сватовство, 
^сть  м1ръ  простонародный,  м1])ъ  купцовъ,  эти  споры  о  приданомъ,  вся  эта  жизнь  под- 
м^щанъ,  мелкопом-Ьстнаго  дворянства  и  му-  лая,  гадкая,  грязная,  дикая,  нечелов-Ьче- 
жиковъ,  которыхъ  онъ,  надо  сказать  правду,  екая,  изображена  въ  ужасающей  в-Ьрности; 
изображаетъ  очень  удачно,  очень  вЬрно.  прибавьте  сюда  этого  попа,  который  выра- 
Ему  такъ  хорошо  изв-Ьстны  ихъ  образъ  жеше  самыхъ  священныхъ,  самыхъ  челов-Ь- 
мыслей  и  чувствъ,  пхъ  домашняя  и  обще-  ческихъ  чувствъ  своихъ  располагаетъ  по  пра- 
ственная  жизнь,  ихъ  обычаи,  нравы  п  отно-  виламъ  Бург1евой  риторики  и  самую  красно- 
шен1Я.  и  онъ  изображаетъ  ихъ  съ  особенною  рЬчивую  р'Ьчь  свою  прерываетъ  выходкою 
любов1ю  и  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ.  Его  противъ  плута-лавочника,  отпустившаго  дур- 
„Нищ1Й"  такъ  естественно,  в-Ьрио  и  просто-  ного  масла  на  лампадку,  который  рукой  смор- 
душно  разсказывающ1Й  о  своей  любви  и  сво-  кается  и  рукой  утирается;  потомъ  этого 
ихъ  страдан1яхъ,  можетъ  служить  типомъ  юношу,  аристократа  по  природе,  плебея  по 
благородно-чувствующаго  простолюдина.  Въ  судьбе,  агнца  между  волками — и  вотъ  вамъ 
„Черной  Немочи"  бытъ  нашего  средняго  полная  картина  одной  изъ  главныхъ  сторонъ 
сослов1я,  съ  его  полу-дикимъ,  полу-человЬ-  Русской  жизни,  съ  ея  положнтельнымъ  и  ея 
ческпмъ  образован1емъ,  со  всЬми  его  отт-Ьн-  исключешями.  Самый  языкъ  этой  пов'Ьсти, 
ками  и  родимыми  пятнами,  изображенъ  равно  какъ  и  „Нищаго",  отличается  отсут- 
кистью  мастерскою  Этотъ  купецъ,  который  ств1емъ  тривтальности,  обезображивающей 
такъ  кр'Ьпко  держитъ  въ  ежевыхъ  рукавн-  проч1я  повести  этого  писателя.  Итакъ, 
цахъ  и  жену  и  сына,  который,  при  милл1о-  „Черная  Немочь"  есть  повесть  совершенно 
нахъ,  живетъ,  какъ  мужикъ,  который  чва-  народная  и  поэтически  нравоописательная  — 
нится  своимъ  богатствомъ,  какъ  глупый  ба-  но  зд-Ьсь  и  конецъ  ея  достоинству.  Главная 
ринъ  своимъ  дворянствомъ,  который  по  про-  ц-Ьль  автора  была  представить  ген1альнаго, 
чтенш  реестра  приданаго  говоритъ,  что  отм'Ьченнаго  перстомъ  провид'Ьн1я  юношу 
„Божьяю-то  блтословешя  маловато",  кото-  въ  борьбе  съ  подлою,  животного  жизн1ю, 
рый,  наконецъ,  убиваетъ  родного  сына,  изъ  на  которую  осудила  его  судьба:  эта  ц-Ьль  не 
вполн'Ь  имъ  достигнута.  Зам-Ьтно,  что  автора 

^)  См.  прим*чан1е  на  стр.  94.  волновало  какое-то  чувство,  что  у  него  была 
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какая-то  люоимая,  задушенная  мысль,  но  и,  очет,  тьрно,  да  и  не  могло  быть  иначе  — 
вм'ЬстФ.  съ  г1>мъ,  что  у  него  пе  достало  силы  С1вто]гъ  такъ  мною  стридалъ,  слуьдовательно 
таланта  носпроизвести  ее;  съ  этой  стороны,  питлъ  по  гтыту,  а  не  съ  чужого  голоса". 
читатель  остается  иеудовлетиоревнымъ.  При-  Мн1.н1е  нелепое!  Если  есть  иоэты.  которые 
чина  очевидна:  талантъ  г.  Погодина  есть  в-Ьрио  и  глубоко  воспроизводили  ы1ръ  соб- 
талантъ  правоописателя  низигпхъ  слоевъ  ственпыхъ,  изп-Ьданныхъ  ими  страстей  и 
нашей  обшественности,  и  потому  онъ  зани-  чувствъ,  собственныя  страдап1Я  и  радости  — 
мателенъ,  когда  в11ренъ  своему  паправлеп1ю,  изъ  этого  еи1е  не  сл'Ьдуегь,  чтобы  поэтъ 
и  тотчасъ  падаетъ,  когда  берется  не  за  свое  только  тогда  могъ  пламенно  и  увлекательно 
д'Ьло.  „Невеста  па  Ярмарк'Ь"  есть  какъ  будто  писать  о  любви,  когда  былъ  самъ  влюбленъ, 
вторая  часть  „Черной  Немочи",  какъ  будто  о  счаст1и,  когда  самъ  находился  въ  благо- 
вторая  галлерея  картинъ  въ  Теньеровскомъ  пр1ятныхъ  обстоятельствахъ  и  пр.  Нанро- 
род-Ь,  картинъ,  безпрерывно  восходяпщхъ,  тивъ,  это  означаетъ  скорее  односторонность 
чрезъ  вс11  степени  низшей  обп^ественной  и  ограниченность  таланта,  нежели  его  истин- 
жизни,  и  тотчасъ  П1)ерываюп1,ихся,  когда  д'Ьло  ность.  Отличительная  черта,  то,  что  соста- 
доходитъ  до  жизни  цивилизованной  или  воз-  вляетъ,  что  д1',лаетъ  истиннаго  поэта,  со- 
вышенной.  Словомъ,  „Нищ1й",  „Черная  Не-  стоитъ  въ  его  страдательной  и  живой  спо- 
мочь"  и  „Нев-Ьста  на  Ярмарк-Ь"  суть  три  собности,  всегда  и  безъ  всякпхъ  отношен1Й 
произведен1я  г.  Погодина,  которыя,  по  моему  къ  своему  образу  мыслей,  понимать  всякое 
мп'Ьн1ю,  заслуживаютъ  внимания:  о  прочихъ  челов-Ьческое  положете.  И  вотъ  почему 
умалчиваю.  поэтъ     такъ     часто     противор'Ьчитъ    самому 

Одно  изъ  главн'!'.йшихъ,  изъ  самыхъ  вид-  себФ.  въ  своихъ  создан1яхъ,  воспевал  нынче 
ныхъ  м-Ьстъ  между  нашими  пов'11ствовате-  прелести  разгульной,  эпикурейской  жизни, 
лями  (которыхъ  впрочемъ  очень  немного)  завтра  поетъ  о  живомъ  трз'д-Ь,  о  подвигЬ 
занимаетъ  г.  Полевой.  Отличительный  ха-  жизни,  объ  отречен1и  отъ  благъ  земныхъ. 
рактеръ  его  произведен1й  составляетъ  уди-  Бальзакъ  носитъ  на  фрак1>  золотыя  пуго- 
вительная  многосторонность,  такъ  что  труд-  вицы,  трость  съ  золотымъ  набалдашникомъ 
но  подвести  ихъ  подъ  обшш  взглядъ,  ибо  (посл11Дняя  степень  прихотливой  роскоши;, 
каждая  его  повесть  представляетъ  совер-  живетъ  какъ  принцъ  какой-нибудь,  и  между 
шенпо  отдельный  М1ръ.  Что  есть  об1цаго  т-Ьмъ,  его  картины  бедности  и  нищеты  ле- 
или  сходнаго  между  „Симеоноыъ  Кирдяпою"  денятъ  душу  своею  унсасающею  в'Ьрностхю. 
и  „Живописцемъ",  между  ,.Разсказами  Рус-  Гюго  никогда  не  былъ  осужденъ  на  смерт- 
скаго  Солдата"  и  „Эммою"  между  „М-Ьш-  ную  казнь,  но  какая  ужасная,  раздирающая 
комъ  съ  Золотомъ"  и  „ Блаженствомъ  Безу-  истина  въ  его  „Посл'Ьднемъ  дн-Ь  Осужден- 
м1я"?  Правда,  .этихъ  пов-Ьстей  немного  и  он-Ь  наго"!  Конечно  невозможно,  чтобы  обстоя- 
не  всЬ  одинаковаго  достоинства,  но  можно  тельства  жизни  самого  поэта  не  им'Ьли 
сказать  утвердительно,  что  каждая  изъ  нихъ  ббльшаго  или  мёньшаго  вл1яшя  на  его  про- 
ознаменована  печатхю  истиннаго  таланта,  а  изведен1я;  но  это  вл1яше  им4етъ  свое  огра- 
н'Ькоторыя  останутся  навсегда  украшен1емъ  ничен1е,  и  бываетъ,  по  большей  части,  какъ 
Русской  литературы.  Въ  „Семеон-Ь  Кирдяп'Ь",  бы  исключешемъ  и.зъ  общаго  правила.  Эта 
этой  живой  картин-Ь  прошедшаго,  начер-  способность  понимать  явлешя  жпзни  очень 
тайной  могучею  и  широкою  кистью,  поэз1я  не  чужда  г.  Полевому.  Сколько  истины  въ 
Русской  древней  жпзни  еще  въ  первый  ра.зъ  его  „Лгивописц'Ь''  и  „Эмм'Ь"!  Детство  ху- 
была  постигнута  во  всей  ел  истин'Ь,  и  въ  дожника,  его  безсознательное  стремлен1е  къ 
этомъ  создаши  историкъ-философъ  слился  искусству,  его  любовь  къ  пустой  д'Ьвчонк'Ь^ 
съ  поэтомъ.  Проч1я  пов-Ьсти  всЬ  отличаются  его  недовольство  собственными  произведе- 
те плотою  чувства,  прекрасною  мысл1ю  и  в-Ьр-  н1ями.  его  безмолвное  страдаше  при  сужде- 
ност1ю  действительности.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Н1яхъ  глупой,  безсмысленной  толпы  о  луч- 
вглядитесь  въ  нихъ  пристальн-Ье,  и  вы  уви-  шемъ,  задушевномъ  его  произведенш,  его 
двте  так1я  черты,  схваченныя  съ  жизни,  ко-  отчаяше,  когда  онъ  увид-Ьлъ  въ  своемъ 
торыя  вы  часто  можете  встр-Ьтить  въ  жизни,  идеал-Ь  не  больше,  какъ  ребенка,  который 
но  р^дко  въ  сочинен1яхъ,  увидите  эту  вы-  игралъ  съ  нимъ  въ  любовь;  потомъ,  этотъ  ста- 
держанность  и  оригинальность  характеровъ,  рнкъ-отецъ,  всю  жизнь  недовольный  сума- 
эту  в'Ьрность  положенш,  которыя  основыва-  сбродствомъ  любимаго  сына,  проклинавшей, 
ются  не  на  разсчетахъ  возможностей,  но  можетъ  быть,  отъ  чистаго  сердца  и  его 
единственно  па  способности  автора  понимать  страсть  къ  живописи,  и  самую  живопись,  и,, 
всевозмоншыя  положен1я  человёчестя,  по-  наконецъ,  предъ  смерт1ю,.  ст.  умилен1емъ 
ложен1я,  въ  которыхъ  онъ  самъ,  можетъ  смотрящ1й  на  его  последнюю  картину  и  ры- 
быть,  никогда  не  былъ  и  не  могъ  быть.  дающ1й,  не  понимая  ея;  теперь,  эта  мечта- 
Профаны,  люди,  не  посвященные  въ  тайн-  тельпая  м-Ьщанка,  существо  святое  и  чистое, 
ства    искусства,    часто    говорятъ:    ,,Да,    эпго  но    не    им-Ьюшее    въ   нашей    Русской  жизна 
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никакого     смысла,     никакого     311ачен1я,     эта  счастлиной     минуты,     одной     благонр1ятиоп 

6']Ьдная     д-Ьвушка,    нередъ     которою     нодли-  эпохи  въ  жизни    автора,  норожден1е    обстол- 

чаетъ    богатая  и    знатная    графиня,  и  кото-  тельствъ,    результатъ   одной    мысли,   глубоко 

рая,  всею  своею  жизн1ю,  возвращаетъ  жизнь  занавшей  въ  душу  — или  создан1я  художника, 

сумасшедшему,  и  потомъ,  требуетъ,  въ  свою  ироизведен1я  безусловныя,  безотносительныя, 

очередь,    всей  его  жизни,  чтобы   не   умереть  свободное  изл1ян1е  души,  уд-Ьлъ  которой  есть 
самой,  и,  вм'Ьсто  всего   этого,  видитъ  съ  его- творчество?..    Меня    иоймутъ,    если  я  скажу, 

стороны    одно  холодное    уважен1е,  а  со  сто-  что  эти  новЬсти    еще  первый  онытъ  г.  11ав- 

роны    графини  худо  скрытое    чувство   небла-  лова  па  новомъ   для  него    нонриигЬ;   а  какъ 

годарности,    тонъ    покровительства,    который,  часто  въ  пашей   литератур-!',  второй    романъ, 

для  души    благородной,  хуже    самаго  жесто-  вторыя    нов'Лсти    уничтожали    славу    перваго 

каго  гонен1я — все  это  не  придумано,  не  ра.зо-  романа,  нервыхъ  повестей!..  Поприще  г.  Пав- 

чтено,  не  вычислено,  а  вылилось   прямо  изъ  лова  еще  только  начато,  но  начато  такъ  хо- 

души.   „Блаженство  Безум1я"  отличается  м-Ь-  рошо,    что    не    хочется    вЬрить,    чтобы    оно 

стами    теплотою    чувства,    но   и,    вмйстЬ  съ  кончилось  дурно...  Но  нредоставимъ  времени 

тЬмъ,  излншнимъ  владычествомъ  мысли,  какъ  решить  этотъ  вопросъ,  а  теперь  постараемся 

будто   авторъ    задалъ   себЬ  психологическую  откровенно  и  безпристрастно  высказать  наше 

задачу  и  хогЬлъ  решить  ее  въ  поэтической  мн'Ьн1е  по  тЬмъ    немногимъ  даннымъ,    кото- 

форм-Ь.  Отъ  этого  въ  ней  какъ  будто  чего-то  рыя  уже  имеются. 

недостаетъ;  впрочемъ  много  отд-Ьльныхъ  пре-  БсЬ   три    повести    г.    Павлова    ознамено- 

красныхъ  м-Ьстъ.  ваны  однимъ  общимъ  характеромъ,  и  только 

Теперь,    въ  „Святочныхъ    Разсказахъ"    и  ихъ  содержан1е  придаетъ    имъ   чрезвычайное 

„Разсказахъ  Русскаго  Солдата"  сколько  того,  наружное    несходство.    Потому  ли,    что    он-Ь 

что  называется    народностгю,  изъ   чего  такъ  еще    первый    опытъ,    носяпцй    на   себ'Ь  вс4 

хлопочутъ  наши  авторы,  что  имъ  мен-Ье  всего  недостатки   перваго  опыта,  или   почему  дру- 

удается,    и    что    всего   легче   для  истиннаго  гому,    но   только    мн'Ь    кажется,  что  он'Ь  не 

таланта!    Это    м1ръ    совершенно    отдельный,  проникнуты     слишкомъ     глубокою     истиною 

М1ръ  полный  страстей,    горя  и  радостей,  все  жизни;  въ  нихъ    есть  эта  верность,    которая 

челов'Ьческихъ  же,  но  только  выражающихся  заставляетъ  говорить:   „это  точно  списано  съ 

въ  другихъ  формахъ,  по-своему.   Тутъ   н'Ьгъ  нат,уры'\  но  эта  верность    видна  не  въ  ихъ 

ни  одной  побранки,  ни  одного  плоскаго  слова,  ц-Ьломъ,    но  въ  частяхъ  и  подробностяхъ,    и 

ни  одной  вульгарной  картины,  и  между  тЬмъ  есть    сл'Ьдств1е    наблюдательности,    пр1обр'Ь- 

такъ  много    поэз1и,  и,  мн'Ь   кажется,  именно  тенной    прилежнымъ    и   внимательнымъ  изу- 

потому,  что  авторъ  старался    быть  в'Ьрнымъ  чен1емъ    описываемаго    имъ  м)ра.    Въ    „Ята- 

больше    истине,    ч'Ьмъ    народности,    искалъ  ган'Ь"    есть  черты,    съ   удивительною  в'Ьрно- 

больше    челов'Ьческаго,    нежели    Русскаго  и,  ст1ю  схваченныя:  этотъ  полковникъ,  добрый, 

всл4дств1е    этого,    народное   и    Русское   само  честный,  но  ограниченный    по  своему  уму  и 

пришло  къ  нему.  чувству,    который,    принявъ    нам'Ьрен1е    же- 

Прежде   нежели    перейду    къ    пов'Ьстямъ  питься    на    княжне,    какъ- бы    нечаянно  раз- 

г.  Гоголя,    главному    предмету  моей    статьи,  думывается    о   трудностяхъ  военной  службы, 

я    долженъ    остановиться    еще    на    одномъ  о  счаст1и  брачной   жпзни,  о  томъ,    какъ  хо- 

автор'Ь    пов'Ьстей,  недавно    успЬвшемъ   обра-  рошъ  домъ  и  садъ  князя,  и  какъ  бы  прхятно 

тить  на  себя  общее    вниман1е  —  г.    Павлов'Ь,  было  прогуливаться  по  этому  саду  подъ  руку 

сколько    потому,  что  его  повести    суть  явле-  съ  молодою    женою  и  пр.;    эта    княжна,   ко- 

н1е  пр1ятное,    столько  и  потому,  что  о  нихъ  торая,    сидя  съ  своимъ    милымъ    солдатомъ, 

почти  нигд'Ь    ничего  не  сказано.    О  рецензхи  на    докладъ    лакея     о     пргЬздЬ    полковника 

„Бпбл10теки    для    Чтен1я"    умалчиваю;    ска-  отв'Ьчаетъ  протяжнымъ  „что?",  которая  такъ 

зала  ли  о  нихъ  что-нибудь  „Пчела",  не  знаю;  хорошо  ум-Ьетъ  вести  себя  съ  полковпикомъ, 

„Молва"   ограничилась    почти    простымъ   би-  не  подавая  ему  никакой  надежды  и,  въ  то  же 

бл1ографическимъ  объявлешемъ,  а  изъ  отзы-  время,  не  лишая  его  надежды — вс4  эти  тон- 

ва  „Наблюдателя"  видно   только  то,  что  по-  к1я  черты,  эти  р^зше   отт^нкя  доказываютъ, 

в-Ьсти  г.  Павлова  написаны  какимъ-то  небы-  что  авторъ  смотр'Ьлъ  на  жизнь  проницатель- 

валымъ    у    насъ    хорошимъ   языкомъ '  и    что  нымъ  взоромъ,  что  опъ  внимательно  изучалъ 

авторъ  открылъ    новые  ящики  въ   многослож-  ее,    что    много    вид-Ьлъ,    много    зам^тилъ    и 

номъ  бюро  человическаю   сердца  —  выраа;ен1е,  много  уловилъ;  но,  вм-ЬсгЬ   съ  т'Ьмъ,  эти  же 

сбивающееся    на    гиперболу    въ    восточномъ  самые  пассажи    доказываютъ,  что  они  плодъ 

вкусЬ.  больше    наблюдательности,    ума    и    высокой 

Трудно   судить   о   пов'Ьстяхъ  г.   Павлова,  образованности,  чЪмъ   таланта,  что   они  ско- 

трудно  решить,  что  он-Ь  такое:  дума  умнаго  р-Ье  списаны  съ  действительности,    ч-Ьмъ  со- 

и  чувствующаго  человека,  плодъ  мгновенной  зданы  фантаз1ею.    Ибо,    гд^  же   эта  истина, 

вспышки    воображен1я,     произведен1е     одной  эта  в'1'фность    це.таго,  столь   зам-Ьтная,   столь 
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поразительная  иъ  подробностяхъ?  гд"!'.  же  пымъ  богачемъ?"  или:  „Я  уже  умЬлъ  до- 
эти  характеры,  индивидуальные  и  типиче-  вольно  см'Ьло  предстать  предъ  многочислен- 
ск1е,  которые  бы  доказывали  не  одно  знан1е  ное  собран1е  гостиной.  Когда  я  говорю:  ^Со- 
общества, но  и  сердца  челов'Ьческа1'о?..  Ихъ  вольно  смп.ло,  это  значить,  что  уже  сту- 
н-Ьт-ь,  или,  справедливее,  они  только  что  палъ  всею  ногою,  и  ноги  мои  уже  не  пута- 
очерчены,  но  не  оттушеваны  и  потому  ли-  лись,  хотя  еще  не  было  въ  нихъ  этой  кра- 
шены почти  всякой  личности.  Я  вполн'Ь  со-  сивой  свободы,  съ  которою  я  теперь  кладу 
страдаю  несчаст1ю  корнета,  но  такъ,  какъ  бы  ихъ  одну  на  одну,  подгибаю  и  стучу...  Я 
я  сострадалъ  всякому  человеку  въ  подоб-  могъ  уже  при  ыногихъ  перейти  съ  одного 
номъ  положен1и,  даже  и  такому,  котораго  бы  конца  комнаты  на  другой,  отвечать  вслухъ; 
я  никогда  не  видалъ,  никогда  не  знавалъ,  но  все  мн-Ь  было  покойн-Ье  держаться  около 
но  о  которомъ  слыхалъ,  что  онъ  челов-Ькъ  какого-нибудь  угла;  но  все,  желая  пощего- 
добрый  и  благородно  мыслящ1й.  Скажите,  лять  знашемъ  светской  вежливости,  я  къ 
им-Ьеть  ли  этотъ  корнетъ  какой-нибудь  ха-  каждому  слову  прибавлялъ  еще:  сг";  по- 
рактеръ,  какую-нибудь  физ10ном1ю?  Скажите  томъ  отчаян1е  музыканта,  который  „лежалъ 
мн'Ь,  какой  у  него  образъ  мыслей,  кашя  у  и  взглядывалъ  на  Распят1е,  стараясь  вспо- 
него  страсти,  желан1я,  чувства,  стремлешя,  мнить,  что  оно  значить" — во  всемъ  этомъ 
словомъ,  все,  что  составляетъ  человека,  что  есть  поэз1я,  есть  истинное  творчество, 
даетъ  его  видеть  во  весь  ростъ.  ВсЬ  его  „Аукщонъ"  есть  живописный  очеркъ,  на- 
д^йствхя  и  слова  самыя  общ1я;  по  нимъ  бросанный  рукою  небрежною,  но  твердою  и 
можно  узнать  касту,  но  не  человека,  не  опытною.  Зд^сь  авторъ  особенно  свободнее,, 
индивидуума.  Также  безхарактерна  княжна,  вольные  и  какъ  будто  больше,  нежели  гд^- 
ибо  въ  ней  видна  больше  светская  д-Ьвушка  нибудь,  въ  своей  сфер4.  Его  „Именины" 
съ*  тонкимъ,  инстинктуальнымъ  чувствомъ  есть  произведен1е  прекрасное,  но  какъ  будто 
првлич1я,  нежели  существо  любящее,  любя-  случайное,  какъ  будто  порывъ  чувства;  его 
щее  по-своему,  существо,  которое  бы  можно  „Ятаганъ"  есть  родъ  очерковъ  высшаго  обще- 
было  узнать  изъ  тысячи.  Вообще  „Ятаганъ"  ства,  въ  которомъ  авторъ  хогЬлъ  или  ду- 
есть  анекдотъ  мастерски  разсказанный  и,  въ  малъ  найти  поэзш;  его  „Аукщонъ"  есть 
художественномъ  отношен1и,  замечательный  живой,  мимолетный  эпизодъ  изъ  жизни  этого 
больше  частностями,  нежели  ц'Ьлост1ю;  ка-  общества,  и  онъ  въ  немъ  нашелъ  поэз1ю, 
жется,  какъ  будто  авторъ  услышалъ  отъ  ибо  взглянулъ  на  него  съ  точки  зр'Ьн1я  бо- 
кого-нибудь  анекдотическую  истор1ю,  сд^-  л4е  истинной.  Зд-Ьсь  какъ-то  бол-Ье  къ  лицу 
лалъ  изъ  нея  повесть,  и,  не  зная  лично  ея  и  этотъ  разсказъ  св-Ьтсшй,  щегольской  и  не- 
дМствователей,  не  могъ  в-Ьрио  написать  ихъ  много  манерный  при  всей  его  наружной  про- 
портретовъ.  Но  частности,  но  отд^львыя  стот4;  зд^сь  бол-Ье  кстати  и  этотъ  пер1одъ 
мысли,  отдельныя  картины  и  описан1Я  пре-  обделанный,  красивый  и  изящный,  но,  въ 
восходны,  исполнены  поэз1и;  а  мног1я  черты,  то  же  время  немного  и  изысканный  въ  са- 
какъ  я  уже  и  зам-Ьтиль,  схвачены  съ  уди-  мой  его  небрежности.  Вообще,  замечу  зд^сь 
вительною  и  поразительною  верност1ю,  а  кстати,  что  слогъ  не  составляетъ  такой  важ- 
м^стами  вспыхиваетъ  и  чувство,  особливо  ности,  какую  вообще  ему  приписываютъ: 
тамъ,  где  авторъ  увлекается  поэз1ею  самыхъ  форма  всегда  прекрасна,  когда  согласна  съ 
фактовъ.  Вообще  „Ятаганъ"  повесть  съ  боль-  пдеею.  За  примерами  ходить  недалеко: 
шими  достоинствами,  большими  красотами  возьму  два  выраженхя  изъ  последняго  сочи- 
въ  частяхъ;  но  его  цель  обнаруживаетъ  бо-  нен1я  г.  Павлова,  помещеннаго  въ  „Наблю- 
лее  талантъ  разсказа,  нежели  творчества,  дателе"  (№  2):  „Она,  драгоценный  камень  въ. 
Если  онъ  многимъ  нравится  особенно  предъ  роскошной  оправе  фантастическаго  наряда" 
прочими  двумя  повестями,  то  причина  этого  или:  „звезды,  брилл1анты  неба".  Что  въ 
заключается  въ  поэз1и  самого  содержан1я,  нихъ  хорошаго?  первое  есть  натянутая  па- 
которое  произвело  бы  всегда  сильный  эффектъ  род1я  на  выражен1е  Шекспира  объ  Альб1оне, 
и  въ  простомъ  изустномъ  разсказе.  выражен1е,  о  которомъ,  по  крайней   мере,  я 

„Именины"  больше  отличаются  художе-  узналъ  не  раньше,  какъ  съ  первой  лекщи 
ственнымъ  достоинствомъ,  чемъ  „Ятаганъ".  г.  Шевырева;  второе  просто  не  имеетъ  ни- 
Въ  этой  повести  есть  ярюе  проблески  чув-  какого  смысла,  а  если  и  имеетъ,  то  самый 
ства,  резк1я  черты  характеровъ  (особенно  въ  истертый.  Что  касается  до  правильности 
главномъ  персонаже),  есть  много  истины  въ  языка,  до  его  плавности,  чистоты,  ясности 
ситуащяхъ.  Этотъ  музыкантъ-плебей,  кото-  и  стройности,  то  эти  качества,  при  большой 
рый  говорить:  „Понимаете  ли  вы  удоволь^  зависимости  отъ  идеи,  зависятъ  и  отъ  на- 
ств1е  отвечать  грубо  на  вежливое  слово;  едва  выка,  упражнешя,  старашя,  и  ихъ  точно 
кивнуть  головой,  когда  учтиво  снпмаютъ  пе-  можно  причесть  въ  заслугу  автору.  Въ  этомъ 
редъ  вами  шляпу,  и  развалиться  въ  креслахъ  отношен1и  г.  Павловъ  принадлежитъ  къ  не- 
передъ    чопорнымь    баричемъ,    предъ    чин-  многому  числу    нашихъ    отличныхъ    прозаи- 


141                              о  РУССКОЙ  повт.сти   и  повьстяхъ  г,   гоголя.                               142 

ковъ.  Заключаю:  талантъ  г,  Павлова  подаетъ  есть  одвнъ  важный  недостатокъ,  о  которомъ 

лестныя  надежды,  но  его  развит1е  и  стеиень  я  съ  нам'Ьрен1емъ    уыолчалъ    въ    своемъ  м-Ь- 

силы   теперь  еще   вопросъ,  который  решать  стЬ.  Этотъ  недостатокъ  состоитъ  въ  томъ,  что 

будунця  его  произведен1я.  въ  нихъ,  какъ  и  въ  его  роыаиахъ,  ири  мно- 

Итакъ,  —  Марлинск1й,  Одоевск1Й,  Пого-  гихъ  очевидныхъ  призпакахъ  истиннаго  твор- 
динъ,  Полевой,  Павловъ,  Гоголь — зд'Ьсь  пол-  чества,  истинной  художественности,  заы'Ьтпо 
ный  кругъ  истор1и  Русской  пов'Ьсти.  Да  —  и  большое  участ1е  ума,  этого  ума  пытливаго, 
полный,  можетъ  быть,  черезчуръ  полный;  но  св^-.тлаго  и  многосторонняго,  который  въ  ху- 
я  говорилъ  зд^сь  о  всЬхъ  пов'Ьстяхъ,  въ  дожни  ческой  д-Ьятельности  ищетъ  отдохнове- 
какомъ  бы  то  ни  было  отношеп1и  прим'Ьча-  н1я,  и  для  котораго  и  самая  фантаз1я  есть 
тельныхъ,  а  эта  прим'Ьчательпость  состоитъ  какъ  бы  средство  изучить  природу  и  жизнь 
не  въ  одной  художественности,  но  и  во  вре-  челоп'Ька.  Это,  по  большей  части,  синтети- 
мени  появлен1я,  и  во  вл1ян1и,  хорошемъ  или  чесюя  иов-йрки  аналитическихъ  наблюден1Й 
дурномъ,  на  литературу,  и  въ  большей  или  надъ  жизн1ю.  Посмотримъ,  н-Ьтъ  ли  между 
меньшей  степени  таланта,  и,  наконецъ,  въ  нашими  такого  поэта-повЬствователя,  для  ко- 
самомъ  характере  и  направлеп1и.  Поимено-  тораго  поэз1я  составляла  бы  ц-Ьдь  жизни,  а 
ванные  мною  авторы  должны  быть  упомя-  наука  была  бы  ел  отдохновепхемъ,  для  кото- 
нуты  въ  истор1и  Русской  пов'Ьсти,  по  всЬмъ  раго  пов'Ьсть  была  бы  родомъ,  а  не  формою, 
этимъ  отношеи1ямъ,  и  суть  истинные  ея  родомъ  столько  же  необходимымъ  и  безотно- 
представители.  О  другихъ,  которыхъ  много,  сительнымъ,  какъ  повесть  для  Бальзака, 
очень  много,  умалчиваю,  ибо,  при  всЬхъ  сво-  п-Ьсня  для  Беранже,  драма  для  Шекспира, 
ихъ  достоинствахъ,  они  ие  касаются  пред-  который  былъ  бы  только  поэтъ,  а  не  другое 
мета  моей  статьи,  и  потому  перехожу  къ  что-нибудь,  поэтъ  по  призвап1ю,  поэтъ  по  пе- 
г.  Гоголю.  Имъ  заключу  истор1ю  Русской  возможности  не  быть  поэтомъ.  Мп'Ь  кажется, 
пов'Ьсти,  имъ  заключу  и  мою  статью,  кото-  что  подъ  этими  услов1ями  изъ  современныхъ 
рая,  противъ  моей  воли  и  ожидан1я,  сд'Ьла-  писателей  ^)  никого  не  можно  назвать  пе- 
лась очень  длинна.  этомъ  съ  большего  ув-Ьренностхю  и  нимало  не 

Приступая  къ    разбору   сочиненш    г.  Го-  задумываясь,  какъ  г.  Гоголя, 

голя,  я  не  безъ    нам'Ьрен1я    распространился  Л  уже    сказалъ,   что    задача    критики    и 

о  поэз1и  вообш,е,  о    пов'Ьстяхъ,  какъ  о  род-Ь,  истинная  оц'Ьнка  произведен1й    поэта   непре- 

и  о  пов'Ьсти   Русской:  если   я   только  ум'Ьлъ  м-Ьнно  должны    им'Ьть   дв'Ь  ц'Ьли:  опред'Ьлить 

развить    мою    мысль,    то    читатели    увидятъ,  характеръ    разбираемыхъ    сочинен1Й    и    ука- 

что  вс'Ь   эти    предметы   находятся    въ   суще-  зать    м'Ьсто,    на    которое    оп'Ь    дают'ь    право 

ственной  связи  между   собою.  Мп'Ь    кажется,  своему  автору  въ    кругу   представителей  ли- 

что  для  надлежащей    оц'Ьнки    всякаго    зам'Ь-  тературы.    Отличительный    характеръ    пов"!)- 

чательнаго  автора  нужно   опред'Ьлить    харак-  стей    г.  Гоголя    составляютъ  —  простота   вы- 

теръ  его  творен1й  и  м'Ьсто,  которое  онъ  дол-  мысла,      народность,      совершенная      истина 

женъ     занимать     въ     литератур'Ь.     Первый  жизни,    оригинальность    и    комическое    оду- 

можно    объяснить    не    иначе,    какъ    теорхею  шевлеше,     всегда     поб'Ьждаемое     глубокимъ 

искусства    (разум'Ьется,    сообразно    съ    поня-  чувствомъ  грусти  н    унын1я.  Причина   всЬхъ 

Т1ЯМИ  судящаго);  второе,  сравнен1емъ   автора  этихъ  качествъ  заключается  въ  одномъ  псточ- 

съ  другими,  писавшими    или    пишущими    въ  ник'Ь:    г.  Гоголь  —  поэтъ,  поэтъ   жизни   д'Ьй- 

одномъ    съ    нимъ    род-Ь.    Мы   вид'Ьли,  что  у  ствительной. 

насъ  еще  н'Ьтъ  пов'Ьсти,  въ  собственномъ  Знаете  ли,  какой  вообще  недостатокъ  на- 
смысл'Ь  этого  слова.  Г.  Марлинск1й  зам'Ьча-  ходится  въ  нашей  критик'Ь?  Она  не  совсЬмъ 
теленъ,  какъ  первый,  намекнувш1Й  намъ  о  хорошо  приноровлена  къ  нашимъ  потребно- 
томъ,  что  такое  повесть;  для  кн.  Одбевскаго  стяв1ъ.  Критикъ  и  публика  —  это  два  лица 
пов'Ьсть  есть  только  форма;  два-три  удач-  бес'Ьдующ1я:  надобно,  чтобы  они  зарав'Ье 
ныхъ  опыта  г.  Погодина  еще  не  составляютъ  условились,  согласились  въ  значен1и  пред- 
авторитета,  сколько  потому,  что  ихъ  до-  мета,  избраннаго  для  ихъ  бесЬды.  Иначе 
стоинство  одностороннее,  столько  и  потому,  имъ  трудно  будетъ  понять  другъ  друга.  Вы 
что  ОП'Ь  были  для  своего  автора  д'Ьломъ  по-  разбираете  сочинен1е,  съ  важностью  гово- 
стороннимъ,  отдыхомъ  отъ  ученыхъ  заняттй.  ритс  о  законахъ  творчества,  прилагаете  ихъ 
Итакъ,  остаются  только  г.  Павловъ  и  г.  По-  къ  разбираемому  сочинепш  и,  какъ  2  X  2  =  4, 
левой;  но  г.  Павловъ  еще  только  началъ  доказываете,  что  оно  превосходно.  И  что-жъ? 
свое  поприще,  а  какъ  бы  ни  прекрасно  было  Публика  восхищена  вапшю  критикою  и  вполн'Ь 
начало,  по  немъ  нельзя  произнести  р'Ьши-  соглашается  съ  вами,  видя,  что  въ  самомъ 
тельнаго  сужден1я  о  писател'Ь;  следовательно 

первенство  поэта-пов'Ьствователя   остается  за  ,,  „                                       „ 

Г1                    тт                         X  М  Я  не  включаю  въ  это  число  Пушкина,  который 

Г.   Полевымъ.  Но  въ  его  ПОВ^СТЯХЪ,  или,  СПра-  у^е    свершилъ    кругъ    своей    художнической   д-Ьятель- 

ведлив'Ье,   въ    большей    части    его  пов'Ьстей,  ности.                  "                  Прим.  Б)ь.1шстго. 
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д-Ьл-Ь,  пункты  эстетическихъ  законовъ  иодве-  тельно    съ    (•озна1иемъ,  свободно    съ  зависи- 

дены     иравнльыо    и    что    въ    сочинен1и     все  мостш:  вотъ  основные    его    законы.  Они  6у- 

обст&итъ  благополучно.  Но  вотъ  чтб  худо:  ча-  дутъ  очень  ясны,  ко1да   выведутся    изъ  акта 

сто  случается,  что   она  забываетъ    о  превоз-  творчества. 

несенноыъ  сочинен1и    еи^е    прежде,  ч'Ьмъ  за-  Художникъ    чувствуетъ    потребность   тво- 

будетъ    о    вашей  кретик-Ь.  Отчего    же  такъ?  рить.  Эта    потребность    прнходитъ    къ    нему 

Оттого,  что  разбираемое  вами  сочинен1е  была  вдругъ,  нежданно,  безъ  спросу  и  совершенно 

хитрая,  галантерейная  работа,  а  не  изящное  независимо  отъ  его  воли,  ибо  онъ  не  можетъ 

создаше,  что  оно,  можетъ  быть,  им-Ьло   эсте-  назначить  ни  дня,  ни    часа,  пи    минуты  для 

тическую  форму,  но  было  лишено  духа  жизни  своей    творческой    д'Ьятелыюсти:    вотъ    сво- 

эстетической.  У  насъ  еще  такъ  зыбки   поня-  бода  творчества,  вотъ  его  независимость  отъ 

т1я  объ  изящномъ   и    вкусъ  еще    въ   такомъ  лица    творящаго!  11отребность    творить    при- 

младенчеств'Ь,  что  наша  критика    по  необхо-  водитъ    за    собою    идею,    которая    залегаетъ 

димости  должна    отступать    въ    своихъ    пр1е-  въ    душу    художника,    овлад'Ьваетъ    ею,    тя- 

махъ  отъ  Европейской.  Хотя    некоторые   до-  готитъ    ее.    Эта    идея    можетъ    быть    одною 

суж1е  наши  эстетики    и    говорятъ,  что  будто  изъ  общихъ  челов-Ьческихъ  идей,  давно    уже 

бы  законы  изящнаго   определены  у    насъ  съ  изв'Ьстныхъ;  но  художникъ  беретъ    ее   не  по 

математическою  точност1ю,  но  я  думаю  иначе;  выбору,    но    невольно,    беретъ    ее    не    какъ 

ибо,  съ  одной  стороны,  собственныя  изд^лхя  предметъ    ума    созерцающаго,    но    восприни- 

этвхъ    эстетиковъ,    слишкомъ    отличающ1яся  маетъ    ее    въ    себя  своимъ    чувствомъ,  обла- 

тонорною   работою,  р-Ьзко    противор'Ьчатъ  за-  даемый  трепетнымъ    предчувств1емъ   ея  глу- 

конамъ  изящнаго,  опред'Ьленнымъ  съ  матема-  бокаго,  таинственнаго   смысла.  Это    д'Ьйств1е 

тическою    Т0ЧН0СТ1Ю,    а    съ    другой   стороны,  прекрасно  выражается  непереводимымъ  Фран- 

законы  изящнаго    никогда    не   могутъ   отли-  цузскимъ    словомъ    „сопсеуо1г".    Художникъ 

чаться  математическою  точносию,  потому  что  чувствуетъ    въ    себ^    присутств1е    восприня- 

они  основываются  на  чувстве,  и  у  кого  н'Ьтъ  той    (сопдие)    иыъ    идеи,    но,    такъ    сказать, 

пр1емлемости  изящнаго,  для  того    всегда  ка-  не    видитъ    ее    ясно    и    томится    желашемъ 

жутся    незаконными.    И    притомъ,    изъ    чего  сд'Ьлать  ее  осязаемою    для    себя    и  другихъ: 

должны    выводиться    законы    изящнаго,  какъ  вотъ    первый    актъ    творчества,    Положимъ, 

не  изъ   изящныхъ    создан1й?   А    много  ли  у  что  эта  идея  есть    идея  ревности   и  будемъ 

насъ  ихъ,  этихъ    изящныхъ  создашй?  Н'Ьтъ,  следить  за    ея    развит1емъ    въ   душ^Ь    поэта, 

пусть  каждый  толкуетъ   по-своему    объ  уело-  Заботливо  и    томительно    носитъ    онъ    ее  въ 

В1яхъ  творчества  и    подкр-Ьпляетъ    ихъ    фак-  сокровенномъ  святилище  своего  чувства,  какъ 

тами,  это   самый    лучшш    способъ    развивать  носитъ    мать    м.таденца    въ    своей    утробе; 

теор1ю    изящнаго.    Ц'Ьль    Русскаго    критика  постепенно    эта    идея    проясняется    передъ 

должна  состоять  не  столько   въ   томъ,  чтобы  его   глазами,    облекается    въ   живые    образы, 

расширить  кругъ    понятхй    челов'Ьчества   объ  переходитъ    въ    идеалы,  и    ему,  какъ  бы  въ 

изящномъ,  сколько    въ    томъ,  чтобы    распро-  тумане,     видится     пламенный     Лфриканецъ 

странять  въ  своемъ  отечестве  уже  извёстныя,  Опгелло,  съ   его    челомъ    смуглымъ   п    изры- 

осгьдлыя  П0НЯТ1Я  объ  этомъ  предмет-Ь.  Не  бой-  тымъ  морп1;инами,  слышатся  его  дик1е  вопли 

тесь,  не  стыдитесь,  что  вы  будете  повторять  любви,    ненависти,    отчаян1я    и    мщен1я,    ви- 

зады  и  не  скажите  ничего  новаго.  Это  новое  дятся  пл^нительиня  черты  кроткой  любящей 

не   такъ    легко   и    часто,    какъ    обыкновенно  Дездемоны,  слышатся  ея   тщетныя    мольбы  и 

думаютъ:  оно  едва  приметными   атомами  на-  стоны  среди    глухой    полуночи.  Эти    образы, 

липаетъ  на  глыбы  стараго.  Самое  старое  бу-  эти  идеа.1ы,  въ  свою  очередь,  вынашиваются, 

детъ  у  васъ  ново,  если  вы  челов'Ькъ  съ  мне-  зр'Ьютъ,    выясняются    постепенно;    наконецъ, 

шемъ  и  глубоко  убеждены  въ   томъ,  чтб  го-  поэтъ  уже    видитъ    ихъ,  говоритъ    съ    ними, 

ворите:  ваша  индивидуальность  и  вашъ  спо-  знаетъ  ихъ  р-Ьчь,  движен1я,  манеры,  походку, 

ссбъ    выражешя    и  самому    вашему   старому  черты  лица,  видитъ    ихъ   во    весь   ростъ,  со 

должны  придать  характеръ  новости.  вс4хъ    сторовъ,    видитъ    обоими    глазами    и 

Итакъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  первый  и  глав-  такъ  ясно,  какъ  бы  на  яву,  на  самомъ  д-Ьл^Ь, 

ный    вопросъ,  предстояицй    для    разр^шеихл  видитъ  ихъ    прежде,  нежели    его    перо  да.10 

критика,    есть—  точно    ли   это  произведете  имъ    формы,  точно    такъ    же,  какъ    Рафаэль 

изящно,  точно  ли  эшотъ  а&торъ  поэтъ?  Изъ  вид'Ьлъ    передъ    собою    небесный    нерукотво- 

р'Ьшен1я  этого  вопроса  сами  собою  вытекаютъ  ренный  образъ  Мадонны  прежде,  нежели  его 

ответы  о  характере  и  важности  сочинетя,  кисть  приковала    этотъ    образъ    къ    полотну, 

Способность  творчества  есть  велиюй  даръ  точно    такъ    же,  какъ    Моцартъ,    Бетховенъ, 

природы;  актъ    творчества    въ    душ'Ь    творя-  Гайднъ  слышали    вызванные    ими    изъ  души 

щей  есть    великое   таинство;  минута  творче-  дивные    звуки    прежде,    нежели    ихъ     перо 

ства  есть  минута  великаго  священнодМствхя;  приковало  эти    звуки    къ   бумаге.  Вотъ    вто- 

творчество    безц'Ьльно    съ    ц'Ьл1Ю,    безсозна-  рой    актъ    творчества.    Потомъ    поэтъ    даетъ 
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своему    создан1Ю    нидвмыя,    доступный    для  1)сальнос — оно    всегда    истиппо,    гитинно-по- 

■  вс'Ьхъ  формы:  это    трет1Й    и  посл'Ьдн1й    актъ  этически.  „Буря"  Шексиира  есть  провзведе- 

творчества.  Онъ    не    такъ    важенъ,  ибо  есть  н1е    нелепое,  есть    странная    прихоть    своего 

сл-Ьдствхе  двухъ  первыхъ.  творца;  въ  немъ  д'Ьйствуютъ  и  люди  и  духи 

Итакъ,  главный,  отличительный  признакъ  безплотные,  въ    немъ    д-Ьйствуетъ    Калибаиь, 

творчества  состоитъ  въ  тапнственномъ  ясно-  создан1е  чудовип1,пое,  плодъ  любви  демона  съ 

вид^нхи,    въ    поэтическомъ    сомнабул'Ь.    Еще  колдуньею;    но    и    это     сочинен1е     истинно. 

создан1е  художника    есть    тайна    для  всЬхъ,  истинно  поэтически;  ибо  читая  его,  вы  всему 

еще  онъ  не  бралъ  въ  руки  нера,  а   уже  ви-  в-Ьрите,    все    находите    естественнымъ;    ибо, 

дитъ  ихь  ясно,  уже  можетъ   счесть   складки  прочтя  его,  никогда    не    забудете  его,  и  пе- 

нхъ  платья,  морщины    ихъ    чела,  избражден-  редъ  вашими  взорами  всегда  будутъ  носиться 

наго  страстями  и  горемъ,  а  уже  знаетъ  ихъ  чудные  образы    Проспера,  31иранды,    Ахпэля, 

лучше,  ч'Ьмъ    вы    знаете  своего   отца,  брата,  образы    воздушные,  сотканные   изъ    ночныхъ 

друга,     свою     мать,     сестру,     возлюбленную  тумановъ,    облитые    пурпуромъ    зари,    осере- 

сердца;  также  онъ  знаетъ  и  то.   что  они  бу-  бренные  лучемъ  месяца.  Какого   бы  рода  ни 

дутъ    говорить    и    д-Ьлать,  видитъ    всю  нить  было  такое    создан1е,  оно  всегда   совершенно 

событ1Й,    которая    обовьетъ    ихъ    и    свяжетъ  и  чуждо    недостатковъ.  Но    отчего    же   и  въ 

между  собою.  Гд-Ь  же  онъ  вид'Ьлъ   эти  лица,  произведен1яхъ  самыхъ    ген1альныхъ  поэтовъ 

гд'Ь    слышал ъ    объ    этихъ    событ1яхъ    и    что  находятъ  при    великихъ    красотахъ    и    вели- 

такое    его    творчество?    сл'Ьдств1е    долговре-  к1е    недостатки?  Оттого,  что    так1я    создан1я 

меннаго  многосторонняго    опыта,  тонкой    на-  или  не  выношены    въ  душ-Ь,  не   рождены,  а 

^людательности,    глубокаго    ум'Ьнья    схваты-  выкинуты,  какъ  недоноски,  прежде    времени, 

вать    сходства    и    обозначать    ихъ    р-Ьзкими  или  оттого,  что   авторы,  всл1'.дств1е   ц-Ьлей  и 

чертами?  Что  же   его   идеалы?    Неужели  это  разсчетовъ    какихъ-нибудь,    хитрили    и    муд- 

различныл  черты,  разсЬяпныя   въ  природ']^  и  рили,  или  писали  иногда  въ    холодныя,  про- 

собранныя  въ  одно    для  образован1я   изв-Ьст-  заичесшя    минуты,    ибо    поэтичесюя    идеи    и 

ныхъ  типовъ,  составленныхъ    по   м'Ьрк'Ь,    за-  идеалы  —  эти    небесныя    тайны  —  должны    и 

ран-Ье  в.зятой,  какъ  думали    и   говорили  доб-  высказываться  въ  св^тдня    минуты    открове- 

рые  и  почтенные  эстетики  былыхъ  временъ?..  шя,  которыя  называются  минутами  вдохнове- 

О,  ничего    этого,  ровно   ничего!..  Онъ  нигдЬ  шя,  художническаго  восторга.  Словомъ,  педо- 

не    вид'Ьлъ    созданныхъ    имъ    лицъ,   онъ    не  статки    всегда  тамъ,  гд11   оканчивается  твор- 

копировалъ  д-Ьйствительности,  или  н'Ьтъ:  онъ  чество  и  начинается  работа. 
вид'Ьлъ    все    это    въ    в'Ьщемъ,    пророческомъ         Теперь,    кажется,    легко    объяснить,    что 

сн^,  въ  св-Ьтлыя  минуты  по.этическаго  откро-  такое    бещчьльность   съ    цгьлгю,    безсознатель- 

вешя,  въ  эти  минуты,  знакомыя    одному   та-  ность    съ   сознаше.мъ.    Когда    ноэтъ   творитъ, 

ланту,  вид^лъ    ихъ    всезрящими    очами    сво-  то    хочетъ    выразить,  въ    поэтическомъ    сим- 

его  чувства.  И  вотъ    почему    созданные  имъ  вол-Ь,    какую-нибудь     идею,    сл-Ьдовательно 

характеры    такъ    в-Ьрны,  ровны,    выдержаны;  им'Ьетъ  ц^ль    и    д'Ьйствуетъ    съ    сознангемъ. 

вотъ  почему   завязка,  развязка,  узлы  и  ходъ  Но  ни  выборъ  идеи,  ни    ея    развит1е  не  за- 

его    романа    или    драмы    такъ    естественны,  виситъ    отъ    его    воли,    управляемой    умомъ, 

правдоподобны,  свободны;  вотъ    почему,  про-  следовательно  его    д^йств^е   бещ)ьльно  и  ба- 

чтя   его    создан1е,  вы    какъ   будто   были    въ  сознательно. 

какомъ-то    м1р'Ь,    прекрасномъ    п    гармониче-         Теперь,  что  такое  свобода  творчества  отъ 

скомъ,    какъ    М1ръ    Бож1Й;    вотъ    почему    вы  лица  творягцаю  при  зависимости  отъ  нею? — 

такъ    хорошо    освоиваетесь    гъ    нимъ,    такъ  Поэтъ    есть    рабъ    своего    предмета,  ибо    не 

глубоко  понимаете  его  и    такъ  крепко  удер-  властепъ  ни  въ  его  выборе,  ни  въ    его  раз- 

живаете    его    въ    своей    памяти.  Тутъ    н-Ьтъ  впт1и,  ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу, 

противор^чтй,    Н'Ьтъ    подд-Ьлокъ    и    изыскан-  ни  по  заказу,  ви  по   собственной  вол'1,  если 

ности;  ибо  тутъ  не  было  разсчета  вероятно-  не    чувствуетъ    вдохновен1я,    которое    р^ши- 

стей,  не  было    соображен1Й,  не    было    стара-  тельно  не  за  виситъ  отъ   него:  сл'Ьдовательно 

шя  свести    концы    съ  концами,  ибо  это  про-  творчество  свободно  и    независимо    отъ  лица 

изведен1е  было    не    сделано,  не   сочинено,  а  творящаго,  которое    зд-Ьсь    является    столько 

создалось  въ  душ^  художника  какъ   бы  паи-  же     страдательнымъ,    сколько    и    д-Ьйствую- 

т1емъ    какой-то   высшей,  таинственной  силы,  щимъ    Но  отчего  же  въ   создан1и  художника 

въ  немъ    самомъ    и    вн^Ь    его  находившейся;  отражается   и    в-Ькъ    и    народъ    и    собствен- 

ибо    въ    этомъ    отношен1и    онъ    самъ    былъ  пая  его  индивидуальность?    Отчего    въ  немъ 

какъ  бы  почвою,  воспринявшею  въ  себя  пло-  отражается    и    жизнь,  и    мн-Ьнхя,  и    степень 

дородное    зерно,    заброшенное    рукою    нев-Ь-  образованности     художника?     Сл'Ьдовательно 

домою,  прозябшее  и  разросшееся   въ   в^тви-  творчество  зависитъ  отъ  него,  следовательно 

стое,  широколиственное    дерево...  Какого   бы  онъ  столько  же  и    господинъ   его,  сколько  н 

рода  ни  было  такое  произведен1е  — «(^ш.гькое,  рабъ  его?  Да  —  оно  зависитъ  отъ  него,  какъ 
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зависитъ  душа  отъ  организма,  какъ  заьи-  нимало  не  удивляюсь,  подобно  н'Ькоторымъ, 
ситъ  характеръ  отъ  темперамента.  Это  всего  что  г.  Гоголь  мастеръ  д1'»лать  все  изъ  ни- 
лучше  можно  объяснить  сномъ.  Сонъ  есть  чего,  что  онъ  умнеть  заинтересовать  чита- 
н'Ьчто  свободное,  но,  вм^ЬсгЬ  съ  гЛмъ,  и  за-  теля  пустыми,  ничтожными  подробностями, 
висящее  отъ  насъ.  Меланхолику  снятся  сны  ибо  не  вижу  тутъ  ровно  никакого  ум'Ьнья: 
страшные,  фантастическ1е;  флегматикъ  и  во  уменье  предполагаетъ  разсчетъ  и  работу,  а 
сн-Ь  спитъ  или  ■Ьстъ;  актеръ  слышитъ  руко-  гд-Ь  разсчетъ  и  работа,  тамъ  нЬтъ  творче- 
илескан1я,  военный  видитъ  битвы,  подъяч1й  ства,  тамъ  все  ложно  и  неверно  при  самой 
взятка  и  т.  д.  Такъ  и  художникъ  выражается  тщательной  и  в'1'.рной  копировке  съ  Д'Ьй- 
въ  своихъ  создан1яхъ.  Герои  Байрона  —  это  ствительности.  И  чЪмъ  обыкновенн-Ье,  ч-Ьмъ 
типы  гордости,  съ  нечеловеческими  стра-  пошлЬе,  такъ  сказать,  содержан1е  повести, 
стями,  желан1ями  и  страдан1ями;  создан1я  слишкомъ  заинтересовывающей  веиман1е  чи- 
Гофмана— фантастичесые  сны  и  т.  д.  тателя,  т^Ьмъ  больш1Й  талантъ  со  стороны 
Очень  не  трудно  ко  всему  этому  прило-  автора  обнаруживаетъ  она.  Когда  посред- 
жить  сочинен1я  г.  Гоголя,  какъ  факты  къ  ственный  талантъ  берется  рисовать  сильныя 
теор1и.  Л  подъ  этимъ  не  разумею,  чтобы  страсти,  глубокхе  характеры,  онъ  можетъ 
этотъ  поэтъ  былъ  равенъ  Шекспиру,  Байрону,  стать  на  дыбы,  натянуться,  наговорить  гром- 
Шиллеру  и  пр.  Но  зд^сь  вопросъ  не  о  сте-  кихъ  монологовъ,  насказать  прекрасныхъ  ее- 
пени,  не  о  великости  таланта,  а  о  таланте;  щей,  обмануть  читателя  блестящею  отд-Ьл- 
для  ген1я  и  таланта  одни  законы,  несмотря  кою,  красивыми  формами,  самымъ  содержа- 
на  все  ихъ  неравенство.  Скажите,  какое  впе-  н1емъ,  мастерскимъ  разсказомъ,  цв-Ьтпстою 
чатл'Ьн1е  прежде  всего  производитъ  на  васъ  фразеолопею  —  плодами  своей  начитанности, 
каждая  повесть  г.  Гоголя?  Не  заставляетъ  ли  ума,  образованности,  опыта  жизни.  Но  возь- 
она  васъ  говорить:  „Какъ  все  это  просто,  мись  онъ  за  изображен1е  повседневныхъ  кар- 
обыкновенно,  естественно  п  в-Ьрио,  и,  вм^ст^,  тинъ  жизни,  жизни  обыкновенной,  лрозаи- 
какъ  оригинально  и  ново! "  Не  удивляетесь  ли  ческой  —  о,  пов'Ьрьте,  для  него  это  будетъ 
вы  и  тому,  почему  вамъ  самиыъ  не  пришла  истиннымъ  камнеыъ  преткновен1я,  и  его  вя- 
въ  голову  та  же  самая  идея,  почему  вы  сами  лое,  холодное  и  бездушное  сочинен1е  умо- 
не  могли  выдумать  этихъ  же  самыхъ  лицъ,  ритъ  васъ  зевотою.  Бъ  самомъ  д'Ь.Ч'Ь,  заста- 
такъ  обыкновенпыхъ,  такъ  знакомыхъ  вамъ,  вить  насъ  принять  жив4йшее  участ1е  въ 
такъ  часто  вид-Ьнныхъ  вами,  и  окружить  ссор4  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ники- 
ихъ  этими  самыми  обстоятельствами,  такъ  форовичемъ,  насмешить  насъ  до  слезъ  глу- 
повседневными,  такъ  общими,  такъ  наску-  постями,  ничтожностш  и  юродствомъ  этихъ 
чившими  вамъ  въ  жизни  действительной  и  живыхъ  пасквилей  на  человечество  —  это 
такъ  занимательными,  очаровательными  въ  удивительно,  но  заставить  насъ  потомъ  по- 
поэтическомъ  представлен1и?  Вотъ  первый  жалеть  объ  этихъ  идютахъ,  пожалеть  отъ 
признакъ  истинно-художественнаго  произве-  всей  души,  заставить  насъ  разстаться  съ 
ден1я.  Потомъ,  не  знакомитесь  ли  вы  съ  ними  съ  какимъ-то  глубоко-грустнымъ  чув- 
каждымъ  персонажемъ  его  повести  такъ  ко-  ствомъ,  заставить  насъ  воскликнуть  вме- 
ротко,  какъ  будто  вы  его  давно  знали,  долго  сте  съ  собою:  „Скучно  на  этомъ  свете,  го- 
жили  съ  нимъ  вместе?  Не  дополняете  ли  спода!"  —  вотъ,  вотъ  оно  то  божественное 
вы  своимъ  воображен1емъ  его  портрета,  и  искусство,  которое  называется  творчествомъ; 
безъ  того  уже  нарисованнаго  авторомъ  во  вотъ  онъ  тотъ  художническ1Й  талантъ,  для 
весь  ростъ?  Не  въ  состоян1и  ли  прибавить  котораго  где  жизнь,  тамъ  и  поэз1я!..  И  возь- 
къ  нему  новыя  черты,  какъ  будто  забытыя  мите  почти  все  повести  г.  Гоголя:  какой 
авторомъ,  не  въ  состоян1и  ли  вы  разсказать  отличительный  характеръ  ихъ?  что  такое 
объ  этомъ  лице  несколько  анекдотовъ,  какъ  почти  каждая  изъ  его  повестей?  Смешная 
будто  бы  опущеиныхъ  авторомъ?  Не  верите  комед1я,  которая  начинается  глупостями, 
ли  вы  на  слово,  не  готовы  ли  вы  побожиться,  продолжается  глупостями,  и  оканчивается 
что  все  разсказанное  авторомъ  есть  сущая  слезами,  и  которая,  наконецъ,  называется 
правда,  безъ  всякой  примеси  вымысла?  Ка-  жнзнгю.  И  таковы  все  его  повести;  сначала 
кая  этому  причина?  Та,  что  эти  создан1я  смешно,  потомъ  грустно!  И  такова  жизнь 
ознаменованы  печатш  истиннаго  таланта,  наша:  сначала  смешно,  потомъ  грустно! 
что  они  созданы  по  непреложнымъ  законамъ  Сколько  тутъ  поэз1и,  сколько  философ1и^ 
творчества.  Эта    простота    вымысла,  эта    на-  сколько  истины!.. 

гота  действ1я,  эта    скудость   драматизма,  са-         Въ  каждомъ  человеке   должно  различать 

мая  эта   мелочность   и    обыкновенность    опи-  две  стороны;  общую,  человеческую    и    част- 

сываемыхъ     авторомъ     происшеств1й  —  суть  ную,  индивидуальную;  всяшй  человекъ  прежде 

верные,  необманчивые    признаки    творчества;  всего    человекъ,    и    потомъ    уже  Иванъ,  Си- 

это  поэз1я  реальная,  поэз1я    жизни    действи-  доръ  и  т.  д.  Точно  также  и  въ  художествен- 

тельной,   жизнЕ    коротко    знакомой    намъ,  Я  ныхъ  создан1яхъ    должно  различать    два  ха- 
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рактера:  характеръ  творчества,  обпцй  всЬмъ  спокойною  ярост1ю,  разсчитывается  съ  че- 
изящнымъ  11роизведен1ямъ,  и  характеръ  ко-  лов'Ьчествомъ.  И  потомъ,  какъ  выразить  вамъ 
лорита,  сообщенный  индивидуальност1Ю  ав-  то  чувство,  которое  позбуждаетъ  въ  душ^Ь 
тора.  Я  уже  коснулся,  въ  общихъ  чертахъ,  изв'Ьстхе  о  смерти  добровольнаго  отверженца 
перваго  характера  въ  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя:  отъ  людей!  И  вся  пта  ужасная,  хотя  и  без- 
теперь  разсмотрю  его  нодробн'Ье,  потомъ  кровная,  трагед1я,  ужасная  даже  въ  своей 
буду  говорить  объ  индивидуальномъ  харак-  простоте,  въ  своемъ  сиокойств1и,  пригото- 
тер'Ь  его  создан1й,  в,  наконецъ,  заключу  мою  вляется  глупою  комед1ею,  отвратительною 
статью  б-Ьглымъ  взглядомъ  на  гЬ  изъ  его  картиною,  какъ  люди  обжираютъ  челов^^ка, 
повестей,  о  которыхъ  можно  будетъ  сказать  помогаютъ  ему  разориться  и  потомъ  забы- 
что-нибудь  въ  частности.  ваютъ  о  немъ,  эти  люди,  которые: 
Я  уже  сказалъ,  что  отличительныя  черты  л^бви  стыдятся,  мысли  гоиятъ, 
характера  произведен1Й  г.  Гоголя  суть  про-  Торгуютъ  волею  своей, 
стота  вымысла,  совершенная  истина  жизни.  Главы  111)сд'ь  идолами  клонятъ 
народность,  оригинальность  —  все  это  чер-  "^  просятъ  деиегь  да  ц-Ьией! 
ты  общ1я;  потомъ  комическое  одушевлен1е,  и  вотъ  вамъ  жизнь,  или,  лучше  сказать,, 
всегда  побеждаемое  глубокимъ  чувствомъ  прототипъ  жизни,  созданный  величайшимъ 
грусти  и  унын1Я— черта  индивидуальная.  изъ  поэтовъ!  Тутъ  н-Ьтъ  эффектовъ,  н-Ьт-ь 
Простота  вымысла,  въ  поэз1И  реальной,  сценъ,  н'Ьтъ  драматическихъ  вычуръ,  все 
есть  одинъ  изъ  самыхъ  в^рныхъ  признаковъ  просто  и  обыкновенно,  какъ  день  мужика, 
истинной  П0Э31И,  истиннаго  и  нритомъ  зр^лаго  который  въ  будень  -Ьстъ  и  пашетъ,  спитъ 
таланта.  Возьмите  любую  драму  Шекспира,  и  пашетъ,  а  въ  праздникъ  4стъ,  пьетъ  и 
возьмите,  наприм'Ьръ,  его  Димона  Аеинска-  напивается  пьянъ.  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ 
го":  эта  пьеса  такъ  проста,  такъ  немного-  задача  реальной  поэз1и,  чтобы  извлекать  поэ- 
сложна,  такъ  скудна  путаницею  происше-  З1ю  жизни  изъ  прозы  жизпи  и  потрясать 
ств1й,  что,  право,  невозможно  и  разсказать  ея  дущ^  в^рнымъ  изображешемъ  этой  жизни. 
содержан1я.  Люди  обманули  человека,  который  и  какъ  сильна  и  глубока  поэз1я  г.  Гоголя 
любилъ  людей,  наругались  надъ  его  святыми  ^ъ  своей  наружной  простоте  и  мелкости! 
чувствовап1ями,  лишили  его  в4ры  въ  чело-  Возьмите  его  „Старосв^тскихъ  Пом'Ьщи- 
в'Ьческое  достоинство,  и  этотъ  челов1>къ  воз-  ковъ":  что  въ  нихъ?  Дв'Ё  парод1и  на  чело- 
ненавид*лъ  людей  и  проклялъ  ихъ:  вотъ  в4чество,  въ  продолжен1е  н-Ьсколькихъ  де- 
вамъ  п  все  тутъ,  больше  ничего  н'Ьтъ.  И  сятковъ  л-Ьтъ,  пьютъ  и  Ф.дятъ,  'Ьдятъ  и 
что-жъ?  Составили  ли  вы  себ*  по  моимъ  ело-  пьютъ,  а  потомъ,  какъ  водится  изстари,, 
вамъ  какое-нибудь  понят1е  объ  этомъ  ве-  умираютъ.  Но  отчего  же  это  очарован1е?  Вы 
ликомъ  создан1п  великаго  генш?  О,  вЪрно,  видите  всю  пошлость,  всю  гадость  этой  жиз- 
никакого!  ибо  эта  идея  слвшкоыъ  обыкно-  ни,  животной,  уродливой,  каррикатурной,  и 
венна,  слишкомъ  известна  всЬмъ,  каждому,  между  т4мъ  принимаете  такое  участ1е  въ 
слишкомъ  истерта  и  истреплена  въ  тыся-  персонажахъ  пов-Ьсти,  смеетесь  надъ  ними, 
чахъ  сочинен1Й,  хорошихъ  и  дурныхъ,  на-  но  безъ  злости,  и  потомъ  рыдаете  съ  Фи- 
чиная  отъ  Софоклова  Филоктета,  обманутаго  лемономъ  о  его  Бавкиде,  сострадаете  его 
Улиссомъ  и  проклинающаго  человечество,  глубокой,  неземной  горести  и  сердитесь  на 
до  „Тихона  Михеевича",  обманутаго  в-Ьро-  негодяя-наследника,  промотавшаго  достоян1е- 
домною  женою  и  плутомъ-родственникомъ  ^).  двухъ  простаковъ!  И  потомъ,  вы  такъ  живо 
Но  форма,  въ  которой  выражена  эта  идея,  представляете  себе  актеровъ  этой  глупой 
но  содержан1е  пьесы  и  ея  подробности?  По-  комед1и,  такъ  ясно  видите  всю  ихъ  жизнь, 
следшя  такъ  мелочны,  такъ  пусты  и  при-  вы,  который,  можетъ  быть,  никогда  не  бы- 
томъ  такъ  всякому  известны,  что  я  наску-  валъ  въ  Малоросс1и,  никогда  не  видалъ  та- 
чилъ  бы  вамъ  смертельно,  еслибы  вздумалъ  кихъ  картинъ  и  не  слыхалъ  о  такой  жизни! 
ихъ  пересказывать.  И  однакожъ,  у  Шек-  Отчего  это?  Оттого,  что  это  очень  просто  и 
спира  эти  подробности  такъ  занимательны,  следовательно  очень  верно;  оттого,  что  ав- 
что  вы  не  оторветесь  отъ  нихъ,  и  одна-  торъ  нашелъ  поэз1Ю  и  въ  этой  пошлой  и 
кожъ,  у  него  мелочность  и  пустота  этихъ  нелепой  жизни,  нашелъ  человеческое  чтв- 
подробностей  прнготовляетъ  ужасную  ката-  ство,  двигавшее  и  оживлявшее  его  героевъ: 
строфу,  отъ  которой  волосы  встаютъ  ды-  это  чувство  —  привычка.  Знаете  ли  вы,  чтЬ 
бомъ  сцену  въ  лесу,  где  Тпмонъ  въ  бе-  такое  привычка,  это  странное  чувство,  о  ко- 
шеныхъ  проклят1яхъ,  въ  горькнхъ,  язви-  торомъ  Пушкинъ  сказалъ: 
тельныхъ  сарказмахъ,  съ  сосредоточенною, 
Привычка  пебомъ  памъ  дана: 

')  „Шюша",  повесть  г.  Ушакова,  въ  „Б.  д.  Ч."  Зам-Ьна  счастья  она! 

Прим.  Бплиискаго.  ., 

Объ  этой  повЬсти  (пасквил*  на  Б-Ьлинскаго)  см.  Можете  ЛИ  ВЫ  предположить  ВОЗМОЖНОСТЬ  му- 

ниже  въ  стать-ь  „Ничто  о  иичемъ".  жа,    который    рыдаетъ    надъ    гробомъ   своей 
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жены,  съ  которой  сорокъ  лЬтъ  грызся,  какъ  ваетъ  нимало  и  ея  безобраз1я.  Въ  томъ  и 
кошка  съ  сооакою?  Понимаете  ли  вы,  что  другомъ  случае  онъ  в'Ьренъ  жизни  до  посл-Ьд- 
можно  грустить  о  дурной  квартир'Ь,  въ  кото-  ней  стеиепи.  Она  у  него  настоящ1й  пор- 
рой  иы  жили  много  л'Ьтъ,  къ  которой  вы  при-  третъ,  въ  которомъ  все  схвачено  съ  удивитель- 
выкли,  какъ  душа  къ  тЬлу  и  съ  которою  у  нымъ  сходствомъ,  начиная  отъ  экспрессии 
иасъ  соединяются  воспоминавхя  о  простой,  оригинала  до  веснушекъ  лица  его;  начиная 
однообразной  жизни,  о  живомъ  труд-Ь  и  слад-  отъ  гардероба  Ивана  Никифоровича  до  Рус- 
коыъ  досуге!  и,  можетъ  быть,  о  н'1'.сколькихъ  скихъ  мужиковъ,  идущихъ  по  Невскому  про- 
сценахъ  любви  и  наслаждец1Я,  и  которую  вы  спекту,  въ  сапогахъ,  запачканныхъ  известью; 
ы'Ьняете  на  великолЬпныя  палаты?  Пони-  отъ  колоссальной  физ1оном1и  богатыря  Буль- 
маете  ли  вы,  что  можно  грустить  о  собак-Ь,  бы,  который  не  боялся  ничего  на  св'ЬгЬ,  съ 
которая  десять  л'Ьтъ  сид-Ьда  на  ц-Ьпи  и  де-  люлькою  въ  зубахъ  и  съ  саблею  въ  рукахъ, 
сять  Л'Ьтъ  верт-Ьла  хвостомъ,  когда  вы  мимо  до  стоическаго  философа  Хомы,  который  не 
нея  проходили?..  О,  привычка  великая  пси-  боялся  ничего  на  скЬтЬ,  даже  чертей  и 
хологическая  задача,  великое  таинство  души  в'Ьдьмъ,  когда  у  него  люлька  въ  зубахъ  и 
человЬческой.    Холодному    сыну  земли,   сыну  рюмка  въ  рукахъ. 

заботъ    и    помысловъ  житейскихъ  зам^няетъ  „Прекрасный  челсвФ-къ  Иванъ  Ивановичъ!  Овь 

она  чувства  челов'Ьчесшя,    которыхъ   лишила  очень  любитъ  дыии.  Это  его  любимое  кушавье. 

его  природа  или  обстоятельства  жизни.    Для  Какъ  только  отоб-Ьдаехъ  и  выйдеть  въ  одвой  ру- 

него  она  истинное  блаженство,  истинный  даръ  ^ашк*  подъ  пав^съ,  сейчасъ  прнказываегъ  Гапк^ 

V    .                              .,       '                     ^  *  привести  дыпи.  И  уже  самъ  разрой; етъ,  сооеретъ 

провид-Ьнш,  единственный  источникъ  его  ра-  с-Ьмева   въ  особую  бумажку  н  начпнаетъ  кушать. 

достей  и  (дивное  д'Ьло!)    радостей   челов'Ьче-  Потомъ  велитъ  принести  Гапк-Ь  чернил ицу,  и  самъ, 

скихъ!  Но  что  она  для  человека  въ  полиомъ  собствевиою  рукою,  сд-Ьлаетъ  надпись   надъ  бу- 

€МЫСЛ'Ь  этого  слова?    Не   насм4шка  ли  судь-  мажкою  съ  сЬменами:  сгядыня  сь^ьдена  пшкогочт 

I'   ,    уг                                "                                 •^  числа.   Если    при  этомъ  былъ  какоп-нпоудь  гость, 

Оы!    И   онъ    платитъ  ей    свою   дань,    и    онъ  ,^,^.  уцаспмовалъ  такой-то...  Иванъ  Никифоровичъ 

прилепляется  къ  пустымъ  вещамъ  и  пустымъ  чрезвычайно  лй)6птъ  купаться,  и  1;огда  сядетъ  по 

людямъ,    и    горько  страдаетъ,    лишаясь  ихъ!  горло   въ   воду,    велитъ   постакить  также  въ  воду 

И  что  же  еще?  Г.  Гоголь  сравниваетъ  ваше  с™-^"^  »  самоварг,   и  очень  любитъ  пить  чаи  въ 

^  V  ^  такой  прохладъ  . 
глубокое,  человъческое  чувство,  вашу  высо- 
кую, пламенную  страсть  съ  чувствомъ  при-  Скажите,  Бога  ради,  можно  ли  язввтель- 
вычки  жалкаго  получеловека,  и  говоритъ,  н^е,  злобн-Ье  и.  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ,  добродуш- 
что  его  чувство  привычки  сильнее,  глубже  н^е  и  любезнее  наругаться  надъ  б-Ьднымъ 
и  продо.чжительн'Ье  вашей  страсти,  и  вы  челов'Ьчествомъ?..  И  все  оттого,  что  слиш- 
стоите  передъ  нимъ  потупя  глаза  и  не  зная,  комъ  в4рно!  А  вотъ  посмотрите  на  жизнь 
что    отвечать,    какъ    ученикъ,    не    знающ1й  Филемона  и  Бавкиды: 

урока    передъ     своимъ     учителемъ!..      Такъ  „Нельзя  было  гляд-Ьть  безъ  учаспя  на  пхъ  вза- 

вотъ    гд'Ь    часто    скрываются    пружины    луч-  имную  любовь.   Онн   никогда   не  говорили  другъ 

шихъ    нашихъ     Д'Ьйств1й,     прекрасн'Ьйшихъ  другу  ты,  но  всегда  вы:  вы,  Аеанас1й  Ивановичъ; 

нашихъ    чувствъ!    О,    бедное    человечество!  ^л""' °---«''^Р'"  ^^'"'^^о^' тГ^о^'Г^^/^^^п^^р^;!  т^^^ 

•^       ,     тг  Леанас1и  Ивановичъ?— Ппчего,  не  сердитесь,  иуль- 

жалкая    жизнь!    И    однакожъ    вамъ  все-таки  хер1я  Ивановна:  это  я..."  Или:  „Поел*  этого  Аеа- 

жаль   Аеанас1я  Ивановича  и  Пульхер1и  Ива-  еас1Й  Ивановичъ  возьраща.1ся  въ  покои  и  говорилъ, 

новны!  вы  плачете  о  нихъ,   о  нихъ,  которые  приблизившись   къ   Пульхер1и  Иванова*:    „А  что, 

Фпттт^кп    ПИ7ГП    п    'Ьттст    п    пАтпл.т:.    гмрпттп!     П  Пульхергя  Ивановиа,  можетъ  быть,  пора  закусить 

только    пили    и    'Ьли    и    поюмъ    умерли!    О,  чего-нибудь?"-^1его  же  бы  теперь  закуспть,  Аеана- 

г.    Гоголь    истинный    чародеи,     и  вы  не  мо-  С1Й  Ивановичъ?  разв-Ь  коржиковъ  съ  саломъ,   или 

жете    представить,    какъ    я  сердитъ  на  него  цирожковъ  съ  макоыъ,  или,  можетъ  быть,  рыжн- 

за    то,    что    онъ    и    меня    чуть  не  заставилъ  ковъ  соленыхъ?— „Пожалуй  хоть  и  рыжиковъ  или 

плакать  о  нихъ,   которые  только  пили  и  ели  «"Рож^овъ,   отвЬчалъ  Аеанаай  Ивановпчъ    и   на 

'      1,   ^  стол'Ь  вдругъ  являлась  скатерть   съ   пирожками  и 

и  потомъ  умерли!     ).  рыжиками.  За  часъ  до  об'Ьда  АоанасхН  Ивановичи 

Совершенная    истина    жизни,     въ     пове-  закусывалъ   снова,  выпивалъ  старинвую  серебря- 

стяхъ    г.    Гоголя  тесно  соединяется  съ  про-  ную  чарку  водки,  заЬдалъ  грибками,  разными  су- 

стотою  вымысла.  Онъ  не  льститъ  жизни,    но  "^Т^"'''  рыбка^иг  и  прочимъ.  Об^^ать  сади^^ 

'  двенадцать  часовъ.  За  об'вдомъ  обыкновенно  шелъ 

и  не  клевещетъ  на  нее:  онъ  радъ  выставить  разговоръ  о  предметахъ  самыхъ  блнзкихъ  къ  об*- 

наружу    все,    что    есть    въ  ней  прекраснаго,  ду.    „Мн-Ь  кажется,  будто  эта  каша,  говаривалъ 

человеческаго,    и  въ  то  же  время,    не  скры-  обыкновенно  Аеанасгй  Ивановичъ,   немного  при- 
горала;  вамъ   этого   не  кажется,   Пульхер1я  Ива- 

■  новна"— .,Н*тъ,   Аеанасий    Ивановичъ;    вы    поло- 

1)  Весь   этотъ   абзацъ    о    „привычк-Ь"  направленъ  жите  побольше  масла,  тогда  она  не  будетъ  приго- 

противъ  Шевырева,    который   въ   своей  стать*  о  Го-  р'Ьлою,  или  вотъ  возьмите  этого  соуса  съ  грибками 

гол4   утверждалъ,   что  мысль  Гоголя  о  привычке  раз-  и  подлейте  къ  ней'*. — „Пожалуй,  говорилъ  Аеанасгй 

рушаетъ   собою   нравственное   впечатл'Ьн1е  ц^лой  по-  Ивановичъ   п    подставлялъ   свою  тарелку:   попро- 

в'Ьсти    о    „Старосв^тскихъ    Пом-Ьщикахъ".    См.    объ  буемъ,  какъ  оно  будетъ"...  „Вотъ  попробуйте,  Аоа- 

этомъ  ниже,  въ  стать-Ь  „О  критик'Ь  и  литературныхъ  нас1и  Ивановичъ,   какой   хорошей   арбузъ".  —  „Да 

мн'Ьн^яхъ  Московскаго  Наблюдателя."  вы  не  верьте,  Пульхер1я  Ивановна,  что  онъ  крас- 
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пый, говорил!.  Л0аиас1Й  Ивановпчь,  принимал  по-  я  нздумалъ    выписывать    всЬ  м'кста,  доказы- 

1)ялочпыи  ло-.ють:  бываетъ,  что  и  красным,  да  не  ван)11ия,    что    г.    Гоголь    улонплъ    идею   опн- 

хорошиг.  сываемой    жизни    и    в'Ьрно    воспроизвелъ  ее, 

Замечаете    ли    вы    зд1^сь  ^  всю    тонкость  ^^  ^^^^    пришлось  бы  списать  почти  вс*  его 

Аоанас1я    Ивановича,    который    хочетъ    раз-  ^^^^^.^^^,      ^^^  ^^^^^        ^^^^^ 
ными  околичностями  отвести  глаза  своей  со-         ^^^^^^^^^    ^,     ^,^^,^^^    ^^  ^^^    ^^^^_ 

жительницы    отъ    своего    ужаспаго  аппетита  ^^^^^^    ^^^^^^^^.    ^^^   ^    ^^    ^^,^^^    слиншомъ 
котораго   онъ     какъ-будто     самъ     стыдится  >  ^,^         ,,,^,^^     о    ихъ     народности,     ибо 

Но  посмотримъ    на  его  дальн1^иш1е  подвиги.  \^^^^'^^^^^^  ,,^,  „е  достоинство,  а  необходи- 

„110С.11.  этого  Аеанаам  Иванович!.  съ-Ьдалъепи^  мое  услов1е    истинно-художественнаго  произ- 

Н4СК0ЛЫС0   п)у11.ъ  и  отправлялся  погул:!ть1ш  веден1я.  если  подъ    народпост1Ю   должно   ра- 
вмЬсг'Ь  съ  11\л1.хер1е1<>  Инановнои.  Прпиюдши  до-  ,  ,  ^'  •  ^ 

мой,  Пульхерп!  Ивановна  отправлялась  по  свопмъ  зум'Ьть    в-Ьрность    изображенш  нравовъ,  обы- 

д-Ьламь,  а  ооь  садился   иодъпавЬсомь...    Немного  чаевъ  и  характера  того    или  другого  народа, 

погодя  онъ  посылаль  :5а  11ульхср1еП  Иваиовпоп  п  той    или    Другой   страны.  Жизнь  всякаго  на-    . 
говорплъ:     чешбы  такого  поесть  ^мг1.   иульхср1я  проявляется  въ  своихъ,  ей  одной  свой-    \ 

Ивановна?— „Чего  же  бы  такого .•* — говорила  Нуль-  *    '^        '  ,  .  ) 

хер1я  Иваповна:-разв*  я  пойду  скажу,  чтобы  вамъ  ственныхъ,  формахъ,  следовательно,  если  изо-    , 

принесли  вареников ь  сь  ягодами,  которыхъ  при-  бражен1е  жизни  еп,рно,  то  и  народно-  Народ-  , 

ка:»ала  я  нарочно  для  вась оставить!— И  то  добре,  ность,     чтобы     отразиться    въ     по.этическомъ 

отвЬчалъ    Аеанасп!    Иванович!,.. .    Л1лп,    ыожетъ  „„ппчкр1рп1и     ттр    тт>р6гртт.  ттгпгп  глумпк^гп 

быть,   вы   съ-Ьли   бы  кпселику?"-  „И  то  хорэпю".  "1>оизведен1и,    не    треоуетъ  такого  тлуоокаю 

отв*чалъ  Анавас1й    Иванович!..   Поел*  чего    все  изученш  со  стороны    художника,  какъ  обык- 

это  немедленно  было  приносимо  !1,  какь  водится,  новенно  думаютъ.  Поэтому  стоитъ  только  ыи- 

съ'Ьдаемо.    Иередъ   ужиномь  Аоаиас!!!  Иваповичь  моходомъ  взглянуть  на  ту  или  другую  жизнь, 
еще    1хОе-чего   закушпвалъ.  Въ  половин Ь   дссятаго  ггкпрн1    им"-?.    Кчк'т."  Мялпппссу 

садились  ужинать...  Ночью  !1ногда  Аоанас!!!  Ива-  ^    ""'^     -^^^    усвоена    имъ.  йакь  Малороссу, 

новичъ,  ходя  по  спа.шоь  '),  стоналъ.  То!да  Пуль-  !'•  I  оголю  съ  Детства  знакома  жизнь  Малорос- 

хер!я   Ивановна   спраишвала:    „чего  вы  стонете,  с1йская,    по    народность    его  поэз1и  не  огра- 

Аванас1й   Иванов1!чь?— „Блт.  его    :шаетъ.    Пуль-  ничивается  одною  Малоросс1ею.  Въ  его  „За- 

хер1я  Ивановна,  такъ  какъ  будто  немного  жпвотъ  п„^„д„„    Пуапгчир/гптягп"     ит.  ргп     Нркгкомт. 

бо.1итъ",  говорилъ  Аоана('1й  Ивановичъ.  „Можетъ  ^и'^^^'^хъ    Ьумасшедшаго  ,    въ  его  „невскомъ 

быть  вы  бы   чего-ппбудь  съкли,  Аванас1г1  Ивапо-  Проспект*"  н'Ьтъ  ни  одного  Хохла,  все  Рус- 

вичъ?.."— „Не  знаю,  будетъ  л!1  оно  хорошо.  Пуль-  ск1е,    и,    вдобавокъ,    еще    Н^ыцы;    а    каково 

хер1я   Ивановна?  впрочсыъ,    чего-н;|.    бы   такого  изображены    имъ    эти  Руссме  и  эти  Н^мцы! 

съЬсть?"  -  „Кпслаго    молочка,    или    жиденькаго  |--„,.^,,„     тПпллрпт.  и  ГпгЬмпн'кР  Чям-Ьчу  чпНкп 

узвару  съ  сушеными  грмпа1!н".-..7/ожа.^;/н  разт  ^^^^^оиъ    Шиллсръ  и  Юфманъ.''  ,5амЪч>   здъсь 

только  попробовать^  "говорилъ  Авапас1й  Ивано-  мимоходомъ,    что.    право,    пора    оы  намъ  пе- 

внчъ.  Сонная  д1;вка  отправлялась  рыться  по  шка-  рестать  хлопотать  о  народности,  также  какъ 

намъ  п  АеанасШ   Иванов1!чъ  съЬдалъ  тарелочку,  ддра  бы  перестать  писать,  не  им*я  таланта; 

«■г^о^Г^лГо^ЙаТс,!""?..™™'''""  "™"'"  -«о/-»    н-?Р»Д=»«^ь  сень    „схож.,  „а  ТЬнь 

ВЪ  баснъ  Крылова:  г.  I  оголь    о  ней  ни  мало 

Какъ   вы  думаете  объ    этомь.-*  По-моему,  др    думаетъ,    и  она  сама  напрашивается  къ 

такъ    въ    этомъ    очеркъ    весь   человъкъ,  вся  нему,    тогда    какъ    мног1е    изъ    вс4хъ    силъ 

жизнь  его   съ  ея  прошедшимъ,    настоящимъ  гоняются    за    нею  и  ловятъ — одну    трив1аль- 

и    будуш,омъ!  А  супружеская    любовь   двухъ  ность. 

старцевъ,  а  насмешечки  Аеанасш  Ивано-  Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  обь 
вича  надъ  своею  сожительницею,  касательно  рритнальносту :  какъ  и  народность,  она  есть 
впезапнаго  пожара  въ  ихъ  дом*,  пли,  что  необходимое  услов1е  истиннаго  таланта.  Два 
еще  ужасн'Ье,  касательно  его  нам'Ьрен1я  идти  человека  могутъ  сойтись  въ  заказной  ра- 
на войну;  страхъ  доброй  Пульхер1и  Ива-  богЬ,  но  никогда  въ  творчестве,  ибо  если 
новны,  ея  возражен1я,  ея  легкая  досада  и,  одно  вдохновен1е  не  посЬщаетъ  двухъ  разъ 
накопецъ,  чувство  самодовольств1я,  пспыты-  одного  человека,  то  еще  мен'Ье  одинаковое 
ваемое  Аоанас1емъ  Ивановичемъ  при  мысли,  вдохновеше  можетъ  посетить  двухъ  чело- 
что^  ему  удалось  подшутить  падъ  своею  дра-  ^.^къ.  Ботъ  почему  м1ръ  творчества  такъ 
жайшею  половиною!  О,  эти  картины,  эти  неистощимъ  и  безграниченъ.  Поэтъ  никогда 
черты— суть  таше  драгоцънные  перлы  по-  не  скажетъ:  „О  чемъ  мне  писать?  ужъ  все 
эз1и,  въ  сравнен1И  съ  которыми  все  прекрас-  переписано!"  или: 
ныя  фразы  нашихъ  доморощенныхъ  Баль- 
.заковъ  настоящ1Й    горохъ!..     И    все    это  не  О'  ^о"''  ^^^  ^^го  я  поздно  такъ  родился? 

придумано,    не    списано    съ   разсказовъ  или  Одинъ    изъ    самыхъ  отличительпыхъ  прпзна- 

съ  действительности,  но  угадано   чувствомъ.  ^овъ  творческой  оригинальности,  или,  лучше 

въ  минуту    поэтическаго  откровен1я.    Еслибы  сказать,  самаго  творчества,  состоитъ  въ  этомъ 

типнзлт,    если   можно  такъ  выразиться,  ко- 

,.«^Л^^х.„^*?п"Гя'п'^р/ТГ'1,?/'11'1''"""*'  торый  есть  гербовая  печать  автора.  У  истин- 

самой  статьи,  которая  и  оезъ  того  длинна,  то  я  нозво-        ^  ^  ^  ,, 

лилъ  0664  д'Ьлать   пропуски  и,  для  связи,  н'Ькоторыя  наго   таланта  каждое  лицо     типъ,  И  каждый 

перемЬиы  въ  словахъ.  Лрим.  Лплинскаго.  типъ,  для    читателя,  есть    знакомый  незнако- 
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.мецъ.  Не  гово1)Ите:  ^отъ  челов'Ькъ  съ  огром-  '1'ы  продстаиптель  иросв'};111,е1Пл  и  образован- 
ною душою,  съ  пылкими  страстями,  съ  об-  пости  всЬхъ  людей,  которые  „любятъ  потол- 
шорнымъ  уыомъ,  но  ограниченнымъ  разсуд-  ковать  объ  лнтературЬ;  хвалятъ  Бу.марино, 
комъ,  который  до  такого  б-Ьшенства  любить  Пушнина  и  Греча,  и  говорятъ  съ  презрЬн1емъ 
свою  жену,  что  готовъ  удавить  ее  руками  и  остроумными  колкостями  объ  А.  А.  Ор- 
при  мал'Ьйшемъ  подозр'Ьп1и  въ  нев'Ьрности —  .юв/ь".  Да,  госиода,  дивное  словцо  этотъ — 
скажите  нроще  и  короче:  вотъ  Отелло!  Не  Пироговъ!  Это  символъ,  мистнческш  миеъ, 
говорите:  вотъ  челов'Ькъ,  который  глубоко  это,  наконецъ,  кафтанъ,  который  такъ  чудно 
понимаетъ  назначен1е  человека  и  ц'Ьль  жиз-  скроенъ,  что  придетъ  по  плечамъ  тысячи 
ни,  который  стремится  делать  добро,  но,  челов'Ькъ!  О,  г.  Гоголь  большой  мастеръ 
лишенный  энерпи  души,  не  можетъ  сд'Ь-  выдумывать  так1я  слова,  отпускать  так1я 
лать  ни  одного  добраго  д^ла  и  страдаетъ  Ьонз  то18!  А  отчего  онъ  такой  мастеръ  на 
отъ  сознан1я  своего  безсил1я — скажите:  вотъ  никь?  Оттого,  что  орпгиналенъ.  А  отчего 
Гамлетъ!  Не  говорите:  вотъ  чнновникъ,  ко-  оригиналепъ?  Отто1'о,  что  поэтъ. 
торый  подлъ  по  уб-Ьжденхю,  зловреденъ  бла-  Но  есть  еще  другая  оригинальность,  про- 
гонам'Ьренно,  преступенъ  добросов-Ьстно  —  истекающая  изъ  индивидуальности  автора, 
скажите:  вотъ  Фамусовъ!  Не  говорите:  вотъ  сл'Ьдствхе  цв'Ьта  очковъ,  сквозь  которые  смо- 
челов-Ькъ,  который  подличаетъ  изъ  выгодъ,  тритъ  онъ  на  м1ръ.  Такая  оригинальность 
яодличаетъ  безкорыстно,  по  одному  влечен1ю  у  г.  Гоголя  состоитъ,  какъ  я  уже  сказал-], 
души— скажите:  вотъ  Молчалинъ!  Не  гово-  выше,  въ  комическомъ  одушевлен1и,  всегда 
рите:  вотъ  челов'Ькъ,  который  во  всю  жизнь  поб'Ьждаемомъ  чувствомъ  глубокой  грусти, 
не  в'Ьдалъ  ни  одной  челов-Ьческой  мысли,  Б'ь  этомъ  отношен1и  Русская  поговорка: 
ни  одного  челов-Ьческаго  чувства,  который  „началъ  во  здравхе,  а  свелъ  за  упокой",  мо- 
во  всю  жизнь  не  зналъ,  что  у  челов-Ька  есть  жетъ  быть  девизомъ  его  пов-Ьстей.  Въ  са- 
страдашя  и  горести,  кром-Ь  холода,  безсон-  момъ  д'Ьл'Ь,  какое  чувство  остается  у  васъ, 
ницы,  клоповъ,  блохъ,  голода  и  жажды,  есть  когда  пересмотрите  вы  всЬ  эти  картины 
восторги  и  радости,  кром'Ь  спокойнаго  сна,  жизни,  пустой,  ничтожной,  во  всей  ея  на- 
сытнаго  стола,  цвЬточнаго  чаю,  что  въ  жизни  гот'Ь,  во  всемъ  ея  чудовищномъ  безобраз1и, 
человека  бываютъ  случаи  поважн-Ье  съ-Ьден-  когда  досыта  нахохочетесь,  наругаетесь  надъ 
ной  дыни,  что  у  него  есть  занят1я  и  обя-  нею?  Я  уже  говорилъ  о  „ Старое в'Ьтскихъ 
занности,  кром'Ь  ежедневнаго  осмотра  сво-  пом-Ьщикахъ" — объ  этой  слезной  комедги  во 
ихъ  сундуковъ,  анбаровъ  и  хл-Ьвовъ,  есть  всемъ  смысл-Ь  этого  слова.  Возьмите  „За- 
честолюб1е,  выше  уверенности,  что  онъ  пер-  писки  Сумасшедшаго",  этотъ  уродливый  гро- 
вая  персона  въ  какомъ-нибудь  захолусть'Ь;  тескъ,  эту  странную,  прихотливую  грезу  ху- 
0,  не  тратьте  такъ  много  фразъ,  такъ  много  дожника,  эту  добродушную  насм-Ьшку  надъ 
словъ, — скажите  просто:  вотъ  Иванъ  Ивано-  жизн1ю  и  челов^комъ,  жалкою  жизн1ю,  жал- 
вичъ  Перерепенко,  или,  вотъ  Иванъ  Ники-  кимъ  челов-Ькомь,  эту  каррнкатуру,  въ  ко- 
форовичъ  Довгочхунъ?  И  поверьте,  васъ  ско-  торой  такая  бездна  поэз1и.  такая  бездна  фи- 
р-Ье  ноймутъ  всЬ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Он'Ьгинъ,  лософ1и,  эту  психическую  исторгю  бол7ъзни, 
Ленсшй,  Татьяна,  Зар-Ьций,  Репетиловъ,  изложенную  въ  поэтической  форм-Ь,  удиви- 
Хлестова,  Тугоуховскш,  Платонъ  Михаиле-  тельную  по  своей  истин'Ь  и  глубокости,  до- 
вичъ  Горичъ,  княжна  Мими,  Пульхер1я  Ива-  стойную  кисти  Шекспира:  вы  еще  см-Ьетесь 
новна,  Аванасш  Ивановичъ,  Шиллеръ,  Пи-  надъ  простакомъ,  по  уже  вашъ  см-Ьхъ  рас- 
скаревъ,  Пироговъ:  разв'Ь  всЬ  эти  собствен-  творенъ  горечью;  это  см'Ьхъ  надъ  сумасшед- 
ныя  имена  теперь  уже  не  нарицательныя?  шимъ,  котораго  бредъ  и  см-Ьшитъ  и  возбу- 
И,  Боже  М0Й1  какъ  много  смысла  заключаетъ  ждаетъ  сострадан1е.  Я  уже  говорилъ  также 
въ  себ'Ь  каждое  изъ  нихъ!  Это  пов-Ьсть,  ро-  и  о  „Ссор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ 
манъ,  ИСТ0Р1Я,  поэма,  драма,  многотомная  Никифоровичемъ"  въ  семъ  отношеши;  при- 
КиЛ^^'  короче:  ц-Ьдый  м1ръ  въ  одномъ,  только  бавлю  еще,  что  съ  этой  стороны  эта  по- 
въ  6дь«?*^'ь  слов-Ь!  Что  передъ  каждымъ  изъ  в-Ьсть  всего  удивительн'Ье.  Въ  „Старосв-Ьт- 
этихъ  слоь2'  ваши  зав-Ьтныл:  „^и'^1  шоигиг!;,  скихъ  Пом'Ьщикахъ "  вы  видите  людей  пу- 
Мо1  Ахъ  я^с^^^°^"^  ^  какой  мастеръ  г.  Го-  стыхъ,  ничтожныхъ  и  жалкихъ,  но,  по  край- 
голь  выдумывать  ^^"^^^-^  слова!  Не  хочу  гово-  ней  м'Ьр'Ь,  добрыхъ  и  радушныхъ;  ихъ  вза- 
рить  о  т'Ьхъ,  о  котс^Р^^"^  ^  "^^^"^  У^®  много  имная  любовь  основана  на  одной  привычк-Ь: 
говорилъ,    скажу    тол^^^  ^^'^  одномъ  такомъ  но   в-Ьдь   и    привычка   все   же    челов'Ьческое 

его    словечке     это )^щоговъ!..     Святители!  чувство,  но  в-Ьдь  всякая  любовь,  всякая  при- 

да    это   ц-Ьлая    каста  ^Ч'Ьлый  народъ,  ц-Ьлая  вязанность,    на   чемъ    бы    она   ни  основыва- 

нащя!   О    единственный!'    несравненный   Пи-  лась,    достойна  участ1я,    сл'Ьдовательно    еще 

роговъ,    типъ    изъ    тино^"^'^'  пбрвообразъ  изъ  понятно,  почему  вы  жал'Ьете  объ  этихъ  ста- 

первообразовъ!    Ты    мно!^^^^'^^^'''^^™-^^'  '^'Ьмъ  рикахъ.  Но  Иванъ   Ивановичъ  и  Иванъ  Ни- 

Шайлокъ    многозначител^^^*^'  '^'^^ъ  Фаустъ!  кифоровичъ     существа    совершенно   пустыя, 
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ничтожныя  и  прптоыъ  нравственно  гадшя  и  буется  взрослый  челов^Ькъ  на  игры  д-Ьтей, 
отвратвтельныя,  ибо  иъ  нихъ  нЬтъ  ничего  которыя  для  него  смешны  своею  иаивност1Ю, 
челов-Ьческаго;  зач^^мъ  же,  спрашиваю  л  васъ,  но  которыхъ  онъ  не  пмЬетъ  желан1я  разд!;- 
зач-Ьмъ  вы  такъ  горько  улыбаетесь,  такъ  лить.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  это  все-таки  гу- 
грустно  вздыхаете,  когда  доходите  до  трагп-  моръ,  ибо  не  щадитъ  ничтожества,  не  скры- 
компческон  развязки?  Вотъ  она,  эта  тайна  ваетъ  и  не  скрашнваетъ  его  безобраз1я,  ибо, 
поэз1ы!  вотъ  он-Ь,  эти  чары  искусства!  Бы  нл'Ьняя  изображен1емъ  этого  ничтожества, 
видите  жизнь,  ц  кто  вид'Ьлъ  жизнь,  тотъ  не  возбуждаетъ  къ  нему  отвран1,ен1е.  Это  гу- 
можетъ  не  вздыхать!..  моръ  спокойный  и,  можетъ    быть,  т'Ьмъ  ско- 

Комизмъ  пли  гуморъ  г.  Гоголя  им'Ьетъ  р-Ье  достигающ1й  своей  ц-йли.  И  вотъ,  за- 
двои, особенный  характеръ:  это  гуморъ  чисто  м'Ьчу  мимоходомъ,  вотъ  настоящая  прав- 
Руссшй,  гуморъ  спокойный,  простодушный,  ственность  такого  рода  сочинен1й.  Зд'Ьсь 
въ  которомъ  авторъ  какъ  бы  прикидывается  авторъ  не  позволяетъ  себ^  ипкакнхъ  сеп- 
простачкомъ.  Г.  Гоголь  съ  важностью  гово-  тенщй,  никакихъ  нравоучен1й;  онъ  только 
ритъ  о  бекеш-Ь  Ивана  Ивановича,  и  иной  рисуетъ  вещи  такъ,  какъ  он-Ь  есть,  и  ему 
простакъ  нешутя  подумаетъ,  что  авторъ  и  д-Ьла  н-Ьтъ  до  того,  каковы  он'Ь,  и  онъ  ри- 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  отчаян1И  оттого,  что  у  суетъ  ихъ  безъ  всякой  ц'Ьли,  изъ  одного 
него  н'Ьтъ  такой  прекрасной  бекеши.  Да,  г.  удовольств1я  рисовать.  Посл'Ь  ,.Горе  отъ  Ума" 
Гоголь  очень  мило  прикидывается;  и  хотя  я  не  знаю  ничего  на  Русскимъ  язык'Ь  что 
надо  быть  слишкомъ  глупымъ,  чтобы  не  по-  бы  отличалось  такою  чпсгЬйшею  правствен- 
нять  его  нроиш,  но  эта  ирон1я  чрезвычайно  ностио  и  что  бы  могло  им'Ьть  сильн'Ьйшее  и 
какъ  идетъ  къ  нему.  Впрочемъ,  это  только  благод-Ьтельн-Ьйшее  вл1ян1е  на  нравы,  какъ 
манера,  и  истинный-то  гуморъ  г.  Гоголя  повести  г.  Гоголя.  О,  предъ  такою  нрав- 
все-таки  состоитъ  въ  в-Ьрномъ  взгляд^Ь  на  ственаост1ю  я  всегда  готовъ  падать  на  ко- 
жизнь,  и,  прибавлю  еще,  нимало  не  завпситъ  л'Ьна!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  кто  пойметъ  Ивана 
«тъ  каррикатурности  представляемой  имъ  Ивановича  Перерепенко,  тотъ  в^рпо  разсер- 
жизни.  Онъ  всегда  одинаковъ,  никогда  не  дптся,  если  его  пазовутъ  Иваномъ  Иванови- 
изм'Ьняетъ  себ-Ь,  даже  и  въ  такомъ  случаЪ,  чемъ  Перерепенкомъ.  Нравственность  въ  со-, 
когда  увлекается  поэз1ею  описываемаго  имъ  чпнен1и  должна  состоять  въ  совершенномъ! 
предмета.  Безпристраст1е  его  идолъ.  Дока-  отсутств1и  притязан1й  со  стороны  автора  на' 
зательствомъ  этого  можетъ  служить  „Тарасъ  нравственную  или  безнравственную  ц'Ьль. 
Бульба",  эта  дивная  эпопея,  написанная  Факты  говорятъ  громче  словъ;  верное  изо- 
КИСТ1Ю  см-Ьлою  и  широкою,  этотъ  р-Ьзюй  бражен1е  нравственнаго  безобраз1я  могуще- 
очеркъ  героической  жизни  младенчествую-  ственн4е  всЬхъ  выходокъ  противъ  пего, 
щаго  народа,  эта  огромная  картина  въ  т-Ьс-  Однакожъ  не  забудьте,  что  так1я  пзображе- 
ныхъ  рамкахъ,  достойная  Гомера.  Бульба  Н1я  только  тогда  в-Ьрны,  когда  безцЬльны, 
герой,  Бульба  челов'Ькъ  съ  жел'Ьзнымъ  ха-  когда  созданы,  а  создавать  можетъ  одно 
рактеромъ,  железною  волею:  описывая  по-  вдохновеше.  а  вдохновете  можетъ  быть  до- 
двпгп  его  кровавой  мести,  авторъ  возвышается  ступно  одному  таланту,  сл-Ьдовательно  толь- 
до  лиризма  и.  въ  то  же  время,  д-Ьлагтся  дра-  ко  одпнъ  талантъ  можетъ  быть  нравствен- 
матикомъ  въ  высочайшей  степени,  и  все  это  нымъ  въ  свопхъ  произведен1яхъ! 
не  м-Ьшаетъ  ему  по  м-Ьстамъ  см-Ьшить  васъ  Итакъ,  гуморъ  г.  Гоголя  есть  гуморъ 
своимъ  героемъ.  Вы  содрогаетесь  Бульбы,  спокойный,  спокойный  въ  самомъ  своемъ  не- 
хладнокровно лашающаго  мать  д-Ьтей,  уби-  годованти,  добродушный  въ  самомъ  своемъ 
вающаго  собственною  рукою  родного  сына,  лукавстве.  Но  въ  творчеств'!',  есть  еще  дру- 
ужасаетесь  его  кровавыхъ  тризнъ  надъ  гро-  гой  гуморъ.  грозный  и  открытый;  онъ  ку- 
^омъ  д-Ьтей,  и  вы  же  смеетесь  надъ  нимъ,  саетъ  до  крови,  впивается  въ  т'Ьло  до  ко- 
дерущпмся  на  ку.тачки  съ  своимъ  сыномъ,  степ,  рубитъ  со  всего  плеча,  хлещетъ  на- 
пьющимъ  гор'Ьлку  съ  своими  д^.тьми,  радую-  право  и  нал'Ьво  своимъ  бичемъ,  свитымъ  изъ 
щимся,  что  въ  этомъ  ремесл-Ь  они  не  усту-  шипящихъ  зм-Ьй,  гуморъ  желчный,  ядови- 
паютъ  батюшк'Ь,  и  пзъявляющимъ  свое  удо-  тый,  безпощадный.  Хотите  ли  впд'Ьть  его? 
вольств1е,  что  ихъ  добре  пороли  въ  бурсЬ.  И  Я  покажу  вамъ  его  —  смотрите:  вотъ  балъ, 
причина  этого  комизма,  этой  каррикатур-  куда  собра.1ась  толпа  мишурныхъ  знамени- 
ности  пзображен1й  заключается  не  въ  спо-  тостей,  ничтожнаго  велич1я,  чтобы  убить 
собности  или  направленти  автора  находить  время,  своего  всегдашняго  врага,  уб1Йцу, 
во  всемъ  см'Ьшныя  стороны,  но  въ  верности  толпа  бл'Ьдная,  чудовищная,  утратившая 
жизни.  Если  г.  Гоголь  часто  и  съ  умысломъ  образъ  и  подоб1е  Бож1е,  позоръ  людей  и 
подшучиваетъ  надъ  своими  героями,  то  безъ  безсловесныхъ;  вотъ  балъ: 

злобы,  безъ   ненависти:  онъ    понимаегъ  ихъ         „  ^ 

„Между  то  лпамп  бродя  тъ  разныя  лица,  подъ  ве- 
ничтожность,  но  не  сердится  на  нее;  онъ  селый  нап1;въ  коптродавса  свиваются  и  развива- 
даже    какъ    будто   любуется    ею,    какъ    лю-   ются  тысячи  интрнгь  полтей;  толпы  иодобостраст- 
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ных^  аэролптовь  вертятся  вокругъ  одиодиовной 
кокеты;  предатель  уииженно  клавяетел  своей 
же1>твЬ;  ЗДТ.С1.  послышалось  незиачущее  слово,  при 
вязанное  ш.  глубокому  долголЬгнему  плаиу;  здЬсь 
улыбка  презр'Ьв1я  скатилась  съ  великол'Ьинаго 
лица  и  оледенила  какоП-то  умоляющ!!!  взоръ; 
:ц!.сь  тихо  ползу1Ъ  темные  гр11хп  п  торжествен- 
ная подлость  гордо  носить  на  себ1;  печать  отвер- 
:кен1я"... 

Но  вдругъ  оалъ  приходитъ  въ  сму111,еБ1е, 
крочатъ: 

^Вода!  вода!  Въ  другомъ  концЬ  бала  играеть 
еще  музыка,  тамъ  епц:  танцують.  таыъ  еи1е  гово- 
рятъ  о  будущемъ,  тамъ  еи1е  думают ь  о  вчера  сд1;- 
ланноП  подлости,  о  топ,  которую  паю  сделать 
злвтра,  тамъ  еи1е  есть  люди,  которые  ни  о  чемь 
не  думаютъ...  По  вскор'Ь  достигла  страшная  вУсть, 
музыка  прервалась,  все  смешалось...  Отчего  же 
нобл-Ьди^ки!  всЬ  эти  лица?..  Какъ,  мм.  гг.,  такъ 
есть  на  св-Ьт-Ь  нЬчто  кромФ.  вашихъ  ежеднсвныхъ 
пнтригъ,  иропсковъ,  разсчетовь?  Неправда!  пустое! 
все  пройдетъ!  сиять  наступить  завтрашиШ  депь! 
опять  можно  будетъ  продолжать  начатое!  свергнуть 
своего  противника,  обмануть  своего  друга,  доползти 
до  новаго  М'Ьста!..  Но  вы"  не  слушаете,  вы  трепе- 
щете, холодный  иотъ  обдаетъ  васъ,  вамъ  страпию! 
Н  подлинно  —  вода  все  растетъ— вы  отворяете 
окошко,  зовете  о  помощи,  вамъ  отвЬчаетъ  свистъ 
б>ри  и  бЬлесовагыя волны, какъ разъяренныетигры, 
кп.1аются  въ  свФл'лыя  окна!— Да!  въ  самомъ  д'Ь.ч'Ь 
ужасно!  еще  минута,  и  взмокнутъ  этироскошныя. 
дымчатыя  одежды  вашихъ  женпишъ!  еще  минута - 
!1  честолюбпвыя  украшен1я  на  груди  вашей  лишь 
прибавят'!,  кь  («ашей  тяжести  и  повлекут  ь  на  хо- 
лодное дно.— Страшно!  страашо!  ГдЬ  же  всемош- 
иыя  средства  науки,  смЬющейся  надъ  усил1ями 
природы?  Мм.  гг.,  наука  замерла  подъ  ваишмъ  ды- 
хан1емъ.— Гд-Ь  же  сила  молитвы,  двигающей  горы?  — 
Мм.  гг„  вы  потеряли  значен1е  этого  слова.— Что 
же  остается  вамъ?— смерть!  смерть!  смерть  ужас- 
ная! медленная!  Но  ободритесь,  что  такое  смерть — 
вы  люди  мудрые,  благоразумные,  какъ  зм1и!  не- 
ужели то,  о  чемъ  посреди  глубокихъ  разсужден1Г| 
вашихъ  вы  никогда  и  не  помышляли,  можетъ  быть 
д-Ьломъ  столь  важнымъ?  Призовите  на  помощь 
свою  прозорливость,  испытайте  надъ  смертью  ваши 
обыкновеоныя  средства:  испытайте,  нельзя  лн  под- 
купить ее,  оклеветать?  не  испугается  ли  она  вашего 
холоднаго,  грознаго  взгляда?''...  ^). 

Л  пе  буду  решать,  которому  изъ  этихъ 
двухъ  видовъ  гумора  должно  отдать  пре- 
имущество. Вопросъ  о  подобномъ  превосход- 
ств-Ь  былъ,  бы  такъ  же  нел'Ьпъ,  какъ  вопросъ 
о  превосходстве  оды  надъ  элепею,  романа 
надъ  драмою,  ибо  изящное  всегда  равно  са- 
мому себе,  въ  какихъ  бы  видахъ  ни  про- 
являлось. Есть  вещи  столь  1'адк1я,  что  сто- 
итъ  только  показать  ихъ  въ  собствепномъ 
ихъ  вид1^,  или  назвать  ихъ  собственнымъ 
ихъ  именемъ.  чтобы  возбудить  къ  нимъ  от- 
вращеБ1е;  но  есть  еще  вещи,  которыя,  при 
всемъ  своемъ  существенномъ  безобраз1и,  об- 
манываютъ  блескомъ  наружности.  Есть  ни- 
чтожество грубое,  низкое,  нагое,  неприкры- 
тое, грязное,  вонючее,  въ  лохмотьяхъ;  есть 
еще  ничтожество  гордое,  самодовольное, 
пышное,    великол-Ьпиое,    приводящее    въ  со- 


^)  Отрывокъ  изъ  произведения  кн.  В.   Одоевскаго. 


мн'^н1е  объ  истйиномъ  бла1'1;  самую  чистую, 
самую  пылкую  душу,  ничтожество,  ездящее 
въ  карегЬ,  покрытое  золотомъ,  умно  гово- 
рящее, вежливо  кланяющееся,  такъ  что  вы 
уничтожены  передъ  нимъ,  что  вы  готовы  по- 
думать, что  оно-то  есть  истинное  иелич1е, 
что  оно-то  знаетъ  ц-Ьль  асизни,  и  что  вы-то 
обманываетесь,  вы-то  гоняетесь  за  призра- 
ками. Для  того  и  другого  1)0да  ничтожества 
нуженъ  свой,  освоенный  бичъ,  бичъ  кр'Ьп- 
К1Й,  ибо  то  и  другое  ничтожество  покрыто 
тройною  бронею.  Для  того  и  другого  рода 
ничтожества  нужна  своя  Немезида,  ибо  на- 
добно же,  чтобы  люди  иногда  просыпались 
отъ  своего  безсмысленнаго  усыпленхя  и  вспо- 
минали о  своемъ  челов^ческомъ  достоинств'Ь; 
ибо  надобно  же,  чтобы  громъ  иногда  разда- 
вался надъ  ихъ  головами  и  напоминалъ  имъ 
о  ихъ  Творц'Ь;  ибо  надобно  же,  чтобы,  за 
пиршественнымъ  столомъ,  посреди  остатковъ 
безумной  роскоши,  среди  ут-Ьхъ  беснующейся 
масленицы,  унылый  и  торжественный  звукъ 
колокола  возмущалъ  внезапно  ихъ  безумное 
упоен1е  и  напоминалъ  о  храм4  })ож1емъ, 
куда  ВСЯК1Й  долженъ  предстать  съ  раская- 
Н1емъ  въ  сердце,  съ  гимномъ  на  устахъ!.. 

Г.  Гоголь  сделался  известнымъ  своими 
„Вечерами  на  хуторе".  Это  были  поэтиче- 
сше  очерки  Малоросс1И,  очерки  полные 
жизни  и  очароватя.  Все,  что  можетъ  им^ть 
природа  прекраснаго,  сельская  жизнь  про- 
столюдиновъ  обольстительнаго,  все  что  на- 
родъ  можетъ  иметь  оригинальнаго,  типиче- 
скаго,  все  это  радужными  цветами  блеститъ 
въ  этихъ  первыхъ  поэтическихъ  грезахъ 
г.  Гоголя.  Это  была  поэз1я  юная,  свЬжая, 
благоуханная,  роскошная,  упоительная,  какъ 
поцелуй  любви...  Читайте  вы  его  „Майскую 
ночь",  читайте  ее  въ  зимшй  вечеръ  у  пы- 
лающаго  камелька,  и  вы  забудете  о  зиме  съ 
ея  морозами  и  мятелями:  вамъ  будетъ  чу- 
диться эта  светлая,  прозрачная  ночь  благо- 
словеннаго  юга,  полная  чудесъ  и  тайнъ; 
вамъ  будетъ  чудиться  эта  юная,  бледная 
красавица,  жертва  ненависти  злой  мачехи, 
это  оставленное  жилище  съ  однимъ  раство- 
реннымъ  окномъ,  это  пустынное  озеро,  на 
тихихъ  водахъ  котораго  играютъ  лучи  ме- 
сяца, на  зелевыхъ  берегахъ  котораго  пля- 
шутъ  вереницы  безплотныхъ  красавицъ... 
Это  впечатлен1е  очень  похоже  на  то,  кото- 
рое производитъ  на  воображенхе  „Сонъ  въ 
летнюю  Ночь"  Шекспира.  „Ночь  предъ  Рож- 
дествомъ  Христовымъ"  есть  целая,  полная 
картина  домашней  жизни  народа,  его  ма- 
ленькихъ  радостей,  его  маленькихъ  горестей, 
словомъ,  тутъ  вся  П0Э31Я  его  жизни.  „Страш- 
ная Месть"  составляетъ  теперь  репйап!;  къ 
„Тарасу  Бульбе",  и  обе  эти  огромныя  кар- 
тины показываютъ,  до  чего  можетъ  возвы- 
шаться талантъ  г.  Гоголя.  Но  я  никогда  бы 
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нр  копчилъ,  еслибы  сталъ  разбирать  „Вечера  живетъ     болЬе     въ     дЬйствитель нести,     онъ 

на  Хуторе".    „Арабески    и    Мнргородъ"    по-  весь  въ    грезахъ...    Ыаконецъ,    въ   его   душЬ 

гятъ    на   себ-Ь   вс1',    признаки    зр-Ьющаго   та-  блеснулъ    обманчивый,     но    радужный    лучъ 

лапта.  Въ  ннхъ  меньше  этого  упоен1я,  этого  надежды:    онъ  р-Ьшается  на    самоотвержен1е, 

лирическаго  разгула,    но   больше    глубпны  и  онъ    хочетъ    принести    ей    въ    жертву,    какъ 

в'Ьрпости    въ     изобралсен1и    жизни.     Сверхъ  Молоху,  даже  честь  свою...    „Л  я  только-что 

того,  онъ  .зд'Ьсь  расширилъ  свою  сцену  дМ-  теперь    проснулась,    меня    привезли    въ  семь 

ств1я,   и,  не  оставляя  своей    любимой,    своей  часовъ  утра,    я    была   совс'1;мъ    пьяна" — .это 

прекрасной,    своей    ненаглядной    Малоросс1и,  говоритъ  ему  она,    все  такъ  же    П1)екрасная, 

пошелъ  искать  поэз1и    въ    правахъ    средняго  очаровательная...  Посл-Ь  этого  можно  ли  было 

сослов1я    въ    Росс1И.    И,    Боже    мой,    какую  жить  даже  и  въ  грезахъ?..    И    н-Ьтъ    худож- 

глубокую     и     могучую    П0Э31Ю    нашелъ    онъ  пика,  онъ    сошелъ    въ    темную    могилу,    ни- 

тутъ!  Мы,  Москали,    и    не  подозр-Ьвалн    ея!..  к1'.мъ  не  оплаканный,    и  М1ръ    не  зналъ,    ка- 

„Невск1Й  ироспектъ"  есть  создап1е  столь  же  кая    высокая   н    ужасная    драма    была    разъ- 

глубокое,  сколько  и  очаровательное;    это  дв'Ь  играна    въ     .этой    гр-Ьшной,     страдальческой 

полярныя    стороны    одной  и    той  же   жизни,  душ'Ь... 

это  высокое  и  см'Ьшное  о-бокъ  другъ  другу.  На  другой  стороне  этой  картины  вы  ви- 
На  одной  стороне  этой  картины  б'Ьдный  днте  Пирогова  и  Шиллера,  того  Пирогова,  о 
художникъ,  безнечный  и  простодушный,  какъ  которомъ  я  уже  говорилъ,  того  Шиллера,  кото- 
дитя,  зам^Ьчаетъ  на  Невскомъ  Проспекте  рый  хот-Ьлъ  отр'Ьзать  себ'Ь  носъ,  чтобы  изба- 
женщину  ангела,  одно  изъ  гЬхъ  дивпыхъ  виться  отъ  излишнихъ  расходовъ  на  табакъ: 
создан1Й,  которыя  могло  производить  только  того  Шиллера,  который  говоритъ  съ  гордо- 
его  художническое  воображен1е;  онъ  слЬ-  ст1ю,  что  онъ  Швабсшй  НЬмецъ,  а  не  Рус- 
дитъ  за  нею,  онъ  дрожитъ,  онъ  не  см^отъ  екая  свинья  и  что  у  него  есть  король  въ 
дохнуть,  ибо  онъ  еще  не  знаетъ  ея,  но  уже  Герман1и;  того  Шил.1ера,  который  „еще  съ 
обожаетъ  ее,  а  всякое  обожан1е  робко  и  двадцатил-Ьтняго  возраста,  съ  того  времени, 
трепетно;  онъ  зам'Ьчаетъ  ея  благосклонную  которое  Русск1Й  живетъ  на  фуфу,  изм'Ьрилъ 
улыбку  и  „кареты  казались  ему  недвижны,  всю  свою  жизнь  и  положилъ  себ'Ь,  въ  тече- 
мостъ  растягивался  и  ломался  на  своей  н1и  10  л'Ьтъ,  составить  капиталъ  изъ  50  ты- 
арк-Ь,  домъ  стоялъ  крышею  внизъ,  будка  и  сячъ  п  у  котораго  .это  было  уже  такъ  в^рно 
алебарда  часового,  вм'ЬсгЬ  съ  золотыми  ело-  и  неотразимо,  какъ  судьба,  потому  что  ско- 
вами и  нарисованными  ножницами,  блестела,  р'Ье  чиновникъ  позабудетъ  заглянуть  въ 
казалось,  на  самой  р-Ьсниц^Ь  его  глазъ".  За-  швейцарскую  своего  начальника,  нежели  н-Ь- 
дыхаясь  отъ  упоен1я  и  трепетнаго  пред-  мецъ  решится  переменить  свое  слово",  па- 
чувств1я  блаженства,  онъ  входитъ  за  нею  конецъ,  того  Шиллера,  который  ,.  положилъ 
въ  трет1й  этажъ  большого  дома,  и  что  же  целовать  жену  свою  въ  сутки  не  бол^е 
представляется  ему?..  Она,  все  также  пре-  двухъ  разъ,  и  чтобы  какъ-нибудь  не  поц-Ь- 
красная,  очаровательная,  она  смотритъ  на  ловать  лишшй  разъ,  никогда  не  клалъ  перцу 
него  глупо,  нагло,  какъ-бы  говоря  ему:  „Ну!  бол'Ье  одной  ложечки  въ  свой  супъ".  Чего 
что  же  ты?"...  Онъ  бросается  вонъ.  Я  не  хочу  вамъ  еще?  Тутъ  весь  челов'Ькъ,  вся  истор1я 
пересказывать  его  сна,  этого  дивнаго,  дра-  его  жизни!..  А  Пироговъ?..  О,  объ  немъ  объ 
гоц'Ьннаго  перла  нашей  поэз1и,  второго  и  одномъ  можно  написать  ц-Ьлую  книгу!..  Вы 
единственнаго  посл-Ь  сна  Татьяны  Пушкина:  помните  его  волокитство  за  глупою  блон- 
зд-Ьсь  г.  Гоголь  поэтъ  въ  высочайшей  сте-  динкою,  съ  которою  онъ  составляетъ  такую 
пени.  Кто  читаетъ  эту  повесть  въ  первый  отличную  пару,  его  ссору  и  отношешя  съ 
разъ,  для  того  въ  этомъ  дивномъ  сн-Ь  д-Ьй-  Шиллеромъ;  помните,  каше  ужасные  побои 
ствительность  и  поэз1я,  реальное  и  фанта-  претерпЬлъ  онъ  отъ  флегматическаго  Отелло, 
стическое  такъ  т-Ьсно  сливаются,  что  чита-  помните,  какпмъ  негодован1емъ,  какою  жа- 
тель  изумляется,  узнавши,  что  все  это  ждою  мести  закип'Ьло  сердце  поручика,  и 
только  сонъ.  Представьте  себ'Ь  б'Ьднаго  обо-  помните,  какъ  скоро  прошла  его  досада  отъ 
рваннаго,  запачканнаго  художника,  потерян-  съ'Ьденныхъ  кондитерскихъ  пирожковъ  и  про- 
наго  въ  толп'Ь  зв-Ьздъ,  крестовъ  и  всякаго  чтен1я  „Пчелы"?..  Чудные  пирожки!  Чудная 
рода  сов'Ьтниковъ:  онъ  толкается  между  „Пчела"!  Пискаревъ  и  Пироговъ — какой  кон- 
ними,  уничтожающими  его  своимъ  б.1ескомъ,  трастъ!  Оба  они  начали  въ  одинъ  день,  въ 
онъ  стремится  къ  ней,  и  они  безпрестанно  одинъ  часъ  прес.11^дован1я  своихъ  краса- 
разлучаютъ  его  съ  ней,  они,  эти  кресты  и  вицъ,  и  какъ  различны  для  обоихъ  нихъ 
зв-Ьзды,  которые  смотрятъ  на  нее  безъ  вся-  были  сл-Ьдствхя  этихъ  пресл'Ьдован1й!  О,  ка- 
каго  упоен1я,  безъ  всякаго  трепета,  какъ  на  кой  смыслъ  скрытъ  въ  этомъ  контрасте!  И 
свои  золотыя  табакерки...  И  какое  пробужде-  какое  д'Ьйств1е  производитъ  этотъ  контрастъ! 
н1е  посл'Ь  этого  сна,  и  какъ  можно  жить  Пискаревъ  и  Пироговъ,  одинъ  въ  могил'Ь, 
посл'Ь  такого  пробужден1я?    И    онъ  точно  не  другой   доволенъ    и   счастливъ,    даже   посл'Ь 
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неудачиаго     иолокитетиа     и     ужасныхъ     ио-   который,    иагрузившись    иЬнникоыъ,    вдру1'ь 
боевъ!..  Да,  господа,  скучно  на  этомъ  свЬт^Ь!..   захотЬлъ    узнать,    непремЬнно    узнать,    чему 

„Иортретъ"  есть  неудачная  попытка  г.  Го-  учатъ  въ  бурсЬ  (шуточное  д-Ьдо!),  этого  ре- 
голя  въ  фантастическомъ  род-Ь.  Зд'Ьсь  его  зонбра,  который  божился  что  „все  должно 
талантъ  падаетъ,  но  онъ  и  въ  саыомъ  паде-  оставить  такъ,  какъ  есть,  что  Богъ  знаетъ, 
ши  остается  талантомъ.  Первой  части  этой  какъ  нужно"  и,  наконецъ,  этого  казака  съ 
пов-Ьсти  невозможно  читать  безъ  увлечен1я;  сЬдыми  усами,  который  рыдалъ  о  томъ,  что 
даже,  въ  самомъ  дЬлЬ,  есть  что-то  ужасное,  остался  круглымъ  сиротою...  А  эти  поучи- 
роковое,  фантастическое  въ  этомъ  таинствен-  тельныя  бесЬды  на  кухн!;,  гд-Ь  „обыкновенно 
номъ  портрет'Ь,  есть  какая-то  непоб'Ьдимая  говорилось  обо  всемъ,  и  о  томъ,  кто  пошилъ 
прелесть,  которая  заставляетъ  васъ  насильно  себ-Ь  новыя  шаровары,  и  что  находится  вну- 
смотр'Ьть  на  него,  хотя  вамъ  это  и  страшно,  три  земли,  и  кто  видЬлъ  волка?"  А  сужде- 
Прибавьте  къ  этому  множество  юмористиче-  н1я  этихъ  умныхъ  головъ  о  чудесахъ  въ 
скихъ  картинъ  и  очерковъ  во  вкус'1^  г.  Го-  ирирод-Ь?  А  портретъ  пана  сотника?  и  кто 
голя;  вспомните  квартальпаго  надзирателя,  перечтетъ?..  Н'Ьтъ,  несмотря  на  неудачу 
разсуждающаго  о  живописи;  потомъ  эту  мать,  въ  фантастическомъ,  эта  пов'Ьсть  есть  двв- 
которая  привела  къ  Черткову  свою  дочь,  ное  создан1е.  Но  и  фантастическое  въ  ней 
чтобы  снять  съ  нея  портретъ,  и  которая  слабо  только  въ  оиисан1и  привидЬшй,  а  чте- 
бранитъ  балы  и  восхищается  природою, — и  шя  Хомы  въ  церкви,  возсташе  красавицы, 
вы  не  откажете  въ  достоинстве  и  этой  по-  явлен1е  В1я  безподобны. 
в^сти.  Но  вторая  ея  часть  р1\шйтельно  ни-  Л  еще  мало  говорилъ  о  „ТарасЬ  Бульб^" 
чего  не  стоитъ;  въ  ней  совсЬмъ  не  видно  и  не  буду  слишкомъ  распространяться  о  немъ, 
г.  Гоголя.  Это  явная  приделка,  въ  которой  ибо,  въ  такомъ  случа'Ь,  у  меня  вышла  бы 
работалъ  умъ,  а  фантаз1я  не  принимала  ни-  еще  статья,  не  менЪе  самой  повести...  „Та- 
какого  участ1я.  расъ    Бульба"    есть    отрывокъ,    эпизодъ   изъ 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какъ-  великой  эпопеи  жизни  ц^лаго  народа.  Если 
то  не  совсЬмъ  дается  г.  Гоголю,  и  мы  вполн-Ь  въ  наше  время  возможна  гомерическая  эпо- 
согласны  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Шевырева,  который  пея,  то  вотъ  вамъ  ея  БЫС0чайш1й  образецъ, 
говоритъ,  что  „ужасное  не  можетъ  быть  по-  идеалъ  и  прототипъ!  .  Если  говорятъ,  что 
дробно:  призракъ  тогда  страшенъ,  когда  въ  въ  „Ил1ад'Ь"  отражается  вся  жизнь  Грече- 
немъ  есть  какая-то  неопред'Ьленность,  если  екая  въ  ея  героическ1й  пер1одъ,  то  разв-Ь 
же  вы  въ  призрак-Ь  умеете  разгляд'Ьть  ели-  одни  п1итики  и  риторики  прошлаго  в-Ька 
зистую  пирамиду,  съ  какими-то  челюстями  запретятъ  сказать  то  же  самое  и  о  „ТарасЬ 
вместо  ногъ  и  языкоыъ  вверху,  тутъ  ужъ  Бульб-Ь"  въ  отношеши  къ  Малоросс1и  ХУ1  в-Ь- 
не  будетъ  ничего  страшнаго,  и  ужасное  не-  ка!..  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв^Ь  зд^сь  не  все 
реходитъ  просто  въ  уродливое".  Но  зато  Козачество,  съ  его  странною  цивилизащею, 
картины  Малоросс1Йскихъ  нравовъ,  описан1е  его  удалою,  разгульною  жизн1ю,  его  безпеч- 
бурсы  (впрочемъ  немного  напоминающее  бурсу  ност1ю  и  л^нью,  неутомимостью  и  д^ятель- 
Нар-Ьжнаго),  портреты  бурсаковъ  и  осо-  ност1ю,  его  буйными  орг1ями  и  кровавыми 
бенно  этого  философа  Хомы,  философа  не  наб'Ьгами?. .  Скажите  мн^,  чего  Н'Ьтъ  въ  этой 
по  одному  классу  семинар1и,  но  философа  картин'Ь?  чего  недостаетъ  къ  ея  полнотЬ? 
по  духу,  по  характеру,  по  взгляду  на  жизнь.  Не  выхвачено  ли  все  это  со  дна  жизни,  не 
О,  несравненный  Вотшиз  Хома!  какъ  ты  бьется  ли  здЬсь  огромный  пульсъ  всей  этой 
великъ  въ  своемъ  стоическомъ  равяодуш1и  жизни?  Этотъ  Богатырь  Бульба  со  своими 
ко  всему  земному,  кром-Ь  горЬлки!  Ты  на-  могучими  сыновьями,  эта  толпа  Запорожцевъ, 
терпелся  и  горя  и  страху,  ты  чуть  не  по-  дружно  отдирающая  на  площади  трепака, 
палея  въ  когти  чертямъ,  но  ты  все  забы-  этотъ  Козакъ,  лежащ1й  въ  лужЬ,  для  пока- 
ваешь  за  широкою  и  глубокою  ендовою,  на  зан1я  своего  презрЬн1Я  къ  дорогому  платью, 
дн^Ь  которой  схоронена  твоя  храбрость  и  которое  на  немъ  над-Ьто,  и  какъ-бы  вызываю- 
твоя  философ1я;  ты,  на  вопросъ  о  вид'Ьнныхъ  Щ1й  на  драку  всякаго  дерзкаго,  кто  бы  осм-Ь- 
тобою  страстяхъ,  машешь  рукою  и  говоришь:  лился  дотронуться  до  него  хоть  пальцемъ; 
„Много  на  св^тЬ  всякой  дряни  водится!";  этотъ  кошевой,  поневоле  говорящ1Й  красно- 
у  тебя  половина  головы  посЬд-Ьла  въ  одну  рЬчивую,  вииеватую  р^чь  о  необходимости 
ночь,  а  ты  оттопываешь  трепака,  да  такъ,  войны  съ  бусурманами,  потому  что  „мног1е 
что  добрые  люди,  смотря  на  тебя,  плюютъ  Запорожцы  позадолжались  въ  шинки  Жидамъ 
и  восклицаютъ:  „Вотъ  это  какъ  долго  тан-  и  своимъ  братьямъ  столько,  что  ни  одинъ 
цуетъ  человЬкъ!"  Пусть  судитъ  всяшй  какъ  чортъ  теперь  и  в-Ьры  нейметъ".  эта  мать, 
хочетъ,  а  по  мн-Ь  такъ  философъ  Хома  стоитъ  которая  является  какъ-бы  мимоходомъ,  чтобы 
философа  Сковороды!  Потомъ,  помните  ли  заживо  оплакать  дЬтей  своихъ,  какъ  всегда 
вы  невольное  путешествхе  философа  Хомы,  являлась  въ  тотъ  в-Ькъ  женщина  и  мать  въ 
помните  ли  попойку  въ  шинкЬ,  этого  Дороша,   козацкой  жизни...    А  Л^иды    и    Ляхи,    а  лю- 
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^овь  Андр1я  и  кровавая  месть  Бульбы,  а  Разв-Ь  общхй  голосъ  не  назвалъ  Шекспира 
казнь  Остапа,  его  воззиан1е  къ  отцу  и  „слы-  царемъ  поэтовъ,  единственнымъ  и  несра- 
шу"  ')  Бульбы,  и  наконецъ,  героическая  го-  внеииымъ?  И  вотъ  задачи  критики:  опред-Ь- 
^ель  стараго  фанатика,  который  не  чувство-  лить  степень,  занимаемую  художникомъ  въ 
валъ  своихъ  ужасныхъ  мукъ,  потому  что  чув-  кругу  своихъ  собрат1Й.  Но  г.  Гоголь  еще 
■ствовалъ  одну  жажду  мести  къ  враждебному  только  началъ  свое  поприще;  сл-Ьдовательео 
народу?..  И  это  не  :я1опея?..  Да  что  же  та-  наше  Д'Ьло  высказывать  свое  мн'Ьнхе  о  его 
кое  эпопея?..  И  какая  кисть,  широкая,  раз-  дебютЬ  и  о  надеждахъ  въ  будущемъ,  кото- 
машистая,  р'Ьзкая,  быстрая!  как1я  краски,  рыя  подаетъ  этотъ  дебютъ.  Эти  надежды 
лрк1я  и  ослепительный!..  И  какая  поэз1я,  велики,  ибо  г.  Гоголь  влад'Ьетъ  талантомъ 
энергическая,  могучая,  какъ  эта  Запорожская  необыкновеннымъ,  сильнымъ  и  высокимъ.  По 
СЬчь,  „то  гн-бздо,  откуда  вылетаютъ  всЬ  тЬ  крайней  мЬрЬ,  въ  настоящее  время  опъ  яв- 
гордые  и  кр'Ьпк1е,  какъ  львы,  откуда  разли-  ляется  главою  литературы,  главою  поэтовъ; 
вается  воля  и  козачество  на  всю  Украину!.."  онъ  становится  на  М'Ьсто,  оставленное  Иуш- 
Чтб  еще  сказать  вамъ?  можетъ  быть,  кйнымъ.  Предоставимъ  времени  решить, 
вы  мало  удовлетворены  и  тЪмъ,  что  я  уже  чЬмъ  и  какъ  кончится  поприще  I'.  Гоголя,  а 
<;казадъ:  что  дЬлать?  Гораздо  легче  чувство-  теперь  будемъ  желать,  чтобы  этотъ  пре- 
вать  и  понимать  прекрасное,  нежели  заста-  красный  талантъ  долго  с1ялъ  на  небосклон'Ь 
влять  другихъ  чувствовать  и  понимать  его!  нашей  литературы,  чтобы  его  деятельность 
Если  одни  изъ  читателей,  прочтя  мою  статью,  равнялась  его  сил'Ь. 

скажутъ:  „это  правда",  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь:  Въ  „Арабесжахъ"  помещены  два  отрывка 
^,во  всемъ  этомъ  есть  и  правда";  если  дру-  изъ  романа.  Объ  этихъ  отрывкахъ  нельзя 
пе,  прочтя  ее,  захотятъ  прочесть  и  разо-  судить  какъ  объ  отд'Ьльномъ  и  целомъ  со- 
бранныя  въ  ней  сочинеи1я, — мой  долгъ  вы-  здан1и;  но  о  нихъ  можно  сказать,  что  они 
полненъ,  ц-Ьль  достигнута.  вполне    могутъ   служить    залогомъ   т-Ьхъ  на- 

Но  какой  же  обпцй  результатъ  выведу  я  деждъ,  о  которыхъ  я  говорилъ.  Поэты  бы- 
язъ  всего  сказаннаго  мною?  Что  такое  г.  Го-  ваютъ  двухъ  родовъ:  одни  только  доступны 
голь  въ  нашей  литератур-Ь?  Гд-Ь  его  мЬсто  поэз1и,  и  она  у  пихъ  бываетъ  бол-Ье  спо- 
Бъ  ней?  Чего  должно  ожидать  намъ  отъ  него,  собност1ю,  ч^мъ  даромъ  или  талантомъ,  и 
отъ  него,  еще  только  начавшаго  свое  по-  много  зависитъ  отъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ 
прище,  и  какъ  начавшаго!  Не  мое  д-Ьло  лснзни;  у  другихъ  даръ  поэз1И  есть  н^что 
раздавать  в-Ьики  безсмерт1Я  поэтамъ,  осу-  положительное,  н-Ьчто  составляющее  нераз- 
ждать  на  жизнь  или  смерть  литературныя  дельную  часть  ихъ  быт1я.  Первые,  иногда 
произведен1я;  если  я  сказалъ,  что  г.  Гоголь  одинъ  разъ  въ  цЬлую  жизнь,  выскажутъ  ка- 
поэтъ,  я  уже  все  сказалъ,  я  уже  лишилъ  кую-нибудь  прекрасную  поэтическую  грезу, 
себя  права  д-Ьлать  ему  судейскхе  приговоры,  и,  какъ  будто  обезсиленные  тяжестью  свер- 
Теперь  у  насъ  слово  „поэтъ"  потеряло  свое  шеннаго  ими  подвига,  ослабеваютъ  и  падаютъ 
значен1е:  его  смешали  съ  словомъ  „писа-  въ  последующпхъ  своихъ  произведен1яхъ;  и 
тель".  У  насъ  много  писателей,  н-Ькоторые  вотъ  отчего  у  нихъ  первый  опытъ,  по  боль- 
даже  съ  дарован1ями,  но  н^тъ  поэтовъ.  шей  части,  бываетъ  прекрасенъ,  а  посл^- 
Поэтъ  высокое  и  святое  слово;  въ  немъ  дующ1е  постепенно  подрываютъ  ихъ  славу, 
заключается  неумирающая  слава!  Но  даро-  Другге  съ  каждымъ  новымъ  ироизведеп1емъ 
ваше  имеетъ  свои  степени;  Козловъ,  Жу-  возвышаются  и  крепнуть:  г.  Гоголь  при- 
ковск1й,  Пушкннъ,  Шиллеръ:  эти  люди  по-  надлежптъ  къ  чпслу  этихъ  посл4днихъ  по- 
эты, но  равны  ли  они?  Разв^  не  спорятъ  этовъ:  этого  довольно! 
еще  и  теперь,  кто  выше:  Шиллеръ  или  Гёте?         Я    забылъ   еще    объ  одномъ  достоинстве 

его    произведен1й;    это    лиризмъ,    которымъ 

М  Впрочемъ  я  не  ставлю  въ  слншкомъ  большую  проникнуты    его    описашя    такихъ    предме- 
заслугу  г.  Гоголю  это   „слышу"  и  не  думаю,  подобно  товъ,  которыми  ОНЪ  увлекается.    Описываетъ 

н'Ькоторымъ,  что  ес.1ибы    г.  Гоголь  и  не  изобр1;лъ  ни-    ли    ОНЪ   б'ЬднуЮ    МаТЬ,     ЭТО     сущеСТВО   ВЫСОКОе 

чего  другого,  кром*  этого  славнаго  „слышу",  то  од-  страждущее,  ЭТО  воплощен1е  святого  чув- 
нимъ  имъ  могъ  бы  заставить  молчать  злонамеренность  ь'      |^^"^     >  "^  ^ 

критики;    ибо,    во-нервыхъ,    злонамеренность  критики  СТВа   ЛЮОВИ      СКОЛЬКО    ТОСКИ,     груСТИ    И   ЛЮОВИ 

нельзя  обезоружить  изящными  созданхями,    чему    при-  ВЪ     его    0ПИСан1и!     ОпиСЫВаетъ   ЛИ   ОНЪ   ЮНую 

м*ромъ    можетъ    слуашть    этотъ    же   самый  г.  Гоголь,  краСОТу — СКОЛЬКО     упоен1я,     ВОСТОрга    ВЪ    егО 

некоторымн  благонамеренными  критиками  пожало-  описан1и!  Описываетъ  ЛИ  ОНЪ  красоту  своей 
ванный  въ  11оль-де-аокн;  потовтъ,  это  славное  „слышу"  „  „  ^  ^    иг  • 

не    имело    бы    никакого    смысла,    безъ   отношения    къ  РОДНОН,   СВОеи  ВОЗЛЮОЛеннОИ   МалорОССШ— ЭТО 

целой  повести  и  безъ  связи  съ  нею;  и,  наконецъ,  те-  сынъ,  ласкающ1йся  КЪ  обожаемой  матери! 
перь  уже  прошло  то  время,  когда  въ  прпмеръ  высо-  Помните  ЛИ  ВЫ  его  оппсаше  безбрежныхъ 
ка™  ире,с.а»л,л»:  0^и^шЛ,,Ш1^.>,Шш,  ,,,„,,  Дн*„ровс>сп.ь?   Ьжал  широкая,  раз- 

новымъ  примеромъ  высокаю  въ  выражеши?  машистая    кисть!     Какой     разгулъ    чувства! 

Прим.  Бгьлинскшо.      Какая    роскошь   и  простота  въ  этомъ  описа- 
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ь.   г.   ьълинск1й. 
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111и!  ^1ортъ  ьасъ  позьми,    степи,  какъ  иы  хо- 
роши у  г.  Гоголя!.. 

Въ  одномъ  журнале  было  изъявлено 
странное  желап1е,  чтобы  г.  Гоголь  поиро- 
ооиалъ  своихъ  силъ  иъ  изображен1и  высшихъ 
слоевъ  общества:  вотъ  мысль,  которая  въ 
наше  время  отзывается  ужаснымъ  анахро- 
низмомъ!  Какъ!  неужели  ноэтъ  можетъ  ска- 
зать себ'Ь:  дай  опишу  то  или  другое,  дай 
попробую  себя  въ  томъ  или  другомъ  род-Ь?.. 
И  притомъ,  разв'Ь  предметъ  д-Ьлаетъ  что- 
нибудь  для  достоинства  сочинен1я'.-'  Разв1> 
это  не  акс10ыа:  гд'Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я? 
Но  мои  „разв'Ь"  никогда  бы  не  кончились, 
еслибы  я  захот'Ьлъ  высказать  вхъ  всЬ,  безъ 
остатка.  Н'Ьтъ,  пусть  г.  Гоголь  описываетъ 
т6,  что  велитъ  ему  описывать  его  вдохнове- 
Н1е,  и  пусть  страшится  описывать  т6,  что 
велятъ  ему  описывать  или  его  воля,  или  гг. 
критики.  Свобода  художника  состоитъ  въ 
1'армон1и    его   собственной    воли  съ  какою-то 


тгЬшнею,  независ  лш,ею  отъ  него  волею, 
или,  лучше  сказать,  его  воля  есть  вдохно- 
вен1е!..  '). 

1835  г. 

')  Я  очень  рад'ь,  что  заг.1ав1с  и  содержаы1е  моей 
статьи  инбавляетъ  меня  отъ  ыепр1лтной  обязан аоств 
разбирать  ученыя  статьи  г.  Гоголя,  110м111Ц('нныя  в* 
„Арабескахъ".  Я  не  ионимак^,  какъ  можно  такъ  необ- 
думанно компрометировать  свое  литературное  имя. 
Неужели  перевести,  или,  лучше  сказать,  перефрази- 
ровать и  перепародировать  в'Ькоторыя  м'^ста  изъ 
пстор1и  Миллера,  перемешать  ихъ  съ  своими  фраза- 
ми, значитъ  написать  ученую  статью':..  Неужели  д^т- 
скш  мечтан1я  объ  архитектур*  ученость?..  Неужели 
сравнение  Шлецера,  Миллера  и  Гердера,  ни  въ  какомъ 
случа*  не  идущихъ  въ  сравнен1е,  тоже  ученость?.. 
Если  подобные  этюды  ученость,  то  избави  насъ  Богъ 
отъ  такой  учености!  Мы  и  безъ  того  богаты  ею.  Отда- 
вая полную  справедливость  прекрасному  таланту  г.  Го- 
голя, какъ  поэта,  мы,  движимые  чувствомг  той  же 
самой  справедливости,  того  же  самаго  безпристраст!*, 
желаемъ,  чтобы  кто-нибудь  разобралъ  подрсбн-Ье  его 
ученыя  статьи. 

Прим.  Бплинскаго. 


4.  Стихотворешя  Владим1ра  Бенедиктова. 


Спб.  1835. 


Цоявившшся  въ  1835  г.  сборникъ  стихо- 
творен1Й  Бенедиктова  произвелъ,  что  назы- 
вается, фуроръ  и  среди  массы  читателей,  и 
среди  поэтовъ,  и  среди  критиковъ.  Читаю- 
щая публика  въ  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  расхва- 
тала все  издан1е  стихотворен1Й;  изъ  поэтовъ 
только  одинъ  Пушкинъ  (если  верить  воспо- 
минан1ямъ  Панаева)  остался  равнодушенъ 
къ  новой  „восходящей  зв'Ьзд'Ь";  среди  кри- 
тиковъ первый  Б-блинскхй,  при  всеобщемъ 
негодован1и  читателей  (по  воспоминан1ямъ 
Тургенева),  высказалъ  свое  р-Ьзко-отри да- 
тельное мн-Ьихе  о  поэз1и  Бенедиктова. 

Не  прошло  и  четверти  в'Ька,  какъ  это 
парадоксальное  мн4н1е  (ибо  парадоксально 
все,  идущее  противъ  общепринятыхъ  взгля- 
довъ  массы)  стало  общимъ  м'Ьстомъ.  Уже  въ 
сороковыхъ  годахъ  Бенедиктова  стали  мало- 
по-малу  забывать,  а  въ  1858  г.  Добролюбовъ 
въ  своей  реценз1и  на  новыя  стихотворен1я 
Бенедиктова  только  дословно  повторилъ  уже 
общепринятое  мн-Ьихе  Б'Ьлинскаго.  Теперь 
Бенедйктовъ  забытъ  окончательно;  мало  кому 
известно  даже  позднейшее  собран1е  стихо- 
творен1Й  Бенедиктова  1884  г.  Въ  истор1и  раз- 
ВИТ1Я  внешней  формы  стиховъ,  версифика- 
щи  —  Бенедйктовъ  сыгралъ  некоторую  роль 
— это  отмечено  многими  за  последнее  время; 
но  версификац1я — еще  не  поэз1я:  въ  развит1и 
этой  мысли  и  состоитъ  вся  настоящая  статья 


Б-Ьлинскаго.  А  потому  и  мн'Ьн1е  егр  о  сти- 
хотворен1яхъ  Бенедиктова  остается  во  всей 
своей  сил-Ь  до  настоящаго — да  и  для  буду- 
щаго — времени. 

Б^линсшй,  кром'Ь  настоящей  статьи,  далъ 
еще  три  небольш1я  реценз1и  о  сборникахъ 
стиховъ  Бенедиктова — въ  1 836, 1 838 и  1 842 гг.; 
реценз1и  эти  являются  но  существу  вар1а- 
шями  на  темы  настояп;ей  статьи.  Въ  рецен- 
.зш  1842  года  Б^линскш  уже  решительно 
и  р-Ьзко  подтверждаетъ  оправдавш1йся  кри- 
тическ1й  д1агнозъ  своей  первой  статьи  о 
Бенедиктов-Ь:  „о  достоинстве  и  значешв 
П0Э31И  г.  Бенедиктова  споръ  уже  конченъ", 
заявляетъ  критикъ  въ  последней  своей  ре- 
ценз1и,  и  великолепно  определяетъ  поэз1Ю 
Бенедиктова,  какъ  „поэзш  среднихъ  круж- 
ковъ  бюрократическаго  народонаселен1я  Пе- 
тербурга". Это  определен1е  стало  классиче- 
скимъ  и  удержалось  до  самаго  последняго 
времени  (см.  напр.  статью  Б.  Садовскаго 
„Поэтъ-чиновникъ",  „Русск.  Мысль"  1909  г., 
№  XI).  О  Бенедиктове  см.  еще  статьи — 
Я.  Полонскаго  (въ  указанномъ  выше  изда- 
ши  1884  г.),  С  Венгерова  (въ  „Критико- 
б1ографическомъ  словаре  русскихъ  писате- 
лей и  ученыхъ",  т.  II,  стр.  398  —  418), 
Ю.  Айхенвальда  (въ  сборной  „Ист.  русск. 
лит,  XIX  в.",  изд.  „М1ръ")  и  др. 

Возвращаясь   къ    Белинскому,   заметимъ, 
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ЧТО  между  1835  и  1842  г.  Б'Ьлипск1Й  не  же  центральную  мысль  въ  „Литературпихъ 
упускалъ  случая  повторить  и  подтпердпть  Мечтан1яхъ"  и  снопа  ист1)'1;тпмся  съ  нею  иъ 
свое  мп'Ьн1е  о  стихахъ  Бенедиктова:  чита-  статьяхъ  „Ничто  о  ннчемъ"  и  „О  крнтик-Ь 
тели  еще  не  одинъ  разъ  встр'Ьтятся  съ  вы-  и  лптературныхъ  мн'Г.п1яхъ  Московскаго 
падами  критика  противъ  этой  ноэз1и,  бле-  Наблюдателя".  Въ-третьихъ,  наконецъ,  за- 
стящей по  форм'Ь,  но  холодной  по  чувству  служиваютъ  вниман1я  н-Ьсколько  строкъ  на- 
в  ничтожной  по  мысли.  Въ  стать'Ь  „О  кри-  стоящей  статьи  —  обт  основныхъ  идеяхъ 
тик-Ь  и  лптературныхъ  мн'Ьн1яхъ  Москов-  поэмъ  Пушкина:  въ  нихъ  кратко  выражено 
скаго  Наблюдателя",  а  также  въ  статьяхъ  то  самое,  что  десять  л-Ьтъ  спустя  Б'Ьлинсюй 
о  Лермонтои-Ь  Б-Ьлинскгй  мимоходомъ  р-^ззко  развилъ  въ  цикл-Ь  своихъ  статей  о  Пут- 
нападалъ  на  Шевырева,  находившаго,  что  кинЬ:  это  лип1н1й  разъ  подтверждаетъ  пы- 
поэз1я  Бенедиктова  проникнута  мысл1ю,  и  сказанное  намп  положеп1е  о  р1'.дкой  устой- 
что    Лермонтовъ    под1)ажаетъ    Бенедиктову...  чивости    и    постоянств-Ь    литературно-крити- 

Изъ  различпыхъ  частностей  настоящей  ческихъ  воззр'ЬБ1Й  Б-Ьлпнскаго. 
статьи  Б^линскаго  необходимо  обратить  вни-  Настоящая  статья  о  Бенедиктов'Ь,  не- 
ман1е  на  сл'Ьдуюпця:  интересно  сравнить,  смотря  на  ея  небольшой  разм'Ьръ— одна  изъ 
во-первыхъ,  вступительныя  строки  этой  очень  п;11нныхъ  въ  литературномъ  насл-Ьд- 
статьи  съ  первыми  страницами  написанной  ств-Ь  Б'Ьлинскаго;  въ  ней  онъ  показалъ  во 
черезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  статьи  „О  кри-  всемъ  блеск-Ь  свою  критическую  проницатель- 
тик-Ь  и  лптературныхъ  мн'Ьн1яхъ  Москов-  ность  и  тонкость  своего  эстетическаго  чув- 
скаго  Наблюдателя".  И  тутъ  и  тамъ  идетъ  ства.  Для  тонкой,  художественной  органи- 
р15чь  о  томъ,  чтб  такое  критика,  но  во  вто-  защи  Б-Ьлинскаго  „гремуч1е  напевы"  Вене- 
рой стать-Ь  отв'Ьтъ  дается  значительно  бол^Ье  диктова  звучали  и  черезчуръ  р-Ьзко  и  фаль- 
подробный  и  даже  н-Ьсколько  иной  по  суще-  шиво  —  особенно  посл-Ь  „божественной  гар- 
ству.  Во-вторыхъ,  необходимо  отм-Ьтить  на-  монш"  поэз1и  Пушкина.  И  время  всец-бло 
стойчивое  повторен1е  Б-Ьлинскимъ  основной  подтвердило  суровое  сужден1е  В-блинскаго. 
своей  мысли  шеллинпанскаго  пер1ода  —  о  „Мы  никому  не  навязываемъ  своего  мн-Ьтя, 
первенств-Ь  эстетическаго  чувства  надъ  эти-  — писалъ  В^линсшй  во  второй  реценз1и  на 
ческимъ,  объ  абсолютной  нравственности  ху-  стихи  Бенедиктова  (1838  г.):— справедливо 
дожественнаго  провзведен1я:  ^только  одинъ  оно — намъ  честь;  ложно — т-Ьмъ  хуже  намъ, 
1шпинный  талантъ  можетъ  быть  нравствен-  а  не  поэту:  истина  рано  или  поздно  должна 
пымъ  въ  своихъ  прогшедснгягъ"  —  пишетъ  и  оправдаться,  а  ложь  постыдиться"... 
подчеркиваетъ  В-йлинсшй.  Мы  встречали  эту  И.-Р. 


ОбманчпвФй  и  снов'ь  на1ежды,     и    непреложности    первому     пункту    магоме- 
Что  с.1ава?  Шопотъ-ли  чтеца^     танскаго   учен1я:    Втпъ  Бош,   кромть  Бога — 

Гоненье-ль  ппзкаго  неввжды.^  т^г  \.  т?   о   т\^^^^\,„ „  г. 

Иль  восхпщен1е  глупца?  "  Муггамедъ  пророкъ  Ью^  Давно  ли  три  зна- 

"  Пушнинъ.  менитыя  единства  почитались  фундамен- 
томъ,  безъ  котораго  поэма  или  драма  была 
Что  такое  критика?  Оц'Ьнка  художествен-  бы  храминою,  построенною  на  песк'Ь?  Давно 
наго  произведен1я.  При  какпхъ  услов1яхъ  ли  Корнель,  Расинъ,  Мольеръ,  Вуало,  Ла- 
возможна  эта  оценка,  или,  лучше  сказать,  фонтенъ,  Вольтеръ,  давно  ли  эта  чета  та- 
на какихъ  законахъ  должна  она  основы-  лантовъ  почиталась  лучезарнымъ  созв'Ьзд1емъ 
ваться?  На  законахъ  изящнаго,  отвЬчаютъ  поэтической  славы,  блистающимъ  немерцаю- 
записные  ученые.  Но  гд'Ь  кодексъ  этихъ  щимъ  св'Ьтомъ  для  в-Ьковъ?  Давно  ли  Буало, 
законовъ?  К'Ьмъ  онъ  изданъ,  к'Ьмъ  утвер-  Ватте  и  Лагарпъ  почитались  верховными 
жденъ  и  к'Ьмъ  принятъ?  Укажите  мн'Ь  на  жрецами  критики,  неногр-Ьшительными  за- 
этотъ  сводъ  законовъ  изящнаго,  на  это  уло-  конодателями  изящнаго,  вещими  оракулами, 
жен1е  искусства,  котораго  начала  были  бы  изрекавшими  непреложные  приговоры?..  А 
в'Ьчны  и  незыблемы,  какъ  начала  творчества  что  теперь?..  „Украшенное  подражание  при- 
въ  душ^  челов'Ьческой;  котораго  параграфы  род)ь"  и  ът^юнея^чое  „тркдинство"  причислено 
подходили  бы  подъ  всЬ  возможные  случаи  къ  числу  в'Ьковыхъ  заблужден1й  челов^Ьче- 
и  представляли  бы  собою  стройную  систему  ства,  неудачпыхъ  попытокъ  ума:  ученые  и 
законодательства,  обнимающаго  собою  весь  св'Ьтск1е  боги  Французскаго  Парнаса  были 
безконенный  и  разнообразный  м1ръ  художе-  помрачены  и  навсегда  заслонены  пьянымъ 
ственной    деятельности    во  всЬхъ  ея  видахъ  дикаремъ  ^)  Шекспиромъ,  а  оракулы  критики 

и  изм'Ьнен1яхъ!  Давно  ли  „украшенное  ^юдра- — 

жанге  природуь"  было  краеугольнымъ  камнемъ        ')  ^^  «СЬверной  Пчел*"  обвиняютъ   меня,   между 

^    ^  .  \     •  ,  многими  литературными  11реступлен1ями,  въ  томъ,  что 

эстетическаго  уложен1Я?   Давно    ли    эта  фор-  ^   называю   Шекспира  пьянымъ  дикаремъ.   Стыжусь 

мула   равнялась   въ   своей    ГЛубоКОСТИ,    истине    оправдываться    въ    этомъ   передъ    публикою,  и    только 
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поступили    въ    архипъ    р-Ьшенныхъ    и    забы-   талапп.  и  дается  не  вН[;мъ.    Прислушайтесь 

ты'хъ    д1.лъ.    И  давно  ли    все   это    соверши-    внимательн'}1е     къ     нашимъ     лите1)атурнымъ 

лось?..    Давно   ли    бились   на   смерть   покой-   толкамъ  и  сужден1ямъ— и  вы  согласитесь  со 

никв   илассицгимъ  и  романтизмъ?..    ГдЬ    же,   мною.   Разв-Ь  у   насъ  н-Ьтъ  людей  съ  умомъ, 

спрашиваю    я.    гд-Ь    же    эта    м-Ьрка,    этотъ   образован1емъ,    знакомихъ    съ   иностранными 

аршинъ,    которымъ    можно   м-Ьрить  изящныя   литературами,    и    которые,    несмотря    на  все 

произведен1я;  гд'Ь  этотъ  масштабъ,  которымъ   это,    отъ    души    уб-Ьждены,    что    Жуковск1й 

можно   безошибочно    изм'Ьрять    градусы   ихъ   выше    Пушкина;    кото]»ые    иногда    восхиш.а- 

эстетическаго    достоинства?    Ихъ    н^тъ  —  и   ются    восьмикоп'Ьечными    стихотворен1ями   и 

вотъ   какъ   непрочны  литературные  кодексы!   талантами  гг.  А.  Б.  С.  и  т.  д.?  Отчего  это? 

Ш1къ    съ    постепеннымъ   ходомъ   жизни    на-   Оттого,  что  эти  люди  часто  руководствуются 

рода  изменяется  его  законодательство  чрезъ   въ   своихъ  сужден1яхъ   однимъ    умомъ,   безъ 

отм-Ьнеше  старыхъ   законовъ  и  введен1е   но-   всякаго  участ1я  со  стороны   чувства,    оттого, 

выхъ,    сообразно   съ    современными    требова-   что    принимаютъ    за    поэзш    свои    любимыя 

н1ями  общества;    такъ  изменяются  и  законы   мысли,   или   видятъ  удобный    случай    прило- 

изящнаго   съ   получен1емъ   новыхъ    фактовъ,   жить    и    оправдать    свои  собственныя  мысли 

на  которыхъ  они  основываются.  И  разв-Ь  мы  объ  изящномъ;    а   эти  мысли  часто  бываютъ 

получили  всЬ  факты;    разв^  мы  изучили  всЬ  парадоксами   и   предразсудками.    Въ  предме- 

литературы,    подъ    этими  безчисленными  на-  тахъ    челов^ческаго   чувства    умъ   безъ  чув- 

шональными,     вековыми     и     историческими  ства   всегда   ведетъ    за  собою   предразсудки 

физ10ном1ями;    разв-Ь   мы   изсл^довали  жизнь  и  строитъ  парадоксы.  Умъ  очень  самолюбивъ 

каждаго     художника     порознь?     Разв4     въ  и  упрямо  доверчивъ  къ  себ*;    онъ    создалъ 

этомъ    отношенш  для  будуш,аго   уже    ничего  систему  и  лучше  решится  уничтожить  здра- 

ве  остается?..    Н'Ьтъ — еще  долго  дожидаться  вый  смыслъ,  нежели  отказаться  отъ  нея;  онъ 

нолнаго      и      удовлетворительнаго      кодекса  гнетъ  все  подъ  свою  систему  и  что  не  под- 

искусствъ,    какъ   долго  дожидаться  этого  со-  ходитъ    подъ    нее,    то    ломаетъ.    Въ    этомъ 

вершеннаго     гражданскаго    законоположетя,   случае    онъ    похожъ   на   Мольеровыхъ  л^ка- 

которое   должно    осуществить   мечты  о  золо-   рей,    которые    говорили,    что  они  лучше  р4- 

томъ  в^Ьке  Астреи.    Стало   быть,   н-Ьтъ  зако-  шатся    уморить    больного,     ч^мъ    отступить 

новъ  изящнаго,  по  которымъ  можно  и  должно  хоть  на  юту  отъ  предписан1й  Древнихъ.   Въ 

судить  произведен1я  искусствъ?  Есть:  потому  д^Ьл^    изящнаго    сужден1е   тогда   только   мо- 

что,  если  теперь  не  вполн-Ь  постигнутъ  весь  жетъ  быть  правильно,    когда    умъ  и  чувство 

м1ръ  изящнаго,   то  уже  известны  мног1е  изъ  находятся  въ  совершенной  гармоши.  И  вотъ 

его  законовъ,  известны  самыя  его  основашя,   отчего  такая  разноголосица  въ  сужден1яхъ  о 

но  будущему  времени  предоставлено  открыть  литературныхъ  сочинен1яхъ.  Въ  самомъ  д^л^: 

существующ1я    отношен1я  между  этими  зако-  одному   правятся    „Цыгане"    Пушкина  и  не 

нами    и    основан1ями    и    привести    ихъ    въ  нравится  сказка  о  Бов-Ь  Королевиче,    а  дру- 

полную  и    гармоническую    систему.    Критику  гой    въ    восхищеши  отъ  Бовы  Королевича  в 

должны   быть    известны  современныя  понят1я  не    видитъ    ни    мал^йшаго    достоинства    въ 

о   творчестве,    иначе   онъ    не    можетъ    и  не    „Цыганахъ"  Пушкина.  Кто  изъ  нихъ  правъ, 

имеетъ  права  ни  о  чемъ  судить.  кто    виноватъ?   Говоря    собственно,    они   оба 

Но    этого    еще    мало.    Часто    случается,  совершенно  правы:    сужден1е  того  и  другого 

что    критикъ,    изложивши   свой    взглядъ   на  основано    на    чувстве,    и    никакая    эстетика, 

услов1я    творчества   сообразно    съ    современ-  никакая   критика  не  можетъ  быть  посредни- 

ными    понятиями    объ   этомъ  предмете,    при-  цей  въ  этомъ  деле.  Да!    тонкое  поэтическое 

лагаетъ   его   ложно,    и    верно    описавши  ха-  чувство,    глубокая    пр1емлемость  впечатлешй 

рактеръ     Греческаго     ваяшя,      пока.зываетъ  изящнаго  —  вотъ     что     должно     составлять 

вамъ  разбитый  глиняный  горшокъ.    въ  кото-   первое    услов1е    способности    къ  критицизму, 

роиъ  варили  щи,  и  божится  и  клянется,  что  вотъ  посредствомъ    чего    съ  перваго  взгляда 

это  Греческая  ваза.  Отчего  это?  Оттого,  что  можно   отличать  поддельное  вдохновен1е  отъ 

эстетика  не  алгебра,    что  она,    кроме  ума  и   истиннаго,    риторическ1я   вычуры   отъ   выра- 

образованности,    требуетъ   :этой  пр1емлемости  жен1я  чувства,   галантерейную  работу  формъ 

изящнаго,   которая   составляетъ    своего   рода  отъ  дыхан1я   эстетической    жизни,    и   только 

вотъ  при  чемъ  сильный  умъ,  обширная  уче- 

,  ,  .     ность,    высокая   образованность  имеютъ  свой 
движимый     состраданшмъ     къ      жалкому     нев'Ьд'Ьнш  ,  ^^V        к.  ^ 

„С.  Пчелы",  объявляю  ей  за  новость  (для  "нея),  что  это  смыслъ  И  СВОЮ  важность.  Въ  противномъ 
выражен1е  принадлежитъ  Вольтеру,  обокрадывавгаему  случае  ИЗучите  ВСе  ЯЗЫКИ  земногО  шара, 
Шекспира,   а   мною   оно   употребляется    въ   шутку,  отъ  Китайскаго  ДО  Самоедскаго,  изучите  все 

^^п^Гп'.--^'''^'''  ''^''^''^'-"''Т"^'™''''"^^' "'■  л^^^  отъ    Санскритской    до    Чухон- 

доступныхъ  для  ея  мушиной  любознательности!  „^•^'  ^  '^,  •' 

Прим.  Б>ьлинскаго.      скои,  —  вы    все    будете    метить    невпопадъ, 
См.  вынге,  стр.  61.  говорить    некстати,    пропускать   мимо    1'лазъ 
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слоновъ  и  приходить    въ  восторгъ  отъ  бука-  Это  даже  можетъ  быть  и  забавво.  если  сд-Ь- 

шекъ.  Разв'Ь  тяжелая  ,,Росс1яда"  не  подходила  лано  умно  и  ловко.    Но  вотъ   эти    добрые   и 

подъ   эстетичесше    законы    добраго    стараго  бсзна^)ыпныс  критики,  которые,  въ  сердечной 

времени;  разв-Ь    скучный    и    водяиый    „Дми-  простогЬ   своей,    не    шутя   принимаютъ  Рус- 

тр1й    Самозванецъ"    г.    Булгарина    не   отли-  ск1й   горохъ   за   Эллинск[е   цв'Ьты,  сЬверный 

чается    общею    манерою  и  замашками    исто-  чертополохъ    и    крапиву    за   райск1е    крины: 

рическаго    романа?    РазвЬ    въ    свое    время  они-то    истинно  и  вредны.    Души    добрыя    и 

трудно    было    доказать    художественное    до-  честныя,    пр1обр'Ьтя    когда-то  и  какъ-то    ка- 

стоинство   того  и  другого  произведен1я  эсте-  кое  нибудь   вл1яше    на  общественное  мн1^Н1е, 

тическими    правилами    двухъ  эпохъ  времени,  они    добродушно    обманываютъ    самихъ  себя 

т.-е.    семидесятыхъ    годовъ  прошлаго  и  два-  и  невинно  вводятъ  и  другихъ  въ  обманъ. 

дцатыхъ  текуииаго  стол']>т1я?  О,  н'Ьтъ  ничего  „Но    что-жъ    въ   этомъ  худогоУ"    можетъ 

легче?  Но  вотъ  чт5  очень  было  трудно:  спа-  быть,    спросятъ    иные.    О,   очень   много   ху- 

сти    ихъ    отъ   чахоточной    смерти.    Вотъ  от-  дого,    милостивые   государи!    Если   превозне- 

чего  такъ    часто  бываютъ  неудачны  попытки  сенный    ноэтъ   есть    челов'Ькъ    съ    душою    и 

иныхъ    высокоученыхъ,  но  лишенныхъ  эсте-  сердцемъ,    то    неужели    не    грустно  думать, 

тическаго  чувства,  критиковъ  уронить  истин-  что    онъ    долженъ  идти  не  по  своей  дорогЬ, 

ный  талаптъ,  не  подходящ1й  подъ  школьную  сделаться    записнымъ    фразеромъ,    и    посл-Ь 

м-Ьрку  и  возвысить  мишурнаго  фразера.  мгновеннаго    усп-Ьха,    эфемерной    славы    ви- 

3'    насъ    еще    и    теперь    тайна  искусства  д-Ьть    себя    заживо    похороненнымъ,    видеть 

есть  истиная  тайна,  въ  буквальномъ  смысле  себя  жертвою  литературнаго  безслав1я?   Если 

:1того  слова,  для   многихъ  людей,  посвящаю-  это  челов'^.къ  пустой,  ничтожный,  то  неужели 

щихъ  себя  этому  искусству  или  по  влечен1ю,  не    досадно    вид'Ьть    глупое    чванство    лите- 

или  ех-оШс1о,  или    отъ  нечего  д-блать.  Цв-Ь-  ратурнаго    павлина,     вид'Ьть    незаслуженный 

тистая  фраза,  новая  манера — и  вотъ  уже  го-  усп'Ьхъ  и,    такъ  какъ  н^тъ  глупца,  который 

товъ  поэтпческ1й  в'Ьнокъ  изъ  калуфера  и  мяты,  не  нашелъ  бы  глуп-Ье  себя,    видеть  нелепое 

нынче    зелен-Ьюний,     а    завтра    желт'Ьющ1й.  удивлеше    добрыхъ    людей,  которые,  можетъ 

Цв-Ьтистая    фраза    принимается  за  мысль,  за  быть,    не  лишены    н^котораго  вкуса,    но   ко- 

чувство,    новая    манера  и  стихотворныя  гри-  торые  не  см-Ьютъ  им'Ьть  своего  суждешя?  А 

масы  —  за    оригинальность   и    самобытность,  святость    искусства,     унижаемаго     бездарно- 

Помните  ли  вы  остроумный  апологъ,   разска-  ст1Ю?..    Милостивые   государи!  если  вамъ  по- 

занный    въ    одномъ    нашемъ   журнале,  какъ  нятно    чувство     любви    къ    истине,    чувство 

ч€.хов)ькъ  съ  умомо  на  три  страницы  хот'Ьлъ  уважен1я     къ     какому-нибудь     задушевному 

отъ    скуки    бросить    лавровый  в'Ьнокъ  поэта  предмету,  то  будете  ли  вы  осуждать  порывъ 

первому  прошедшему  мимо  его  окна,  и  какъ  человека,   который,  иногда  къ  своему  вреду, 

онъ  бросилъ  его  чрезъ  форточку  бездарному  вызываетъ    на    себя    и    мщен1е    самолюб1й  и 

стихотворцу,    который    на  этотъ  разъ  прохо-  общественное  мн'Ьнхе,    им^я  полное  право  не 

дилъ    мимо   окошка   человека    съ    умомъ  на  в.тьшиваться,  какъ  говорится  на  святой  Руси, 

три    страницы?..    Вотъ  вамъ  объяснен1е,  по-  не  въ  свое  дгьло?..  Долженъ  ли  этотъ  челов'Ькъ 

чему    въ    нашей    литературе  бездна  самыхъ  оскорбляться    или    пугаться    того,  что  люди 

огромныхъ     авторитетовъ.    И    хорошо     еще,  посредственные,    холодные    къ  д'Ьлу  истины, 

если     челов-Ькъ-то,     раздающ1й     поэтическ1е  лишенные    огня    Прометеева,    провозгласятъ 

в'Ьнки,    точно   съ    умомъ   хоть  на  три  стра-  его  крикуномъ  или  ругателемъ?  Вамъ  понятно 

ницы:    тутъ  н-Ьтъ  еще  большого  зла,  потому  ли    это    чувство?    Вамъ    понятна  ли  :)та  за- 

что  онъ  можетъ,  одумавшись  или  разсердив-  пальчивость,    для    васъ    справедлива    ли  она 

шись    на    свое  неб.чагодарное   создаше,  уни-  въ    самой    своей    несправедливости?..    А    по- 

чтожить  его  такъ  же  легко,   какъ  онъ  его  и  нимаете   ли  вы  блаженство  взб'Ьсить  жалкую 

создалъ,    чему  у  насъ  и  бывали  прпм'Ьры  ^),  посредственность,    расшевелить  мелочное  са- 

молюб1е,    возбудить    къ    себ-Ь    ненависть    не- 

*)  Б'Ьлинск!?!  говорить  о  Сенковскомъ  и  о  Куколь- 
ник-Ь:    Сенковсюй,    рецензируя   крайне    слабую  драму 

Кукольника    „Торквато    Тассо",    пришелъ  отъ  нея  въ  „который  въ  нужд']^  могъ  собрать  ума  въ  голов*  своей 

деланный    восторгъ  п  заявилъ:   „я  громко    восклицаю:  на  три  страницы"  (т.-е.  самъ  Сенковск1й!),  „вздумалъ 

великгй    Кукольникъ!   передъ  его  вид'Ьи1емъ  Тасса  и  сд'клать     колоссальную    репуташю     первому     плохому 

кончиною  .1укрещп,    какъ    восклицаю:    ве.шкт   Бай-  стихотворцу,    который    пройдетъ  мимо  его  дома.  Слу- 

ронъ!  передъ    многими    местами    творен)н    Байрона"  чилось,    что  на  это  время  проходилъ  мимо  его  окопъ 

(„Библ.  для  Чтен1я",  1834  г.,  Лё  1;  ср.  выше,  стр.  11).  одинъ  плохой  стихотворецъ"  (т.-е.  Кукольиикъ).  „Че- 

Вскор*    иосл*  этого  между  Сепковскимъ   и  Кукольни-  лов4къ    съ    умомъ    на    три    страницы    сд'Ьлалъ,    заба- 

комъ  произошла  по  случайному  поводу  „литературная  вляясь,  колоссальную  поэтическую  славу  и  бросилъ  ее 

сшибка"   (см.    объ  этомъ  ниже,  въ  стать*  Б'Ьлинскаго  въ    форточку.    Плохой    стихотворецъ    подобралъ  бро- 

„Ничто    о    ничемъ"),    п  Сенковскш  объявилъ  Куколь-  шенную  ему  колоссальную  славу  и  пошелъ  съ  нею  въ 

ника  ничтожествомъ,  а  свой  былой  восторженный  от-  люди..."    („Библ.    для  Чтен1я",  1835  г.,  №  9).  Б'Ьлнн- 

зывъ    о    „великомъ    Кукольник*"    довольно    цинично  ск1й    неоднократно   возмущался    этпмъ  яркимъ  образ- 

объяснилъ  въ  ол'Ьдующемъ  „аполог*":  одвнъ  челов*къ,  цомъ  литературнаго  паясничества  и   безпринципности. 
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навистши'о,  злобу  злогол.  „Но  какал  же  изо  себя  внимате  стпсами  иъ  наше  прозаиче- 
Бсего  :»того  польза?"  Л  общестмеппый  пкусъ  ское  время?  Кром-Ьтого,  стихотпорен1я  г.  Бе- 
къ  изящному,  а  здравыя  понятая  объ  искус-  ш^иктона  обнаружииаютъ  въ  немъ  человека 
ств-ЬУ  „Но  уверены  ли  вы,  что  ваше  дЬло  па-  со  вкусомъ,  человека,  который  ум-Ьетъ  ьсему 
правлять  общественный  вкусъ  къ  изящному  придать  колорптъ  иоэз1и;  иногда  обнаружи- 
и  распространять  здравыя  понят1Я  объ  ис-  ваютъ  нревосходпаго  версификатора,  удачнаго 
кусств'Ь;  ув'Ьрены  ли  вы,  что  ваши  нонят1я  описателя;  но  им'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  въ  нихъ 
здравы,  вкусъ  в'Ьренъ?"  Такъ,  я  знаю,  что  видна  эта  д'1'.тскость  силы,  эта  безпрестапная 
тотъ  былъ  бы  см'Ьшонъ  и  жалокъ,  кто  бы  невыдержанность  мысли,  стиха,  самаго  языка, 
сталъ  ув-Ьрять  въ  своемъ  превосходств'Ь  дру-  которыя  обнаружн ваютъ  отсутствхе  чувства, 
гихъ;  но,  во-иервыхъ,  вещи  познаются  по  фаптаз1и,  а  слГ.довательно  и  поэз1и.  Ска- 
сравнен1Ю,  и  д-Ьла  другпхъ  заставляютъ  завши,  надо  доказать,  и  я  не  вижу  для 
иногда  челов'Ька  приниматься  самому  за  эти  этого  никакого  другого  средства,  кром4  ана- 
д-Ьла;  «о-вторыхъ,  если  каждый  изъ  насъ  бу-  лиза  и  сравнен1я. 

детъ  говорить:  „да  мое  ли  это  дп,ло,  да  гд^ь  Кажется,  въ  наше  время  никто  не  дол- 
мшъ,  да  куда  мнгь,  да  что  я  за  выскочка!"  женъ  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  истинно 
то  никто  ничего  не  будетъ  делать.  Гадокъ  художествен номъ  произведен1И  не  можетъ 
наглый  самохвалъ;  но  не  мен'Ье  гадокъ  п  быть  погр'Ьшностей  и  недостатковъ,  какъ 
челов'Ькъ  безъ  всякаго  сознан1я  какой-ни-  думаютъ  школяры  и  люди  посредственные, 
будь  силы,  какого-нибудь  достоинства,  Я  Что  создано  фантазхею,  а  не  холоднымъ 
терп'Ьть  не  могу  ни  Скалозубовъ,  ни  Молча-  умомъ,  то  всегда  истинно,  в-Ьрио  и  прекрасно; 
линыхъ.  погрешности    же   тамъ,    гд^    фантаз1я  усту- 

Я  слишкомъ  хорошо  знаю  нашъ  литера-  паетъ  свое  м4сто  уму,  и  умъ  работаеть  безъ 
ту])ный  М1ръ,  наши  литературныя  отношешя  участ1я  чувства,  по  источникамъ  изобр-Ьтенхя. 
и  потому  почти  каждая  новая  книга  возбуж-  Въ  романе,  въ  драм-Ь,  словомъ,  во  всякомъ 
даетъ  во  мне  так1я  думы  и  ведетъ  къ  та-  большомъ  сочинен1и  недостатки  едва  ли 
кимъ  размышлен1ямъ,  кашя  она  не  во  всЬхъ  изб^жны,  потому  что  поэту  надо  им-Ьть 
возбуждаетъ,  и  вотъ  почему  у  меня  всту-  слишкомъ  гигантскую  фантаз1Ю,  чтобъ  не 
плен1е  или  мысли  а  ргороз  яочти  всегда  со-  допустить  никакого  вл1ян1я  со  стороны  ума, 
ставляютъ  главную  и  самую  большую  часть  разсчета,  труда.  Но  лирическое  сочинеше 
моихъ  реценз1й.  Къ  числу  такихъ  книгъ  есть  плодъ  мгновенной  вспышки  фантаз1и, 
принадлежатъ  стихотворен1я  г.  Бенедиктова;  мгновенное  изл1ян1е  чувства;  следовательно, 
они  возбудили  въ  моей  душе  множество  въ  немъ  всякое  неестественное  или  вычурное 
элепй,  до  которыхъ  я  большой  охотникъ;  выражен1е,  всяк1й  прозаическш  стихъ  облн- 
но  обстоятельства,  сопровождавш1я  ея  по-  чаетъ  недостатокъ  фантаз1и.  Я  никакъ  не 
явлен1е,  и  безотчетные  крики,  встретивш1е  умею  понять,  что  за  поэтъ  тотъ,  у  кого  не- 
ее,  только  одни  заставили  меня  взяться  за  достанетъ  фантазхи  на  20  или  на  40  сти- 
перо.  Правда,  стихотворен1я  г.  Бенедиктова  ховъ,  кто  съ  стихами  вдохновенными  ме- 
не принадлежатъ  къ  числу  этихъ  дюжин-  шаетъ  стихи  деланные,  Какъ  въ  романе  или 
ныхъ  и  бездарныхъ  произведен1й,  которыми  драме  невыдержанность  характеровъ,  не- 
теперь особенно  наводняется  наша  литера-  естественность  положенш,  неправдоподоб- 
тура;  напротивъ,  въ  этой  печальной  пустоте  кость  событ1й  облнчаютъ  работу,  а  не  твор- 
они  обращаютъ  на  себя  невольное  вннман1е,  честно;  такъ  въ  лиризме  неправильный  языкъ, 
и  съ  перваго  взгляда  легко  могутъ  пока-  яркая  фигура,  цветистая  фраза,  неточность 
заться  чемъ-то  совершенно  выходящимъ  изъ  выражен1я,  изысканность  слога  обличаютъ 
круга  обыкновенныхъ  явлетй.  Но  это-то  ту  же  самую  работу.  Простота  языка  не  мо- 
самое  и  заставляетъ  рецензента,  отложнвъ  жетъ  служить  исключительнымъ  и  необман- 
въ  сторону  пошлыя  оговорки  и  околичности,  чивымъ  признакомъ  поэз1и:  но  изысканность 
прямо  п  резко  высказать  о  нихъ  свое  мнен1е.  выражен1я  всегда  можетъ  служить  вернымъ 
Это  будетъ  не  критика,  а  отзывъ,  простое  признакомъ  отсутств1я  поэз1и.  Стихъ,  пере- 
мнен1е,  или,  какъ  говорятъ,  реценз1я,  потому  ложенный  въ  прозу  и  обращающшся  отъ 
что  тутъ  критике  нечего  делать.  Дело  ко-  этой  операцш  въ  натяжку,  также  какъ  и 
ротко,  просто  и  ясно,  а  вопросъ  более  о  темныя,  затейливыя  мысли,  разложенныя  на 
разныхъ  обстоятельствахъ,  касающихся  дела,  чистыя  понят1я  и  теряющ1я  отъ  этого  вся- 
нежели  о  самомъ  деле.  шй    сыыслъ,    обличаетъ    одну    риторическую 

Я  сказалъ,  что  стихотворен1я  г.  Бенедик-  шумиху,  наборъ  общпхъ  местъ.  Я  представлю 
това  обращаютъ  на  себя  невольное  вниман1е:  вамъ  теперь  несколько  фразъ  изъ  большей 
прибавлю,  что  это  происходитъ  не  столько  части  стихотворен1Й  г.  Бенедиктова,  обра- 
отъ  ихъ  независимаго  достоинства,  сколько  щенныхъ  мною  въ  прозаичестя  выражешя, 
отъ  различныхъ  отношенш.  Въ  самомъ  деле,  со  всею  добросовестност1ю,  безъ  малейшаго 
много    ли    надо    таланта,   чтобы  обратить  на  искажен1я  — и  сделаю  вамъ  несколько  вопро- 
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сопъ,  поставивъ  судьею  въ  этомъ  хЪя-Ь,  вашъ 
собственный  здравый  смыслъ. 

—  Юноша  сорвал1|  розу  и  украсплъ  этою  пла- 
менною жатвою  чело  д|,вы.  —  \'<ы  были  ли,  пре- 
красные дни,  когда  сверкали  они  веселья]  небесныя 
зв-Ьзлы  очами  судей  взирали  на  землю  сь  лазур- 
наго  свода  (??);  милая  дикость  равняла  людей  (?!)!— 
Любовь  не  гюьздилась  въ  >/щг.1ьнхь  ссрдецъ^  по,  по- 
всюду раскрыгая  и  сверкая  воьмъ  въ  очи  (V?),  на- 
давала на  М1ръ  вссобийй  в-Ьнецъ.— ДЬва,  у  которой 
уста  кокетствуютъ  улыбкою,  изобличается  гибк1й 
стань  и  все,  что  даио  прихотямь,  то  украи1еио 
р*зцемъ  любви  (??!!).— 1*ебенокь  (иа  пожар Ь)  про- 
стпраетъ  свои  рученки  кь  жаламъ  непстовыхъ 
огненныхъ  зм-ЬЙ  (т.-е.  къ  огню). — Передъ  завист- 
ливою толпою  я  вносплъ  твои  станъ,  на  огненной 
ладони,  въ  вихрь  кру;кеп1я  (т.-е.  вальсировалъ  сь 
тобою).— Струи  времоип  возрастили  мохъ  забеешя 
на  развалинахъ  любви  (!!..). —Въ  твоемъ  гибкомъ, 
эвнрвомъ  став'Ь  я  утоплялъ  горящую  ладонь.— За 
жизнепным!.  концемъ  ('?!)  есть  лучмпй  м1ръ— тамъ 
я  оСуручцсь  сь  тобой  кольцомъ  впчности. — Любовь 
преломлялась,  блест+.ла  цвЬтными  огнямп  сердеч- 
наго  неба. — Чудная  д1;ва.на?мм/и«ы.«»  прелестями 
влекла  къ  себ*  желпзныя  сердца— Къ  кому  при- 
никнуть головою,  гд1;  растопить  свинецъ  нссча- 
ст/л.— Фаитаз1я  вдуваетъ  разсудку  свой  сладкШ 
дымъ!— Море  опоясалось  мечемъ  молв1й. — Солнце 
вонзило  нъ  дождсвыя  капли  пламя  своего  луча.— 
Въ  черныхъ  глазахъ  Аделп  могпла  безстраст1я  и 
колыбель  блаженства.  Искра  души  прихотливо 
нодл^тЬла  къ  иар-Ь  мернснькихъ  глазъ  и  умильво 
посмогр-Ьла  въ  окна  своей  храмнны.— Матильда, 
сидя  на  жеребц-Ь  (!!),  гордится  красивымъ  и  плот- 
мымъ  усгьстомъ,  а  жеребецъ  подъ  д15вою  топчет1'я, 
хранить  и  пляшетъ. — Грудь  стапетъ  свпнцовымъ 
гробомъ.  н  въ  немъ  лежитъ  прахъ  моей  любви.— 
Конь  понесетъ  меня  вдаль  на  молн1яхь  отчаян- 
наш  б1ыа.— Любовь  есть  капля  меду  на  остромъ 
я'ал'Ь  красоты.— Ея  тихая  иысль,  зр-Ьявъ  св+.тломъ 
разумФ..  разгоралася  искрою,  и  погомъ,  оперенная 
словомь,  вылетала  нзъ  ея  устъ  ил'Ьнительнымъ  го- 
лубемъ.  -  На  первомъ  жизни  пир'Ь  возникалъ  по- 
с^въ  г}»1.ха.  —  Да  не  падетъ  иа  иламя  красоты 
морозный  парь  безстрастнаю  дыханья. — Могучею 
рукою  вонзить  сталь  правды  въ  шипучее  (?)  сердце 
порока. — Его  рука  перевила  лукавою  змЬею  станъ 
молодой  д-Ьвы,  вползла  на  грудь  и  на  груди  уснула. — 

Что  это  такое?  неужели  поэз1я,  неун:ели 
вдохновеше,  юное,  кипучее,  тревожное,  пла- 
менное, полное  глубины  мысли?..  И  столько 
фразъ  на  какихъ-нибудь  ста  шести  стра- 
ницахъ,  или  пятидесяти  трс.гъ  лпсткахъ!... 
Въ  четырехъ  частяхъ  мелкихъ  стихотворе- 
н1н  Пушкина,  хорошихъ  и  дурныхъ,  въ  трехъ 
частяхъ  поэмъ  заключается  около  двухъ  ты- 
сячъ  страницъ:  найдите  же  мн-Ь  хоть  нять 
такихъ  выражев1й  ^),  и  я  позволю  печатно 
назвать  себя  клеветникомъ,  ругателемъ,  че- 
лов-Ьконъ,  ничего  не  смыслящимъ  въ  д'Ьл'Ь 
искусства!  Но  я  дурно  и,  можетъ  быть,  не- 
добросовестно поступилъ,  ука.завъ  на  Пуш- 
кина: прошу  извинешя  у  великаго  поэта  и 
у  публики.  Возьмите  Жуковскаго,  возьмите 
даже  Козлова,  Языкова,  Туманскаго,  Бара- 
тынскаго  —  найдите    V   всЬхъ  нихъ  хоть  по- 


ловинное число  такихъ  вычуръ  —  и  я  со- 
знаюсь поб'Ьжденнымъ.  Вы  скажете:  „Это  не 
доказательство:  это  обнаружпваетъ  только 
не  выработанный  талантъ,  но  укрЬпившееся 
перо,  словомъ,  литературную  неопытность"; 
хорошо,  но  вы,  милостивые  государи,  какъ 
понимаете  искусство?  Неужели  ему  можно 
выучиться,  пользуясь  безпрпстрастпымн  и 
благоразумными  зам'Ьчан1ями  опытныхъ  пи- 
сателей? Талантъ  можетъ  зрЬть  не  отъ  на- 
выка, не  отъ  выучки,  по  отъ  опыта  жизни; 
а  л-Ьта  и  опытъ  жизни  могутъ  возвысить 
взглядъ  поэта  на  жизнь  и  природу,  могутъ 
сосредоточить  его  энерг1Ю  и  пламень  чув- 
ства, но  не  усилить  ихъ.  могутъ  придать 
глубину  его  мысли,  но  не  сд^^лать  ее  живЬе 
и  тревожнее.  А  когда,  какъ  не  въ  первой 
молодости  художника  чувство  его  бываетъ 
жив-Ье  и  пламенн-Ье,  фаптаз1я  игривЬе  и 
радужн-Ье?  А  гдЬ,  какъ  не  въ  первыхъ 
произведен1яхъ  поэта  кипитъ  и  горитъ  и 
колышется  бурною  волною  его  св-Ьжее  чув- 
ство? Следовательно,  как1я  же,  какъ  не 
первыя  его  произведен1я  бол-Ье  в^рны, 
истинны,  не  натянуты,  живы,  вдохновенны, 
чужды  вычуръ  и  гримасъ  риторическихъ?.. 
Помните  ли  вы  юнаго  поэта  Веневитинова? 
Посмотрите,  какая  у  него  точность  и  про- 
стота въ  выражен1и,  какъ  у  него  всякое 
слово  на  своемъ  м^ст^,  каждая  риема  сво- 
бодна и  каждый  стихъ  рождаетъ  другой  безъ 
припуждешя?  Разве  онъ  обдумывалъ  или 
обделывалъ  свои  поэтичесшя  думы?  Т6  ли 
мы  видимъ  у  г.  Бенедиктова?  Посмотрите, 
какъ  неудачны  его  нововведен1я,  его  изо- 
бретен1я,  какъ  неточны  его  слова?  Челов^къ 
у  него  витаетъ  въ  рощахъ;  волны  грудей  у 
него  превращаются  въ  1рудныя  волны;  ка- 
мень лопаетъ  (вм.  лопается);  преклоняеупся  кг 
заплечью  красавицы,  сидягцей  въ  крес.шхъ; 
степь  безпредметна;  стоить  безглаголенъ;  сердце 
плятетъ;  солнце  сентябревое;  валы  лижуть 
пяты  утеса;  парная  роскошь  и  весел1е;  пре- 
лестная сердцегубка  и  пр.  Так1я  ({зразы  и 
ошибки  противъ  языка  и  здраваго  смысла 
никогда  не  могутъ  быть  ошибками  вдохно- 
вешя:  это  ошибки  ума,  и  только  въ  одной 
Персидской  поэз1и  могутъ  он^  составлять 
красоту. 

Где-то  было  сказано,  что  въ  стихотворе- 
н1яхъ  г.  Бенедиктова  владычествуетъ  мысль: 
мы  этого  не  видимъ  ^).  Г.  Бенедиктовъ  воспе- 
ваетъ  все,  что  восп'Ьваютъ  молодые  люди: 
красавнцъ,  горе  и  радости  жизни;  где  же 
онъ  хочетъ  выразить  мыс.1ь,  то  или  бы- 
ваетъ слишкомъ  теменъ,  или  становится  хо- 
лоднымъ  риторомъ.  Вотъ  примеръ: 


*)  Боюсь  только  четвертой  части,  которой  еще  не 
видалъ  и  за  которую,  поэтому,  ее  отвечаю. 

Прим.  Бгьлинскаю. 


')  См.  объ  этомъ  ниже,  въ  стать!;  >,0  критике  м 
литературныхъ  ми^нхяхъ  Московскаго  Наблюдателя"; 
„МЫСЛЬ"  у  Бенедиктова  находилъ  Шевыревъ. 


179 


и.   г.  БЬлииск1Й. 


180 


Утвсъ. 

Отвсюду  об'мтый  1)авн11нок)  моря, 
Утесь  гордо  ВЫСПТ01,— ыра'кмп.,  суровъ, 
Незы^'лемъ  сгоитт,  опъ,  въ  могуществ'Ь  споря 
Съ  прибоями  волиъ  и  съ  напоромъ  в'Ьковъ. 
Ла-ш  только  .шж1/тъ  моьучшо  пяты, 
Оп.  времени  только  бразды  вдоль  чела; 
Мохъ  с'ЬрыП  ползетъ  на  широкие  скаты,— 
С4дая  вершина  ирестолъ  для  орла. 

Какъ  В1.  юаигь  исполипъ  весь  во  мглу   завер- 
нулся; 
Поникъ,  будто  В1.  дуыахъ  косматой  главой; 
Ьезстрашно   надъ   моремъ   всгьмъ  станомъ  на- 
гнулся 
И  1  розно  повпснулъ  надъ  бездной  морской; 
Вы  ждете,— падеп.  оиъ,— не  ждпте  паденья! 
Наклонно  (?)  онь  сталь,  чтобы  сверху  взирать 
На  слабыя  волны  съ  усмешкой  презренья 
И  смертиаго  взоры  отвагой  пугать! 

Онъ  хладенъ,  но  жаръ  вь  исмъ  заковапъ  при- 
родный: 
Во  дни  чудод-Ьйства  знждительпыхъ  силъ 
Онъ  силой  огня  — сынъ  огня  периородный— 
Изъ  сердца  земли  мощно  выдкинутъ  былъ!  — 
•^злег-Ьдъ  и  застылъ  ооъ  твердыней  гранита. 
Ему  не  живптеленъ  солнечный  лучъ: 
Для  н-Ьгъ  его  грудь  в-Ьковая  зак1»ыта; 
И  дикъ  и  угрюмъ  онъ:  зато  опь  могучъ! 

Зато  онъ  неистовой  радостью  блещетъ. 
Какъ  в'Ьтры  помчатся  въ  разгульный  свой  путь. 
Когда  въ  него  море  бурунами  хлещетъ 
й  прыгаетъ  жадно  гиганту  на  грудь.— 
Вотъ  М0ЛП1И  пламя  надъ  нимъ  засверкало, 
Перунъ  свой  ударъ  ему  въ  темя  нанесъ — 
Что-жъ?  огненный  зм-йй  изломилъ  свое  жало, 
И  весь  невредимый  хохочетъ  утесъ. 

Скажите,  что  тутъ  хорошаго?  Во-первыхъ, 
тутъ  не  кыдержана  метафора:  сперва  утесъ 
является  покрытымъ  только  мхоыъ,  а  по- 
томъ  уже  косматымъ,  т.- е.  покрытымъ  ку- 
старникомъ  и  даже  деревьями;  во-вторыхъ, 
это  не  поэтическое  возсоздаше  природы,  а 
наборъ  громкихъ  фразъ;  это  не  солнце,  ко- 
торое осв'Ьщаетъ  и  вм'Ьст'Ь  согр-Ьваетъ;  а 
во.здушный  метеоръ,  забавляющш  человека 
своимъ  ложнымъ  блескомъ,  но  не  согр'Ьва- 
ющ1й  его.  Очень  понятно,  что  авторъ  хо- 
т'Ьлъ  выразить  зд'Ьсь  идею  величгя  въ  могу- 
гцествгь;  но  зд'Ьсь  идея  не  сливается  съ  фор- 
мою; ея  не  чувствуешь,  но  только  догады- 
ваешься о  ней.  Мицкевичъ,  одинъ  изъ  ве- 
личайшихъ  мхровыхъ  поэтовъ,  хорошо  по- 
нималъ  это  великол-Ьпхе  и  гиперболизмъ 
описашй,  и  потому  въ  своихъ  „Крымскихъ 
Сонетахъ"  очень  благоразумно  прикидывался 
правов'Ьрнымъ  мусульманиномъ;  и  въ  самомъ 
д^л-Ь,  это  гиперболическое  выраженхе  уди- 
влен1Я  къ  Чатырдагу  кая^ется  очень  есте- 
ственнымъ  въ  устахъ  поклонника  Муггам- 
меда,  сына  Востока.  Вообще,  громшя,  вели- 
ко л  4пныя  фразы  еш,е  не  поэз1я.  При  всемъ 
моемъ  энтуз1астическомъ  удивлен1и  къ  Пуш- 
кину, мн'Ь  ничто  не  пом'Ьшаетъ  видеть 
фразы,  если  он'Ь  есть,  даже  и  въ  такихъ  его 
стихотворен1яхъ,  въ  которыхъ  есть  и  истин- 
ная П0Э31Я,  и  я,  въ  первой  половин-Ь  его 
„Андрея   Шенье",    до  того  м-Ьста,  гд-Ь  поэтъ 


представляетъ  Шенье  говорящимъ,  вижу 
фразы  и  дскламапдю.  Вотъ,  наприм1;ръ,  най- 
дите КЕ'Ь  стихотвореи1е,  вь  которомъ  бы 
твердость  и  упругость  языка,  великол-Ьпхе  и 
картинность  выражен1й  были  доведены  до 
большаго  совершенства,  какъ  въ  сл'Ьдуюш.емъ 
стихотворен1и: 

Видалъ  ли  очи  львицы  гладной, 

Когда  идетъ  она  на  брань, 

Или  съ  весельемъ  ноготь  хладный 

Вонзаетъ  въ  трепетную  лань? 

Ты  зр+.ль  г1еЕну  съ  лютымъ  з+.вомъ, 

Когда  грызетъ  она  затворъ. 

Какъ  раскаленъ  уиорвымъ  гн+.вомъ 

Ея  окровавленный  взоръ! 

Теб*  случалось  въ  мрак-Ь  ночи, 

Во  весь  опоръ  пустивъ  коня, 

Внезапно  волчьи  встр-Ьтить  очи, 

Какъ  дна  недвижные  огня! 

Ты  помнишь,  какъ  твой  заыеръ  голосъ. 

Какъ  потуха.1ъ'  въ  крови  огонь, 

Какъ  подымался  дыбомъ  волосъ 

И  подымался  дыбомъ  конь! 

Т-Ь  очи— сграшныя  явленья! 

Но  вид-Ьдъ  я  и  т'Ьхъ  страшн-Ьй: 

Не  позабыть  душ'к  моей 

Ихъ  рокового  впечатл'Ьнья! 

Изъ  всЬхъ  огней  п  вс+.хъ  отравъ 

Огня  т-Ьхъ  взоровъ  не  составить 

Ц  лишь  безумно  обезславнть 

Наукъ  всев11дущ1й  уставъ! 

Отъ  нихъ  все  чувство  камен'Ьетъ, 

Ихъ  огнь  и  жжетъ  и  холодитъ; 

При  мысли  сердце  вновь  горптъ 

И  стихъ,  робЬя,  леден'Ьетъ. 

Моли  вс4хъ  аигеловъ  вселенной, 

Чтобъ  въ  жпзьп  не  видать  своей 

Неправой  местью  разраженной 

Коварной  женщины  очей! 

И  между  т4мъ,  спрашиваю  васъ,  неужели 
это  П0Э31Я,  а  не  стихотворная  игрушка;  не- 
ужели эти  выражен1я  вылились  въ  вдохно- 
венную минуту  изъ  души  взволнованной,  по- 
трясенной, а  не  прибраны  и  не  придуманы, 
въ  напряженномъ  и  неестественномъ  со- 
стоян1и  духа;  неужели  это  безсознательное 
изл1яше  чувства,  а  не  наборъ  фразъ,  напи- 
санныхъ  на  тему,  заданную  умомъ?..  И  вгля- 
дитесь пристальнее  въ  этотъ  фальшивый 
блескъ  поэз1и:  что  вы  найдете  въ  немъ? 
Одно  уменье,  навыкъ,  литературную  опыт- 
ность и  вкусъ.  Посмотрите,  какъ  искусна 
г.  стихотворецъ  ум-Ьлъ  придать  ложный 
колоритъ  поэз1и  самымъ  прозаическимъ  вы- 
ражетямъ,  съ  семнадцатаго  стиха  до  два- 
дцать пятаго.  Было  время,  когда  подобныя 
натяжки  принимались  за  поэзхю;  но  теперь 
— извините! 

Обращаюсь  къ  мысли.  Я  решительно  ни- 
где не  нахожу  ея  у  г.  Бенедиктова.  Что 
такое  мысль  въ  поэз1И?  Для  удовлетвори- 
тельнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ  должна 
решить  сперва,  что  такое  чувство.  Чувство, 
какъ  самое  этимологическое  значен1е  этого 
слова  показываетъ,  есть  принадлежность  на- 
шего организма,  нашей  плоти,  нашей  крови. 
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Чувство  и  чувственность  разнятся  между  со- 
бою гЬмъ,  что  посл1>днее  есть  т-^лесное  ощу- 
щен1е,  произведенное  въ  организме  какимъ- 
нибудь  матер1альнымъ  предметомъ,  а  первое 
есть  тоже  т-Ьлесное  ощуп1.ен1е,  но  только 
произведенное  мыЫю.  И  вотъ  отчего  чело- 
в1>къ,  занимающ1йся  какими-нибудь  вычи- 
слен1ями  или  сухими  мыслями,  подносить 
руку  ко  лбу,  и  вотъ  почему  челов'Ькъ,  по- 
трясенный, взволнованный  чувствомъ,  под- 
носить руку  къ  груди  или  сердцу,  ибо  въ 
этой  груди  у  него  замираетъ  дыхан1е,  ибо 
эта  грудь  у  него  сжимается  или  расши- 
ряется и  въ  ней  д'Ьлается  или  тепло  или 
холодно,  ибо  это  сердце  у  него  и  мл-Ьетъ  и 
тренещетъ  и  порывисто  бьется;  и  вотъ  по- 
чему онъ  отступаетъ  и  дрожитъ  и  нодни- 
маетъ  руки,  ибо  по  всему  его  организму,  отъ 
головы  до  ногъ,  проходитъ  огненный  холодъ 
и  волосы  становятся  дыбомъ.  Итакъ,  очень 
понятно,  что  сочинеше  можетъ  быть  съ 
МЫСЛ1Ю,  но  безъ  чувства;  и  въ  такомъ  слу- 
чае, есть  ли  въ  немъ  пооз1я?  И  наоборотъ, 
очень  понятно,  что  сочинен1е,  въ  которомъ 
есть  чувство,  не  можетъ  быть  безъ  мысли. 
И  естественно,  что  ч^мъ  глубже  чувство, 
т'Ьмъ  глубже  и  мысль  и  наоборотъ.  „Все- 
ленная безконечна",  говорю  я  вамъ:  эта 
мысль  велика  и  высока,  но  въ  этихъ  сло- 
вахъ  еще  не  заключается  художественнаго 
произведен1я,  и  не  будетъ  его,  еслибы  я 
распространилъ  эту  мысль  хоть  на  десяти 
страницахъ.  Но  „В!е  Ого88е  (1ег  \\'^еи"  это 
стихотворен1е  Шиллера,  въ  которомъ  обле- 
чена въ  поэтическую  форму  эта  же  самая 
мысль,  и  которое  такъ  прекрасно,  полно  п 
в'Ьрно  передано  на  Руссюй  языкъ  г.  Шевы- 
ревымъ,  дышитъ  глубокою  поэз1ею.  и  въ 
немъ  мысль  уничтожается  въ  чувстве,  а  чув- 
ство уничтожается  въ  мысли:  изъ  этого 
взаимнаго  уничтожен1я  рождается  высокая 
художественность.  А  отчего?  Оттого,  что  эта 
мысль,  родившись  въ  голов-Ь  поэта,  дала, 
такъ  сказать,  толчокъ  его  организму,  взвол- 
новала и  зажгла  его  кровь  и  зашевелилась 
въ  груди.  Таковъ  „Демонъ"  Пушкина,  это 
стихотворен1е,  въ  которомъ  такъ  неизмеримо 
глубоко  выражена  идея  сомнуьнгя,  рано  или 
поздно  бывающаго  удЬломъ  всякаго  чувству- 
ющаго  и  мысляшаго  существа;  такова  же 
его  дивная  „Сцена  изъ  Фауста",  выража- 
ющая почти  ту  же  идею;  таковъ  его  „Бах- 
чисарайсшй  Фонтанъ"  гд'Ь,  въ  лиц^  Гирея, 
выражена  мысль,  что  ч-Ьмъ  шире  и  глубже 
душа  челов-Ька.  т'Ьмъ  мен-Ье  способенъ  онъ 
удовлетворить  себя  чувственными  наслажде- 
н1ями;  таковы  его  „Цыганы",  гд-Ь  выражена 
идея,  что  пока  челов'Ькъ  не  убьетъ  своего 
эгоизма,  своихъ  личныхъ  страстей,  до  т^хъ 
иоръ  онъ  не  найдетъ  для  себя  на  земл-Ь 
истинной    свободы    ни    посреди  цивилизащи, 


ни  въ  таборахъ  кочующихъ  д-Ьтей  вольно- 
сти ').  Я  не  говорю  о  другихъ  его  произве- 
деп1яхъ,  я  не  говорю  о  его  „Он'ЬгинЬ", 
этомъ    создан1и     великомъ    и    безсмертномъ, 

ГД'Ь    ЧТЬ     СТИХЪ,     то     мысль,       потому    что      В'Ь 

немъ  что  СТИХЪ,  то  чувство. 

Увы!  на  жизнен  и  нхъ  Ораадахъ 
Мгновенной  жатвоП  ноколЬвья, 
По  тайной  вол-Ь  провпд-Ьнья, 
Восходятъ.  :ф'15ютъ  и  падут!.; 
Друг1я  нмъ  восл-Ьдъ  идутъ... 
Так'ь  наше  в'Ьтреное  плем)! 
Гастетъ,  волнуется,  кппнтъ 
И  къ  гробу  прад-Ьдовг  т'ксннтъ. 
Прпдетъ,  прпдетъ  н  паше  время, 
И  наши  внуки,  въ  доорый  часъ, 
Изъ  м1ра  выгЬснятъ  н  насъ! 

иди: 

Но  грустно  думать,  чго  напрасно 

Была  намъ  молодость  дана, 

Что  изменяли  ей  всечасно, 

Что  обманула  насъ  она; 

Что  наши  лучпйя  желанья, 

Что  наши  св'Ьж1я  мечтанья 

Истл-Ьлн  быстрой  чередой, 

Какъ  листья  осенью  гнилой! 

Несносно  вид'Ьть  предъ  собою 

Однпхъ  об1.довъ  длинный  рядъ, 

Гляд-Ьть  на  жизнь,  какъ  на  обрядъ, 

И  всл-Ьдъ  за  чинною  толпою 

Идти,  не  разд'Ьляя  съ  ней 

Ни  общпхъ  мн'Ьнгй,  ви  страстей. 

Вотъ  вамъ  мысль  въ  поэз1и!  Это  не  раз- 
сужден1е,  не  описаше,  не  силлогизмъ — эта 
восторгъ,  радость,  грусть,  тоска,  отчаянге, 
вопль!  Но  мое  любимое  правило — вегци  по- 
знаются всею  лучше  чрсзъ  сравненге;  итакъ, 
возьмите  стихотворен1е  Л\уковскаго  „Русская 
Слава"  и  стихотворен1е  Пушкина  „Клевет- 
никамъ  Росс1и",  сравните  ихъ:  или,  лучше, 
противопоставьте  „Русской  Слав^"  эти  не- 
мног1е  стихи  изъ  „Он'Ьгина" 

Какъ  часто  въ  горестной  разлук-Ь, 
Въ  моей  блуждающей  судьб-Ь, 
Москва,  я  думалъ  о  теб-Ь! 
Москва...  какъ  много  въ  -этомъ  звук-Ь 
Для  сердца  Русскаго  слилось! 
Какъ  много  въ  немъ  отозвалось! 


Напрасно  ждалъ  Наполеонъ, 
Посл+.дпимъ  счастьемъ  упоенный, 
Москвы  коленопреклоненной, 
Съ  ключами  стараго  Кремля: 
П-Ьгъ,  не  пошла  Москва  моя 


•)  Вспомните  эти  слова  отца  Земфиры: 
Ты  для  себя  лишь  хочешь  воли. 
Или  9ТИ  стихи,  которыми  оканчивается  эпилогъ: 

Но  счастья  н+.тъ  и  между  вами, 
Природы  б11диые  сыны! 
И  подъ  нздранными  шатрами 
.    Живутъ  мучительные  сны! 
И  ваши  с4ни  кочевыя 
Въ  пустыняхъ  нр  спаслись  отъ  б-Ьдъ. 
И  всюду  страсти  роковыя 
И  отъ  судебъ  защиты  н4тъ! 

Прим.  Бплинскаго. 
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Къ  ааи)  (1.  новинкой  головою. 
Не  праздипкь,  ие  11р1ем11ыи  дарь, 
Она  готовила  110жа11Ь 
Неторп'Ьлнвому  герою. 
Отсел'];,  въ  думу  ногруженъ. 
Гляд-Ьдъ  иа  грозный  пламень  овь. 

тогда  вы  нполн'Ь  поймете,  чтб  такое  мысль 
въ  поэз1и  и  чтб  такое  въ  ней  чувство,  и  что 
одно  безъ  другого  быть  не  можетъ,  если 
только  даеное  сочинен1е  художественно.  Те- 
перь, укажите  мнЬ  хоть  на  одно  стихотво- 
рен1е  г.  Бенедиктова,  которое  бы  заключало 
въ  себ-Ь  мысль  въ  изложенном!)  значен1п, 
въ  которомъ  бы  эта  мысль  томила  душу, 
тЬснила  грудь;  въ  которомъ  былъ  бы  хотя 
одинъ  сильный,  .1нергическ1Й  стихъ,  невольно 
западаюпий  въ  намять  и  никогда  не  оста- 
вляющ1й  ея!  „Полярная  Зв'Ьзда"  по  красогЬ 
стиховъ  —  чудо:  этому  стихотворен1ю  можно 
противоставить  только  „Ганимеда"  г.  Тенля- 
кова;  но  оно  сбивается  на  описаше,  и  я  не 
вижу  въ  немъ  никакой  мысли;  а  это,  не  за- 
будьте, единственное,  по  стихамъ,  стихотво- 
рен1е  г.  Бенедиктова.  Кстати  объ  описашяхъ: 
описан1е — вотъ  основной  элементъ  стихотво- 
рен1й  г.  Бенедиктова;  вотъ  гд^  старается 
онъ  особенно  выказать  свой  талантъ,  и  въ 
отношеп1и  ко  вн'Ьшней  отд'Ьлк'Ь,  къ  прелести 
стиха  ему  это  часто  удается.  Но  это  все 
прекрасныя  формы,  которымъ  недостаетъ 
души.  Въ  старину  (которая,  впрочемъ,  очень 
недавно  кончилась)  вс4  питали  теплую  в'Ьру 
въ  описательную  поэз1ю,  а  староверы,  всегда 
в'Ьрные  старопечатнымъ  книгамъ  и  старо- 
давнимъ  предан1ямъ,  и  теперь  еще  при- 
знаютъ  существовате  описательной  поэз1И. 
Объ  этомъ  спорить  нечего — вопросъ  давно 
решенный!  Описательной  поэз1и  н'Ьтъ  и  быть 
не  можетъ,  какъ  отд^льнаго  вида,  въ  кото- 
ромъ бы  проявлялось  изящное;  но  описатель- 
ная поэз1я  можетъ  быть  везд-Ь  въ  частяхъ 
и  подробностяхъ.  Описав!е  красотъ  природы 
создается,  а  не  списывается;  поэтъ  изъ  души 
своей  воспроизводитъ  картину  природы,  или 
возсоздаетъ  вид'Ьнную  имъ;  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае  эта  красота  выводится  изъ 
души  поэта,  потому  что  картины  природы 
не  могутъ  им-Ьть  красоты  абсолютной;  эта 
красота  скрывается  въ  душ-Ь,  творящей  или 
созерцающей  ихъ.  Поэтъ  одушевляетъ  кар- 
тину своимъ  чувствомъ,  своею  мысл1ю;  на- 
добно, чтобы  онъ  или  любовался  ею,  или 
ужасался  ее,  если  онъ  хочетъ  прельстить 
или  ужаснуть  насъ  ею.  Картины  Кавказа  и 
Таврическихъ  ночей  у  Пушкина  пл-Ьнительны, 
потому  что  онъ  одушевилъ  ихъ  своимъ  чув- 
ствомъ, потому  что  онъ  рисовалъ  ихъ  съ 
этимъ  упоен1емъ,  съ  которымъ,  юноша  опи- 
сываетъ  красоту  своей  любезной.  Можетъ 
быть,  увидя  Кавказъ  и  слича  действитель- 
ность съ  поэтическимъ  представлен1емъ,  вы 
не    найдете    никакого    сходства:    это    очень 


естественно — все  зависитъ  отъ  расположен1я 
нашего  духа,  потому  что  жизнь  и  красота 
природы  таятся  въ  сокровип1,нидЬ  души  на- 
шей; природа  отражается  въ  ней,  какъ  въ 
зеркал'Ь:  тускло  зеркало,  тусклы  и  картины 
природы;  св'Ьтло  зеркало, св'Ьтлы  и  картины 
природы.  Л,  право,  не  вижу  почти  никакого 
достоинства  въ  описат<!Льныхъ  картинахъ 
г.  Бенедиктова,  потому  что  вижу  въ  нихъ 
одно  усил1е  воображен1я,  а  не  внутреннюю 
полноту  жизни,  все  оживляющей  собою.  Вотъ, 
нанрим'Л^ръ,  эта  картина  им-Ьетъ  свой  смыслъ, 
потому  что  вышла  прямо  изъ  души: 

День  угаснул>  —  погеын'Ьлп 

1!оды,  рощи  п  ноля; 

Какъ  младенец!,  въ  колыбели 

Стпъ  прекрасная  земля. 

С'оаъ  ея  Г)лагогов1;йио 

Добрый  гец1й  сгорожитъ; 

Все  такъ  мирно,  все  молчитъ. 

Только  в'Ьтер'ь  тиховейный, 

Въ  часъ,  какъ  дремлстъ  долъ  и  садъ, 

РозмариЕный  и  лилейный 

Переноситъ  ароматъ. 

Вотъ  и  опъ  —  красавецъ  почи— 

М'Ьсяцъ  по  небу  взои1елъ, 

И  ва  спящую  павелъ 

Онъ  серебряный  очп. 

Р-Ьже  сумракъ,  св1^гъ  темнЬй, 

И  какъ  будто  изъ  лучей 

Вдругъ  соткалось  покрывало 

И  на  грудь  земли  упало. 

О,  м-Ьсяцъ,  м'Ьсяцъ,  сколько  разъ 

Ты  въ  неб"!!  весело  сияешь. 

Но  какъ  же  мало  свЬтлыхъ  глазъ, 

1\акъ  много  слезъ  ты  озаряешь! 

Тебя  не  тотъ  съ  тоскою  ждетъ. 

Кто  не  изв'Ьдалъ  съ  рокомъ  битвы, 

Кто  благодари ыя  молитвы 

За  день  свой  ночью  отдаетъ! 

Но  отъ  восхода  до  заката 

Тоть  глазъ  не  с1;одитъ  отъ  тебя, 

Чья  жизнь  утратами  богата, 

Кто  часто  плакалъ  про  себя!  и  про-!.  '). 

Въ  стихотворен1яхъ  г.  Бенедиктова  все  не 
досказано,  все  не  полно,  все  поверхностно, 
и  это  не  потому,  чтобы  его  талантъ  еще  не 
созр'Ьлъ;  но  потому  что  онъ,  очень  хорошо 
понимая  и  чувствуя  поэз1ю  восн'Ьваемыхъ 
имъ  предметовъ,  не  им-Ьетъ  этой  силы  фан- 
таз1и,  посредствомъ  которой  всякое  чувство 
высказывается  полно  и  в-Ьрио.  У  него  нельзя 
отнять  таланта  стихотворческаго;  не  онъ  не 
поэтъ.  Читая  его  стпхотворев1я,  очень  ясно 
видишь,  какъ  они  деланы.  Если  г.  Бене- 
диктовъ  будетъ  продолжать  свои  занятая  по 
стихотворной  части,  то  онъ  со  временемъ 
выпишется,  овлад^етъ  поэз1ею  выражен1я, 
выработаетъ  свой  стихъ,  не  будетъ  д-Ьлать 
этихъ  д^тскихъ  промаховъ,  на  которые  я 
указалъ  выше;  словомъ,  будетъ  писать  такъ  же 
хорошо,  какъ  г.  Трилунный,  г.  Шевыревъ, 
г.  М.    Дмитр1евъ,    но    едва-ли   когда-нибудь 
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оудетъ  онъ  поэтомъ.  Перные  етпхи  поэта 
похожи  на  первую  любовь:  они  живы,  пла- 
менны, естественны,  чужды  изысканности, 
вычурности,  натлжекъ;  но  таковы  ли  первые 
стихи  г.  Бенедиктова?  Дай  Богъ,  чтобы  мое 
предсказан1е  оказалось  ложнымг  п  нел'Ь- 
пымъ,  чтобы  МОП  основан1я,  которыми  л  ру- 
ководствовался въ  мосмъ  служден1и,  были 
опровергнуты  фактомъ:  мн'1.  было  бы  очень 
пр1ятпо  обмануться  такимъ  образомъ!  Но 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  это  не  сбудется,  я  оста- 
нусь твердъ  въ  своемъ  мн'Ьн1и,  которое  не 
есть  сл'Ьдств1е  личности  или  какихъ-нибудь 
разсчетовъ,  по  сл'Ьдств1е  любви  къ  истин-Ь. 
Въ  заключен1е  скажу,  что  какъ  ни  неесте- 
ственно обмануться  стихами  г.  Бенедиктова, 
но  изданная  имъ  книжка,  въ  наше  прозаи- 
ческое время,  многими  можетъ  быть  принята 
за  поэз1ю.  Словомъ,  если  г.  Бонедиктовъ  не 
оставитъ  своихъ  стихотворныхъ  занят1й,  онъ 
скоро  ирхобр-Ьтотъ  себ-Ь  большой  авторитетъ; 
его  стихи  будутъ  приниматься  съ  радост1Ю 
во  всЬхъ  журналахъ,  во  многихъ  будутъ 
расхваливаться,  по  крайней  м'Ьр'Ь  года  два: 
а  что  будетъ  посл^?..  То  же,  что  стало  те- 
перь съ  стихотворцами,  которыхъ  такъ  много 
было  въ  прошломъ  десятнл-Ьтхи,  и  изъ  ко- 
торыхъ мнопе  обладали  талантомъ  повыше 
г.  Бенедиктова...  Увы!  что  д-Ьлать!  Р-Ька 
времени  все  уноситъ,  все  истребляетъ,  и 
немного,  очень  немного  всплываетъ  на  ея 
сокрушительныхъ  волнахъ!.. 

Мноп'я  изъ  стихотворен1Й  г.  Бенедиктова 
очень  милы,  какъ  весьма  справедливо  заме- 
чено въ  одномъ  журнале.  Ихъ  съ  удоволь- 
ствхемъ  можно  прочесть  отъ  нечего  делать; 
они  не  дадутъ  душ-Ь  поэтическаго  насла- 
жден1я,  но  Б  не  оскорбятъ,  не  возмутятъ 
ея  безвкус1емъ  или  нел1'Пост1ю;  н1^которыя 
даже  будутъ  прхятны  для  читателя,  какъ 
апельсинъ  въ  л^тихй  день,  или  чашка  кофе 
после  обеда.  Зато  есть  (хотя  и  очень  не- 
много) и  так1я,  которыхъ  бы  р^нгительно  не 
следовало  печатать.  Таково  „Наездница"; 
мы  не  выписываемъ  его,  потому  что  наша 
цель  доказать  истину,  а  не  повредить  автору. 
У  кого  есть  въ  душе  хоть  искра  эстетиче- 
скаго  вкуса,  а  въ  голове  хоть  капля  здра- 
ваго  смысла,  тотъ,  верно,  согласится  съ  нами. 
Мы  не  требуемъ  отъ  поэта  нравственности; 
но  мы  вправе  требовать  отъ  него  гращи  въ 
самыхъ  его  шалостяхъ:  и,  подъ  этимъ  усло- 
В1емъ  мы  ни  одного  стихотворен1я  г.  Язы- 
кова не  почитаемъ  безнравственнымъ,  и, 
подъ  этимъ  же  условхемъ,  мы  почитаемъ 
упомянутое  стихотворен1е  г.  Бенедиктова 
очень  неблагопристойнымъ  и,  сверхъ  того, 
видимъ  въ  немъ  решительное  отсутств1е  вся- 


каго  вкуса.  То  же  можно  сказать  и  о  мно- 
гихъ мЬстахъ  некото])ыхъ  другихъ  его  сти- 
хотворен1Й.  Мы  очень  рады,  что  этотъ  фактъ 
можетъ  служить  подтвержден1емъ  истины, 
всеми  признанной,  что  только  одипъ  гюпшн- 
ный  талантъ  мо'жстъ  быть  нравственнымь 
въ  своихъ  щуоизведешял'ъ.  Бъ  поэтическихъ 
шалостяхъ  грацгя  —  великое  дело,  потому 
что  безъ  нея  эти  шалости  могутъ  показаться 
отвратительными;  а  эта  грац1я  есть  уделъ 
одного  вдохновен1я.  Мы  сказали,  что  неко- 
торыя  стихотворен1я  г.  Бенедиктова  очень 
милы,  какъ  поэтическ1я  игрушки:  такими 
почитаемъ  мы  „Къ  полярной  Звезде",  „Озеро", 
„11роп1,ан1е  съ  саблею",  „Ореллана",  „Неза- 
бвенная", „Къ  Н — му":  но  особенно  намъ 
понравилось  „Два  Виден1я",  которое  и  вы- 
писываемъ здесь  вполне. 

Л  дважды  любнлъ:  двк  волшсбнпцы-д'Ьвы 
С1ЯЛИ  лн-Ь  въ  ЖИЗНИ  средь  Божьихъ  чудесъ: 
ОиФ.  ытг1'.  внушали  живые  ыан'Ьвы, 
;?11акомпли  душу  съ  блаженствомъ  небесъ. 
Одиу  я  любплъ,  какъ  слезою  печали 
Ланита  прекрасной  была  нажжена; 
Другую,  когда  ея  очи  блистали 
И  сладко,  роскошио  смеялась  она. 

Исчезло,  чЬмъ  прежде  я  быль  разволновано. 
Но  сл-Ьдъ  волнован ья  остался  во  мнЬ; 
Доиын^!  ихъ  образъ  чудесный  закованъ 
На  сердцф,  жел^зномъ  въ  грудно%\  глубингь. 
Когда-жъ  я  въ  глубокомъ  тону  размышленьи 
О  темномъ  значеньи  грядущаго  дня,— 
Незапно  меня  пос'1'.ш,аегъ  вид-Ьпье 
Одной  нзъ  двухъ  д'Ьвъ,  чаровавшпхъ  меня. 

И  первой  любви  моей  л1.ва  приходить, 
Какъ  ангслъ  скорбнщ1Й,  бл-Ьдна  и  грустна, 
И  влажныя  очи  на  небо  возводить, 
Н  къ  персямъ,  тоскою  разбитымь,  она 
Крестомь  прижимаетъ  лилепныя  руки; 
Каштановый  нолосъ  струями  разлить... 
Явление  д1;вы.  исполненной  муки, 
Ми'1;  день  благодатный  въ  грядущемъ  сулить. 

Когда-жь  .мн-Ь  является  д1.ва  другая, 
Черты  ея  буйвыыь  весельемъ  горятъ, 
Глаза  ея  рыщутъ,  какъ  пламя,  сверкая, 
Уста,  напрягаясь,  какъ  струны,  дрожать; — 
И  д"6ва  та  дико,  безумно  хохочетъ, 
Колыша<'ь,  ея  надрывается  грудь: 
И  это  вид'Ьыье  мв-Ь  горе  пророчить, 
Падете  тернгй  на  жизненный  путь. 

Предь  лаской  судьбы  и  грозой  ея  гн-Ьва 
Одна  изъ  предв'Ьстницъ  всегда  прилетитъ: 
Но  р'Ьдко  мн-Ь  видится  верная  д'Ьва, — 
Последняя  часто  мнЬ  смЬхомъ  греми гь; 
И  въ  жизни  я  вижу  не  мног1я  розы, 
По  многу  блуждаю  въ  терппстыхъ  иутяхъ: 
Но  въ  радостяхъ  р-Ьдкихъ  даются  мп1;  слезы. 
При    частыхъ    страданьяхь    есть    хохотъ    въ 

устахь. 

Мы  думаемъ,   что    это    стихотворен1е  мо- 
жетъ    служить     лучшимъ    доказательствомъ 
нашего    мнен1я    вообще    о    стихотворен1яхъ 
г.  Бенедиктова. 
1835  г. 
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5.  Стихотворешя  Кольцова. 

Москва,  1835. 


Небольшая  брошюрка    „Стихотворен1я  А.  этомъ    реальной    жизни,  и  безсознательнымъ 

Кольцова"  была  издана  въ  1835    году  Стан-  выразителемъ  „народности":  мы  знаемъ,  что 

кевичемъ;     въ    нее    вошло    всего    18    п1есъ  все  это  центральный  мысли  БЬлинскаго,  начи- 

„ поэта-прасола",    выбранныхъ  Станкевичемъ,  нал  съ  его  первой  статьи.  Въ  посл'Ьдующихъ 

впервые    случайно    „открывшимъ"    Кольцова  своихъ    статьяхъ     БЬлинскш     неоднократно 

въ    воронежской    глуши.    Настоящая    статья  говоритъ  о  Кольцов-Ь  и  все   теплее  и  сочув- 

Б'Ьлинскаго   о    Кольцов'Ь  появилась  одновре-  ственн'Ье    относится    къ    этому   самобытному 

менно    съ    предыдущей    его  статьей  о  Бене-  большому  таланту.    Посл'Ь    смерти    Кольцова 

диктов-Ь,    такъ    что    неизб-Ьжио    напрашива-  (1842  г.)  Б'Ьлинсшй  написалъ  большую  всту- 

лось  сопоставлеп1е  между  этими  двумя  столь  пительную  статью  къ    посмертному  собранш 

противоположными     поэтами,     сопоставлеше,  его    стихотворен1Й    (1846   г.);  она  помещена 

слегка  намеченное  Б-блинскимх.  въ  Ш  том^   настоящаго  издан1я.  Тамъ  же  и 

Въ    этой  статье  Б'Ьлинск1й  относится  къ  мы  подробн'Ье  останавливаемся  на  вопросЬ  о 

Кольцову  сравнительно  очень  сдержанно,  хотя  характеристике    и    оценке    поэз1и    Кольцова 

и  считаетъ    его    „ истинным  ь    поэтомъ",    по-  Велинскимъ.  И.-Р. 


Даръ  творчества  дается  немногимъ  из-  незыблемы  какъ  законы  природы,  и  которыхъ 
браннымъ  любимцамъ  природы,  и  дается  имъ  кодексъ  скрытъ  въ  глубине  творческой  души, 
не  въ  равной  степени.  У  однихъ  степень  его  а  не  на  преходящихъ  и  условныхъ  понят1яхъ 
силы  зависитъ  решительно  отъ  одной  приро-  объ  искусстве  того  или  другого  народа,  той 
ды;  у  другихъ  она  зависитъ  сколько  отъ  приро-  или  другой  эпохи;  потому  что  въ  нихъ  про- 
ды,  столько  и  отъ  внешнохъ  обстоятельствъ.  является  великая  идея  человека  и  челове- 
Есть  художники,  произведен1ямъ  которыхъ  чества,  всегда  понятная,  всегда  доступная 
обстоятельства  ихъ  жизни  могутъ  сообщить  нашему  че.10веческому  чувству,  а  не  идеи 
тотъ  или  другой  характеръ,  но  на  творчесшй  двора  или  общества  въ  то  или  другое  время, 
талантъ  которыхъ  они  не  имеютъ  никакого  у  того  или  другого  народа.  Ген1й  есть  тор- 
вл1ян1я:  это  художники-геши.  Отличитель-  жественнейшее  и  могущественнейшее  про- 
ный  признакъ  ихъ  гешальности  состоитъ  въ  явлеше  сознающей  себя  природы  и  потому 
томъ,  что  они  властвуютъ  обстоятельствами  есть  явлен1е  редкое;  немнопе  века  озаря- 
и  всегда  видятъ  глубже  и  дальше  черты,  лись  этими  роскошными  солнцами,  у  не- 
отчерченной  имъ  судьбою,  и  подъ  общими  многихъ  схяло  на  небосклоне  по  нескольку 
внешними  формами,  свойственными  ихъ  веку  этихъ  солнцевъ...  Но  ежели  вся  цепь  со- 
и  ихъ  народу,  проявляютъ  идеи,  общ1я  всемъ  здан1я  есть  не  что  иное,  какъ  восходящая 
векамъ  и  всёмъ  народамъ.  Шекспиръ  и  при  лестница  сознан1я  безсмертнаго  и  вечнаго 
дворе  Лудвига  Х1У  остался  бы  Шекспи-  духа,  живущаго  въ  природе,  то  и  служи- 
ромъ;  его  ген1я  не  задушилъ  бы  заразитель-  тели  искусства  представляютъ  собою  ту  же 
ный  воздухъ  двора  этого  блистательнаго,  самую  лествицу,  которая  восходитъ,  или 
но  отнюдь  не  великаго  короля  Франщи;  нисходитъ,  смотря  по  тому,  съ  начала  или 
его  ген1альнаго  взгляда  на  жизнь — этой  при-  съ  конца  будете  вы  обозревать  ее.  Безко- 
родной  философ1и — не  убило  бы  мишурное  печная  и  всегда  неразрывная  цепь!  Есть 
велич1е  золотого  века  Французской  словес-  художники,  которыхъ  вы  не  решитесь  по- 
нести; его  могущественныхъ  порывовъ  не  чтить  высокимъ  именемъ  гешевъ,  но  кото- 
оковали  бы  схоластическ1я  понят1я  объ  изящ-  рыхъ  вы  поколеблетесь  отнести  къ  талан- 
номъ.  Но  Расинъ  и  при  дворе  Елизаветы  тамъ;  которые  какъ- бы  начинаютъ  собою  нис- 
былъ  бы  придворнымъ  поэтомъ,  перелагалъ  ходящую  ступень  лествицы  и  какъ-бы  при- 
€ы  дворск1я  сплетни  въ  трагед1и  и  писалъ  надлежатъ  къ  этому  дивному  поколен1ю  ду- 
бы по  той  мерке,  которую  давали  бы  ему  ховъ,  которыми  пламенное  воображен1е  мла- 
люди,  общественное  мнете,  прилич1е,  или  денчествующихъ  народовъ  населило  и  леса 
вкусъ  королевы  и  лордовъ.  Творен1я  ген1евъ  и  горы,  и  воды  и  воздухъ,  Ич  которыхъ  на- 
вечны,  какъ  природа,  потому  что  основаны  звало  сильфами  и  пери,  и  поставило  ихъ 
на   законахъ    творчества,    которые    вечны  и  на  черте  между   высшими    небесными  духа- 
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ми    и    челов'Ькомъ.    Наконецъ,  есть  еще  зтв  они  сделали  столько,  а  не  столько,  такъ,  а  не 

художники,    ознаменованные    большею     или  этакъ,  и,    следовательно,    опред-кляется  важ- 

меньшею  степенью   таланта  творческаго,  зти  ность   и    степень    ихъ  таланта.  Чтобы  папи- 

люди,  на  которыхъ    небо    взираетъ,   какъ  на  сать  въ    наше    время    несколько  строфъ,  не 

любимыхъ,  хотя  и  занимающихъ   свое  м-Ьсто  уступающихъ    въ    звучности    и    великол'Ьп1и 

посл'Ь    духовъ    безнлотныхъ,    чадъ    своихъ.  н-Ькоторымъ     строфамъ    Ломоносова,     нужно 

Хвала   и    поклонен1е    наше    ген1ю,    хвала    и  одно    умЬнхе    и  навыкъ,    а  въ  то  время,    въ 

удивлен1е    высокому    таланту! — Но    не  отка-  которое  жилъ  Ломоносовъ,  для  этого  нуженъ 

жемъ  же  хотя  во  внпман1и  и  этому  меньшо-  былъ  талаптъ.  И  разв-Ь    самъ  Шекспи1)ъ    не 

му  и  юн'Ьйшему  сыну   неба!  Не  равно  луче-  становится    выше    въ    нашихъ    глазахъ  отъ 

зарны    лучи,    с1яют,1е    на    ихъ    главахъ,   но  того  самаго,  что  онъ  жилъ  въ  ХУ1,  а  не  въ 

всЬ  они  д'Ьти  одного  и  того  же  неба,  всЬ  они  XIX    в-Ьк!.?    Представьте    себ^    Державина, 

служители    одного    и  того  же  алтаря.  Пусть  поэта    вЬка    Екатерины    И,    поэтомъ     в-Ька 

одинъ  будетъ  ближе,  другой  дальше  къ  ал-  Петра    Беликаго:    разв'Ь    ваше  удивлен1е  къ 

тарю — воздадимъ    каждому     почтеше    наше  нему    не    удвоится?    И    разв-Ь  самъ  Ломоно- 

по    м^Ьсту,    занимаемому    имъ;    но    уважимъ  совъ  не  ген1й  уже  по  одному  тому,  что  онъ 

всякаго,    кому    дано    свыше    высокое    право  былъ   Холмогорскимъ  рыбакомъ?  Разв-Ь  Сл^- 

«лужешя  алтарю...  нушкинъ    и    друпе,    совершенно    не  будучи 

Я  хочу   сказать,  что    художникъ  по  при-  поэтами,    не    обратили    на  себя  общаго  вни- 

зван1ю  есть  всегда  нредметъ  достойный    вни-  ман1я  потому   только,  что  они  принадлежали 

ман1я    нашего,    на    какой  бы  ступени  худо-  къ  низшему  классу  обп;ества  и  самимъ  себ-Ь 

жественнаго    совершенства    ни    стоялъ   онъ,  были    обязаны   гЬмъ   образован1емъ,   которое 

какъ-бы    ни    было    невелико    его   творческое  какъ   они    сами,  такъ  и  публика  приняли  за 

дарован1е.    Если  онъ  точно  художникъ,  если  даръ  творчества?..  Кольцовъ  тоже  принадле- 

точно    природа    помазала    его    при  рожден1п  житъ  къ  числу  этихъ    по.'^товъ-самоучекъ,  съ 

на  служен1е    искусству,    если  онъ  только  не  тою    только    разницею,    что    онъ     влад'Ьетъ 

дерзкш   самозванецъ,    непосвяп1.енно  и  само-  истиннымъ  талантомъ. 

вольпо  присвоивш1Й  себя  право  слул4ен1я  Кольцовъ — Воропежск1й  м^щанинъ,  ре- 
божеству, — то,  говорю  я,  не  пройдемъ  мимо  месломъ  прасолъ.  Окончивъ  свое  образоваше 
«го  съ  холоднымъ  невнимантемъ,  по  остано-  приходскимъ  училип1,емъ,  т.-е.  выучивъ  бук- 
вимся  передъ  нимъ  и  посмотримъ  на  него  варь  и  четыре  правила  аринметикс,  онъ  на- 
испытующимъ  взоромъ:  можетъ  быть,  на  его  чалъ  помогать  честному  и  пожилому  отцу 
чел4  подглядимъ  мы  печать  высокой  думы,  своему  въ  небольшихъ  торговыхъ  оборотахъ 
которая  не  для  всЬхъ  зам-Ьтна;  можетъ  быть,  и  трудиться  на  пользу  семейства.  Чтен1е 
въ  его  очахъ  мы  уловимъ  этотъ  лучъ  вдох-  Пушкина  и  Дельвига  въ  первый  разъ  от- 
новен1я,  который  всегда  бываетъ  гостемъ  крыло  ему  тотъ  М1ръ,  о  которомъ  томилась 
небеснымъ;  можетъ  быть,  его  уста  выска-  душа  его,  оно  вызвало  звуки,  въ  ней  заклю- 
жутъ  намъ  какую-нибудь  святую  тайну,  ченные.  Между  гЬмъ  домашн1я  д'Ьла  его  шли 
взволнуютъ  нашу  грудь  какимъ-нибудь  слад-  своимъ  чередомъ;  проза  жизни  сменяла  поэ- 
кимъ,  хотя  и  тнхимъ  чувствомъ...  тичесюе  сны;  онъ  не  могъ  вполне  предаться 
Такимъ  поэтомъ  почитаемъ  мы  г.  Коль-  ни  чтен1ю,  ни  фаитаз1и.  Одно  удовлетворен- 
цоваГ'СЪ  такой  точки  зр^шя  смотримъ  мы  на  ное  чувство  долга  награждало  его  и  давало 
талантъ  его;  онъ  влад'Ьетъ  талантомъ  неболь-  ему  силы  переносить  труды  чуждые  его  при- 
шимъ,  но  истиннымъ,  даромъ  творчества  не  зван1ю.  Можетъ  быть,  и  еще  другое  чувство 
глубокимъ  и  не  сильнымъ,  но  неподд^ль-  охраняло  поэз1Ю  этой  души,  которая  всего 
нымъ  и  не  натянутымъ,  а  это,  согласитесь,  чаш;е  высказывала  свое  горе  въ  степяхъ,  у 
не  совсЬмъ  обыкновенно,  не  весьма  часто  огней, 
случается.  Посп'Ьшпмъ  же  встретить  иоваго  „  , 
поэта  съ  живымъ  сочувств1емъ,  съ  прив^-  ""^"^  "*'"''  Р°''^"У^"  ''У^'^'^^ 
томъ  и  ласкою...  Какъ  тутъ  было  созр'Ьть  таланту?  Какъ 
Я  сказалъ,  что  ген1й-художникъ  незави-  могъ  выработаться  свободный,  энергическ1й 
симъ  отъ  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ,  что  этп  стихъ?  И  кочевая  жизнь,  и  сельск1я  кар- 
обстоятельства  даютъ  тотъ  или  другой  ха-  типы,  и  .чюбовь,  и  сомн-Ьнхя  попеременно 
рактеръ  его  создан1ямъ,  но  не  возвышаютъ  занимали,  тревожили  его;  но  всЬ  разно- 
и  не  ослабляютъ  силы  его  фантаз1и.  Не  та-  образныя  ощущешя,  которыя  поддержи- 
ковы  обыкновенные  таланты:  ихъ  нельзя  ваютъ  жизнь  таланта,  уже  созр^вшаго,  уже 
разсматривать  вн-Ь  обстоятельствъ  ихъ  жизни,  воспитавшаго  свои  силы,  лежали  бременемъ 
потому  что  этими  обстоятельствами  объяс-  на  этой  неопытной  душе;  она  не  могла  по- 
Ь  няется  иногда  и  ихъ  чрезвычайный  усп^хъ  хоронить  ихъ  въ  себ*  и  не  находила  формы, 
Щ  я  ихъ  падеше,  этими  обстоятельствами  опре-  чтобы  дать  имъ  внешнее  быт1е. 
Г  Д^ляется,  чтб  они  могли  бы  сделать  и  почему         Этп  немног1я  данныя  объясняютъ  и    до- 
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стоинстна,  и  недостатки,  и  характеръ  стихо- 
творен1й  Кольцона.  Немного  напечатано  ихъ 
изъ  большой  тетради,  присланной  имъ,  не 
всЬ  и  изъ  папечатапныхъ  раинаго  достоин- 
ства; но  всГ.  онн  любопытны,  какъ  факты 
его  жизни.  Природа  дала  Кольцову  безсо- 
знательную  потребность  творить,  а  н'Ькото- 
рыя  вычитанпыя  изъ  книгъ  понят1я  о  твор- 
честв'Ь  заставили  его  сО/ь.шть  мног1я  сти- 
хотворен1я,  Изъ  пом-Ьщенныхъ  1{Ъ  издан1и 
найдется  два-три  слабыхъ,  но  ни  одного 
такого,  въ  котороыъ  не  было  бы  хотя  не- 
чаяннаго  проблеска  чувства,  хотя  одного 
пли  двухъ  стиховъ,  вырвавшихся  изъ  души. 
Большая  часть  положительно  и  безусловно 
прекрасны.  Почти  всЬ  они  иыЬютъ  близкое 
отношен1е  къ  жизни  и  впечатл'1ш1ямъ  авто- 
ра, и  потому  дышатъ  простотою  и  наивно- 
ст1ю  выражев1я,  искренност1ю  чувства,  не 
всегда  глубокаго,  но  всегда  в'Ьрнаго,  не 
всегда  пламеннаго,  но  всегда  теплаго  и 
живого.  Но  при  всемъ  этомъ  они  разно- 
образны, какъ  впечатл'Ьшя,  которыхъ  пло- 
домъ  они  были.  Въ  „Великой  Тайн'Ь"  чи- 
татель найдетъ  удивительную  глубину  мы- 
сли, соединенную  съ  удивительною  просто- 
тою и  благородствомъ  выражен1я,  какое-то 
младенчество  и  простодуш1е,  но  вм'Ьст^  съ 
т-Ьмъ  и  возвышенность  и  ясность  взгляда. 
Это  дума  Шиллера,  переданная  Русскимъ 
простолюдиномъ,  съ  Русскою  отчетливост1Ю, 
ясност1ю  и  съ  простодушхемъ  младенческаго 
ума.  Въ  „П-Ьсн-Ь  Старика",  „Удальц-Ь",  „Со- 
в-Ьт-Ь  Старца"  дышитъ  этотъ  разгулъ  юнаго 
чувства,  которое  просится  наружу,  выра- 
жается широко  и  раздольно,  и  которое  со- 
ставляетъ  основу  Русскаго  характера,  когда 
онъ,  какъ  говорится,  расходится. 

Мн-Ь  лп  молодцу 
Разудалому, 
Знму-зимскую 
Жить  за  печкою? 

Мн-Ь-ль  поля  пахать? 
Мн-Ь-ль  траву  косить? 
Затоилять  овинъ? 
Молотить  овесъ? 

Ме*  поля— не  другъ; 
Коса-лачиха; 
.1юди  добрые— 
Не  сос1;ди  мн^. 

Еслпбъ  молодца 
Ночь  да  добрый  конь, 
Да  булат  мып  ножъ, 
Да  темны  лЬса! 

.Тюбо  въ  т'Ьхъ  л^сахъ 
Вольной  волей  жпть... 
Но  душой  за  кровь 
ЗлодМ  платится! 

Лучше-жъ  воиномт., 
За  Царевъ  законъ, 
За  крещеный  М1ръ! 
Сложить  голову. 


Въ  „Пирушк'Ь  Русскихъ  поселянъ",  „Раз- 
мышлен1и  Поселянина"  и  „П-ЬснЬ  Пахаря" 
выражается  поуз1я  жизни  нашихъ  простолю- 
дпновъ.  Вотъ  этакую  ниродиост).  мы  высоко 
ц'Ьпимъ:  у  Кольцова  она  благородна,  не 
оскорбляетъ  чувства  ни  цинизмомъ,  ни  гру- 
бост1ю;  и  въ  то  же  время  она  у  него  не- 
подд'Ьльна,  не  натянута  и  истинна.  Простота 
выражен1я  и  картинъ,  прелесть  того  и  дру- 
гого у  него  не  подражаемы.  По  крайней 
м-Ьр-Ь,   до   сихъ  поръ  мы  не  им'Ьли  никакого 

П0НЯТ1Я     Объ     этомъ    рОД'11    народной    П0Э31И,    и 

только  Кольцовъ  познакомилъ  насъ  съ  нимъ. 
Но  что  составляетъ  1;в'Ьтъ  и  в-Ьнецъ  его 
поэз1и,  это  т'Ь  стихотворен1я,  въ  которыхъ 
онъ  изливаетъ  свое  тихое  и  безотрадное 
горе  любви;  они  сл'1;дующ1я:  „Люди  добрые 
скажите";  „Ты  не  пой  соловей";  „Первая 
Любовь";  „Не  шуми  ты,  рожь";  „Къ  К." 
Четвертое  особенно  прелестно;  вотъ  оно: 

Не  шуми  ты,  рожь, 
Сп-Ьлымъ  колосомъ! 
Ты  не  пой,  косарь, 
Про  широку  степь! 

Мн1>  не  для  чего 
Собирать  добро, 
Мн-Ь  ве  для  чего 
Богат1^ть  теперь! 

Прочпль  молодецъ, 
Прочилъ  доброе. 
Не  своей  душ-Ь, 
Душ'Ь-д'ЬвпцЬ. 

Сладко  было  мн* 
Гляд-Ьть  въ  очи  ей, 
Въ  очи  полныя 
Полюбовиыхъ  думъ, 

И  Т'Ь  ясныя 
Очи  стухнули, 

СИИТЪ   МОГПЛЬНЫМЪ   СЕОМЪ 

Красна  д-Ьвица! 

Тяжел-Ьй  горы, 
Темн-Ьй  ПОЛНОЧИ, 
.'1егла  на  сердце 
Дума  черная! 

Сколько  тоски,  СКОЛЬКО  грусти,  сколько  бла- 
городства, простоты  и  поэз1и  въ  этой  п'Ьсн^! 

Ахъ,  та  п'Ьснь  была  заветная  - 
Рвала  б'Ьлу  грудь  тоской, 
А  все  слушать  бы  хотЬлося, 
Не  разстался  бы  вв'Ькъ  съ  ней!  *). 

Теперь,  послушайте  еще  разъ  этого  крестья- 
нина, который  выражаетъ  тоску  любви  сво- 
ей уже  другимъ  нап'Ьвомъ,   другимъ  тономъ: 

Что  душу  въ  юности  пл'Ьнило, 

Что  сердце  въ  первый  разъ 
Такъ  пламенно,  такъ  н'Ьжно  полюбило  — 

И  полюбило  не  на  часъ, 
То  все  я  сплюся  предать  забвенью, 
И  сердцу  пылкому  и  страстному  томленью 

Хочу  другую  ц-Ьль  найтпть, 

Хочу  другое  также  полюбить! 


^)  См.  выше,  примЬчан1я  на  стр.  58  и  93. 
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Напрасно  все:  гЬнь  прежней  милой 

Нельзя  забыть!  — 
Успеть  —  пепосгпжпмой  силой 

Она  тихонько  къ  ложу  льпетъ, 

Печальпо  руку  ыпЬ  даегъ, 
И  сладкою  мечтоп  вновь  сердце  очарустъ, 
И  очи  томныя  къ  ыоимъ  очамъ  прикуеп!.. 

Н  вновь  любви  прив-Ьтпый  гласъ 

Л  внемлю  страждущей  душою... 
Еогда-жъ  ударить  часъ 
Забвеньл  о  тебгь,  иль  в)ьиностгс  сь  тобою?... 

И  это  не  П0Э31Я?... 

Не  знаю,  будутъ  ли  им'Ьть  усп-Ьхъ  стихо- 
творения Кольцова,  обратитъ  ли  на  нихъ 
публика  то  вниман1е,  котораго  они  заслужи- 
ваютъ,  будутъ  ли  ум'Ьть  наши  журналы  от- 
дать имъ  должную  справедливость, — все  это 
покажетъ  время.  Но  мы  не  можемъ  не  при- 
знаться, что  Кольцовъ  является  съ  своими 
прекрасными  стихотворениями  не  во-время, 
или,  лучше  сказать,  въ  дурное  время.  Хо- 
рошо еще  для  него,  если  бы  онъ  явился 
среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  неуго- 
монпыхъ  лиръ,  а  то  вотъ  б'Ьда,  что  онъ 
является  среди  дикаго  и  нескладнаго  рева, 
которымъ  терзаютъ  уши  публики  Гг.  непри- 
званные поэты,  преизобильно  и  преисправно 
наполняюш,1е,  или,  лучше  сказать,  наводня- 
ющ1е  н-Ькоторые  лсурналы;  является  въ  то 
время,  когда  хриплое  карканье  ворона  и 
грязныя  картины  будто  бы  народной  жизни 
съ  торжествомъ  выдаются  за  поэз1ю.  Груст- 
ная мысль!  неужели  и  въ  самомъ  д-Ьл^ 
гудокъ,  волынка  и  балалайка  должны  заглу- 
шить звуки  арфы?  Неужели  и  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  стихотворное  паясничество  и  кри- 
в.1янье  должны  заслонить  собою  истинную 
поэз1ю?...  Чего  добраго!  поэз1я  Кольцова  такъ 
проста,  такъ  неизысканна  и,  что  всего  хуже, 
такъ  истинна!  Въ  ней  н^тъ  ни  дикихъ,  на- 
пыщенныхъ  фразъ  объ  утесахъ  и  другихъ 
страшныхъ  вещахъ;  въ  ней  н^тъ  ни  моху 
забвен1я  на  развалинахъ  любви,  ни  плот- 
яыхъ  усЬстовъ,  въ  ней  не  гнездится  любовь 
въ  ущельяхъ  сердецъ,  въ  ней  н^тъ  ни  дру- 
гихъ подобныхъ  диковинокъ  *).  Толпа  сл-Ьпа: 
ей  нуженъ  блескъ  и  трескъ.  ей  нужна 
яркость  красокъ,  и  ярко-красный  цв-Ьтъ  у 
ней  самый  любимый...  Но  н-Ьтъ — этого  быть 
не  можетъ!  В4дь  есть  же  и  у  самой  толпы 
какое-то  чутье,  которому  она  сл^дуетъ  на- 
перекоръ  самой  себ-Ь  и  которое  у  ней  всегда 
в-Ьрно!    В4дь  есть  же  люди,    которые,  пред- 

')  См.  выше  статью  Б'Ьлинскаго  о  Бенедиктов*. 


почитая  Пушкину  и  того  и  другого  поэта, 
тверже  всЬ.хъ  полтовъ  зпаютъ  наизусть  Пуш- 
кина и  чаще  всЬхъ  читаютъ  его?...  Кажется, 
теперь  бы  и  должно  быть  этому  времени,  въ 
которое  все  оц'Ьнивается  в'Ьрно  и  безоши- 
бочно?— Увидимъ! 

Не  знаемъ,  разовьется  ли  талантъ  Коль- 
цова, или  падетъ  подъ  игомъ  жизни?— Этотъ 
вопросъ  р'Ьшит'ь  будущее,  намъ  остается 
только  желать,  чтобы  этотъ  талантъ,  кото- 
раго дебютъ  такъ  прекрасенъ,  такъ  полонъ 
надеждъ,  развился  вполн'Ь.  Это  много  зави- 
ситъ  и  отъ  самого  поэта;  да  не  падетъ  же 
его  духъ  подъ  бременемъ  жизни,  или  уби- 
тый ею,  или  обольщенный  ея  ничтожност1ю, 
да  будетъ  для  него  всегдашнимъ  прави- 
ломъ  эта  высокая  мысль  борьбы  съ  жизн1ю 
и  поб1;ды  надъ  нею,  которую  онъ  такъ  пре- 
красно иыразилъ  въ  сл'Ьдующемъ  стихотво- 
рен1и: 

Къ  другу. 

Развеселись,  забудь,  что  было! 

Чего  ужъ  н'Ьтъ — не  будетъ  вновь! 

Все-ль  намъ  на  ев*?'!;  пзмЬнпло, 

И  все-ль  взяла  съ  собой  любовьУ 

Еще  отрадъ  у  жпзнп  иного, 

У  ней  мы  снова  иогостпмъ: 

Съ  однимъ  развелъ  насъ  опытъ  строгой, 

Поладнмъ,  можетъ  быть,  съ  другимъ! 

И  что  мы  въ  жпзнп  потеряли, 

У  жизни  снова  мы  найдемъ! 

Чтб  намъ  мгновенныя  печали? 

Мы-ль  ихъ  съ  тобою  не  спесемъ? 

Что  фусть  земли?  Ужель  за  гробомъ 

Ни  жизни,  ни  награды  иЬтъ? 

Ужели  тамъ,  за  спнимъ  сводомъ. 

Ничтожество  п  тьма  живетъ? 

Ахъ,  Н'Ьтъ!  кто  мучптся  душою, 

Кто  въ  м^р-Ь  заживо  умретъ, 

Тотъ  тамъ,  за  дальней  синевою, 

Награды  в15рныя  найдетъ. 

Не  в'Ьрь  истл'Ьнхя  кумиру, 

Не  в15рь  себ-Ь,  не  в'Ьрь  людямъ, 

Не  В'Ьрь  пророчащему  мгру. 

Но  В'Ьруй,  в'Ьруй  пебесамъ! 

И  пусть  меня  людская  злоба 

Всего  отраднаго  лишитъ, 

Пусть  съ  колыбели  и  до  гроба 

.Тишь  зломъ  и  мучптъ  п  страшптъ: 

Лредъ  ней  душою  не  унижусь, 

Вь  мечтахъ  не  разув)ьрюсь  я; 

Могильной  тмьнью  въ  прахъ  низринусь. 

Но  скорби  не  отдамъ  себя! 

Мы  отъ  души  уб-Ьждены,  что  до  тЬхъ 
поръ,  пока  г.  Кольцовъ  будетъ  сохранять 
подобныя  чувства  и  будетъ  основывать  на 
нихъ  неизм'Ьнпое  правило  жизни,  его  та- 
лантъ не  угаснетъ!... 

1835  г. 


в.   г.  БЬЛИНСК1И,   т.   I. 
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6.  Ничто  о  ничемъ 

или  отчетъ  г.  издателю  „Телескопа"  за  посл'Ьднее  полугод1е  (1835) 

русской  литературы. 


Начиная  съ  1841  года  и  до  конца  своей  тренней    и    внешней    его    жизни,    со  всЬми 

литературной  д11ятельности,  Б'Ьлинск1й  еже-  ея  типическими  отгЬнками,    красками  и  ро- 

годно    пом'Ьщалъ  (сперва  въ  „Отечеств.  За-  димими    пятнами — не   такъ  ли?",  —  спраши- 

пискахъ",    а    потомъ    въ     „Совремепник'Ь")  ваетъ    Б-кчинсюй,    и    продолжаетъ:  —  „если 

обзоры  литературы  минувшаго  года;  настоя-  такъ,    то,    ми'Ь  кажется,  п-Ьтъ  нужды  поста- 

щая  статья    является  первымъ  опытомъ  Б-Ь-  влять  такой  народности  въ  обязанность  истин- 

линскаго  дать  такой  обзоръ    литературныхъ  ному    таланту,    истинному    поэту;    она    сама 

явленш    1835  года.    Но  какъ  и  въ  позднМ-  собой    непрем-Ьнно    должна    проявляться    въ 

шихъ  обзорахъ,  такъ  и  въ  этомъ   Б'Ьлинск1й  творческомъ  создан1и...  Если  личность  поэта 

не  ограничивается    сухимъ    перечнемъ    про-  должна    отражаться    въ    его    творен1яхъ,  то 

изведен1й  минувшаго  года,   а  даетъ  ц'Ьльное  можетъ  ли    не  отражаться    въ  нихъ  его  на- 

воззр'Ьн1е    па    всю    русскую    литературу.  Въ  родность?"    Какъ    видимъ,   все  это  яв.мется 

этой  стать'Ь  „Ничто  о  ничемъ",  появившейся  настойчивымъ   повторен1емъ    главныхъ  поло- 

въ  начал'Ь  1836  года,  Б'Ьлинсшй  повторяетъ  жен1й  эстетической  теор1и  Б'Ьлинскаго:  „без- 

и  развиваетъ  взгляды,  высказанные  имъ  го-  ц'Ьльное  творчество"  и  „безсознательная  па- 

домъ   раньше    въ    „Литературныхъ  Мечтая!-  родность"  поэта. 

яхъ",  а  зат'Ьмъ  въ  стать'Ь  „О  русской  пов'Ь-         Что  касается  до  собственно  критическихъ 

сти  и  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя".  сужден1Й    Б^лкнскаго    о    текущей    русской 

„Литература  есть  народное  самосознание,  литератур'Ь,    то    въ    настоящей    стать'Ь  осо- 

и  тамъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  этого    самосознан1я,    тамъ  беннаго    ьниман1я   заслуживаетъ   великол'Ьп- 

литература    есть    или    скороспелый    плодъ,  пая    характеристика    „Библ10теки   для    Чте- 

или  средство  къ  жизни,   ремесло  изв^Ьстнаго  Н1я".    Б-Ьлннсшй  справедливо  призналъ  гро- 

класса  людей.    Если  и  въ  такой  литератур-Ь  мадное   вл1яше   этого   журнала  на  широкую 

есть    прекрасныя    и    изящныя    создан1я,    то  массу    читающей    публики,     вл1ян1е,    сл-Ьды 

^   они  суть  исключительныя,  а  не  положитель-  котораго    сказываются   еп1,е  и  въ  настоящее 

;ныя   явлен1я,   а  для   исключен1й   н'Ьтъ  пра-  время:    даже    ореограф1я    „Библ1отеки    для 

I  вила"...   Эти   заключительныя  строки  статьи  Чтен1я"    очень    скоро    стала    общепринятой 

/  „Ничто   о   ничемъ"    резюмируютъ  собою  со-  во  всей  читающей    Росс1И,    перешла  во  всЬ 

держаи1е  всей  статьи  и  въ  то  же  самое  время  остальные  журналы  и  прим'Ьняется  нами  до 

I  Являются    главнымъ    положен1емъ    „Литера-  сихъ  поръ.  Мало  кто  знаетъ,  что  даже  обыч- 

I  турныхъ    Мечтанш".    Теоретическое  обосно-  ное  теперь  въ  научныхъ    трудахъ  отд'Ьлен1е 

ван1е  этой  мысли, — заключающееся,  какъ  мы  апострофомъ    русскихъ    падежныхъ    оконча- 

знаемъ,  въ  принцип-Ь  свободнаго  творчества,  нш    отъ    иностранныхъ  именъ  собственныхъ 

въ    первенств'Ь    эстетическаго    чувства  и  въ  (напр.:  „явлен1е,  открытое   ^Vипс^^'омъ'^ ,  „за- 

безсознательномъпроявлеши  „народности", —  конъ  НеНз'а'^  и  т.  п.)  было    нововведен1емъ 

еще  и  еще  разъ  подтверждается  въ  настоя-  „Библютеки    для    Чтен1я"    и   ея   редактора 

щей    статье.     „Эстетическое     чувство     есть  Сенковскаго.    Эти  характерныя  мелочи  ука- 

основа  добра,  основа  нравственности, — снова  зрлваютъ   на    степень    распространенности  и 

повторяетъ  Б'Ьлинск1Й:  — ...  гд'Ь  н'Ьтъ  влады-  вл1ян1я   (конечно,    вл1яшя    чисто    вн-Ьшняго) 

чества    искусства,    тамъ    люди   не   доброд'Ь-  „Библ1отеки    для    Чтен1я";    недаромъ    самъ 

тельны,    а    только    благоразумны,    не    нрав-  Б'Ьлинсшй    признавалъ,    что   журналъ   этотъ 

ственны,    а    только    осторожны"...    Истинно  проникъ   даже  въ  так1е   углы    матушки-Рос- 

нравственнымъ   можетъ    быть    только    „без-  с1и,    гд'Ь    раньше    можно    было     встретить 

цельное"  искусство,  искусство,  не  ставящее  только    буквари    да    сонники...     Это     т'Ьсно 

себ-Ь   никакой    предвзятой    моральной    ц'Ьли.  связано  съ  той  провгтцгальностью,    въ  кото- 

И  въ  этомъ  „безц'Ьльномъ"  искусств'Ь  не  мо-  рой    Б-Ьлинскш    видитъ    причину    усп'Ьховъ 

жетъ  не  отразиться  —  но    совершенно   „без-  этого    журнала.     Вся    эта     характеристика 

сознательно"  —  „народность"    истиннаго  ху-  „Библштеки   для    Чтешя"    донын'Ь   остается 

дожника.    Ибо — „что   такое   народность  въ  классической  и  блестящей, 
литературе?     Отражен1е    индивидуальности,         Б^линсшй  останавливается  на  одной  изъ 

характерности   народа,  выражен1е  духа  вну-  новостей,    пом-Ьщенной    въ    этомъ    журнале 
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въ  середин-Ь  1835  года;  подробный  пересказъ  Въ  ромаиЬ    „Жи:шь,  какъ  она  есть"    одного 
этой    слабой    повести   („ГНюша")   былъ  сдЬ-  бездарнЬйшаго    графомана  той  эпохи,    н4ко- 
лапъ   БЬлипскимъ   по    той   причине,    что  нъ  его    Л.    Бранта,    выводится    между    нрочнмъ 
ней    подъ    именемъ    „Висяши",     Виссар1она  на  сцепу    въ    карикатурномъ  вид-Ь  рядъ  ли- 
Кривошеина,  выведепъ  самъ  онъ,  В'Ьлипск1Й  тераторовъ  —  Сенковск1Й,  Гречъ,    Краевск1й, 
(см.  выше,  стр.  9).  Сочинитель  этого  паскви-   Панаевъ  и  др.;    въ    числ'Ь   ихъ    находится  и 
ля,    довольно     известный     тогда     Ушаковъ,   Б'Ьлииск1й,    къ    которому    Л.  Браптъ  питалъ 
авторъ  чрезмерно  расхваленнаго  критиками —  ненависть  за  безпощадные   отзывы  о  своихъ 
и  Б'Ьлинскимъ  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь — ромапа  „Кир-   произведен1яхъ.    Вотъ    портретъ  Б-Ьлинскаго 
гизь-Кайсакъ",    былъ    жестоко    оскорбленъ,   (разум-Ьется,     не     названнаго     по     имени): 
во-первыхъ,    отзывомь    о    себ'Ь     БЬлипскаго    „...  тотъ,  что  пониже   ростомь,    немного  йо- 
въ  „Литературных ь  Мечтан1яхъ"  (см.  выше,   сой,  съ  лицомъ,    свороченнымъ  въ  одну  сто- 
стр.    92),    а    вовторыхъ — реценз1ей    БЬлин-  рону — главный  критикъ  энциклопед1и,  чело- 
скаго    на    новую    книгу     Ушакова     „Досуги   вЬкъ    не    совсЬмъ    глупый  и  не    безъ    н-Ько- 
Инвалида".     Уже    въ    предислов1и    къ    этой  торыхъ    св'Ьд'Ьн1й,    но    съ    такими    преврат- 
своей    книгЬ    Ушаковъ    со    скрытой    злобою  ными     понят1лми    о    вещахъ    и    съ    такимъ 
опов'Ьщалъ    читателей,    что-де    онъ    им'Ьетъ  страннымъ,  ошибочнымъ   направлен^емъ  ума, 
счаст1е  не  нравиться  н^которымъ  „ученымъ"    что  лучше  было  бы  для  ближнихъ  и  для  него 
журналамъ  —  им-Ья    въ    виду    „Телескопъ"  и  самого,    если    бъ    онъ    былъ    совершеннымъ 
„Молву",   Б1Ьли(1Ск1й  въ  своей  реценз1и  иро-   глупцомъ    и  нев-Ьждой..,''    Дал'Ье   этотъ  кри- 
яически  отнесся  и  къ  этому  заявлению  Уша-   тикъ  именуется  „молодчикомъ",  съ  которымъ 
кова  и  къ  самой  его  книг'Ь.  „Ни  одной  свЬт-   „стыдятся    говорить    даже    собрат1я    по    ре- 
лой  мысли,  —  писалъ   Б1Ьлинскш, — ни  одного  меслу",  и  т,  п.  Въ  эгомъ  пасквил1Ь  заслужи- 
занимательнаго    положешя,    ни    одной  хоро-  ваетъ    вииман1я    только    одна  черта:    „лицо, 
шей    картины    н-Ьтъ  въ    его  скучномъ  и  вя-   свороченное  въ  одну  сторону":    сопоставляя 
ломъ  разсказ-Ь;  все  такъ  обще,  истерто,  ста-  съ   этимъ   названхе    „Кривошеина"    изъ    па- 
ро,  что  никакъ    не  можешь    примириться  съ  сквиля  Ушакова,  написаннаго  почти  десятью 
мыслью,    что    читаешь    произведен1е    автора   годами    ран-Ье,    мы    получаемъ,  повидимому, 
Киргизъ-Кайсака".  Эга  реценз1Я  БЬлипскаго  объективную  черту  наружности  Б-Ьлинскаго — 
появилась    въ    начале    апр-Ьля     1835    года  ту,    которую    Кавелинъ    смягча.тъ    словами: 
(„Молва",    №     13);    а    въ    1Юльскомъ    том-Ь    „онъ   былъ    сутуловатъ".    Къ  слову    сказать, 
,Библ1отеки    для    Чтен1я"    уже    была    напе-   къ  выпадамъ   Л.  Бранта   Б'Ьлииск1й    отнесся 
чатана  пов'Ьсть    Ушакова    „П1юша",  съ  под-   съ  такимъ  же  спокойнымъ  презр'Ьн1емъ,  какъ 
заголовкомъ:     „Каррикатура".     Въ     карика-   и  къ  „каррикатур'Ь"  Ушакова:  онъ  подробно 
турномъ    вид-Ь   выводится    зд-Ьсь   Виссар1онъ  выписалъ    изъ   обоихъ     „произведен1й"    всЬ 
Кривошеинъ,    нахальный    юноша,   исключен-  зад'Ьваюш,1я   его   м-Ьста   и  предоставилъ   ихъ 
лый  изъ  университета  и  занимающ1йся  част-   судить  читателямъ  \). 

ними  уроками,  недоучившШся  студентъ,  пл-Ь-  Въ  заключен1е  необходимо  остановиться 
нивш1йся  учен1емъ  Шеллинга  и  дерзаюш;1й  су-  на  выяснен1и  одной  обычной  ошибки  исто- 
дить-рядить  обо  всемъ.  „Когда  вы  читаете  риковъ  литературы,  ошибки,  связанной  съ 
хорошую  книгу  и,  наслаждаясь  ею,  въ  душ-Ь  заглав1емъ  настоящей  статьи,  ея  начальными 
говорите  спасибо  автору,  и  вдругъ  вамъ  фразами  и  отношен1емъ  Б'Ьлинскаго  этой 
приносятъ  журналъ,  въ  которомъ  та  же  книга  эпохи  къ  Пушкину.  Отношенхе  это,  какъ  мы 
оц'Ьнена  ниже  поношенныхъ  лаптей  —  по-  уже  отм-Ьтили  выше  (въ  замЬткЬ  о  „Лите- 
в-Ьрьте,  что  эта  оценка  сд-Ьлана  Висяшею", —  ратурныхъ  Мечтан1яхъ"),  было  двойствен- 
говорилъ  въ  своей  повЬсти  Ушаковъ;  оче-  нымъ  во  всЬхъ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго  „теле- 
видно, что  эта  „хорошая  книга"  —  „Досуги  скопскаго  пергода".  Съ  одной  стороны  Пуш- 
Инвалида"  самого  Ушакова,  а  оцЬнка  этой  кипъ  именуется  великимъ  поэтомъ,  о  кого- 
книги  „ниже  поношенныхъ  лаптей",  это--  ромъ  „гр-Ьшно  говорить  смиренною  прозою", 
реценз1я  Виссар10на  Б'Ьлинскаго,  переиме-  а  съ  другой  стороны  провозглашается,  что 
нованнаго  авторомъ  въ  Биссарюна  Криво-  „1830-мъ  годомъ  кончился  Пушкинъ";  до 
шеина  (какь  извЬстно,  Б'Ьлинск1й  былъ  су-  1830  года  Пушкинъ — селик1Й  художникъ, 
туловатъ).  Эготъ  недостойный  пасквиль  Уша-  посл'Ь  1830  года  онъ  временно  или  навсегда 
Бова  былъ  первымъ  „не  литературнымъ"  замеръ.  Еще  въ  1829-мъ  году  Надеждинъ  обру- 
выпадомъ  противниковъ  БЬлипскаго;  впо-  шился  па  Пушкина  за  его  „Графа  Нулина", 
сл'Ьдств1и  ему  не  одинъ  разъ  приходилось  заявивъ,  что  произведен1е  это  вполн'Ь  соот- 
ветрЬчаться  съ  аналогичными  позднЬйшими  в'Ьтствуетъ  носимому  имъ  имени,  что  изъ 
не-литературными    выходками    его    литера-   ничего    ничего    не  бываетъ,    что    „Нулинъ" 

турныхъ    враговъ.   Интересно    привести    для 

сравнен1я   одинъ   изъ    такихъ    поздн15Йшихъ        1^  о.  I.  Брант*   см.   подробнее  въ  стать*  №  59 
.пасквилей,    появйвш1йся  уже   въ  1843   году.  (т.  Ш). 
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есть  нуль,  совершенное  ничто...  Обыкновенно  щимъ  „лучезарною  славою"  и  т.  п.  Какъ 
предполагается,  что  начальпыл  строки  статьи  могли  до  сихъ  поръ  относить  эти  слишкомъ 
Б'Ьлипскаго  „Ничто  о  ничемъ"  (а  также  и  явный  насмЬшки  къ  Пушкину — совершенно 
самое  заглав1е)  отражаютъ  собою  вл1ян1е  непонятно,  т-Ьмъ  бол-Ье  непопятно,  что  самъ 
этихъ  надеждинскихъ  нападен1й  на  Пуш-  Б'Ьлинск1Й  впосл'Ьдств1и  не  одипъ  разъ  вспо- 
кина.  „Помните  ли  вы,  —  спрашиваетъ  Б^Ь-  мипалъ  объ  этой  статейк!»  Булгарина  и  ядо- 
линскш,  обращаясь  къ  Иадеждину,  —  какъ  витыхъ  словахъ  Полевого  („Отеч.  Записки", 
одинъ  изъ  знаменигЬйшихъ  нашихъ  писа-  1840  г.,  Л»  2;  1(1.,  №  4  и  друг.;  въ  „Собр. 
телей,  изъ  нервостатейныхъ  ген1евъ,  угомо-  сочин.  Б-Ьлинскаго",  ред.  С.  А.  Венгерова, 
нилъ  па  смерть  свою  литературную  славу  т.  V,  стр.  166,  234  и  др.). 
т-Ьмъ,  что  вздумалъ  писать  о  мичсмь  и  весь  Но  зато — и  это  тоже  еще  не  было  зам-Ь- 
вылился  въ  ничто?...'*  И  дал-Ье:  „если  я  не  чено— въ  другомъ  м-ЬсгЬ  этой  своей  статьи 
пользуюсь  ни  т'Ьн1ю  той  лучезарной  славы,  „Ничто  о  ничемъ"  Б4линск1й,  действительно, 
которою  с1ялъ  н1>когда  помянутый  велик1й  косвенно  зад^Ьлъ  Пушкина,  разскааывая  о 
писатель,  то  вм-ЬсгЬ  не  им-Ью  и  искры  его  томъ,  какъ  русск1е  поэты  ХУШ  в-Ька  восп^Ь- 
ген1я,  который  нашелся,  хотя  и  къ  конечной  ва.1и  меценатовъ  и  вельможъ,  какъ  поэты 
погибели  своей  ренутащи,  высказаться  въ  эти  „надели  на  себя  ливреи  людей  богатыхъ 
ничемъ  на  н'Ьсколькихъ  страницахъ".  Въ  и  важныхъ,  и,  за  ихъ  столами,  въ  /юсторггь 
этомъ  обыкновенно  видятъ  резкое  нападен1е  радости,  затьлг1  тьснп  дивныя,  живыя".  Каза- 
Б^липскаго  на  Пушкина  и  намеки  на  его  лось  бы,  что  это  не  им-Ьеть  отношешя  къ 
^ Графа  Нулина".  Пушкину;    но     дЬло     въ     томъ,    что    когда 

Все  это  сплошное  недоразум-Ьн^е.  Б-Ьдин-  Пушкинъ  написалъ  свое  великолепное  по- 
ск1й  не  могъ  говорить,  что  Пушкинъ  „уго-  слан1е  „Къ  вельможе"  (1830  г.),  то  Поле- 
монилъ  на  смерть  свою  литературную  ела-  вой  обвинилъ  Пушкина  въ  низкопоклонстве 
ву",  но  могъ  говорить  о  „конечной  погибели  и,  пародируя  одно  изъ  пушкинскнхъ  стихо- 
репутащи"  того  самаго  Пушкина,  о  кото-  творен1Й,  писалъ,  что  поэтъ  „какъ  орелъ" — 
ромъ  „грешно  говорить  смиренною  прозою".  съ  земли  далеко  улег15лъ, 

Велинсшй  говоритъ    здесь  вовсе  не  о  Пуш-  Въ  передней  у  вельможи  сЬлъ, 

кине,    а    иронизируетъ    надъ    Булгаринымъ,  И  п*сни  дивныя,  живыя 

который  въ  1833  г.  поместилъ    въ  смирдин-  ^'^  восторгЬ  радости  запЬлъ. 

скомъ  альманахе  „Новоселье"  (часть  пер-  Эти  недостойные  стихи  Велинсюй  теперь 
вал,  стр.  405 — 416)  небольшую  статейку  повторяетъ  —  правда,  применяя  ихъ  не  къ 
подъ  заглавхемъ  „Ничпю,  или  альманачная  Пушкину;  впоследств1и,  въ  своихъ  нушкин- 
статейка  о  ничемъ".  Въ  этой  статейке — какъ  скихъ  статьяхъ,  Белинскш  восхищался  по- 
и  въ  саыомъ  .заглав1и  ея— часто  встречается  слан1емъ  „Къ  вельможе"  и  возмущался,  что 
сочетан1е  техъ  двухъ  словъ,  которыя  Ве-  некоторые  „крикливые  глупцы"  осмелились 
линсюй  взялъ  для  заглав1я  настоящей  статьи,  оскорбить  поэта  нелепыми  полемическими 
Наши  модные  авторы — говоритъ,  нанримеръ,   выходками. 

Булгаринъ — „не  два  и  не  три  часа  говорятъ  Мы  подробно  останавливаемся  здесь  на 
ничто,  но  всю  жизнь  будутъ  говорить  и  пи-  отношен1и  Велинскаго  къ  Пушкину,  такъ 
сать  ничто  и  о  ничемъ'*  (стр.  410):  это  бук-  какъ  ниже  намъ  придется  следить  за  нере- 
вально  заглав1е  статьи  Велинскаго.  И  далее  меной  взглядовъ  Велинскаго  на  последн1й 
Булгаринъ  на  протяжеши  всей  статейки  перходъ  жизни  и  деятельности  Пушкина, 
склоняетъ  „ничто"  на  все  лады,  занимаясь  Объ  отношен1и  Пушкина  къ  Белинскому  у 
по  пути  и  самовосхвален1емъ,  и  самооправда-  насъ  будетъ  речь  въ  следующей  заметке. 
шемъ,  и  разными  обычными  булгаринскими  Теперь  же  несомненно  одно:  хотя  и  въ  за- 
выходками.  Белинск1Й  имелъ  полное  осно-  глав1и,  и  въ  начальныхъ  фразахъ  статьи 
ван1е  заметить,  что  этой  статейкой  о  „ни-  „Ничто  о  ничемъ"  Велинскзй  нападаетъ  во- 
чемъ"  на  несколькихъ  страницахъ  Булга-  все  не  на  Пушкина,  однако,  онъ  позволяетъ 
ринъ, — этотъ  „знаменитейш1й  писатель"  и  себе  косвенные  (быть  можетъ,  не  намерен- 
„ первостатейный  генш'\  —  „угомонилъ  на  ные)  намеки  на  мнимо-отрицательныя  сто- 
смерть  свою  литературную  славу",  ибо  жур-  роны  Пушкина,  признавая  его  въ  то  же  время 
налы  того  времени  (въ  томъ  числе  и  „Те-  великиыъ,  ген1альнымъ  поэтомъ.  Только  два 
лескопъ"  и  „Молва")  очень  сурово  отнеслись  года  спустя  Велинсшй  взглянулъ  более  пра- 
къ  этой  статейке  „знаменитаго"  писателя;  вильно  на  творчество  великаго  поэта,  какъ 
Полевой  въ  „Московскомъ  Телеграфе"  1833  г.   мы  это  еще  увидимъ. 

ядовито  отозвался,  что  „г.  Булгаринъ  весь  Въ  конце  статьи  „Ничто  о  ничемъ"  Ве- 
вылился  въ  Ничто'*.  Эти  слова  Полевого  линсшй,  охарактеризовавъ  петербургсше  жур- 
Велинск1й  дословно  повторяетъ  въ  приве-  налы,  переходитъ  къ  характеристике  мо- 
денной  выше  фразе,  саркастически  именуя  сковскихъ, — вернее,  одного  изъ  нихъ:  „Мо- 
Вулгарина  „первостатейннмъ  ген1емъ",  С1яю-   сковскаго   Наблюдате.тя".    „Критика   въ  На- 
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блюдател-Ь  такъ  странна,  такъ  удивительна, —  стать*    „О   критикЬ  и  литературпыхъ    мн-Ь- 

зам-Ьчаетъ  между  прочимъ  Б'Ьлинск1Й,  —  что  н1яхъ  Московскаго  Наблюдателя",  непосред- 

стбитъ  особеипаго,  подробнаго  разсмотр'Ьн1я".  ственео   следующей    за    настоящей  статьей. 
Это    „разсмотр'Ьн1е"     читатель    найдетъ    въ  И. -Р. 


о  т^хъ  событ1Яхъ  и  случаяхъ,    которые  осо- 
бенно  поражали   мое   вниман1е.  Мой  обзоръ 
Вы    обязали    меня    сд-Ьлать  легк1й  и  ко-  будетъ    отрывчатъ,  безпорядоченъ    и    иесвя- 
ротк1й    обзоръ    хода    нашей  литературы,  во  зенъ,  какъ  всякгй  разсказъ  наскоро  о  пред- 
время    вашего    пребыван1я    за    границей,  и  мет^>  многосложномъ,    разнообразномъ  и  ни- 
привели  меня  т'Ьмъ  въ  крайнее  затруднен1е.  чтожномъ. 

Разв-Ь  вамъ  не  известно,  что  ничто  не  ново  Нтакъ,  я  обозргьваю,  становлюсь  обоз^угь- 
подъ  луною?  Какихъ  же  хотите  вы  новостей  вателемъ!  —  Обозр)ьвать,  обозргьватель  —  вы 
отъ  русской  литературы,  и  въ  такой  корот-  помните,  какъ  громко  звенели  некогда  эти 
К1Й  перюдъ  ея  существован1яУ  „Т'Ьмъ  лучше  два  словца  въ  нашей  литературе?  —  Кто  не 
для  васъ,  Т'Ьмъ  меньше  вамъ  труда",  ска-  обозр'Ьвалъ  тогда?  Гд'Ь  не  было  обозр'Ьнхй? 
жете  вы.  Н-Ьтъ,  вы  не  правы:  труда  отъ  этого  Какой  журналъ,  какой  альманахъ  не  им'Ьлъ 
мн-Ь  не  только  не  меньше,  но  предстоитъ  своего  штатнаго  обозр'Ьвателя? — И  это  была 
истинно  геркулесовсшй  подвигъ:  я  долженъ  должность  не  трудная,  легкая,  казенная;  за 
написать  статью,  а  изъ  чего  я  вамъ  напишу  нее  брался  всяюй,  не  запасаясь  дорогимъ 
ее,  о  чемъ  буду  пов-Ьствовать  вамъ  въ  ней?  лорнетомъ  учености,  даже  иногда  вовсе  безъ 
О  ничемъ?...  Итакъ,  надо  сд'Ьлать  что-нибудь  очковъ  грамматики  и  здраваго  смысла! — Отъ 
изъ  ничего?  —  Помните  ли  вы,  какъ  одинъ  чего-жъ  теперь  такъ  мало  пишется  обозр-Ь- 
изъ  знаменит'Ьйшихъ  нашихъ  писателей,  н1й?  Куда  д'Ьвались  всЬ  эти  обозр'Ьватели? — 
изъ  первостатейныхъ  ген1евъ,  угомонилъ  на  Я  прошу  у  васъ  позволен1я  заняться  пред- 
смерть  свою  литературную  славу  т'Ьмъ,  что  варительно  разр-Ьшен^емъ  этого  любопытнаго 
вздумалъ  писать  о  ничемъ,  и  весь  вылился  допроса,  хотя  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  того, 
въ  ничто?...  Конечно,  я  не  пользуюсь  лите-  чтобъ  наполнить  мою  статью  объяснен1емъ 
ратурною  славою,  и  сл'Ьдовательно  не  под-  причинъ,  почему  она  не  можетъ  быть  мь- 
вергаюсь    опасности    посадить    ее    на    мель  что? — 

рокового  ничто;  но  у  меня  другой  страхъ,  Обозр'Ьн1я  всякаго  рода  бываютъ  резуль- 
и  очень  основательный.  Если  я  не  пользуюсь  татомъ  или  сознан1я  силы,  или  сомн'Ьн1я  въ 
ни  т'Ьн1ю  той  лучезарной  славы,  которою  ней.  Кто  часто  пересчитываетъ  свои  деньги, 
с1ялъ  п-Ькогда  помянутый  велишй  писатель,  пов'Ьряетъ  счеты  и  подводить  итоги,  тотъ 
то  вм'Ьст'Ь  ие  им'Ью  и  искры  его  ген1я,  ко-  или  богат-Ьетъ  день-ото-дня,  или  б'Ьдн'Ьетъ; 
торый  нашелся,  хотя  и  къ  конечной  ноги-  само  собою  разум'Ьется,  что  въ  первомъ  слу- 
бели  своей  репутащи,  высказаться  въ  ничемъ  ча-Ь  онъ  хочепь  удостовериться  въ  улучше- 
на н'Ьсколькихъ  страницахъ.  Притомъ  же,  н1и  своего  состоян1я  и  опред'Ьлить  степень 
хотя  я,  въ  отсутств1е  ваше,  волею  или  не-  этого  улучшешя,  а  во  второмъ  случа'Ь  хо- 
волею,  игралъ  роль  сторожа  на  нашемъ  Пар-  четъ  измерить  глубину  своего  паден1я,  хо- 
насЬ,  окликая  всЬхъ  проходящихъ  и  отдавая  четъ  взглянуть  въ  бездну,  отверстую  передъ 
имъ  своею  аллебардою  честь  по  ихъ  зван1ю  нимъ,  какъ  бы  съ  нам'Ьренхемъ  прхучить  себя 
и  достоинству,  хотя  неутомимо  и  неусыпно  заран'Ье  къ  ея  ужасному  виду,  или  какъ 
стоялъ  на  своемъ  посту;  однакожъ  многое  будто  находя  жестокое  наслажден1е  въ  со- 
ускользнуло  отъ  моей  бдительности.  Бывало,  знан1и  своего  б4дственнаго  положешя,  весе- 
нахлынетъ  ц'Ьлая  толпа — и  тутъ  некогда  было  лясь  собственнымъ  своимъ  отчаян1емъ.  У 
разспрашивать  каждаго  порознь;  стукнешь  пасъ  была  уже  литература,  былъ  Ломоно- 
аллебардою  по  всЬмъ  и  пропустишь.  А  те-  совъ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Дер- 
перь  неужели  мн'Ь  надо  д4лать  поголовную  жавинъ,  Фонъ-Визинъ,  Хемницеръ,  Богдано- 
перекличку,  б'Ьгать  по  вс^мъ  закоулкамъ  и  вичъ,  Капнистъ;  потомъ,  Карамзинъ,  Дми- 
собирать  народъ  православный?  Н'Ьтъ — отре-  тр1евъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Мерзляковъ  и, 
каюсь  отъ  этого  труда;  и  такъ  было  много  ыаконецъ,  Батюшковъ  и  Жуковск1Й:  всЬ  эти 
хлопотъ  и,  можетъ  быть,  много  шуму  изъ  люди  пользовались  почти  равнымъ  участкомъ 
пустяковъ! — Да  и  притомъ  возможное  ли  это  славы,  всЬми  ими  восхищались  почти  въ 
дело?  Много  ли  изъ  т-Ьхъ,  которые  промча-  равной  степени,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  всЬ  они 
лись  мимо  моей  сторожки,  остались  теперь  въ  слыли  равно  за  художниковъ  и  ген1евъ  (или, 
живыхъ?...  Итакъ,  я  скажу  вамъ  только  разв^  по  тогдашнему,  за  образцо&ыхъ  писателей). 
о  тЬхъ  лицахъ,  которыя  особенно  врезались  Критиковать  тогда  значило  хвалить,  восхи- 
въ   моей   памяти,    буду  пов'Ьствовать  только  щаться,  д-Ьлать  возгласы,  и  много-много,  если 
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указывать  на  некоторые   неудачные  стишки  геп1емъ  Державина.  И  зато,  какъ  прекрасна 

нъ  ц-Ьломъ  сочинен1и,  или  на  н-Ькотормя  ела-   и  глубока  эта  элепя! — Но  возьмите  его  тор- 

быя    м-Ьста,    съ   сов-Ьтонъ    поэту,    какъ    ихъ  жественныя  оды:  что  это  такое?  Посмотрите, 

починить.  Понят1я  о  творчеств'Ь  тогда  были  какъ  онъ  въ  пихъ  никогда  не  могъ   поддер- 

готовыя,   взятыя    напрокатъ    у    французовъ;  жать  до  конца  своего  напряжепнаго  восторга, 

критики  не  было,  потому  что  критика  бол-Ье  какъ  онъ  въ  копц-Ь  каждой  изъ  пихъ  падалъ 

или    мен-Ье    есть   сестра    сомн'Ьн1ю,    а  тогда  и,    начавши    высоко    и    громко,    оканчивала 

царствовало    полное  уб'Ьжден1е  въ  богатстве  ровно    нич'Ьмъ!  —  И  кто  станетъ  теперь  чи- 

пашей    литературы,     какъ     по    количеству,   тать    эти    торжествепныя    оды?...     Измаилъ, 

такъ  и  по  качеству;    литературныхъ  обозри-   Прага,    Рымникъ,    Кагулъ  —  всЬ    эти    имена 

и1й    тогда   тоже    не  было  и  не  могло    быть,  папоминаютъ    о    д'1>й(тв1яхъ    великихъ;     но 

потому    что    въ    обозр'Ьнхе    всегда    входитъ  то  ли  они,  эти  велик1я  д'Ьйств1я,   для  насъ, 

критика,  а  вместо  ихъ  иногда  случались  по  ч4мъ  были  для  совреыенпиковъ?  Мы,  юноши 

временамъ,  и  то  рЬдко,    реестры   писателей  нын^^шняго    в-Ька,   мы,    бывши    младенцами, 

и    ихъ    писаний,    перем-Ьшанные    съ   и:ш'Ьст-   слышали  отъ  матерей  нашихъ  не  объ  Измаиле, 

нымъ     числомъ     хвастливыхъ      восклицан1Й.   не  о  Кагул-Ь,    не  о  Рымник'Ь,    а  объ  дв-Ьна- 

Мерзляковъ  вздумалъ-было  напасть  на  авто-  дцатомъ    год-Ь,    о  Бородинской    битв-Ь,  о  со- 

ритетъ    Хераскова,  и,  взявши  ложныя  осно-  жжен1и  Москвы,  о  взят1И  Парижа.  Эти  собы- 

ван1я,  высказалъ   много    умнаго  и  д1^льнаго,   Т1я  и  ближе  къ  намъ   по   времени  и  поваж- 

но  какъ  его  критицизмъ    былъ   явпымъ  аиа-  ц-Ье    прежнихъ    въ    своей    сущности;    да   и 

хронизмомъ,  то  и  не  принееъ  никакихъ  пло-  они  слаб-Ьютъ  уже  въ  нашемъ    воображен1и, 

довъ.    Но  вдругъ  все  переменилось:    явился  заглушаемыя    громами  Араратскими,    Забал- 

Пушкинъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  такъ    называв-  канскими,    Варшавскими.    Но    поэз1л    вс'1>хъ 

мый   романтизмъ.    Въ   чемъ   состоялъ  этотъ  этихъ  великихъ    происшеств1Й  сама  по  себ-Ь 

рсмантизмъ?     Въ     отношен1и     къ    Пушкину  такъ    необъятна,    что    ее    трудно   уловить, 

этогь    романтизмъ    состоялъ    въ    томъ,    что  ув^ков-Ьчить    въ   звукахъ.    Сверхъ   того,   мы 

изо  всЬхъ  нашихъ  поэтовъ  Пушкина  одного  уже   уверились    теперь,  что    фактъ    или  со- 

можно  было  назвать  поэтомъ-художпикомъ  и  быт1е  сами  по  себ-Ь  ничего  не  значатъ:  важ- 

не  ошибиться;    что  онъ,  вм-Ьсто  того,  чтобу   на  идея,    выражаемая    ими.    Итакъ,    что  же 

писать  громшя  и  торжественныя  оды  на  со-  значатъ  всЬ  эти  торжественныя   оды,   какой 

вреыенныя    событ1я,    обыкновенно  или  теря-  интересъ   могутъ   им^тъ   для    потомства  всЬ 

ЮЩ1Я    свою    прелесть    для    потомства,    или  эти   громогласныя    описан1Я?    Скажутъ:    это 

представляющ1яся    ему    въ    другомъ    св^т-Ь,   питаетъ    народную    гордость,    даетъ    насла- 

сталъ    говорить    намъ    о    чувствахъ  общихъ,  ждеп1е  святому  чувству  любви  къ  отечеству. 

челов'Ьческихъ,    вс4мъ   более  или  мен^е  до-  Руссше    брали    пепреодолимыя   твердыни   и 

ступныхъ,   всЬми  бол^е  или  мен-Ье  испытан-   всему    св^ту    доказали    свою    храбрость;  это 

ныхъ;  что  онъ  напалъ  на  истинный  путь  и,   подвиги,    которые  поэз1я  должна  передавать 

будучи    рожденъ    поэтомъ,    свободно    сл-Ьдо-   потомству:  очень  хорошо!  но  в4дь  храбрость 

валъ  своему   вдохповен1Ю.  Да!  воля  ваша,  а  есть    неотъемлемое    свойство    русскихъ;    но 

я    крепко    уб-Ьжденъ,    что   народъ  или  обгце-  в^дь    они    доказывали    ее    всегда    и    везд-Ь, 

ство  есть  самый  лучш1й,   самый  непогр-Ьши-   какъ   только   былъ  случай;  но  в'Ьдь  ничтож- 

тельный    критикъ.    Я    однажды    высказалъ,  ная-жъ   горсть   русскихъ   удержала   .за  Рос- 

или,  лучше  сказать,  повторилъ  чужую  мысль,   с1ею  Груз1Ю  и  уничтожила  всё  попытки  пер- 

что  Державина  спасло  его  невгьжество:  отре-   сидской  арм1и;  но  в-Ьдь  ничтожная  же  горсть 

каюсь  торжественно    отъ   этой   мысли,  какъ  русскихъ    отбила    Армешю    и   защитила    ее 

совершенно  ложной  ^).    Державинъ  не  былъ  противъ    Перс1и  и  Турщи?...  Эти   подвиги  у 

ученъ,  но  находился    подъ    вл1ян1емъ  совре-   насъ    такъ    часты,    такъ    обыкновенны;    они 

менной  ему  учености,    разд-Ь-гадъ    в'Ьрован1я   составляютъ  ежедневную  жизнь  народа  рус- 

и    мн'Ьн1я    своего    времени    объ    услов1яхъ  скаго...    Да!    Державинъ  шелъ  путемъ  слиш- 

творчества    и,    на    зло    своему    ген1Ю,    всю  комъ  т-Ьснымъ:   онъ    льстилъ  современности, 

жизнь    свою    шелъ    по   ложному   пути.    По-  нападалъ   на   интересы   частные,    современ- 

этому,  т^  изъ  его  создан1й,    которыя  проти-   ные,    и    р-Ьдко    приб4галъ     къ    интересамъ 

вор^чили    современной    ему   эстетике,  отли-  общимъ,    никогда    не   стар'Ьющимъ,    никогда 

чаются    истинною    поэз1ею.    Возьмите    напр.   не  изменяющимся  —  къ  интересамъ   души  и 

„Водопадъ":    похоже  ли   это    на  оду,    дней-  сердца  челов-Ьческаго!  И  въ  этомъ  виновата 

рамбъ,  кантату?  Это  просто  элег1я,  которая,   ученость    в^ка,    которой  онъ  былъ  неприча- 

по  своей  форме  и  своему  духу,  только  т-Ьмъ  стенъ,  но  подъ  вл1ян]емъ  которой  онъ  всегда 

отличается  отъ  элепй  даже  самыхъ  крошеч-  находился.    Не  зная  по- латыни,    онъ  подра- 

ныхъ    нашихъ    поэтиковъ,    что    запечатлена  жалъ    Горащю,    потому  что   тогда   все    под- 

. ражали  Горащю;   не  постигиувъ  духа  и  воз- 
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перелагалъ  ихъ  съ  прозы  на  громк1е,  напы-  числа,  безъ  м-Ьры,  и  все  это  возбуждало  уча- 
щенные стихи,  потому  что  всЬ  паши  поэты,  ст1е,  восторгъ,  удивлеБ1е,  потому  что  все 
начинал  съ  Ломоносова,  д-Ьлали  это,  не  го-  это  было  ново.  Следовательно,  обозревателю 
воря  уже  о  французахъ.  Горац1й  воадвигнулъ  было  что  обозр'Ьвать,  было  о  чемъ  потол- 
себ-Ь  памятникъ,  Державинъ  тоже;  но  что  ковать.  Одна  голая  и  сухая  перечень  годо- 
у  перваго  было,  в-^роятно,  вдохновен1емъ,  выхъ  явленШ  литературнаго  М1ра  могла  со- 
то у  второго  было  подражан1емъ.  Обратимся  ставить  статейку;  а  разведенная  фразами, 
назадъ.  Итакъ,  ромаптизмъ  въ  отношении  разжиженная  чувствованьицами,  сдобренная 
къ  Пушкину  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  теор1ями  и  идеями,  эта  перечень  превра- 
искалъ  поэз1и  не  въ  современныхъ  и  пре-  щалась  въ  большую  статью.  И  эту  статью 
ходящихъ  иптересахъ,  а  въ  в^чнонъ,  неиз-  читали  наперерывъ,  и  съ  гордостью  повто- 
м^няемомъ  интересЬ  души  челов15ческой  ').  ряли  находивппеся  въ  ней  итоги  и  возгласы. 
Въ  отношеп1и  къ  другимъ  поэтамъ,  вышед-  Между  гЬмъ  начиналась  уже  и  критика, 
шимъ  всз'Ьдъ  за  Пушкиным!.,  романтизмъ  Такъ  какъ  ромаптизмъ  привелъ  за  собой 
состоялъ  въ  томъ,  что  ода  бы.1а  р^.шительно  эманципащю,  то  естествепнымъ  образомъ  на- 
зам'Ьнена  элег1ей,  высокопарность  унылостью,  чало  закрадываться  сомн1')н1е  насчетъ  до- 
жестк1Й,  ухабистый  и  неуклюж1й  стихъ  гар-  стоинства  писателей  прежней  школы.  На- 
мояическимъ,  плавнымъ,  гладкимъ.  Въ  отно-  падая  на  классицизмъ,  стали  нападать  и  на 
шеи1и  къ  ц'Ьлой  литератур'Ь  ромаптизмъ  классиковъ,  не  подозрЬвая,  что,  съ  немно- 
состоялъ  въ  томъ,  что  было  отвергнуто,  гимн  исключен1ями,  выигрышъ  состоялъ 
какъ  нел-Ьпость,  драматическое  тр1единство,  только  въ  Пушкине,  а  что  все  остальное 
хотя  не  было  написано  ни  одной  хорошей  была  та  же  старина,  только  на  новый  ладъ. 
драмы.  Итакъ,  вотъ  весь  нашъ  ромаптизмъ!  Но,  пока  управлялись  со  стариками,  и  но- 
Тогда  явилось  множество  поэтовъ  (стихо-  вички  успели  состар'11ться  и  наскучить.  Ра- 
творцевъ  и  прозаиковъ),  стали  писать  въ  зум-Ьется,  это  совершилось  не  вдругъ,  а  по- 
такихъ  родахъ,  о  которыхъ  въ  русской  земл^  степенно.  Тогда  обозр'Ьн1я  начали  терять 
дотоле  было  видомъ  не  видать,  слыхомъ  не  свой  кредитъ,  и  пм'};сто  ихъ  начала  усили- 
слыхать.  Тогда-то  наши  критики  пустились  ваться  основательная  критика, 
въ  обозр'Ьн1я:  опи  увид-^ли,  что  у  насъ  есть  Итакъ,  теперь— что  теперь  обозр'Ьвать? 
писатели  и  въ  классическомъ  и  въ  роман-  Новаго  ужъ  н'Ьтъ  ничего,  все  старо.  У  меня 
тическомъ  род-Ь,  и  захотЬли  пов'Ьрить  свое  страстная  охота  писать,  и  л,  во  что  бы  то 
родное  богатство,  подвести  его  итоги.  Это  пи  стало,  хочу  написать  романъ — но  что  же? 
была  эпоха  очарован1я,  упоен1я,  гордости:  Я  во  всемъ  предупрежденъ!  Хочу  писать 
новость  была  принята  за  достоинство,  и  эти  романъ  исторически — старо;  перерываю  всЬ 
поэты,  которыхъ  мы  теперь  забыли  и  имена  эпохи  русской  истор1и — старо;  хочу  писать 
и  творения,  казались  ч^мъ-то  необыкновен-  романъ  нравоописательный  и  нравственно- 
нымъ  и  великимъ.  И  это  было  очень  есте-  историчесюй — по  и  это  старо  и  пошло;  хочу 
ственно:  новость  направлен1я  и  духа  сочи-  писать  романъ  географичесшй,  статистиче- 
нен1й  всегда  бываетъ  камнемъ  преткновен1я  ск1й,  топографически — опять  старо;  взду- 
для  критики.  малъ-было  однажды  нравственно-фантасти- 
Птакъ,  очень  ясно,  что  раннее  очаро-  ческш — но  и  тутъ  какой-то  злодей  преду- 
ван1е,  непрочныя  надежды  родили  гордость  предилъ  меня;  хочу  писать  подземный,  пред- 
и  самоуверенность  въ  нашихъ  критикахъ,  ставить  людей  маленькихъ  съ  мизинецъ  и 
а  гордость  и  самоуверенность  породили  мно-  потомъ  большпхъ  съ  коломенскую  версту — 
жество  обо:зр'Ьн1й.  Только  одинъ  Пушкинъ  куда!  этимъ  еще  восьмпадцатый  в^къ  вос- 
былъ  предметомъ  достойнымъ  и  обозр'Ьн1й,  пользовался,  а  я  ничего  не  хочу  им^ть 
и  критикъ,  и  споровъ,  а  между  т^мъ  все  общаго  съ  восьмнадцатымъ  в^комь;  но  вотъ 
шло  заурядъ  въ  обозрен1я.  И  разумеется,  вдругъ  блеснула  светлая  мысль:  хочу  вы- 
эти  обозрения  были  важны,  горды  и  веселы,  весть  людей  допотоппыхъ  и  потомъ  людей 
какъ  молодыя  надежды,  какъ  неопытная  ходящнхъ,  мыслящихъ  и  говорящихъ  вверхъ 
юность,  гордящаяся  силами,  еще  не  удосто-  ногами — и  тутъ  предупредила  меня  игривая 
верясь  въ  пихъ.  Новость  за  новостью,  поэма  фантаз1я  барона  Брамбеуса.  Ну,  поверите  ли, 
за  поэмою,  романъ  за  романомъ,  повесть  за  почтенный  издатель  Телескопа,  куда  я  ни 
повестью,  альманахъ  за  альманахомъ,  жур-  броса.1ся,  какъ  ни  ломалъ  свою  ледную  го- 
на.1ъ  за  журналомъ,  а  элепи  и  отрывки  безъ  лову,    а    кончилъ    темъ,    что    пришелъ    въ 

— ■- отчаян1е,    и   решился    не    писать  ничего  по 

•)  Этотъ  вопросъ   будетъ  подробно  разсмотр'Ьнъ  части    поэз1и.    Но    наши    писатели    не  такъ 

нами    въ    особенной  стать*  о  Пушкин*,  которая  уже  робки     И,     МОЖетъ    быть,    не    такъ    ГОрдЫ    И 

""'""^^-    .  ^^^"•^-  ^'"'""САчпо.  самолюбивы    въ   этомъ    отношен1И,    какъ    я: 

Об*щан1е  это  осталось  невыполненнымъ.  Очевидно,  „  ' 

зд*сь  р*чь  идетъ  не  о  т*хъ  „пушкинскихъ  статьяхъ",  ОНИ,    знаи    свое— тормошатъ  старину  И  слу- 

которыя  появились  въ  1843—1846  гг.  шать  не  хотятъ  НИ   публики,    НИ   рецензеп- 
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товъ.  Честь  и  слава   ихъ  храбрости,   но  ка-  пожпики,    и    пирожники     и    подъяч1е,   и  ла- 

ково    пу6лик'Ь-то    отъ   этой    храбрости? — Но  кеи,    и  сид'Ьльцы    овошныхъ    и   мушньмь  ла- 

публик'Ь  под'Ьломъ:  кто  ее  заставляетъ  про-  вокъ,  словомъ,  ьсЬ,    которые  только  ум-Ьютъ 

бавллтьсл    истертою    стариной!  —  А    каково  чертить     на     бума!"!;     каракульки.     Откуда 

рецензентамъ-то? — Но   и  имъ  под'Ьломъ:  кто  набралась  эта  сволочь?    Отчего  она  расхра- 

ихъ    ;тставляетъ    писать    рецензии    и    горя-  брилась?  ГдЪ   рычап>  этой  внезапной  и  жи- 

читься  изъ  пустяковъУ — А    каково  обозр-Ьва-  вой  литературной  д1>ятельиости?  Л  уже  ска- 

телямъ-то — что    имъ  остается  обозрЬватьУ —  залъ,    что    его    надо    искать    въ    кармаюь... 

А  кто  ихъ  заставляетъ  обозревать,  когда  не-  Знаете  ли  что,  почтеин'Ьйш1Й  Николай  Ива- 

чего  обозр-ЬватьУ — Они  и  не  обозр1Ьваютъ!...  новичъ!    Я    душевно    люблю    православный 

И  слава  Богу!,..  русск1Й    народъ,  и  почитаю    за  честь  и  сла- 

И  носл-Ь  этого  вы,  милостивый  государь,  ву  быть    ничтожной    песчинкой    въ  его  мас- 

требуете   отъ    меня — чего  же?— обозр^ихл!...  сё;  но  моя    любовь    сознательная,  а  не  сл-Ь- 

Но,  видно,  д'Ьлать    нечего — и  я,  въ  угожде-  пая.  Можетъ   быть,  всл'Ьдств1е  очень  понят- 

ше  вамъ,  посвящаюсь  въ  обозр'Ьватели!...  наго  чувства,  я  не  вижу   пороковъ  русскаго 

Увы!  миновалось  то  золотое,  прекрасное  народа,  но  это  нисколько  не  м-Ьшаетъ  мн-Ь 
время,  когда  наши  красноречивые  обозри-  видеть  его  странностей,  и  я  не  почитаю  за 
ватели,  въ  сердечной  простот-Ь,  съ  теплою  гр-Ьхъ  пошутить,  подъ  веселый  часъ,  добро- 
верою,  съ  полнымъ  убёжден1емъ,  что  они  душно  и  незлобиво,  надъ  его  странностями, 
д^лаютъ  дело,  а  не  порютъ  вздоръ,  начи-  какъ  всяк1й  порядочный  человекъ  не  почи- 
на-чи  свои  обозрен1я  взглядами  на  состоянхе  таетъ  для  себя  за  унижен1е  посмеяться 
земного  шара,  когда  еще  на  немъ  не  было  иногда  надъ  собственными  своими  недостат- 
людей,  или  съ  яицъ  Леды,  или  съ  потопа,  ками.  Знаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоитъ  глав- 
или,  по  крайней  мере,  съ  Грец1и  и  Рима,  ная  странность  вообще  русскаго  человека? 
чтобы  прошедшимъ  объяснить  настоящее  ').  Въ  какомъ-то  своеобразномъ  взгляде  на 
Обозревателю  нашихъ  дней  не  для  чего  за-  вещи  и  упорной  оригинальности.  Его  упре- 
летать  такъ  далеко:  онъ  долженъ  начать  съ  каютъ  въ  подражательности  и  безхарактер- 
предмета  самаго  близкаго  къ  сердцу  всехъ  ности;  я  самъ,  грешный,  вследъ  за  другими 
и  каждаго,  самаго  необходимаго  въ  жизни —  взводилъ  эту  небылицу  (въ  чемъ  и  каюсь); 
съ  кармана...  Да!  въ  кармане  долженъ  ви-  но  этотъ  упрекъ  неоснователенъ:  русскому 
деть  онъ  таинственный  рычагъ  этой  лите-  человеку  вредитъ  совсемъ  не  подражатель- 
ратурной  деятельности,  которая  промы-  ность,  а  напротивъ,  и.злишняя  оригиналь- 
шляетъ  и  оптомо  и  по  мелочи;  въ  немъ  ность.  Пробегите  въ  уме  вашемъ  всю  его 
долженъ  искать  онъ  решен1я  на  все  мудре-  истор1ю — и  доказательства  явятся  передъ 
ныя  загадки  современной  русской  литера-  глазами.  Вотъ  они...  Но  постойте,  чтобъ 
туры.  Увы!  миновалъ  золотой  векъ  нашей  яснее  выразить  мою  мысль,  я  долженъ  при- 
литературы,  наступилъ  железный,  а  бавить,  что  русск1й  человекъ,  съ  чрезвы- 
...Въ  сей  в-Ькъ  жел4заый,5^  чайною  оригинальностью  и  самобытностью, 
Безъ  девегъ,  слава— ничего!  *)  соединяетъ  и  удивительную  недоверчивость 
Что  делать!  покоримся  судьбе-видно,  такъ  ^^  ^^^^^У  ^^б*'  «'  вследств1е  этого,  страхъ 
должно  быть,  а  чему  быть,  тому  не  мино-  ^^«'^  -^«^битъ  перенимать  чужое,  но,  пере- 
вать!  Теперь  все  пустились  въ  литературу,  «™^^'  к-^адетъ  типъ  своего  генш  на  свои 
все  сделались  поэтами,  романистами  и  по-  заимствовашя.  Такъ,  еще  въ  давше  веки 
вествователями.  Классическш  пер1одъ  на-  прослышалъ  русскш  человекъ,  что  за  мо- 
шей  литературы  былъ  не  умнее,  но  какъ-то  Р^^^  5°?^°^^  ^*Р^  \  °°°^^-^^  ^^  ^^^  ^^ 
благороднее  нынешняго;  тогда  пускались  въ  ««Р^:  ^^  ^^«^^  •^•^У^^*  «нъ,  по  счастш,  не 
литературу  изъ  славы,  изъ  известности,  и  ^^^бс^"'  "«  ^^«^„  "^^^'^У™  ^«^  ^'^  «^^««■ 
притомъ  только  люди,  по  крайней  мере,  «°«'  божественной  верой?  Перенесъ  ея  свя- 
знавш1е  грамматику,  знакомые  съ  литера-  Щ^нныл  имена  на  свои  язычесше  предраз- 
турнымъ  тактомъ  своего  времени,  не  чуждые  НУ^^^и^  ^в^  Власш  поручилъ  должность  бога 
здраваго  смысла;  теперь  же  романтизмъ  ^^'•^^^^  Перуновы  громы  и  молнш  отдалъ 
освободилъ  насъ  и  отъ  грамматики,  и  отъ  Илье-Пророку,  и  т.  д.  Итакъ,  вы  видите: 
ПРИЛИЧ1Я,  и  огь  здраваго  смысла.  Тогда  ли-  переменились  слова  и  назвашя,  а  идеи  оста- 
тература  была  уделомъ  какого-то  привиле-  ^«^ь  все  те^  же!  Потомъ,  явился  на  Руси 
гированнаго  класса;  теперь  же  пишутъ  и  са-  Ч^Р^    У^^ыи   и  великш,    который   захотелъ 

русскаго  человека  умыть,  причесать,  обрить, 

.  отучить  отъ  лени  и  невежества:  взвылъ  рус- 

1)  См  пыше,  прим*чан1е  иа  стр.  17.  ^^^||^  д^ловекъ    гласоыъ    вел1имъ  И  замахалъ 

")  у  Пушкина   (въ    „Разговоръ    книгопродавца    съ  тг          ^ 

поэтомъ")  иначе:   '      "           ^             ^  руками  и  ногами;  но  у  Царя  была  воля  же- 

...  въ  сей  в*къ  жел*зннй  лезная,    рука    крепкая,    и    потому     руссшй 

Безъ  денегъ  и  свобода  н*тъ.  человекъ,  волею    ИЛИ  неволею,    а  заселъ  за 
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азбуку,    началъ   учиться    и    шить,   и  кроить,  цузской.  Французская  литература  была  тогда 

и  строить,    и    рубить.    И    въ    самомъ    д^тЬ,  полнымъ    выражеп1емъ    ХУШ    в-Ька,    а    что 

русск1Й    челов'Ькъ    сталъ    походить    съ    виду  такое  XVIII  в'Ькъ,  объ  этомъ  всяк1Й  знаетъ. 

какъ   будто    на   челов-Ька:    и    умытъ,  и  при-  Мы    скажемъ   только,    что  ХУШ  в'Ькъ  былъ 

чесаеъ,    и    од-Ьтъ   по   формЬ,  и  знаетъ    гра-  малый  веселый  и  разгульный,  любилъ  мягко 

моту,    и    кланяется  съ  пришаркиваньемъ,    и  поспать,   сладко  по'Ьсть,    пьяно  попить  и  ни 

даже    подходнтъ    къ    ручкЬ    дамъ.    Все    это  о    чемъ    не    тужить.  Веселишься  —  была   его 

хорошо,  да  вотъ  что  худо:  кланяясь  съ  при-  ц-^ль,    и    всЬ   средства    почиталъ  онъ  позво- 

шаркиваньемъ,    онъ,    говорятъ,    расшибалъ  ленными    къ   достижен1Ю  этой  ц4ли.    ВсЬмъ 

носъ  до  крови,    а  подходя  къ  ручкамъ  пре-  извЬстна    мудрая    русская  пословица:  „бога- 

лестныхъ    дамъ,    насту палъ    на    ихъ    ножки,  тый  на  деньги,  а  голь  на  выдумки".    Поэты 

ц-Ьпляясь    за   свою    шпагу  и  не  ум-Ья    спра-  и  вообще  литераторы  были  тогда  люди  б-Ьд- 

вляться    съ  трехуголкою;    выучивъ    наизусть  ные  и  неважные,    но  это  пе  помешало    имъ 

правила,  начертанныя  на  зерцал-Ь  рукою  ве-  веселиться    наравн-Ь  съ  людьми    богатыми  и 

ликаго    Царя,    онъ  не  забылъ,  не  разучился  веселыми:    они  над'Ьли  на  себя    ливреи    лю- 

спрягать  глаголъ  брать  подъ   всЬми  видами,  дей    богатыхъ    и    важныхъ,    и,    за    ихъ  сто- 

80  вс'Ь  времена,    по  всЬмъ  лицамъ   безъ  изъ-  лами,    въ    восторгп>   2^(^ости,    запгьли   птьснгс 

ят1я,  по  всЬмъ  числамъ  безъ  исключен1я;  на-  дивныя,  живыя.  Кого-жъ  они  воспевали?  Ге- 

д-Ьвши   мундиръ,    онъ   смотр^лъ   на  него  не  роевъ  тогда  не  было;    греческая  литература 

какъ  на  форму    идеи,    а  какъ  на  форму  па-  была  плохо  понимаема,  но  хорошо  была  по- 

рада,    и    не  хот'Ьлъ    слушать,    когда   мудрое  нята   литература    латинская  —  и    стали  вое- 

правительство   толковало   ему,   что  правосу-  певать  меценатовъ!  Да  какъ  было  и  не  вос- 

д1е  не  средство  къ  жизни,  что  присутствен-  певать    ихъ?    Люди    они    были    богатые,  по- 

яое  м^сто  не  лавка,  гд-Ь  отпускаютъ  и  права  этовъ   кормили    сладко,   хотя  иногда  и  упо- 

и   сов-Ьсть   оптомъ   и   по   мелочи,  что  судья  требляли  ихъ  вместо  плевальницъ,  но  что-жъ 

не    воръ    и    разбойникъ,    а    защитникъ  отъ  за  б-Ьда  —  в-Ьдь    утереться  не  трудно.  Этого 

враговъ   и    разбойниковъ.    Потомъ   былъ   на  было   довольно   для    русскаго  челов'Ька:  онъ 

Руси   другой    Царь,   умный  и  добрый;    видя,  такъ    хорошо,    на    этотъ    разъ,    сошелся    съ 

что  добро  не  можетъ    пустить  далеко  корня  фрапцузомъ,    что  взялъ  и  идею  и  форму,  и, 

тамъ,    гд-Ь    н'Ьтъ    науки,     онъ    подтвердилъ  следовательно,    еще  въ  первый  разъ  явился 

русскому  человеку  учиться,  а  за  ученье  об^Ь-  совершеннымъ  подражателемъ.    Тогда-то  по- 

щалъ  ему  и  большой  чинъ  и  знатное  м-Ьсто,  шли   наши   оды,    съ   любимымъ    словечкомъ: 

думая,  что  приманка   выгоды  всего  сильнее;  „о  ты",  и  пр.  Но  въ  м1р'Ь  все  оканчивается, 

но  что-жъ  вышло?...  Правда.  русск1Й  челов'Ькъ  кончился  и  ХУШ  в'Ькъ,    кончился    везд'Ь,    а 

смышленъ  и  понятливъ;  коли  захочетъ,  такъ  у    насъ    еще    здравствовалъ,    и    только    въ 

и  самого  н-Ьица  заткнетъ  за  поясъ...  И  точно,  одной    литератур'Ь    сталъ    изм'Ьняться.     Въ 

русскш    принялся  учиться,  но  только,  полу-  этомъ   отношен1и    мы   должны    съ  благодар- 

чивъ  чинъ  и  м-Ьсто,   бросалъ  тотчасъ  книги,  ностью  произносить  имя  Жуковскаго,  позна- 

и   принимался   за    карты — оно    и   лучше!...  комившаго  насъ  съ  германскою  литературой 

Итакъ,  не  ясно  ли  посл'Ь  этого,  что  русск1й  и    передавшаго    намъ    н'Ьсколько    благоухан- 

челов-Ькъ    самобытенъ    и    оригиналенъ,    что  ных'ь  цвЬтовъ  ея.   Были  дарован1я,  по  иныя 

онъ  никогда  не  подража.1ъ,    а  только  бралъ  изъ   нихъ   шли   не   своею   дорогою,   сбивае- 

изъ-за  границы  формы,  оставляя  тамъ  идеи,  мыя    ХУШ  в-Ькомъ,    и    остались    только    въ 

и  од'Ьвалъ   въ  эти  формы  свои    собственныя  литературныхъ  обозр'Ьн1яхъ,  а  не  въ  памяти 

идеи,    завещанныя    ему    предками.  Конечно,  народа;   друпя,    по   своей  незначительности, 

къ    этимъ    доморощеннымъ    идеямъ    не    со-  успели    добиться    только    эфемерной    славы. 

БсЬмъ    шелъ   заморскш    нарядъ,  но  къ  чему  Идея    искусства    и    потребность    искусства 

нельзя    привыкнуть,    къ   чему    нельзя    при-  проявились   только    въ    начал-Ь  третьяго  де- 

гляд'Ьться?...  сятил'Ьт1я  настоящаго  в-Ька;  но  кромЬ  Пуш- 

Обратимся    къ   литератур'Ь.  Съ  нею  рус-  кина  и  Грибоедова    не  было    поэтовъ;    зато, 

скш  челов'Ькъ  поступилъ  точно  такъ  же,  какъ  какъ  я  уже  и  говорилъ    выше,    было    много 

и  со  всЬмъ    т'Ьмъ,    о   чемъ  я  уже  говори.1ъ.  обозрЬн1Й. 

Какъ  все  прочее,  она  у  него  —  цв'Ьтокъ  пе-         Какое-жъ  сл'Ьдств1е    изъ  всего  этого?    А 

ресаженный,    и    надо   сказать,  какъ  все  хо-  вотъ  какое:  сначала  наша  литература  роди- 

рошее,  не  имъ  самимъ,    а   правительствомъ.  лась  всл'Ьдствхе  мысли  правительства  и  сим- 

Литература  наша    началась  при  Елисавет-Ь,  пат1и  характера  русскаго  народа  къ  господ- 

а   получила   н'Ькоторую    оседлость  при  Ека-  ствовавшему    тогда    характеру    французовъ; 

терин-Ь  II.  Намъ  изв'Ьстно,   что,  въ  царство-  потомъ     она     сд'Ьлалась     подражательницей 

ван1е  этой  великой  Жены,  наша  литература  вдругъ    н'Ьсколькихъ    литературъ;    теперь... 

находилась,    подобно    почти    всЬмъ  европей-  теперь...  —  Но  позвольте  мн'Ь  посл'Ь  вывесть 

скимъ   литературамъ,    подъ    вл1яшемъ  фран-  полный    и    удовлетворительный    результатъ 
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я  такъ  уже  усталъ,  а  впереди  предстоитъ 
большой  трудъ:  трудно  обозр'Ьть  цвФ.тущую 
долииу,  но  еще  труднЬе  —  безплодную  ара- 
вийскую стеиь. 


II. 


Начинаю  мое  обозр-Ьнхе  съ  журналовъ, 
потому  что  какъ  ни  мало  теперь  у  насъ 
журналовъ,  по  нее  больше,  ч-Ьмь  книгъ.  Ра- 
зумеется, на  т^>  и  друпя  я  смотрю,  какъ  обо- 
зреватель, которому  нужны  матер1алы  для 
обозр'Ьн1я  и  для  котораго  важно  только  то, 
о  чемъ  онъ  что-нибудь  можетъ  сказать;  ка- 
ковы бы  ни  были  наши  журналы,  о  нихъ 
все-таки  можно  сказать  много  и  за  и  про- 
тивъ;  но  книгъ,  стоющихъ  вниман1я,  въ  ка- 
комь  бы  то  ни  было  отношеи1и,  вышло  безъ 
васъ  не  бол-Ье  двухъ  или  трехъ.  Зд^Ьсь  я 
опять  долженъ  употребить  оговорку:  такъ 
какъ  моему  разсмотр'Ьн1ю  подлежатъ  книги 
только  по  части  художественной  и  притомъ 
оригинальный,  то  и  не  удивительно,  что  я 
нахожу  такъ  мало  книгъ,  вышедшихъ  въ 
последнее  полугод1е  прошлаго  года.  Итакъ, 
обращаюсь  къ  журналамъ,  и  приступаю  къ 
д^лу. 

Но  съ  какихъ  журналовъ  должно  мн^ 
начать?  Съ  московскихъ  или  съ  петербург- 
скихъ?  И  йотом ь,  съ  какого  именно?  —  На- 
чинаю —  по  старшинству  и  важности  —  съ 
„Библютеки  для  Чтен1я",  а  за  нею  брошу 
взглядъ  и  на  ороч1е  петербургск1е  журналы. 
У  меня  есть  причина,  и  причина  очень  до- 
статочная, для  этого  предпочтен1Я  въ  пользу 
„Библштеки  для  Чтенхя":  журналъ,  влад^- 
ЮЩ1Й  большимъ  противъ  своихъ  собрат1Й 
числомъ  подписчиковъ  и  въ  продолжен1е  не 
одного  уже  года  поддерживаемый  постоян- 
нымъ  вниман1емъ  публики,  такой  журналъ, 
говорю  я,  можетъ  быть,  не  лучш1й.  но,  безъ 
сомн4н1я,  долженъ  быть  важн'Ьйш1Й,  потому 
что  все,  что  пользуется  авторитетомъ,  за- 
ел уженнымъ  или  незаслуженнымъ,  все,  что 
им-Ьетъ  на  публику  большое  вл1ян1е,  хоро- 
шее или  вредное,  все  то  важно  и  достойно 
внимашя  и  прилежнаго  изсл4довашя;  а 
„Библ1отека  для  Чтен1я",  во  всЬхъ  этихъ 
отношешяхъ,  есть  первый  и  важнМш1Й  въ 
Росс1и  журналъ,  и,  следовательно,  обозрева- 
тель съ  него  долженъ  начинать  свой  разборъ. 
О  прочихъ  петербургскихъ  журналахъ  я  буду 
говорить  тотчасъ  после  „Библ1отеки"  и  пре- 
жде московскихъ  издан1Й,  не  для  соблюден]я 
порядка,  а  тоже  вследетв1е  основательной  и 
важной  причины:  все  петербургскте  журна- 
лы, какъ  я  покажу  это  ниже,  имеютъ  въ 
своемъ  наиравлен1и,  духе  и  правилахъ  мно- 
го общаго  съ  „Библютекою",  хотя,  въ  то  же 
время,  они  суть  не  более,  какъ  жалшя  па- 
род1и    на    этотъ   соблазнительный   для  нихъ 


образепъ:  те  же  цели,  те  же  замашки,  те  же 
усил1Я,  хотя  и  не  та  ловкость,  не  то  уменье, 
не  та  сила,  не  го  исполнеи1е! — Да!  не  даромь 
петербургская  книжная  производительность 
не  въ  ладу  съ  московскою:  каждая  изъ  нихъ, 
несмотря  на  видимое  разпоглае1е  съ  самой 
собою,  имЬетъ  общ1Й  характеръ,  одно  на- 
правлен1е,  одно  основан1е,  и,  вслелств1е  со- 
вершенной противоположности  дру1*ь  съ  дру- 
гомъ  во  всехъ  этихъ  отношен1яхъ,  обе  оне 
должны  находиться  одна  къ  другой  въ  есте- 
ственной непр1язпи,  какъ  теперь  прямодуш- 
ный турокъ  къ  хитрому  перс1янину,  какъ 
некогда  тяжелый  англичанинъ  къ  легкому 
французу.  И  я  постараюсь  пока;тть,  сколько 
возможно,  отличительныя  черты,  отличаю- 
ш.1я  ихъ  одну  отъ  другой  и  поставляющ1я 
ихъ  въ  непр1язненное  отношен1е  одну  къ 
другой. 

„Библ1отека  для  Чтен1я"  начинаетъ  уже 
тре7пгй  годъ  своего  существовашя,  и,  что 
очень  важно,  она  нисколько  не  изменяется 
ни  въ  объеме,  пи  въ  достоинстве  своихъ 
книжекъ,  ни  въ  духе  и  характере  своега 
направлен1я;  она  всегда  верна  себе,  всегда 
равна  себе,  всегда  согласна  съ  собою;  сло- 
вомъ,  идетъ  шагомъ  ровнымъ,  поступью  твер- 
дою, всегда  по  одной  дороге,  всегда  къ  од- 
ной цели;  не  обнаруживаетъ  ни  усталости, 
ни  страха,  ни  непостоянства.  Все  это  чрез- 
вычайно важно  для  журнала,  все  это  соста- 
вляетъ  необходимое  услов1е  существован1я 
журнала  и  его  постояннаго  кредита  у  пу- 
блики; въ  то  же  время  это  показываетъ,  что 
„Библ1отекою"  дирижируетъ  одинъ  чело- 
векъ,  и  человекъ  умный,  ловкш,  сметли- 
вый, деятельный  —  качества,  составляющ1я 
необходимое  услов1е  журналиста;  ученость 
здесь  не  мешаетъ,  но  не  составляетъ  необ- 
ходимаго  услов1я  журналиста,  для  котораго 
въ  этомъ  отношен1и  гораздо  важнее,  го- 
раздо необходимее  универсальность  образо- 
ван1я,  хотя  бы  и  поверхностнаго,  многосто- 
ронность познан1й,  хотя  бы  и  верхогляд- 
ныхъ,  энциклопедизмъ,  хотя  бы  и  мелк1Й. 
О  „Библютеке"  писали  и  пишутъ,  на  нее 
нападали  и  нападаютъ,  сперва  враги,  а  на- 
конецъ  и  друзья,  поклявш1еся  ей  въ  вер- 
ности до  гроба,  пожертвовавш1е  ей  соб- 
ственными выгодами,  разумеется,  въ  чаян1И 
большихъ  отъ  союза  съ  сильнымъ  и  бога- 
тымъ  собратомъ;  а  „Библ10тека"  все-таки 
здравствуетъ,  смеется  (большею  част1Ю  мол- 
ча) надъ  нападками  своихъ  противниковъ! — 
Въ  чемъ  же  заключается  причина  ея  неимо- 
вернаго  успеха,  ея  неслыханнаго  кредита 
у  публики?  —  Если  бы  я  сталъ  утверждать, 
что  „Библютека"  журналъ  плохой,  ничтож- 
ный, это  значило  бы  смеяться  надъ  здра- 
вымъ  смысломъ  читателей  и  надъ  самимъ  со- 
бою: факты  говорятъ  лучше  доказательствъ; 
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и  иервепс.тво  и  важность  „Библ10теки''  такъ  съ  ними  въ  своей  ловкости,  ум-Ь,  остроум1и, 
ясны  и  неоспоримы,  что  противъ  нихъ  не-  что  самый  языкъ  и  право11исан1е  всЬхъ  ста- 
чего  сказать.  Гораздо  лучше  показать  при-  тей,  особенно  последнее,  принадлежали  ему 
чины  ея  могущества,  ея  авторитета.  На  „Би-  же,  а  не  имъ;  но  нашей  публике  до  этого 
бл10теку",  на  Брамбеуса  и  на  Тю-тюнджи-  не  было  нужды;  ей  обещаны  были  толстыя 
оглу  (что  все  почти  тождественно)  было  книги  и  участ1е  почти  всЬхъ  знаменито- 
много  нападковъ,  часто  безсильныхъ,  иногда  стей— этого  для  нея  было  достаточно.  Итакъ, 
сильпыхъ,  было  много  атакъ,  часто  нев-Ьр-  одно  уже  то  обстоятельство,  что  новый 
ныхъ,  иногда  впопадъ,  но  всегда  безполез-  журналъ  былъ  собственностью  богатаго  и 
ныхъ.  Не  знаю,  правъ  л  или  н'Ьтъ,  по  мн-Ь  честнаго  книгопродавца,  было  одною  изъ 
кажется,  что  я  нашелъ  причину  этого  усп-Ь-  сильн-Ьйшихъ  причинъ  его  успеха.  Иотомъ, 
ха,  столь  противор'Ьчащаго  здравому  смы-  это  участ1е  почти  всЬхъ  знаменитостей  ма- 
слу, и  такъ  прочнаго,  этой  силы,  такъ  но-  шего  письменнаго  М1ра,  эти  имена,  выста- 
сящей  въ  самой  себ1>  зародышъ  смерти,  и  вленныя  нъ  программе  и  на  оберткахъ  „Би- 
такъ  постоянной,  такъ  не  слабеющей.  Не  бл1отеки",  какъ  залогъ  того,  что  вся  лите- 
выдаю  моего  открыт1я  за  новость,  потому  ратурная  деятельность  должна  сосредото- 
что  оно  можетъ  принадлежать  многимъ;  не  читься  въ  одномъ  издан1и,  чего  никогда  не 
выдаю  моего  открыт1я  и  за  оруд1е,  дол-  бывало,  о  чемъ  самая  мысль  всегда  казалась 
женствуюи1ее  быть  смертельнымъ  для  раз-  несбыточною  —  какая  приманка  для  нагией 
сматриваемаго  мною  журнала,  потому  что  дов'Ьрчивой  публики!...  Правда,  некоторые 
истина  не  слишкомъ  сильное  оруд1е  тамъ,  и.зъ  авторовъ,  имена  которыхъ  дв-Ьпадцать 
гд-Ь  еще  н'Ьтъ  литературнаго  общественнаго  разъ  въ  годъ  повторялись  па  оберткахъ 
мн'Ьн1я.  ,,  Библ1отека"  есть  журналъ  провин-  журнала,  не  подарили  его  ни  одною  статьею; 
ц'шльныи:  вотъ  причина  ея  силы.  Разсмо-  правда,  н-Ькоторые  изъ  знаменитостей  со- 
тримъ  это.  Но  я  долженъ  взять  н-Ьсколько  шли  съ  обертки,  къ  немалому  вреду  репута- 
повыше,  долженъ  упомянуть  о  ея  начал-Ь,  щи  журнала;  правда,  и  половина  оставшихся 
ея  зарожден1И  на  св-Ьтъ.  Всякому  известно,  именъ  при  второмъ  год-Ь  совсЬыъ  исчезла 
что  этотъ  журналъ  оспованъ  кпигопродав-  съ  обертки;  правда,  большая  часть  этихъ 
цемъ,  который  пр1обр4лъ  у  публики  боль-  знаменитостей  была  совсЬмъ  не  знаменита, 
Шую  доверенность,  и  пр1обр'Ьлъ  по  справед-  и  между  этими  знаменитостями  мнопя  бы- 
ливости,  по  заслуге;  всякому  известно,  что  ли  сделаны  на  скорую  руку,  ради  предсто- 
этотъ  книгопродавецъ  *)  ведетъ  торговлю  ящей  потребности,  мног1я  незнаменитости 
большую  и,  следовательно,  въ  состоян1и  д^-  были  произведены  въ  знаменитости,  про- 
дать больга1е  обороты  и  пускаться  въ  важныя  изведены  самимъ  этимъ  журналомъ,  ради 
предпр1ят1я;  это  обстоятельство  ручалось  за  предстоящей  нужды;  но  нашей  публике  не 
исправный  выходъ  книжекъ,  за  ихъ  ти-  было  до  того  нужды:  она  попрежнему  встр^- 
пографическое  достоинство,  за  хорошую  и  чала  постоянно  некоторыя  имена,  или  въ 
честно  выполняемую  плату  сотрудникамъ  самомъ  д'Ьле  любимыя  ею,  или  къ  которымъ 
журнала.  Правда,  это  обстоятельство,  съ  од-  она  пригляделась,  что  для  нея  все  равно, 
ной  стороны  благопр1ятствул  зарождавше-  и,  доверчивая,  невзыскательная,  питала  теп- 
муся  пред11р1ят1ю,  съ  другой  могло  и  повре-  лую  веру  ко  всему,  что  выдавали  ей  за  та- 
дить  ему,  потому  что  публика  знала,  что  вла-  лантъ  и  ген1й  сами  эти  же  таланты  и  ге- 
делецъ  журнала  не  могъ  быть  ни  его  изда-  н1и.  Дело  было  сделано,  а  руссшй  человекъ 
телемъ,  ни  его  редакторомъ,  ни  даже  его  со-  вообще  сговорчивъ,  и  въ  литературныхъ  де- 
трудникомъ,  что,  поэтому,  онъ  долженъ  былъ  лахъ  за  неустойкой  не  гонится,  если  вы 
поручать  издан1е  своего  журнала  разнымъ  исполнили  хоть  часть  услов1й — такъ  мало 
лицамъ,  одному  после  другого,  неизбежнымъ  избалованъ  онъ  полными  устойками.  Присо- 
следств1емъ  чего  должно  быть  разноглас1е  едините  къ  этому  его  уважен1е  къ  автори- 
въ  мнен1яхъ,  противореч1е  въ  духе  и  на-  тетамъ,  къ  громкимъ  именамъ,  его  довёр- 
правлеши  издан1я;  притомъ  публике  были  чивость  ко  всему,  что  другими  или  самимъ 
известны  въ  числе  редакторовъ  имена  гг.  собою  провозглашается  за  дарован1е.  Итакъ, 
Греча  и  Булгарина,  издателей  очень  по-  вотъ  вторая  и  очень  важная  причина  успе- 
средственныхъ  журналовъ  и  авторовъ  очень  ха  „Библютеки"  при  самомъ  ея  начале, 
плохихъ  романовъ,  и  она  лишь  впоследствии  Теперь  следуетъ  третья,  не  менее  важная: 
могла  увидеть,  что  гг.  Гречъ  и  Булгаринъ  кто  не  помнитъ  хвастливаго  и,  можно  ска- 
были  и  остались  только  вкладчиками  своихъ  зать,  безстыдно  -  самохвальнаго  объявлен1Я 
статеекъ  и  корректорами  „Библ1отеки",  что  объ  издаши  „Библ1отеки'"?  кто  не  помнитъ 
Тю-тюнджи-оглу  не    имелъ    ничего    общаго  возгласовъ    „С.    Пчелки",    которая    прожуж- 

• жала    всемъ    уши,    что,    кто  не  подпишется 

1)  А.  Ф.  Смнрдвнъ,  о  которомъ  см.  выше,  въ  „.Ти-  на  „Библ1отеку",    тотъ  не  патр10тъ,  тотъ  не 

тературныхъ  Мечтан1яхъ".  стр.  95—96.  любитъ    отечества,    пе   желаетъ    ему   добра, 
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что  тогь  реиегатъ,  иам^аиикъУ — И  что  же? —  повЬсти  гг.  Загоскина,  Ушакова,  Панаева, 
Это  хвастливое  объявленхе,  эти  вопли,  эти  Калашникова  и  Масальскаго;  сыпокъ,  какъ 
возгласы  во  всякомъ  другомъ  обществЬ  бы-  членъ  новаго  поколЬн1я,  читаегъ  стихи 
ли  бы  почтены,  но  крайней  м'ЬрЬ,  за  ее-  г.  Тимоееева  и  пов1>сти  барона  Брамбеуса; 
приличные,  возбудили  бы  иодозр4н1е,  недо-  батюшка  читаетъ  статьи  о  двухпольной  и 
в'Ьрчивость  и  убили  бы  предпр1ят1е  въ  са-  трехпольной  системахъ,  о  разныхъ  способахъ 
момъ  его  народыш'Ь;  но  у  насъ  это-то  чуть-  удобрен1я  земли,  а  матушка  о  новомъ  спо- 
ли и  не  есть  в-Ьри-Ьйшее  средство  успеха.  собЬ  л-Ьчить  чахотку  и  красить  нитки;  а 
Я  часто  зам'Ьчалъ  за  самимъ  собою,  что  когда  тамъ  еще  остается  для  желающихъ  критика, 
мн-Ь  случалось  ходить  для  покупокъ  въ  го-  литературная  л-Ьтопись,  изъ  которыхъ  можно 
родъ  и  когда  слухъ  мой  оглушался,  а  мое  черпать  горстями  и  пригоршнями  готовыя 
человеческое  достоинство  оскорблялось  не-  (и  часто  умныя  и  острыя,  хотя  р'Ьдко 
вежливой  и  грубою  политикою  нашей  па-  справедливыя  и  добросов^стныл)  сужден1я  о 
д1ональной  коммерщи,  громко  и  неистово  современной  литературе;  остается  пестрая, 
превозносящей  свои  товары,  и  нагло  и  по-  разнообразная  см-Ьсь;  остаются  статьи  уче- 
чти  насильно  затаскивающей  покупателя  въ  ныя  и  новости  ипостранныхъ  литературъ. 
<;вою  лавку,  то  я  зам4чалъ,  что  чуть  ли  не  Не  правда  ли,  что  такой  журналъ — кладъ 
всегда  попадалъ  л  въ  самую   горластую,    въ  для  провинц1и'?... 

самую  наглую    лавку:  что  делать— челов'Ькъ  Но  постойте,  это  еще  не  все:  разнообра- 

русск1й! — Проклинаешь    это  аз1атское    само-  з1е    не    м-Ьшаетъ   и  столичному  журналу,  и 

хвальство,    эту    предательскую    вежливость,  не  можетъ    служить    исключительнымъ  при- 

сбивающуюся    на  унижен1е,  эту  безстыдную  знакомъ    провинцхальнаго.  Бросимъ    взглядъ 

наглость,  и  къ  ней-то  именно  и  попадаешь,  на  каждое    отделен1е    „Библ1отеки"   особен- 

какъ  рыба    на    удочку — на    Руси    такъ    из-  но  и  по  порядку.  Стихотворен1я    завимаютъ 

стари  ведется!...  Итакъ,    вотъ  три  причины,  въ   ней   особое   и  большое  отделеехе:    подъ 

сд4лавш1я  „Библ10теку"  сильною,  когда  еще  многими    изъ    нихъ    стоятъ    громк1я  имена, 

„Библ1отеки"   не  было  на  св^те!  каковы    Пушкина,    Жуковскаго;   подъ    боль- 

Теперь    посмотримъ,  какими    средствами  шею  част1ю    стоятъ    имена    знаменитостей, 

умела  она    поддержать  себя    во  мнен1и  пу-  выдуманныхъ  и  сочиненныхъ  наскоро  самою 

блики,  или,    лучше    сказать,    какими    сред-  „Библ1отекою";    но    нетъ    нужды:    тутъ  все 

ствами    умела    сделать    себя     необходимою  идетъ   за  знаменитость;  до  достоинства  сти- 

для    публики  и,    всеми    осуждаемая,    всеми  ховъ    тоже   мало  нужды:    имена,   подъ  ними 

ненавидимая,    сделать   всехъ    своими    под-  подписанныя,  ручаются  за  ихъ  достоинство, 

писчиками?  Я  сказалъ,   что    тайна   постоян-  а  въ  провинц1яхъ  этого  ручательства  слиш- 

ааго    успеха    „Библхотеки"   заключается   въ  комъ   достаточно.    То  же    самое  въ  отноше- 

томъ,    что  этотъ  журналъ   есть    по  преиму-  н1и    именъ    должно    сказать    и  о    русскихъ 

ществу  журналъ  провинцгальный,  и  въ  этомъ  повестяхъ:  иностранныя  подписаны  именами, 

отношен1и    невозможно  не    удивляться    той  которыя  для  провинц1й  непременно  должны 

ловкости,  тому    уменью,    тому  искусству,  съ  казаться  громкими,  хотя  бы  и  не  были  гром- 

какими     онъ     приноровляется    и     подделы-  ки    на    самомъ    деле;    подписаны     именами 

вается  къ    ировинц1И.    Я  не    говорю    уже  о  журналовъ,  громкихъ  и  известныхъ  во  всемъ 

постоянномъ,    всегда     правильномъ     выходе  М1ре.    То    же    должно    сказать  и  о  прочихъ 

книжекъ,  одномъ    изъ    главнейшихъ    досто-  отделен1яхъ    „Библ1отеки".  Теперь  скажите, 

инствъ  журнала;  остановлюсь  на  числе  кни-  не  большая  ли  это  выгода  для  провинц1й?— 

жекъ  и  продолжительности    срока    ихъ    вы-  Вамъ  известно,    какъ  много  и  въ  столицахъ 

хода.    Я    думалъ  прежде,    что    это    должно  людей,    которыхъ    вы  привели  бы    въ  край- 

обратиться  во  вредъ  журналу;    теперь  вижу  нее   замешательство,  прочтя    имъ  стихотво- 

въ  этомъ  Т0НК1Й  и  верный    разсчетъ.    Пред-  реЕ1е,    скрывши    имя    его    автора   и  требуя 

ставьте  себе  семейство   степного  помещика,  отъ     нихъ    мнен1я,    не    высказывая    своего; 

семейство,  читающее    все,  что  ему  попадет-  какъ  много  и  въ  столицахъ  людей,  которые 

ся,  съ  обложки  до    обложки;    еще    не  успе-  не    смеютъ     ни     восхититься     статьею,    ни 

ло    оно  дочитаться  до    последней    обложки,  осердиться  на  нее,  не  заглянувъ  на  ея  иод- 

еще  не  успело  перечесть,   где  принимается  пись.  Очень  естественно,  что  такихъ  людей 

подписка    и  оглавлен1е    статей,    составляю-  въ     провинц1яхъ     еще     больше,     что    люди 

щихъ    содержан1е    номера,  а    ужъ    къ  нему  съ    самостоятельнымъ   мнен1емъ  попадаются 

летитъ  другая  книжка,  и  такая  же  толстая,  туда    случайно    и  составляютъ    тамъ    самое 

такая  же  жирная,  такая  же  болтливая,  ело-  редкое  исключен1е.   Между  темъ,  и  провин- 

воохотливая,     говорящая   вдругъ    однимъ    и  Ц1алы,  какъ    и    столичные    жители,    хотятъ 

несколькими  языками.    И    въ    самомъ    деле,  не  только  читать,  но  и  судить  о  прочитан- 

какое   разнообраз1е!  —  Дочка  читаетъ  стихи  номъ,  хотятъ  отличаться    вкусомъ,  блистать 

гг.     Ершова,     Гогн1ева,    Струговщикова,    и  образованностью,   удивлять     своими    сужде- 
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н1ями,  и  они  д^Ьлаюгь  это,  д'Ьлаютъ  очень  рошихъ  стихоиъ  теперь  не  достанешь  ни 
легко,  безъ  всякаго  опасен1я  компромети-  за  как1я  деньги,  и  потому  „Библютека"  не 
ровать  свой  вкусъ,  свою  разборчивость,  по-  виновата,  что  пом'1ш;аетъ  дурные  стихи;  но 
тому  что  имена,  подписанныя  подъ  стихо-  она  виновата  въ  томъ,  что  выдаетъ  ихъ  за 
творениями  и  статьями  „Библ10теки",  изба-  хорош1е  ').  Это  съ  ея  стороны  разсчетъ,  раз- 
вляютъ  ихъ  отъ  всякаго  опасен1я  посадить  счетъ,  въ  который  входитъ  преимуществен- 
на мель  свой  критицизмъ  и  обнаружить  свое  но  провинщл.  Итакъ,  о  стихахъ  нечего 
безвкус1е,  свою  необразованность  и  нев-Ьже-  много  говорить;  но  можно  побольше  пого- 
ство  въ  д'Ьл'Ь  изящнаго.  А  это  не  шутка!—  ворить  о  прозаическомъ  отд'Ьлен1и  русской 
Въ    самомъ    д'к^1'Ь,    кто    не    призпаетъ    про-  словесности. 

блесковъ  геп1я  въ  самыхъ  ска;^кахъ  Пуш-  Разум-Ьется,  это  отд'Ьлен1е  состоитъ  нре- 
кина,  потому  только,  что  подъ  ними  стоитъ  имущественно  изъ  пов-Ьстей  и  можетъ  на- 
это  магическое  имя  „Пушкинъ"?  То  же  и  въ  зваться  по  преимуществу  провинщальнымъ. 
отношен1и  къ  Жуковскому.  А  ч'Ьмъ  ниже  Пересматриваю  „Библютеку",  и  чьи  имена 
Пушкина  и  Жуковскаго  гг.  Тимоееевъ  и  встречаю  въ  отд'Ьлен1и  повестей  русской 
Ершовъ?  Ихъ  хвалить  „Библютека",  луч-  фабрики? — Во-первыхъ,  гг.  Загоскина,  Уша- 
ш1й  русск1й  журналъ,  и  принимаетъ  въ  себя  кова:  въ  „Библ1отекЬ"  это  знаменитости  пер- 
ихъ  произвелен1я?  —  Можетъ  ли  быть  по-  вой  величины,  авторитеты,  лучезарнымъ  св*- 
средственна  или  нехороша  пов'Ьсть  г.  За-  томъ  которыхъ  она  озаряется  съ  особен нымъ 
госкина?  В'Ьдь  г.  Загоскинъ  авторъ  „Мило-  удовольств1емъ,  съ  особенною  хвастливостью: 
славскаго"  и  „Рославлева";  а  въ  провинц1И  потомъ  пов-Ьсти  гг.  Степанова,  Маркова  и 
никому  не  можетъ  придти  въ  голову,  что  многихъ  другихъ,  именъ  которыхъ  я  не  могу 
эти  романы,  при  всЬхъ  своихъ  достоин-  упомнить,  по  причине  ихъ  множества;  это 
ствахъ,  теперь  уже  не  то,  ч^мъ  были,  или,  знаменитости  недавп1я,  авторитеты  юные, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  казались  н-Ькогда.  Чтобы  ясн^е  развить  мою  мысль,  я  долженъ 
Можетъ  ли  быть  не  превосходна  повесть  г.  разсмотр'Ьть  попристальн'Ье  н-Ькоторыя  изъ 
Ушакова,  автора  „Киргизъ-Кайсака",  „Кота  этихъ  пов-Ьстей.  Въ  такомъ  случа-Ь  мн-Ь 
БурмосЬка",  бывшаго  сотрудника  „Москов-  надо-бъ  было  начать  съ  г.  Загоскина,  какъ 
скаго  Телеграфа",  сочинителя  длинныхъ,  первой  знаменитости  „Библ10теки",  въ  ко- 
ску чныхъ  и  ругательныхъ  статей  о  театре?  торой  онъ  пом-Ьстилъ  дв^  повЬсти:  „Вечера 
Провинщя  и  подозревать  не  можетъ,  чтобъ  на  Хопр^Ь"  и  „Три  жениха,  ир01шнц1альные 
знаменитый  г.  Ушаковъ  теперь  былъ  уво-  очерки";  но  первой  я  совс-Ьмъ  не  читалъ, 
ленъ  изъ  знаменитыхъ  въ  чистую.  —  Кто  а  о  второй  упомянулъ  слегка  при  отзыве  о 
усумнится  въ  достоинстве  повЬстей  гг.  Па-  „Недовольныхъ",  и,  мн^  кажется,  довольна 
наева,  Калашникова,  Масальскаго? — Да,  въ  удачно  уловилъ  ея  характеристику,  что,  ра- 
этомъ  смысле  „Библютека" — журналъ  про-  зум^ется,  очень  не  трудно  было  сделать  -). 
винщальный!  Итакъ,    не    желая,  повторять  одно  и  то  же, 

замечу  только,  что  г.  Загоскинъ  очень  удачна 

III,  назвалъ     свою     пов'Ьсть     „Провинц1альными 

очерками":  этимъ    назван1емъ    онъ  паписалъ 

Теперь  я  буду  следить  за  „Библ1отекою"  на  нее   самую    лучшую    критику  а  рпоп,  а 

шагъ  за  шагомъ;  я  обнаружу    всю  ея  поли-  помещен1емъ    ея  въ    „Библхотеке"    сд^ладъ 

тику,  изъясню   подробнее  причины  ея  могу-  на  нее  самую  лучшую  критику  а  ро81;епоп!... 

щества.   Я    не    буду    пускаться    о    „Библ1о-  Обрап1,аюсь  къ  г.  Ушакову. 

теке"    въ  ИЗЛИШН1Я  разсужден1я,  буду  пред-  

ставлять    одни   факты,    а   тамъ  пусть  попи- 

маюрь    ихъ,    какъ    угодно.    До    сихъ    поръ  я         '^  Впрочемъ,    справедливость    требуетъ   заметить, 

,  ^     '-.         г^  г  ,5^0  между  множествомъ    плохихъ  стихотворенш  зна- 

Сделалъ      только       предисловю,      ОПредЬлилъ  менитыхъ  и  не  знаменитыхъ    авторовъ    въ  „Бнбл10те- 

ТОЧКу    зреН1Я,    съ     которой    гляжу     на     „Би-  к*"  было  помещено  два-три  стихотворен1я  г,  Козлова, 

бл1отеку";    теперь     покажу,     что    я    ви:ку  въ  «тъ  которыхъ  в'Ьетъ    прежаимъ  благоуханхемъ  его  по- 

ней.  Прошу   васъ  не  забывать,   что  основная  ^'^«•  Особенно  замечательна  шеска  „Къ  Неверной", 
мысль   моя    о    „БиблЮТеке     состоитъ  въ  томъ,  З)    Въ    указанномъ     Б*линскимъ    м*сгЬ  находятся 

что  ЭТОТЪ  журналъ    ЩЮвинцгальный ,    что   онъ  слЬдующ1я    строки  объ  этой  повести:   „у  г.  Загоскина 

издается    для    провинцги    и    силенъ     одною  любимая  замашка  —  утрировать.  Такг,  напримЬръ,  вь 

шовгтцгею.    Итакъ,    приступаю     къ    подроб-  ^"'^'^^    "°"*^™  ?Три  Жениха"    онъ  представилъ    ли- 

\„  -  .      *^        •'  ^  берала,    который    безпрестанно    толкуетъ  о    правахъ 

НЪИШему     00ЪЯСНеН1Ю     признаковъ     ея     при-  человечества,     воп1етъ     противъ     феодальпаго     тира- 

вилегированнаго    провинц1ализма.    Я    не   по-  низма,  и  который  вь  то  же  время  держитъ  своег» 

читаю  за  нужное  слишкомъ  распространяться  мальчишку  въ   жел^знонъ    ошейник*,    бьетъ    его   не 

о    стихотворномъ    отделен1и     „Библ1отеки".  "^^^^  °'^  '^^^^^'^  РУ''^  °-'"'''^'  ^  который,  наконецъ, 

„  ^  "      „  такъ    неостороженъ,    такъ    простъ,    что   не    ум-вехъ 

Пора    СТИХОВЪ    миновала  въ    нашей    литера-  скрыть    своихъ    варварскихъ  поступковъ  и  позволяетъ 

туре;  наступи.та  пора  смиренной  прозы.  Хо-  застать  себя  на  д<1л*"... 
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Вамъ,  почтенн'Ьйш1й  Николай  Ивановичъ,  ходъ  удипительпый;  метаморфоза  чудесная, 
изв'Ьстенъ  гибкш  и  уеиверсальций  талантъ  но  вм1зСТ'Ь  съ  т-Ьмъ  и  очень  понятная:  р.  Уша- 
г.  Ушакова;  вы,  в-Ёрно,  еще  не  забыли,  что  ковъ  покорился  духу  времени  и  увлекся  на- 
онъ  писалъ   некогда  предлинныя,    преиспол-   родностью. 

ненныл  славянскаго  остроум1я  и  ирескучныя         Народность    въ    литератур-Ы...  Позвольте 
статьи  о  театр'Ь;  вы  помните  также,  что  овъ,  ма^\,  почтенный  издатель    „Телескопа",  сд11- 
г.  Ушаковъ,    пнсалъ    презлыя,    хотя    ужъ  и  лать  зд-Ьсь    небольшое    отступлен1е    отъ  ма- 
черезчуръ    холодныя,    сатирическ1я    аллего-  тер1И  и  оставить  на  минутку-другую  г.  Уша- 
р1и,  и  въ  этомъ    род-Ь   явился    основателемъ  кова.  Я  хочу  сказать  или,  скорее,  повторить 
и  главой  важной,  хотя  и  безлюдной  школы:  уже  сказанное  мною  когда-то  о  народности; 
я  разум-Ью  „Кота  БурмосЬка";  потомъ  знаете,  этотъ  предметъ  занимаетъ  теперь  всЬхъ,  вы 
что  онъ  написалъ  очень  порядочный  ромапъ  сами    пишете  объ  немь,  и  потому  я  считаю 
„Киргизъ-Кайсакъ".  Да,  все  это  должно  быть  теперь    кстати    подать    и  свой    голосъ.    Что 
вамъ  давно    извЬстно,    но    вотъ  чего  вы  на-  такое  народность  въ  литератур-Ь?  — Отражен1е 
верное    не    знаете:    г.  Ушаковъ  не  удоволь-   индивидуальности,     характерности     народа, 
ствовался    пр1обр'Ьтенною    славою    въ   этихъ  выражен1е  духа    внутренней  и  внешней  его 
трехъ   родахъ,    пошелъ    далЬе,    какъ  и  сл-Ь-  жизни,  со  всЬми  ея  типическими  отгЬнками, 
дуетъ  всякому    сильному  дарован1ю.    Сперва  красками  и  родимыми  пятнами — яетакъли? — 
онъ    сд'Ьлалъ    попытку    воскресить   на  Руси  Если  такъ,    то,    мне    кажется,    н'Ьтъ    нужды 
духъ  покойнаго  Августа  Лафонтена  и  нани-   поставлять  такой  народности  въ  обязанность 
салъ  повесть    „Марихенъ",    но  этотъ  опытъ  истинному  поэту;  она  сама  собой  непременно 
не  удался:    „Марихенъ"    не   только  не  раз-  должна    проявляться   въ  творческомъ    созда- 
будила   Августа   Лафонтена,    но   и    сама  за-  Н1И.    Вы    признаете    большее    или    меньшее 
снула    съ    нимъ    сномъ    непробуднымъ.    Эта  вл1ян1е  индивидуальности  поэта  на  его  про- 
неудача  не  лишила  однако  бодрости  г.  Уша-  изведен1я,    какъ    бы    они    разнообразны    ни 
кова:  какъ    просв'Ьщенный  и  опытный  лите-   были!    Вы    не  станете    отрицать,    что    ч'Ьмъ 
раторъ,  онъ   понялъ,    что   нельзя  идти  про-  дарованхе    поэта   сильнее,    т^Ьмъ   оно  ориги- 
тивь    духа   времени,  и  бросился    въ  другую  нальн-Ье!  Итакъ,  если  личность  поэта  должна 
сторону,    въ    которой    вполн-Ь   созналъ   свое  отражаться  въ  его  творен1яхъ,  то  можетъ  ли 
направлеше  и  свое  назначен1е:  онъ  р-Ьшился   не    отражаться    въ    нихъ    его    народность? 
сделаться  народнымъ.  Разсказавши  намъ  до-  Разв-Ь  всяк1Й  поэтъ,    прежде    ч'Ьмъ  онъ  чело- 
вольно    увлекательно    о    страдашяхъ    юной  впкъ,  не    есть    Русск1й,    Француз  ь    или  Н'Ь- 
аристократки,  разсказавъ  о  страдан1яхъ  Кир-   мецъ? — Возьмемъ    поэта    русскаго:    онъ    ро- 
гизъ-Кайсака,    плебея   по  рожден1Ю,  но  ари-  дился  въ  стран-Ь,  гд'Ь  небо  сЬро,   сн^га  глу- 
стократа   по   мысли    и  чувству,    онъ    теперь  боки,  морозы  трескучи,  вьюги  страшны,  л^Ьто 
бросился   совершенно    въ    противоположную  знойно,   земля   обильна  и  плодородна:   разв-Ь 
сторону   и    принялся   за  плебеевъ,  плебеевъ  все  это    не  должно    положить   на  него    осо- 
по   рожден1ю,    плебеевъ   по    уму,  чувству  и  беннаго   характеристическаго    клейма?    Онъ 
образованности.    Уже  не  балы,  а  вечеринки  въ  младенчеств'Ь    слышалъ    сказки    о    могу- 
рисуетъ  теперь  намъ  его  чудотворная  кисть,   чихъ    богатыряхъ,    о  храбрыхъ    витязяхъ,  о 
и  само  собою  разум-Ьется,  что  отъ  этихъ  ве-   прекрасныхъ  царев нахъ  и  княжпахъ,  о  злыхъ 
черинокъ    слухъ   нашъ   поражается    не  зву-  колдунахъ,   о    страшныхъ    домовыхъ;  онъ  съ 
ками   кадрилей  и  мазурокъ,    зр'Ьн1е    не  бле-   малол-Ьтства  пр1училъ  свой  слухъ  къ  жалоб- 
стящими   люстрами    и    кенкетами,    обоняние   ному,    протяжному    п^нхю    родныхъ   п'Ьсенъ; 
не  благовонными   парфюмами,  а  побранками  онъ  читалъ  истор1ю  своей    родины,    которая 
и  плоскими  шутками,  чадомъ  сальныхъ  св-Ь-  не  похожа  на  истор1ю  никакой  другой  страны 
чей   и   запахомъ   водки,    ерофеича,    разнаго  въ  мхр^Ь;    онъ    провелъ   л-Ьга    своей   юности 
сорта  наливокъ,  а  иногда  и  простой  сивухи,   среди    общества,    которое  не  похоже    ни  на 
сельдей,    икры    наюсной   и  зернистой,    луку  какое  другое    общество;    онъ  принадлежитъ 
зеленаго    и    р^пчатаго,    жареной    печенки,  къ  народу,    который  еще  не  живетъ  полною 
и  пр.  и  пр.;  вместо    князей,  кавалеристовъ,  жизнью,  но  у  котораго  настоящее  уже  инте- 
дамъ,    теперь    онъ    выводитъ    и    скромныхъ  ресно,    какъ    шагъ,  какъ   переходъ   къ   пре- 
отставныхъ  п'Ьхотинцевъ,  и  купцовъ  третьей  красному  будущему,  у  котораго  это  будущее 
гильд1и,    и   м-Ьщанъ    всЬхъ    разрядовъ,    ело-  еще  въ  зародыше,    еще    въ    зерн'Ь,    но  уже 
вомъ — все,  что  носитъ  бороду,  од'Ьвается  въ  такъ  богато  надеждами...    Потомъ,   если  онъ 
зипунъ,    или    въ    длиннополый    сюртукъ    съ  поэтъ,    поэтъ    истинный,    то    не  долженъ  ли 
высокимъ  лифомъ,  въ  т^логр^йку,    или  даже  сочувствовать    своему    отечеству,    разд'Ьлять 
въ    поняву,    а    голову    повязываетъ    бумаж-  его  надежды,    болеть    его    болезнями,  радо- 
пымъ  или  парчевымъ  платкомъ.  Короче  ска-  ваться    его  радостями?...  Кто  не  согласится 
зать:    почтеннМшш    г.    Ушаковъ     сделался  съ  этимъ,  кто  будетъ  противоречить  этому? — 
теперь  прозаическимъ  г.  Измайловымъ.  Пере-  Итакъ,     спрашиваю:    можетъ    ли    истинный 
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русск1й  поэтъ  пе  быть  русскимъ  поэтомъ,  жизнь  массы,  и  автору  очень  естественно 
русскимъ  не  по  одному  рождеи1ю,  а  по  духу,  было  бы  впасть  въ  простонародность,  но  онъ 
по  складу  ума,  по  формЬ  чувства,  какъ  бы  остался  только  народпымъ,  и  въ  томъ  же 
ни  глубоко  былъ  онъ  пропикнутъ  европеиз-  самомъ  смысле,  въ  которомъ  пароденъ  Пуш- 
момъ?  —  Да,  почтени'Ьйш1Й  издатель,  если  кинъ.  Отчего-жъ  это?  Оттого,  что  г.  Гоголь 
ооэтъ  влад'Ьетъ  истипнымъ  талантомъ,  опъ  поэтъ,  что  онъ  влад'Ьетъ  высокимъ  и  могу- 
не  можетъ  не  быть  народпымъ,  лишь  бы  чимъ  талантомъ;  оттого,  что  въ  его  описа- 
тодько  творилъ  изъ  души,  а  не  мудрилъ  н1и  какой-нибудь  глупой  ссоры  двухъ  ид10- 
умомъ,  не  бралъ  работою!...  Возьмите  Кры-  товъ  или  пошлой  жизни  двухъ  простаковъ 
лова:  оставляя  покуда  въ  стороне  вопросъ  я  вижу  взглядъ  на  жизнь,  взглядъ  грустно- 
0  басн-Ь,  какъ  художественномъ  произведе-  шутливый;  я  воображаю,  сколько  въ  м1р'Ь 
н1и,  и  смотря  на  него  самого,  даже  не  какъ  людей,  которыхъ  жизнь  проходитъ  въ  ме- 
на поэта,  а  какъ  на  краснобая,  не  видите  ли  лочахъ  эгоизма,  въ  -Ьд-Ь,  пить-Ь  и  спань-Ь,  и 
вы  въ  нрмъ  чист'Ьйшей  народности,  безъ  которые  думаютъ,  что  они  живутъ  и  д'Ь- 
всякой  прим-Ьси  тривиальности;  не  доказы-  лаютъ  должное;  воображаю,  и  мн'Ь  стано- 
вается  ли  его  народность  и  живымъ  сочув-  вится  грустно...  Самыя  такъ  называемыя 
ств1емъ  къ  нему  народа  русскаго,  и  его  не-  сальности  и  плоскости,  которыя  у  всякаго 
переводимостью  ни  на  какой  языкъ  въ  другого  были-бъ  неминуемо  отвратительны, 
М1р'Ь?  —  Теперь,  возьмемъ  другую  сторону,  въ  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя  отличаются  какою-то 
совершенно  нротивоположную  этой,  возьмемъ  гращею,  смягчаются  какою-то  наивностью; 
„Онегина",  лучшее  произведен1е  Пушкина:  встр'Ьчая  самыя  р-Ьзкхя  изъ  нихъ,  вы  про- 
разв'Ь  эта  Татьяна,  Ольга,  этотъ  Ленск1й,  щаете  ихъ  автору,  какъ  прощаете  гримасу 
эти  старики  Ларины,  эти  провинщальныя  прекрасной  и  любимой  женщине!  —  Что  же 
фигуры,  Буяновы,  П'Ьтушковы,  Зар'Ьцк1е,  сл-Ьдуетъ  изъ  всего  этого?  А  то,  что  у  кого 
самый  Он-Ьгинъ  —  разв-Ь  они,  будучи  ли-  есть  талантъ,  кто  поэтъ  истинный,  тотъ  не 
цами  типическими,  челов-Ьческими  и,  сл-Ь-  можетъ  не  быть  народпымъ! 
довательно,  всем1рными,  не  принадлежатъ  Но  у  кого  н-Ьгв  таланта,  и  кто  захочетъ 
исключительно  къ  русскому  м1ру,  не  взяты  быть  народпымъ,  тотъ  всегда  будетъ  просто- 
изъ  русской  жизни;  разв'Ь,  перем-Ьнивъ  имъ  народнымъ  и  трив1альнымъ;  тотъ,  можетъ 
имена  на  Адольфовъ,  Генр1еттъ,  Эрнестовъ,  быть,  в-Ьрио  спишетъ  всю  отвратительность 
Амал1Й,  вы  не  уничтожите  ихъ  смысла,  низшихъ  слоевъ  парода,  кабака,  площади, 
ихъ  значен1я?  Но — скажутъ,  можетъ  быть,  избы,  словомъ,  черни,  но  никогда  не  уло- 
иные  —  это  доказываетъ  только,  что  поэтъ,  вить  жизни  народа,  не  постигнетъ  его  ноэ- 
зная  хорошо  свое  общество,  в-Ьрно  описалъ  зш.  Самымъ  лучшимъ  и  самымъ  живымъ 
его,  а  не  то,  чтобы  онъ  былъ  наротенъ,  но-  доказательствомъ  этой  истины  можетъ  сду- 
тому что  онътакъже  бы  в-Ьрно  могъ  описать  жить  г.  Ушаковъ.  Онъ  народенъ  въ  пошло- 
и  немецкое  общество,  следовательно  народ-  нонимаемомъ  смысл-Ь  этого  слова,  но  избавь 
ность  состоитъ  во  взгляд'Ь  на  вещи  и  фор-  наеъ  Богъ  отъ  такой  народности  —  она  и 
махъ  проявлен1я  чувствъ  и  мыслей!  —  Такъ,  такъ  ужъ  надоЬла  намъ!  —  Оставляя  въ  не- 
милостивые государи,  вы  почти  правы,  но  ко^Ь  народность  творен1Й  г.  Ушакова,  я  по- 
вотъ  въ  чемъ  д^ло:  могъ  ли  бы  поэтъ  в^рно  кажу  зд^сь  только  ихъ  провинц1альность  и, 
описать  свое  общество,  если  бъ  онъ  не  сим-  сл-Ьдовательно,  ихъ  важность  для  „Библ10- 
патизировалъ  ему,  если  бъ  не  былъ  участии-  теки  для  Чтен1я".  Очень  жалЪю,  что  у  меня 
комъ  его  жизни,  нов'Ьреннымъ  его  тайнъ?  н'Ьтъ  теперь  подъ  рукой  той  книжки  „Биб- 
Если-жъ  онъ  такъ  же  верно  могъ  изобразить  л1отеки",  гд^  помещена  повесть  г.  Ушакова 
какой-нибудь  эпизодъ  изъ  европейской  жизни,  „Сельцо  Дятлово".  То-то  славная,  то-то  чуд- 
это  значитъ  только,  что  мы,  русск1е,  такъ  же  пая  пов-Ьсть!  Вотъ  ужъ  истинно  народная 
причастны  и  европейской  жизни,  какъ  своей  и  совершенно  провинщальная!  Въ  ней  опи- 
собственной.  Что  касается  до  народности  сывается  прежалостная  истор1я,  а  провинц1я 
собственно  поэта,  то  вамъ  стоитъ  только  по-  такъ  любитъ  жалостныя  истор1и;  развязка 
пристальн-Ье  вгляд-бться  въ  „Он-Ьгина",  что-  ея  счастливая,  а  провинция  еще  больше  лю- 
бы въ  мысляхъ  и  чувствахъ  самого  автора  битъ  счастливыя  развязки.  Если  я  только 
увидать  всЬ  элементы  народности;  чтобы  не  совсЬмъ  забылъ,  то  д'Ьло,  изволите  ви- 
признать,  что  только  русскш  поэтъ,  и  при-  д^ть,  вотъ  въ  чемъ:  одинъ  пом-Ьщикъ  взялъ 
томъ  въ  изв-Ьстный  момептъ  русской  жизни,  къ  себе  на  воспитан1е  двухъ  сиротокъ,  маль- 
могъ  такъ  мыслить  и  чувствовать  и  такъ  чика  и  девочку;  едва  девочка  успела  сд^- 
выражать  свои  мысли  и  чувства! — Наконецъ,  латься  девушкою,  какъ  злодМ  лиши.1ъ  ее 
возьмемъ  еще  третью  сторону,  совершенно  невинности.  Она  отъ  него,  кажется,  скры- 
не похожую  на  обе  первыя,  возьмемъ  сочи-  лась,  и  пропала  изъ  глазъ  его  л-Ьтъ  на  де- 
нен1я  г.  Гоголя.  Въ  нихъ  поэтизируется  по  сять.  Что  же?  Онъ,  кажется,  опять  пошелъ 
большей    части    жизнь    собственно    народа,   служить   и,  мучимый  совестью,  искалъ  свою 


2 '23                                                      к.   )'.   Бълинсшй.  224 

жертву,    чтобь   какъ-нибудь    ;1агладит1.    свое  работы,    сд-Ьланное  имъ  для  своей   глупой  и 

преступлеБ1е.    Наконецъ,    будучи    уже    ма10-  уродливой  невЬсты: 

ромъ,    узпалъ  ее  въ  толстой    богатой  вдов*.  Кривои.еина  прелестна, 

купчих'В,  женился  на  ней,  началъ  пить  вм-Ьсгв  Льзя-ль  теОя  мн*  не  любить? 

ерофеичъ,    браниться  съ  ней  по-военному,  а  Везь  тебя  въ  груди  мн*  гЬсно, 

она  съ  нимъ  по-купечески;    иногда  доходило  Не  могу  тебя  ;1абить. 

и  до  драки:    онъ,    какъ  водится,  справлялся  Несмотря  на  то,   что  Тихонъ  Михеевичъ 

съ    своею   дражайшею   половиною   кулаками  былъ  чрезвычайно  см-Ьганой  и  уродливой  на- 

и  пинками,   а  она,    какъ  водится,  отдЬлыва-  ружности,  дливенъ  до  нельзя  ростомъ,  „онъ 

лась  отъ  атакъ    своего    сожителя  когтями  и  былъ  челов-Ькъ    умный,    добрый  и  честный". 

ухватами;  проспавшись,  они  мирились,  и  та-  Не  правда  ли,  что  такой  герой  для  провин- 

кимъ    образоыъ    въ   мир-Ь  и  любви    прожили  ц1альной    пов-Ьсти   лучше    всякаго  Ахилла  и 

до  глубокой  старости.  Братъ  ея  былъ  отданъ  Джяура?  Не  правда  ли    также,  что  для  сто- 

въ  полкъ,  и  старый    ма1оръ  писалъ  къ  нему  лицы  онъ  решительно  не  годится?— О!  „Биб- 

поучительпыя    послания,    исполненныя  нрав-  лютека"  знаетъ,  как1я  нужны  для  провинщи 

ственности    овощныхъ     лавочекъ,     отличав-  повести,  а  г.  Ушаковъ  знаетъ,  как1я  нужны 

ш1яся  канцелярско-м'Ьщанскимъ  слогомъ.  Все  для    Библ1отеки"  повести!... 

это    у    г.  Ушакова   ужасть   какъ  мило  и  за-  Тихонъ    Михеевичъ    женился,    и    вышла 

нимательно  и  поучительно  для  вс^хъ  вообще  прекрасная    пара:    жена  была  ма.1а  ростомъ 

читателей,  для  провинщальныхъ   въ  особен-  и  толста,    зато  мужъ  былъ  длиненъ  и  худо- 

ности.  Потомъ,  въ  седьмой  книжке  „Библ1о-  щавъ;  оба  были  глуны,  какъ  нельзя  больше, 

теки"  уже  за  прошлый  годъ,  безъ  васъ,  по-  и  мужъ  съ  большимъ  резономъ  могъ  бы  про- 

м-Ьщена  другая  пов'Ьсть  г.  Ушакова:  „ГПюша";  п-Ьть    этотъ    куплетъ    изъ    одной    старинной 

эта   повесть   названа    почтеннымъ  авторомъ  п^сни: 

каррикатурою,    и    названа    такъ  не  безосно-  Эекла,  ты  каррикатура, 

вательно.  Ею-то  займусь  я  зд'Ьсь  въ  особен-  Гуръ,  нетесаный  чурбакъ; 

ности,  потому  что  она  для  васъ  должна  быть  ^    °^^"^^^'  '*'^*^  """^  ■^УР^' 

новостью. 


я  невиненъ,  что  дуракъ! 


Бы.чъ-жилъ  въ  Москве  Тихонъ  Михеевичъ,  Женясь,  наши  дурачки  такъ  разн-Ьжи- 
сынъ  небольшого  чиновника,  который  оста-  лись,  что  жена  мужа  стала  называть  Тишею, 
вилъ  своему  сыну  душъ  съ  полсотни,  плодъ  а  мужъ  жену  Шюшею,  и  вотъ  отчего  по- 
взяточничества.  Хотя  почтенный  г.  Уша-  в^сть  получила  назван1е  „Шюши";  это  же 
ковъ  и  не  скрываетъ  отъ  своихъ  читателей,  слово  произведено  отъ  Олимп1ады,  а  не  отъ 
что  батюшка  героя  его  пов-Ьсти  былъ  воръ,  пьяницы  (Шюша  уже  впосл'Ьдствхи  сд^ла- 
однако  зам^чаетъ,  что  онъ  „пользовался  рас-  лась  пьяницей,  когда,  къ  немалому  удоволь- 
положеп1емъ  и  одобрен1емъ  своихъ  покрови-  ств1ю  своего  сожителя,  пристрастилась  къ 
талей,  дружбою  своихъ  товарищей  и  уваже-  пиву).  Какъ  любилъ  Тихонъ  Михеевичъ  свою 
Н1емъ  всёхъ  знавшихъ  его".  Посл-Ь  чего  дражайшую  половину,  Боже  мой,  какъ  онъ 
почтенн-Ьйшт  г.  Ушаковъ  съ  удивительною  любилъ  ее!  Она  была  его  утехою,  радостью, 
наивностью  прибавляетъ:  „этотъ  капиталецъ  игрушкою;  она  бросалась  со  всего  размаха 
стоитъ  н-Ьсколькихъ  ревилсскихъ  душъ!"  Не-  на  его  тощ1я  ноги,  прыгала  ему  на  шею, 
чего  сказать  —  хорошъ  капиталецъ,  хороша  скакала  по  комнатЬ,  такъ  что  дребезжали 
и  логика!...  Тихонъ  Михеевичъ  до  сорока  окна.  Но  земное  счастье  не  прочно,  рано 
пяти  л^тъ  волочился  за  девушками,  но  шут-  или  поздно,  а  долженъ  же  быть  ему  конецъ, 
ницы  всегда  изменяли  ему,  и  онъ  посл'Ь  и  онъ  насталъ,  этотъ  роковой  конецъ  сча- 
каждой  измены  со  вздохомъ  восклицалъ:  „ахъ,  ст1ю  н'Ьжнаго  мужа.  И  что  лишило  блажен- 
изм-Ьиница!""  Когда-жъ  ему  минуло  сорокъ  ства  добраго  Тихона  Михеевича:  бол-Ьзнь 
пять  л^Ьтъ,  онъ  не  шутя  задумалъ  жениться  или  смерть  жены,  чума  или  холера?  О,  н-Ьтъ, 
на  кубической,  или,  какъ  зам-Ьчаотъ  остро-  все  не  то!  в-Ькъ  будете  думать,  а  все  не 
умный  авторъ,  эллипсоидической  дурищ-Ь,  придумаете;  только  чудотворная  фантаз1Я 
Липаш*.  Несмотря  на  то,  что  Тихонъ  Ми-  г.  Ушакова  могла  изобр-Ьсть  такую  ужасную 
хеевичъ  не  зналъ  „французскаго  языка  и  и  непредвиденную  катастрофу  супружескаго 
теорш  изящнаго,  онъ  зналъ  хорошо  д^ла,  счаст1я.  Слушайте  и  дивитесь  —  дивитесь, 
любилъ  чтете,  въ  особенности  былъ  стра-  какъ  изобретательна,  какъ  см^ла  бываетъ 
стенъ  къ  стихамъ,  говорилъ  хорошо,  судилъ  провинщальная  фантаз1я... 
здравой  мастерски  писалъ  деловыя  бумаги".  Однажды,  когда  Тихонъ  Михеевичъ  си- 
Мы  должны  прибавить  еще,  что  онъ  не  д^лъ  въ  туфляхъ,  во  фланелевой  фуфайке 
только  былъ  мастеръ  на  дЬловыя  бумаги  и  и  любовался,  какъ  прыгала  его  ненаглядная 
любилъ  стихи,  но  и  самъ  былъ  въ  душ*  Пхюша,  а  она,  говорить  авторъ,  „прыгала 
глубок1Й  поэтъ,  чему  доказательствомъ  мо-  такъ  увесисто,  что  каждымъ  ея  прыжкомъ 
жетъ  служить  следующее  четверостиш1е  его  можно   было   вколотить    сваю   на  вершокъ", 
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ему  вдругъ   пришла    въ   голову   охота  запи-  ученики   не  годится.   Да,  фантаз1я  Шиллера 

щать:  должна  замерзнуть  передъ  фаитаз1ей  г.  Уша- 

—  Шюша!  Шюшечка  мои!  П1юссчочекъ1  «о^а!    Вы    пе    можете    представить,    какъ  я 

—  Пу,  что?  радъ,    что   русск1й    поэтъ    поб-Ьдилъ    нЬмец- 

—  Дай  лп-Ь  табачку  понюхать,  моя  м1глочка1  каго.    А  в^Ьдь  знаете  ли  что?  одна  и  та  же 

—  Вишь  какоп!  лЬнь  самому  встать!  причина  произвела  Франца  Моора  и  Висяш7 

—  Изъ   твопхъ    пальчишечекъ    ми-Ь    пр1атн'Ье,  т»*  '  I      *^  ■    т»  • 
мой  котеночекг!  Кривошеина — ненависть  къ  пороку!   Висяша 

—  Хорошо!  хорошо!  былъ    облагод-Ьтельствованъ    отцемъ    Шюши, 
II  Шюша  супула  ему  табаку  въ  носъ.  который  его,  сироту,  выучилъ  „французскому 

—  Какъ    пр1ятпо!-какь    вкусио!  -  говорилъ  ^  ,,  другимъ  шшкамъ",  и  отдалъ  въ  уни- 
Тпша,    протягивая    губы    кь    толстымъ   пальцаыъ  г>  ■> 
ишшп.  Любишь  л»  ты  мепя?                                  верситетъ.    Висяша  не  учился,    пилъ  и  буя- 

—  Люблю.  нилъ  въ  трактира хъ,    за  что  и  былъ  исклю- 

—  А  вотъ,  сенчасъ   узнаемъ!...  А...  а...  а...  а...  ченъ    изъ    университета;    но    нисколько    не 
чихъ!...  цравда,  правда!  тпылъ  отъ   этого,  а  только    назвалъ  съ  пре- 

—  Ну,  такь  не  люблю!  л,   ■  *  и 

—  Не  любишь?...  Н1;гъ,  неправда.  Не  чихается!  зр-Ьншмъ  споихъ    наставниковъ  „отсталыми". 

—  Понюхай  еще!  Потомъ    онъ  поступилъ  въ  военную    службу, 

—  И  П1юша  забила  ему  такую  щепоть,  что  Тнша,  кое-какъ    дослужился    до    офицерскаго  чина, 
еще  не  донюхавипь  расчихался.  по^.,^    ^^ро    былъ    выгнанъ    и    изъ    военной 

—  Ха,  ха,  ха!  Вогъ  видишь!  ,  „ 

—  По...  постой...    а...  чпхъ!...    а...  пос...  той!...   служоы  за  свое    нахальство  и  дерзость.    По- 
Вотъ...  а  чнхъ!...  Вотъ  я  тебя!  томъ   обаялъ    своими    дерзкими    сужден1ями 

—  Л  уб-Ьгу!  одного  пом'Ьп;ика,  который  возым'Ьлъ  высокое 

—  А  я  поймаю!  понят1е  о  его  достоинствахъ,    поручилъ  ему 
И  Тнхонъ  хМихеевпчъ,  расширивъ  руки  и  ноги  4,     "         '        1 :  ; 

въ  сажень,  мачалъ  передвигаться  направо  и  на-  воспитанш  своихъ  дътеи;  но  такъ  какъ  Бч- 
Л15В0,  ловя  П1юшу,  которая  такъ  прыгала,  что  сяша  сд-блаль  ихъ  негодяями,  то  и  былъ 
стЬаы  дрожали.  выгнанъ  изъ  дому.    Эта  истор1я  повторилась 

—  Поймалъ,  поПыалъ!...  Постой  же,  подъ  арестъ  ^ъ  нимъ  и  въ  другомъ  дом*.   Не  правда  ли, 
теоя,  подъ  карау.1ъ1  -г,  .  .^  „  »     г> 

что     Висяша    мерзкш,    негодный    человъкъ? 

Онъ    усадилъ   ее   въ   пебольш1я    кресла,  Впрочемъ,    не    удивительно,    что    онъ   былъ 
или  табуретъ,  стоявш1й  въ  углу.  такимъ:  „Висяша  судилъ  и   рядилъ  о  Фихте 

-Сидптутъ  смирно!...  Пока  я  не  позову.  Смирно!   "    «    Гегел^^,     и    былъ    такъ    уб^ждепъ    въ 
И,  скорчившись,  онъ  началъ  пягпться  до  самой  тождеств-Ь    М1ровъ    идеальнаго    и    реальнаго, 
двери,  пригонаривая:  сид-кть!   сидеть!— Тутъ  онъ,   что  см^ло  называлъ  презренными  невеждами 
все  скорчившись,  прииоднялъ  об*  ладони  протпвъ  ^.^^ъ,     которые    не     понимали     знаменитаго 
лпца,  и   началъ    манить   пальцами,   крича:    цыпъ,  п  ^  а  т^ 

цыпъ   цыпъ  сюда   сюда!  тождества.    Въ    осооенности    плънился    Ви- 

На  этотъ  крпк'ь  Шюша  вскочила  и  побежала,     сяша    Шеллинговымъ   Я".  Теперь   д-Ьло,   ка- 
--  Ахъ!  жется,  очень  ясно:    можетъ  ли  быть  не  буя- 

—  Что  случилось.-*  номъ,  не  пьяницею  и  не  нахаломъ  челов-Ькъ, 

который  читаетъ  Фихте,  Гегеля  и  Шеллинга, 

Случилась    б-Ьда,    и    какая    б-Ьда!    Вотъ  разсуждаетъ  объ  идентитет-Ь  и  о  Я?... 

зд'Ьсь-то  надо  видеть   всю  широту,  всю  раз-  Почтенн'Ьйш1е,    за  что   такая    ненависть 

ыашистость  кисти  г.  Ушакова,  и  удивляться  къ    философ1и?    Или — хорошъ    внноградъ,    да 

ей!  Д-Ьло  вотъ  въ  чемъ:  вамъ  ужъ  известно,  зе.генъ — набьешь  оскомину? — Перестаньте  под- 

что  Тиша   посадилъ    свою    Шюшу    въ  табу-  рывать  у  дуба  корни,  поднимите  ваши  глаза 

ретъ,  который  былъ  съ  ручками,  какъ  кресла,  вверхъ,    если    только  вы  можете    поднимать 

и  такъ  какъ  содержащее  было  ограниченнее  ихъ  вверхъ,  и  узнайте,  что  на  этомъ-то  дуб* 

содержимаго,    то,  когда  П1юша  побежала  къ  растутъ  ваши  желуди... 

мужу,  содержап1;ее  какъ  будто  обхватило  со-  Обратимся  къ  Висяше.  Ему  нечего  было 

держимое  и    приросло   къ  нему.   Какая  кар-  4сть,  онъ  вспомнилъ,   что  его  кузина  вышла 

тина!    Дорого  бы  я  далъ,    чтобъ  увидать  ее  зам  ужъ  за  достаточпаго   человека,    и  отпра- 

въ  натур-Ь!  О,  г.  Ушаковъ  обладаетъ  изобр*-  вился    къ  ней.    Онъ   былъ    принятъ   Тишею 

тательнымъ  ген1емъ!  Не  всякому  бы  пришла  радушно,  Шюшею  тоже,  и,  въ  благодарность, 

въ  голову  такая  чудная  идея!  началъ    толковать    Тиш4,    что    онъ    живетъ 

Шюша   разсердилась    и    назвала    своего  для  того  только,  чтобъ  жить,  и  пр.,  а  П1юшу 

мужа    „толстолапымъ    медведемъ".    Въ   две-  сталъ  вразумлять,    что  ея  мужъ  дуракъ.  11о- 

ряхъ     раздался      хохотъ,     излетавш1й     изъ  томъ  сманилъ  Шюшу  и  увезъ  это  сокровище 

горла   молодого   человека    съ   усами,   отвра-  отъ  его  обожателя.    Тиша  съ  горя  умеръ,  и 

тительно    нахальнаго    вида.    Это    былъ  Вис-  пр.  и  пр. 

сарюнъ    Кривошеинъ,     двоюродный     братъ  Что-жъ  за  идею  хот^Ьлъ  выразить  г.  Уша- 

Шюши.  Чудное  лицо  этотъ  Виссархонъ  Кри-  ковъ  своимъ  Висяшею?  А  вотъ  какую: 

вошеинъ    или    попросту    Висяша!    Онъ    зло-  ;мод  впсяша   существо   не   выдуманное  и  не 

дМ — что    передъ    нимъ    Францъ    Мооръ?  въ  заимствованное    изъ    каррикатуры    Гюи-де-Карп. 
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Н-бт-ь,  опъ  существуегь  и  духомъ  п  плотью,  но  Прапорщикъ  Рамирск1й  влюбился  въкпя- 
существуегь  не  въ  одномъ  лиц*,  а  въ  тысяче,  въ  Златопольскую,  прекрасную  и  молодую 

согннхъ  гысячь   лпцъ.    Ген1емь    царнтъ  оиъ  иадъ  -,  ^    >     1      1        :  ^«д.;!" 

проев Ьщеннон)  Европою,  и  снлптся  доказать,  что  вДОву.  Ьудучи  семнадцати  Л'Г.тъ,  прелестная 
овъ  не  бол-Ье  и  не  мен-Ье,  какъ  духь  времени,  Мар1Я  вышла  за  семидесятил'Ьтняго  скареда, 
представитель  успЬховь  разума  новЬйшаго  и  луч-  Мулсъ  ея  вскор-Ь  аабол^лъ,  а  она  передъ 
шаго  покол'Ьыя.  ^^.^  смертью    уЬхала  въ    Италию.    Въ  ея  от- 

Но  что-жъ  тутъ  худого?  Если  такъ,  то,  сутств1е  вкралась  въ  довЬренеость  изды- 
право,  Бисяша  славный  малый;  и  мы  не  по-  хающаго  скелета  капитапша  Дарья  Кли- 
нимаемъ  ненависти  къ  нему  почтеннаго  мовна  Борщъ,  и,  всл-Ьдстйхе  ея  плутней, 
г.  Ушакова.  Но,  постойте,  я  сейчасъ  найду  князь  сдЬлалъ  такое  зав'6щан1е,  что  если 
ключъ  къ  разр'Ьшен1ю   этого    недоразум'Ьн1я.   княгиня    выйдетъ    замужъ    по  выбору    капи- 

Впсяша  теперь  вс4мъ  педоволепъ,  даже  и  т-кмъ,  танши,  то  насл'Ьдуетъ  милл10нъ  дв-Ьсти  ты- 
что  солнце  свЬтитъ.  Такъ,  почтенный  читатель,  сячъ,  въ  противномъ  же  случа'Ь  должна 
когда  вы  въ  театр'Ь,  сидя  въ  креслахъ,  съ  удоволь-  удовольствоваться  только  стами  тысячами,  а 
ств1емъ  смотрите  на  пьесу  п  па  игру  актеровъ  и  остальныя  пойдутъ  къ  законнымъ  насл4дпи- 
слышпте,  что  позади  васъ  кто-то  ропщетъ,  пре-  "^'^""'  """  ^^^иа;!"  "«  .«ач^ии  ^^  н«ъ.;1^,а"" 
зрите-1ьио  насмЬхается  и  говорить  вполголоса,  КЗ'МЪ.  Капитанша  имъла  очень  важную  при- 
ио-русски:  что  за  мерзость!  но-французски:  ^ие11е  чину  способствовать  такому  распоряжен1Ю 
Ьоггеиг!  вы,  не  оглядываясь,  знайте,  что  за  вами  со  стороны  стараго  сластолюбца:  у  ней  былъ 
спдптъ  Висяша.  Когда  вы  читаете  хорошую  книгу   цлемянникъ    въ    род*   Митрофанушки,    и   за 

П,    наслаждаясь      ею       въ      ДУШЬ,       говорите       спасибо      ^'•'^^'^"^^^^'^"■"       ""       Ь^^А"      ^л.^^^^^^^к^^^л.^л^^^лп^±, 

автору,  и  вдругъ  ваыъ  приносятъ  журналъ,  въ  ко-  него-то    прочила    она    княгиню,    ата,    разу- 

торомъ  та  же  книга  оц-Ьвена  ниже  попошенныхъ  м'Ьется,  отказалась,    взяла    свои  сто  тысячъ, 

лаптеП,   пов15рьтс,    что   эта   оцЬнка   сд-Ьлана  Ви-  и  очень  скоро  ихъ  промотала.    Между  Т'Ьмъ 

^^'"®'^"  ея     любезный    Рамирсюй     возвратился    изъ 

А  такъ    вотъ    что!    Вотъ    въ    чемъ    вся  польской    кампан1и    уже    поручикомъ,    ув-Ь- 

б^Ьда-то!    Понимаемъ!...    Г.    Ушаковъ    теперь  шанный    орденами,  и  началъ    наступательно 

ужъ    не    критикъ,    не    рецензентъ;    это    ре-  требовать  руки  княгини.  Княгиня  р-Ьшилась 

месло    не    далось    ему,  и  онъ   оставилъ  его;  застрелиться,  а  передъ  смертью  задать  пиръ 

онъ    теперь    писатель,    онъ  ужъ  не  судья,  а  на  славу.  Надобно  сказать,  что  у  канитанши 

подсудимый!     Конечно,    чего    бояться    хоро-  былъ  задушевный   другъ,    маюръ  Фролъ  Си- 

шему    автору?    Какъ  бы    ни    была   злонаыЬ-  лычъ  Торопенко,  который  питалъ  удивитель- 

ренна    критика,  но  она  никогда   не  уронитъ  ную  симпат1ю  къ  скотамъ  и  любилъ  ихъ  вы- 

хорошаго    сочинен1я,    особенно  художествен-  кармливать;  такъ  выкормилъ  онъ  медв^женка 

наго.  В-Ьдь  и  на  Байрона  нападали    съ  оже-  и  тайкомъ   отъ    капитанши   держалъ  его  въ 

сточен1емъ.    ВЬдь   и  Гете    преследовали    за-  дом^Ь.    Капитанша,    напившись    шампанскаго 

пальчиво,  а  все-таки   Байронъ  остался  Бай-  до  несоетоян1я   держаться    на  своихъ   капи- 

рономъ,    а   Гете — Гете.    За  что-жъ  это  оже-  танскихъ     ногахъ    и    намазавъ    себе    ш,еки 

сточен1е  противъ    рецензентовъ?  Не  есть  ли  мастикою  своего    изобр^тетя,  растворенною 

это  сознан1е  своей  посредственности,  ропотъ  въ    меду,    легла    въ    комнате,    смежной    съ 

авторитета,     чувствующаго    свое     паден1е?...  комнатою    ма1ора.    Вдругъ    раздался   крикъ: 

Къ    тому  же,   давно  ли    почтенный   г.  Уша-  спасите!  спасите!...    умираю!  —  Въ    комнату 

ковъ  былъ  такимъ   грознымъ,  такимъ  неумо-  ввалила    толпа,    а    съ    нею    и  Рамирск1й — и 

лимымъ  гоиителемъ  б4днаго  нашего  театра?  что-жъ  представилось    изумленныиъ  глазамъ 

Давно    ли    онъ    былъ    такимъ    неутомимымъ  зрителей? 

рыцаремъ  противъ  классиковъ  и  осыпалъ  о^^^  изъ  любопытнтшихъ  счет  частной 
ихъ,  б-Ьдныхъ,  съ  ногъ  до  головы  картечью  жизни.  Медведь,  привлеченный  медовымъ  запа- 
своихъ  тяжелосмвенскихъ  остротъ,  за  не-  хоыъ  мастики,  изволплъ  облапить  Дарью  Климовну 
им*н1емъ  чисто-русскихъ?...  Что-жъ  это  такое?  "  прехладнокровно  облпзывалъ  ея  тучныя  ланиты. 
Или  сознан1е  несправедливости  своихъ  преж-  Какова  сцена?...  И  для  кого  она?...  Ужъ, 
нихъ  мн'Ьн1Й?...  Н^тъ!  не  то  означаетъ  это  конечно,  не  для  столицы,  а  для  провинщи! — 
отступничество  отъ  самого  себя,  это  возвра-  Но  посмотримъ,  ч^Ьмъ  кончилось  д^ло? 
щен1е  къ  классицизму,  это  покровительство  Рамирск1й  бросился  въ  комнату  княгини, 
посредственности;  тутъ  есть  дв4  друпя  при-  которой  онъ  отдалъ  на  сохранен1е  свои  пи- 
чины;  первая:  г.  Ушаковъ  увид^лъ,  что  онъ,  столеты.  Вб^гаетъ,  что-жъ?  Княгиня  лежитъ 
въ  излишней  запальчивости,  колотилъ  своихц  на  полу,  распростертая  передъ  образомъ,  а 
вторая:  онъ  хот^лъ  написать  повесть  для  подл^  нея,  на  полу,  пистолетъ  со  взведен- 
„Библ10теки''  и,  следовательно,  для  провин-  нымъ  куркомъ.  Ужасъ,  да  и  только!  Жен- 
щи;  и  тутъ  и  тамъ  онъ,  вероятно,  усп^лъ.  щина,  которая,  первая  изъ  своего  пола,  хо- 
Итакъ,  поздравляемъ!...  четъ  попробовать    застрелиться! — Очевидно, 

Есть  еще  въ  „Библ1отеке"  курьезная  по-  что    и  этотъ   эффектъ    совершенно    въ    про- 

весть    „Беда,  если  бъ  не  Медведь":  съ  этою  винщальномъ   духе,    потому    что    и    провин- 

л  познакомлю  васъ  какъ  можно  короче.  щальное    воображен1е     тоже     находитъ   не- 
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изъяснимую,  таипственную  прелесть  въ 
ужасиомъ  (ужасномъ  пъ  его  вкусЬ). 

А  потомъ  чтб?  Разум^.ется,  Рамирск1й 
заставилъ  капитапшу  дать  слово,  что  она  не 
булетт.  противоречить  кпягин'Ь  въ  выоор-Ь 
жепиха,  и  зг1СТ1)'Ьлилъ  медвЬдя.  Ужасть, 
какъ  мило  и  зат'Ьйливо! 

Въ  этой  же  повЬсти  авторъ,  описывая 
Петергофск1й  праздникъ  периаго  110ля  и 
замечая,  что  въ  этотъ  день  въ  Петергофе 
заняты  людьми  даже  п;ели,  говорнтъ: 

Я  хот^лъ  однажды  оаисать,  что  д-Ьлается  въ 
этпхъ  щсллхъ,  по  мп-Ь  сказали,  что  все  это  уже 
описано  Поль-де-Кокомъ. 

Жаль,  право,  жаль!  А  это  бы  очень  при- 
годилось для  „Библ1отеки"  и,  сл-Ьдовательно, 
для  провинг^1Й. 

Читали-ль  вы  еще  остроумную  повесть 
г.  Тимофеева  ,.Утрехтск1я  Происшестй1л"? 
Очень  занимательная  пов'Ьсть:  въ  провин- 
д1яхъ,  я  думаю,  всЬ  безъ  ума  отъ  пей.  Въ 
ней  описанъ  бунтъ  женщинъ  противъ  муж- 
чинъ,  которыхъ  он!-.,  при  помощи  какой-то 
волшебницы,  спровадили  подъ  землю.  Но 
что-жъ  вышло?  Женпшны  скоро  восчувство- 
вали необходимость  мужчинъ  и  поняли  ихъ 
значен1е;  перессорились  между  собою  изъ 
лоскутковъ,  разделились  на  дв-Ь  парт1и; 
д-Ьло  дошло  до  генерал ьнаго  сражен1я,  об'Ь 
враждуюпия  стороны  явились  па  м^^сто  битвы 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  по  бросили  это  ору- 
ж1е,  а  вц'Ьпились  другъ  другу  въ  волосы  и 
принялись  въ  потасовку.  Зд'Ьсь  авторъ  весь- 
ма основательно  удивляется  сил:Ь  природы. 
Д-Ьло  кончилось  т-Ьмъ,  что  мужчины  были 
возвращены.  Какая  злая  и  умная  насмЬшка 
надъ  Сен-Симонистами  и  надъ  госпожею 
Дюдеванъ!...  ^). 

Приведу  еще  прнм'Ьръ,  который,  какъ 
самый  сильный,  я  съ  умысломъ  берегъ  къ 
концу,  чтобъ  оправдать  пословицу:  „конецъ 
в'Ьйчаетъ  д-Ьдо".  Есть  въ  „Библютек'Ь"  по- 
в'Ьсть г.  Шидловскаго:  „У'Ьздиая  Казначей- 
ша". Въ  этой  пов'Ьсти  между  прочимъ  по- 
в'Ьствуется,  какъ  толпа  гулявшихъ  вечеромъ 
по  городу  дамъ  и  кавалеровъ  шла  мимо 
казначеева  огорода,  плетень  котораго  во 
многихъ  ы-Ьстахъ  обвалился,  шла  въ  то 
время,  когда  въ  огород-Ь,  въ  густой  и  вы- 
сокой крапив-Ь,  казначейша  объяснялась  въ 
любви  какому-то  мелкому  уЬздному  чинов- 
нику, и  какъ  любопытная  исправница,  смек- 
нувъ  д'Ьломъ,  поползла  па  четвереиькахъ, 
чтобы  поближе  разсмотр-^ть  неясно  пред- 
ставлявш1йся  вечеромъ  предметъ,  п  какъ 
собесЬдникъ  казначейши  вл'Ьпилъ  исправ- 
пицЬ  въ  лобъ  пол'Ьно... 

Но  я  чувствую,  что  зашелъ  далеко,  что 
слишкомъ   глубоко    разрылъ  эту  кучу  пере- 

^)  Жоржъ-Зандъ. 


пр^^лаго  и  фосфорическаго  павоза,  что  моимъ 
читателямъ  можетъ  сд-Ьлаться  дурно;  по  я 
не  виноватъ  въ  этомъ,  я  не  выдумываю,  а 
только  представляю  экстракты  изъ  тЪхъ 
г(зящныхъ  произведен1й,  которыми  лучшгй 
русск1й  журналъ    потчуетъ    нашу  публику... 

IV. 

Перехожу  къ  отд'Ьлен1ю  „Иностранной 
Литературы"  въ  „Библютек'Ь".  Это  почти 
то  же,  что  отд4лен1е  „Русской  Литературы". 
Вс!;  инострапныя  пон'Ьсти,  подобно  русскимъ, 
отъ  первой  строки  до  посл'Ьдней,  проникнуты 
провинщализмомъ.  Все,  что  составляетъ  по- 
сл'Ьди1е  ряды  французской  литературы,  все, 
что  составляетъ  балластъ  французскихъ, 
иногда  и  англ1йскихъ  журпаловъ,  что  чуждо 
всякой  изящности,  что  отзывается  пустотою, 
посредственностью,  мелочностью,  и  что  отзы- 
вается провинщальнымъ  остроум1емъ,  про- 
винц1альною  забавностью, все  это  переводится 
въ  „Библ1отек'Ь".  Тщетно  стали  бы  вы  искать 
въ  этихъ  пов'Ьстяхъ  анализа  души  и  сердца 
челов'Ьческаго,  идей  в-Ька,  взгляда  на  жизнь, 
глубокаго  чувства,  роскошной  фантаз1и; 
тщетно  стали  бы  вы  искать  между  этими 
повестями  такой,  которая  бы  заставила  васъ 
или  воскликнуть  въ  порыв'Ь  восторга:  „пре- 
красна жизнь!"  или  воскликнуть  въ  тоск1>: 
„скучно  жить  на  свЬт'Ь!"  Скорей  вы  вос- 
кликните, прочтя  н^^сколько  переводныхъ 
пов'Ьстей  „Библ1отеки":  „скучно  читать  по- 
в-Ьсти  въ  „Библ1отек'Ь",  очень  скучно!"... 
Такъ  какъ  я  об-Ьщался  ничего  не  говорить 
безъ  доказательства,  все  подкр'Ьплять  фак- 
тами, то  приведу  прим-Ьра  два,  какъ  ни 
скучно  и  ни  тяжело  для  меня  это.  Въ  одной, 
наприм-Ьръ,  повЬсти  описывается,  какъ  одинъ 
чудакъ  купилъ  себ11  домъ,  которымъ  не 
могъ  нарадоваться.  Въ  самомъ  д1>ле,  домъ 
былъ  настоящее  чудо,  да  вотъ  б-Ьда,  что 
онъ  стоялъ  на  какомъ-то  перекрестномъ 
пункте,  котораго  нелг,зя  было  миновать, 
куда  бы  вы  ни  ^Ьхали  изъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  куда 
вамъ  надо  ездить,  и,  всл'Ьдствхе  этого,  къ 
чудаку  стали  заезжать  въ  гости  и  его  и 
женина  родня,  и  оставались  у  него  по  не- 
xЬл'^^  и  больше,  Ч'Ьмъ.  разумеется,  и  разо- 
ряли его  и  надоедали  ему  безм'Ьрно,  такъ 
что  онъ  принужденъ  былъ  бросить  свой 
домъ.  Чудная,  прелюбопытная  и  препоучи- 
тельная  пов'Ьсть! — Въ  другой  описывается, 
какъ  одиаъ  французъ,  начитавшись  въ  „пу- 
тешеств1яхъ''  о  прекрасныхъ  чугунныхъ  до- 
1)0гахъ,  о  превосходныхъ  паровыхъ  дилижан- 
сахъ,  объ  отличныхъ  трактирахъ  въ  Англ1и, 
р^Ьши-тся  посмотр'Ьть  все  это  собственными 
глазами,  и  что  жъ?...  Вм'Ьсто  прекрасныхъ 
чугупныхъ  дорогъ,  онъ  иашелъ  мерзкую, 
тряскую,  изрытую  рытвинами  дорогу;  вм-Ьсто 
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превосходныхъ  паровихъ  дилпжансопъ,  оиъ  паго,  они  полу1аютъ  поият1е  о  вигляд-Ь  па 
иринужденъ  былъ  "Ьхать  въ  одной  повозк-Ь,  изв-Ьстпый  предметъ  этого  ученаго,  а  не  ка- 
въ  которой  избилъ  себ-Ь  голову  и  намялъ  кого-нибудь  неизв11стпаго  (или,  пожалуй,  и 
бока,  на  тощихъ  клячахъ,  котория,  ступивши  изв-Ьстнаго)  рыцаря,  который  изъ-за  знаме- 
два  шага  впередъ,  отступали  шагъ  пазадъ;  нитаго  имени  выставляетъ  имъ  свою  не  зеа- 
вм-Ьсто  отличныхъ  трактировъ,  онъ  нровелъ  мепитую  личность?...  Это  предположен1ет'1>мъ- 
часовъ  шесть  въ  вонючей  крестьянской  ла-  основательн-Ье,  что  всЬ  статьи  „Библ10теки",. 
чуг4,  гд4  чуть  было  не  умеръ  съ  голоду,  ученыя  и  неученыя  (исключая  пемногихь 
Вотъ  и  все  тутъ.  Какое  же  сл'Ьдств1е  дол-  оригннальныхъ),  отличаются  какимъ  то  об- 
женъ  вывести  ировинц1альный  читатель  изъ  щимъ  характеромъ  и  во  взгляде  и  въ  изло- 
этой  пов-Ьсти?  А  то,  что  чугунныя  дороги  жен1И,  а  этотъ  обнип  характеръ  отличается 
Англ1и  существуютъ  только  въ  „Москов-  какимъ-то  провиец1альнымъ  брамбеизмомъ. 
скихъ  В'Ьдомостяхъ",  и  что  славны  бубны  за  Такая  манера  намъ  кажется  очень  недобро- 
горамн1 — Воо6и1.е  надо  заметить,  что  эта  по-  совЬстпою.  Возьму,  для  примера,  повесть 
говорка  принята  „Библ1отекою'*  за  тезисъ,  Бальзака  „Д'Ьдъ  Гор1о".  Для  кого  перево- 
который  она  и  развиваетъ  самымъ  ловкимъ  дятся  въ  журналахъ  инострапныя  пов-Ьсти? 
образомъ.  Провинц1я  этому  сочувствуетъ,  это  Для  людей,  или  незнаюп;ихъ  иностранныхъ 
одобряетъ,  и  не  удивительно:  челов^.къ  бе.^-  лзыковъ,  или  знаюиц1хъ,  по  не  имЪющихъ 
грамотный  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  средствъ  пользоваться  иностранными  кни- 
слушаетъ  брань  на  грамотность,  потому  что  гами.  Теперь  для  чего  эти  люди  читаютъ 
эта  грамотность  есть  его  позоръ  и  безслав1е.  инострапныя  повести?  Я  думаю,  не  для  одной 
Льстить  ТОЛП'!'*  всего  выгоднЬе,  это — игра  па-  забавы,  даже  и  не  для  одного  эстетическаго 
ь'Ьрняка.  Кажется,  „Библштека"  очень  хо-  наслажден1я,  но  и  для  образова-пя  себя,. 
рошо  поняла  эту  истину.  И  зато,  мн'Ь  изв^ст-  чтобъ  им'Ьть  нонят1е,  что  пишетъ  тотъ  или 
но  изъ  самыхъ  достов^рныхъ  источниковъ,  другой  иностранный  писатель,  и  какъ  ни- 
что „Библютека"  проникла  даже  въ  так1я  шетъ?  Какое  же  понят1е  получаетъ  онъ  о 
м-Ьста,  куда  едва  проникали  досел'Ь  азбуки  Бальзаке,  прочтя  его  повесть  въ  „Библ10- 
и  календари.  Итакъ,  честь  и  слава  ея  лов-  тек'Ь"?  —  Но  „Библштек1Ь"  до  этого  н-бть 
кости,  ея  д'|1ятельности1...  д-Ьла:    она    себ-Ь    на  ум-Ь,  она  см-Ьло  прид-Ь- 

За  отд'Ьлен1емъ  русской  и  иностранной  лываетъ  къ  ^Старику  Гор1о"  пошло-счастли- 
словесности  сл-Ьдуетъ  въ  „Библ10тек'Ь"  уче-  вое  окончан1е,  д'Ьлая  Растипьяка  милл1оне- 
ное  отл'Ьлен1е,  подъ  рубрикою  „Науки  и  Ху-  ромъ,  она  знаетъ,  что  провинщя  любитъ- 
дожества".  Это  отд'Ьлен1е  самое  лучшее:  въ  счастлпвыя  окончан1Я  въ  романахъ  и  пов'Ь- 
немъ  встречаются  иногда  статьи  истинно  сгяхъ.  Напротивъ,  если  она  встр'Ьчаетъ  въ 
заслуживаюш,1я  вииман1я,  истинно  прекрас-  иностранной  стать-Ь  какую-нибудь  плоскость 
ныя  и  любопытныл.  Разумеется,  лучш1яизъ  во  вкусЬ  провинц1и,  то  не  выпуститъ  ее; 
этихъ  статей,  по  большей  части,  перевод-  н^тъ!  она  скорей  еще  свою  прибавитъ. 
ныя,  но  случаются  иногда  хорош1я  и  изъ  Такъ,  въ  шестой  книжке  этого  журнала,  въ- 
оригинальныхъ.  Такъ,  напр.,  мы  прочли  н^-  отд'6лен1и  „Иностранной  Словесности"  есть 
сколько  занимательныхъ  и  мастерски  нааи-  статья,  очень  забавная  и  занимательная 
санныхъ  отрывковъ  изъ  „Записокъ  Дениса  „Амброз1янск1я  Ночи".  Въ  ней  двое  пр1яте- 
Васильевича  Давыдова'';  прочли  статью,  ка-  лей,  Скотоводъ  и  Нортъ,  разговариваютъ  о 
жется,  подъ  назваихемъ  „Воспомннан1я  оСи-  безсмерт1и  души,  а  потомъ  переходятъ  къ 
рхи",  статью  интересную,  живую,  проникну-  переселен1ю  душъ,  и  Скотоводъ  сказалъ,  что 
тую  чувствомъ.  Го1!орятъ,  что  сочинитель  ея  прежде,  ч-Ьмъ  сделался  Скотоводомъ,  онъ 
есть  не  кто  иной,  какъ  редакторъ  „Библ10-  былъ  львомъ,  и  очень  мило  началъ  разска- 
теки":    МН'Ь  до  этого  н-Ьтъ  д'Ьла;  чья  бы  ни  зывать  истор1ю  своей  львиной  жизни: 

была  статья,  она  прекрасна,  этого  для  меня  ^т  п  =  „  „  ,«  , 

тя      .  л,        ■       тг      .  X  Нортъ.   Скажи,  пожалуй,  правда  ли.  что  левъ 

довольно,  итакъ,  отд'Блен1е  „паукъ  и  лу-  цредпочитаетъ  человечье  пясо  всякому  другому, 
дожествъ"  есть  лучшее  въ  „Библ1отек4",  но  и,  отв'Ьдавъ  его  однажды,  обыкповеыно'  делается 
оно  им-Ьетъ  одинъ  недостатокъ  и  очень  важ-  антропофагомъ? 

ный:  къ  этому  отделен]Ю  нельзя  им^ть  пол-     ^    Скотоводъ.  Овъ  ыожетъ  д-Ьлаться  и  »!0жетъ  не 
,  ^       ^  оо,,  д1;латься  аитропофагоыъ,  цото:(1у   что   я  не  знаю, 

НОИ  доверенности,  по  крайней  мер*,  въот-  ^,0  ^^кое  антропофагъ.  Что  касается  до  предпо- 
ношен1и  къ  переводнымъ  статьямъ.  Въ  са-  чтен1я,  оказываемаго  имъ  человеческому  мясу,  то 
момъ  дел4,  если  читателямъ  этого  журнала  это  много  завпсигъ  отъ  его  качества  и  доброты, 
известно,  что  онъ  не  только  поправляетъ  и  Я  напримеръ,  никогда  не  могъ  бе-^ъ  принуждена 
у     '  ,-,  ,  ^  съъсть  старой  бабы,  какъ  бы  она  жирна  ни  была, 

передълываетъ  Ъальзака,  но  даже  укорачи-  ^^  говоря  ужъ  о  старикахъ.  А  1а  1опдие.,  предао- 
ваетъ    выпусками    и    оригинальныя  статьи,  чпталъ  я  серну  даже  самой  молоденькой  и  мягкой 
какъ  то  было  сделано  имъ  съ  статей  г.  Ше-  д'1;вушке.   Д^вчатина  хороша   въ  дв*,  въ  три  не- 
вырева     „Сикстъ    У",  то  кто-жъ  имъ  пору-   Д"^-'»  Р^^ъ,  а  всяк1й   день  надоЬстъ  до  смерти... 
чится,  что,  читая  статью  иностраннаго  уче-         Спрашивается:    для    кого,    какъ    не  для 


233 


ничто  о  начЕмъ. 


234 


иро1шпц1и,  переведена,  или,  чтб  иЬролтпЬе, 
ирид'Ьлаиа  иосл-Ьдпял  фрааа?... 

Но  л  иачалъ  говорить  объ  учепомъ  от- 
д,1\лепш  ,,Библ1отеки";  возвращаюсь  къ  нему, 
чтобы  сказать  слова-два  объ  одной  изъ  его 
статей:  „Способности  и  мн'Ьн1Л  нов'Ьйшихъ 
цутешественниковъ  по  1>остоку".  Это  статья 
оригинальная,  мы  даже  знаемъ,  кому  она 
принадлежитъ  М,  хотя  подъ  ней  и  не  стоитъ 
никакого  имени.  Странно  оаглан10  этой  статьи, 
но  еще  странице  ея  содержаи1е,  и  если  бы 
я  не  напалъ  на  счастливую  идею  осноиан1я, 
ц1;ли,  усил1Й  и  тсп-Ьхобъ  „Библ10теки",  вы- 
ражаемыхъ  однимъ  словомъ  „нровинц1я"  — 
то  былъ  бы  нринуждепъ  возложить  на  свои 
уста  перстъ  молчан1я  и  сознаться,  что  умъ 
мой  сталъ  коротокъ,  или,  другими  словами, 
сЬлъ  на  пятки.  Но  Лллахъ-керимъ!  теперь 
я  догадался,  такъ  ничему  не  дивлюсь,  и  псе 
понимаю.  Знаете  ли  вы,  Нико.1ай  Ивановичъ, 
какая  главная,  основная  мысль  этой  статьи?... 
А  вотъ  какая:  всЬ  путешественники  по  Вос- 
току врутъ  и  порютъ  дпчь,  не  понимая  в'ь 
особенности  Турц1и,  и  именно  не  догады- 
ваясь, что  Турц1Я  въ  тысячу  разъ  цивили- 
зованн'Ье  и  образованя'Ье  Ев{)опы,  что  она 
пользуется  не  искусственною,  фальшивою 
цивилизан,1ею,  а  истинною,  основанною  на 
иравственномъ  достоинствЬ  всЬхъ  индивиду- 
умовъ,  составляющихъ  эту  импер1ю...  Мысль, 
нонстин'Ь.  см1)Лая  и  совершенно  новая!... 
Знаете  ли,  что  было-сд^лала  со  мной  эта 
статья?  Меня  уже  одинъ  разъ  и  такъ  обви- 
няли въ  ретгатспгвгь  ^),  какъ  вамъ  известно, 
и  обвиняли  напрасно;  но  когда  я  прочелъ 
эту  статью,  то — дивитесь — чуть-было  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  не  сд11лался  ренегатомъ  въ 
полномъ  смысл'Ь  этого  слова,  и  чуть  было 
не  укатилъ  въ  благословенную  Турц1ю... 
Правда,  мн'Ь  хорошо,  очень  хорошо  и  въ 
своемъ  отечеств*;  правда,  живя  въ  немъ,  я 
каждый  вечеръ  засыпаю  спокойно,  въ  пол- 
ной ув'Ьрепности,  что  встану  поутру  живъ, 
что  если  могу  умереть  ночью,  то  но  вол^ 
Бож1ей,  а  не  по  прихоти  или  .злоб"!",  люд- 
ской; правда,  я  всегда  смЬло  хожу  по  ули- 
цамъ,  не  боясь,  что  меня  кто-нибудь  хва- 
тнтъ  кинжаломъ  въ  бокъ,  да  и  былъ  таковъ, 
или  что  начал ьникъ  города  велитъ  посадить 
меня  на  колъ  для  своего  удовольств1я,  или 
отдуть  по  пятамъ  для  наставлен1я  па  путь 
истинннй;  правда,  я  всегда  ув'1фенъ,  что 
если  буду  вести  себя  какъ  сл^дуеть  благо- 
родному человеку  и  не  буду  мешаться  не 
въ  свои  д'Ьла,  то  никогда  не  узнаю  даже, 
что  такое  заключен1е,  тюрьма.  Да!  все  это 
я  знаю  и  во  всемъ  этомъ  сердечно  ув'Ьренъ; 
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-)  Булгарпнъ,  въ  статейке,  о  которой  мы  упоми- 
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но  страна,  гд-Ь  люди  всЬ  справедливы  въ 
высшемъ  зпачен1И  этого  слова,  гд-Ь  они  не 
дЪлаютъ  зла,  не  потому,  чтобы  боялись  иа- 
казан1я,  а  потому,  что  ненавидятъ  зло... 
спрашиваю  васъ,  у  кого  же  не  родится  силь- 
наго,  непреодолимаго  желанья  взглянуть  на 
эту  страну  хоть  однимъ  глазкомь?...  А  у  меня, 
каюсь  въ  гр'ЬхЬ,  родилось  даже  преступное 
желап1е  водвориться  тамъ  навЬки...  Ска- 
зать правду,  мн-Ь  приходило  на  мысль — во- 
первыхъ.  сажан1е  па  колъ,  нотомъ  палочное 
н1,екотан1е  но  пятамъ,  дал'Ье,  нрибиван1е 
гвоздемъ  за  ухо  къ  дереву,  съ  размалев- 
кою лица  медомъ,  для  пакормлен1я  насЬко- 
мыхъ  —  наконецъ,  погружен1е  н;енщинъ  въ 
м-Ьшкахъ  на  дно  морей  и  океановъ...  Но 
что-жъ,  нодумалъ  я,  можетъ  быть,  мы,  евро- 
пейцы, нринимаемъ  въ  этомъ  случа'!^  слова 
за  вещи,  забывая,  что  восточные  жители, 
обладаюние  пламеннымъ  воображен1емъ,  лю- 
бятъ  выражаться  иносказательно,  что  сажать 
на  колъ  у  кихъ  означаетъ,  можетъ  быть,  воз- 
носить челов^'.ка  па  верхъ  почестей  и  славы; 
бить  по  пятамъ  —  посвящать  \;ъ  кавалеры 
какого-нибудь  ордена;  что  прибиванге  гвоздемъ 
за  ухо  значить  симпатическ1Й  способъ  лече- 
и1я  отъ  какой-нибудь  бол'Ьзни,  напр.,  отъ 
водянки,  или  нолнокров1я;  что  бросить  жен- 
и(ину  на  дно  моря,  завязанную  въ  мгьшкиь, 
значитъ  завязать  женщину  въ  м'Ьшокъ  любви 
и  бросить  на  дно  сердца,  или  что-нибудь 
подобное...  По  счаст1ю,  я  в1'>рю  и  в'^.ри.тъ 
всегда,  что  какъ  всяк1й  народъ  въ  частпосги, 
такъ  и  человечество  вообще,  могутъ  быть 
одолжены  своимъ  нравствсннымъ  совершен- 
стзомъ  только  благодетельному  вл1ян1ю  хри- 
стханской  в-Ьры,  единой  истинной  в^ры 
на  земле,  а  не  чувственному  и  грубому 
мухаммеданизму.  Эта  уверенность  удержала 
меня,  и  только  ей  обязаны  вы,  что  не  ли- 
шились своего  деятельиаго  сотрудника,  а 
отечество  вЬрнаго  сына;  безъ  ней  я  но- 
силъ  бы  теперь  чалму,  и,  можетъ  быть, 
имелъ  бы  случай  на  опыте  перевесть  на 
прозаическ1й  языкъ  поэтическ1я  выражешя 
жителей  Востока.  Впрочемъ,  надо  вамъ  ска- 
зать, что  соблазнъ  такъ  силенъ,  что  я  долго 
еще  колебался;  оставилъ  же  совершенно 
свое  намерение  не  прежде,  какъ  напалъ  на 
счастливую  мысль,  что  „Библ1отека"  журпалъ 
провинц'шльный,  и  что  она  часто  съ  умысломъ 
отпускаетъ  провинц1альныя  Ъоп8-то(8,  къ 
числу  которыхъ  принадлежитъ  и  статья 
„Способности  и  мпен1я  повейшихъ  цутеше- 
ственниковъ по  Востоку". 

За  отделен1емъ  „Наукъ  и  Художествъ" 
следуетъ  отделен1е  „Промышленности  и 
Сельскаго  Хозяйства":  о  немъ  я  умалчиваю, 
какъ  о  предмете  для  меня  не  интересномъ 
и  совершенно  мае  незнакомомъ.  Следующ1Я 
за  нимъ  отделешя:    „Критика"  и  „Литера- 
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турпая  Л-Ьтопись",  вызываютъ  мепя  —  и  я 
сп'Ьшу  къ  ыимъ. 

„Критика"  есть  самое  жалкое,  самое 
плохое  огд'Ьле111е,  а  „Литературиая  Лето- 
пись" одно  изъ  немногнхъ  отдёлепхй,  кото- 
рыми „Библютека"  по  справедливости  мо- 
жетъ  гордиться.  Странное  противор'Ьч^е!... 
Какъ  хотите,  однакож'ь,  такъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  и  это  опять  не  совсЬмъ  удивительно: 
есть  люди,  у  которых'ь  ума  хватаетъ  па 
статью  въ  п'Ьсколькостраиицъ,  но  есть  также 
люди,  у  которыхъ  ума  хватаетъ  только  на 
несколько  строкъ  ^).  Причина  этому  заклю- 
чается въ  разд'ктЬ  труда,  на  который  при- 
рода обращаетъ  впиман1Я  гораздо  больше, 
ч'Ьмъ  политическая  эконом1я.  Притомъ  же 
иному  пгалантъ,  иному  два... 

Я  не  хочу  нападать  па  явное  отсутств1е 
добросов'Ьстности  и  благонам'Ьренности  въ 
критическомъ  отд^ленхи  „Библ10теки",  не 
хочу  указывать  на  безпрестапныя  противо- 
Р'Ьч1я,  на  какое-то  хвастовство  ум']Ьньемъ 
см'Ьяться  надъ  всЬмъ,  надъ  прилич1емъ  и 
истиною:  обо  всемъ  этомъ  мпого  говорили 
друг1е  и  мн'Ь  почти  не  оставили  сказать. 
Скажу  только,  что  недобросов'Ьстность  кри- 
тики „Библ1отеки"  заключается  въ  какой-то 
непонятной  п  высшей  причин-Ь,  кромЬ  обык- 
новенныхъ  и  пошлыхъ  журнальпыхъ  отно- 
шенш.  Г.  Тютюнджи-Оглу  ненавидитъ  всяк1й 
родъ  истинной  славы,  гонитъ  съ  ожесточе- 
п1емъ  все,  что  ознаменовано  талантомъ, 
и  оказываетъ  всевозможное  покровительство 
посредственности  и  бездарности:  гг.  Булга- 
ринъ  и  Гречъ  у  нею  писатели  превосход- 
ные, таланты  первостепенные,  а  г.  Гоголь 
есть  русский  Поль-де-Кокъ,  и,  конечно,  не 
идетъ  ни  въ  какое  сравнен1е  съ  этими  ге- 
Н1ЯМИ.  Но  это  все  ужъ  старо  и  довольно 
пошло  и  скучно  для  повторен1я:  приведу 
прим^ръ  понов'Ье  и  посв^ж^е.  Выходитъ 
новый  романъ  г.  Лажечникова,  произведен1е, 
конечно,  не  ген1альное,  не  великое,  не  без- 
смертное,  но  ознаменованное  печатью  истин- 
паго  дарован1я,  но  дышущее  живою,  непод- 
дельною теплотою,  кипящее  благороднымъ 
жаромъ,  словомъ,  плодъ  искренней,  заду- 
шевной и  образованной  мысли;  и  въ  то-жъ 
почти  время  выходитъ  какое-то  бездарное 
произведеп1е,  подъ  именемъ  „Записокъ  Го- 
рянова".  Что  же?  Критикъ  „Библютеки" 
берется  разсматривать  въ  одногс  статье  оба 
эти  произведен1я,  отпускаетъ  несколько  пло- 
скихъ  остротъ  насчетъ  перваго  и  превозно- 
ситъ  до  небесъ  последнее!...  Конечно,  это 
шутка,  и  для  г.  забавника  очень  удачная, 
потому  что  умные  тотчасъ  догадаются,  что 
онъ  дизволитъ  потешаться",  и  не  придутъ 
въ  сомнен1е  насчетъ  его  ума  и  вкуса,  а  глу- 
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пые  подивятся  его  уму  и  вкусу  и  пов^рятъ 
ему  на  слово:  въ  томъ  и  другомъ  случае 
разсчетъ  верный,  и  шутка  хоть  куда! — Все 
такъ,  но  можетъ  ли  и  долженъ  ли  человекъ, 
для  котораго  истипа  что-нибудь  зпачитъ, 
который  имЬетъ  уважен1е  къ  своему  челове- 
ческому достоинству,  можетъ  ли  и  долженъ  ли 
онъ  такъ  шутить?...  НЬтъ,  воля  ваша,  а 
тутъ  что-нибудь  да  не  то1  —  Этотъ  таин- 
ственный г.  Тютюнджи-Оглу  —  кто  онъ?... 
Ужъ  не  турокъ  ли  онъ  и  въ  самомъ  деле? 
Ужъ  не  для  того  ли  онъ  усвоилъ  себе  евро- 
пейскую образованность  и  знан1е  нашего 
языка  и  нашихъ  обычаевъ,  чтобы  отомстить 
намъ  за  унижеи1е  своего  отечества,  сбивая 
съ  прямого  пути  образован1я  наши  провин- 
щи,  смеясь  такъ  злодейски  и  надъ  правдою 
и  надъ  ними  самими?...  Чего  добраго  —  съ 
нами  крестная  сила!...  Но  не  одной  недобро- 
совестностью удивляетъ  отделен1е  „Кри- 
тики" въ  „Библютеке":  оно,  сверхъ  того, 
носитъ  на  себе  отпечатокъ  какой-то  посред- 
ственности, какой-то  скудости,  негибкости 
и  нерастяжимости  ума,  котораго  не  стано- 
вится даже  на  несколько  страницъ.  Но  нашъ 
критикъ  умеетъ  этому  помочь:  на  две  строки 
своего  сочипен1я  онъ  выписываетъ  две,  три, 
четыре  страницы  изъ  разбираемой  книги,  и 
этимъ  часто  избавляетъ  себя  отъ  бо.гьшихъ 
затруднен1й.  Да  и  въ  самомъ  деле,  что  бы 
онъ  сталъ  писать,  онъ,  для  котораго  не  сун1,е- 
ствуетъ  ннкакихъ  теор1й,  никакихъ  системъ, 
никакихъ  законовъ  и  услов1Й  изяш,наго?  Намъ 
скажутъ,  что  всего  этого  не  существуетъ  и 
для  знаменитаго  Жюль-Жанепа,  который, 
несмотря  на  то,  говоритъ  обо  всемъ,  даже  и 
о  томъ,  о  чемъ  не  имеетъ  никакого  понят1я; 
намъ  скажутъ,  что  остаются  еш,е  личныя 
впечатлен1я,  и  что  критикъ  можетъ  ихъ  из- 
лагать. Все  это  такъ,  да  ведь  личныя  впе- 
чатлен1я,  получаемыя  образованяымъ  чело- 
векомъ  отъ  какого-нибудь  нроизведеп1я,  не- 
пременно должны  быть  согласны  съ  тою  или 
другою  теор1ею,  системою,  или,  по  крайней 
мере,  съ  тёмъ  или  другимъ  закономъ  изяш;- 
наго,  потому  что,  даже  оставляя  въ  стороне 
теор1и  и  системы,  теперь  известны  мног1е 
законы,  выведенные  изъ  самой  сущности 
творчества;  притомъ,  можно  ли  говорить 
хорошо  о  прекрасныхъ  впечатлен1яхъ  отъ 
такой  книги,  которая  нагнала  на  васъ  скуку?... 
Нетъ,  очень  понятно,  отчего  критики  г. 
Тютюнджи-Оглу  такъ  тощи,  сухи  и  скудны 
даже  источниками  изобретен1я,  даже  общи- 
ми местами.  Онъ  написалъ  только  две  кри- 
тики, которыя  могутъ  служить  образцомъ 
журнальной  политики  и  ловкости.  Первая 
на  „Черпую  Женщину"  г.  Греча,  где  кри- 
тикъ очень  ловко  и  занимательно  изложилъ 
теор1ю  анатом1и,  физшлогш,  электричества, 
магнетизма   человёческаго  тела,  и,  не  ска- 
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завъ  ничего  о  ромае-Ь,    сказалъ   только,  что  кости,  ум-Ьньи,  знан1и  литературной  манеры, 

опъ  говорить  о    всякой    книг-Ь,    которую  хо-  въ  шутливости  и  часто  остроумш.  Въ  „Сын-Ь 

чегъ  пустить  въ  ходъ — что  объ  ни  на  одномъ  Отечества"  утверждаютъ,    что    передъ  авто- 

язык-Ь  земного  шара    не  читалъ  такого  пре-  ромъ    „Литературной    Л-Ьтописи"    ни    гроша 

краснаго  произведен1Я.  И  что-жъ  было  слЬд-  не  стоить    пи    Мшцсль,   уступаюгфй  ему  въ 

ств1емъ  этой  критики?    Разумеется,    провин-  обширности  и  глубокости  тшЪьнгй,  ни  Жюль 

ц1я,    думая    найти    вь    роман'Ь    г.  1'реча  всЬ  Лханснъ,  который  славится  ост^юумгемъ  и  не 

чудеса,  которыхь  она  не  попимаетъ  и  о  ко-  имуьешъ  сотой  доли  насмгьшливости  критика 

торыхь  такъ  хорошо  говориль  критикь,  рас-  „Библютеки   для    Чтен1я".    Я   не  шучу:  эти 

купила    „Черную    Женщину".    Оно    и    пре-  слова,  право,  напечатаны    въ   „Сын-Ь  Отече- 

красно:  критикь  и  себя  показалъ  и  пр1ятеля  ства".  Но  я  этому  не  дивлюсь,  не  дивитесь 

одолжиль! — Вторая,  на  романъ  г.  Булгарина  и  вы:  я  знаю,  кто  написалъ  эти  строки  ').  Въ 

„Мазепу",    гдГ.    критикь   какъ    будто    папа-  м1р'Ь  физическомъ    есть   существа  столь  ма- 

даеть  на  автора   за   духь    нов-Ьйшаго   лите-  леиьк1я,    что   для  нихъ    все    горы  да  утесы; 

ратурнаго  неистовства,    а  между  т^мъ  изло-  вы  помните  басню  Крылова,  вь  которой  крыса 

жен1емь  содержан1я  и  выписками  изь  романа  изв'Ьщаеть  свою  куму,  что  врагь  ихъ,  кошка, 

показываетъ,  что  разбираемое  имъ  сочинение  попала  въ  когти  льву,  но  кума  не  поварила, 

написано    въ    совершенно    неистовомь  дух^,  говоря,    что    сильнее  кошки   зв-Ьря    н-бть'?.,. 

такъ  соблазнительномь  для  провинц1и.  Сл^д-  Итакъ,    д^ло    не   о   томъ.    Что    касается  до 

ств1е    критики    было   опять   то  же  самое! —  учености,  ею  нынче  трудновато  обморочить; 

Позвольте,  виновать,   я   еще  забылъ  третью  всЬ  знають,    откуда    она    почерпается  и  ка- 

на  дРоксолану"  г.  Кукольника:  эта  критика  кими    средствами    составляется.    Напишите 

не  только  умно  и  основательно  написана,  но  намь    книгу    съ    систематическимь    изложе- 

даже  и  добросов-Ьстна,    Странно  только,  что  н1емъ   предмета   съ   новой    точки   зр'Ьн1я,  и 

г.  критикь,  уничтожая  въ  прахъ  эту  драму,  тогда  мы  взв4симь  вашу    ученость  и  покло- 

осыпаеть  ея  автора  сь  головы  до  ногъ  ком-  нимся  ей;  а  на  три  страницы  у  кого  не  ста- 

плиментами,     которые    напоминають    стихъ  неть  учености    и    ума?    Что-жъ   касается  до 

изь  „Горя  отъ  Ума":  удивительнаго    остроум1Я    критика    „Библ1о- 

Не  поздоровится  отъ  этакпхъ  похвалъ.  теки",    то    мы    все-таки    не  видимь,   почему 

^  ,        .  „  .  _  Жюль-Жанень  должень  сократиться  въ  нуль 

Сл4дств1я    этой    критики    были    совс^мъ  ц      д^    ^^,^    остроум1емь.    Тайна    остроум1Я 

друпя,  нежели  двухъ  прежнихъ:    г.  Куколь-  рецензента  „Библ1отеки",    значительности  и 

никъ  нашелся    принужденнымь  защищать  и  занимательности    „Литературной    Летописи" 

хвалить  самъ  себя  въ  „С.  Пчел*     ^)  заключается  больше    въ    современности  спо- 

Итакъ,  за  ц^лые   два   года   вь    „Библю-  ^^^^  выражен1я  и  знан1и  литературнаго  так- 
тек*    была  только  одна  критика  и  умная  и         ^^.^^ли  вь  истинномь    остроум1и.    Чтобъ 

безпристрастная   вм^ст*,    критика  на  „Рок-  ^,^    ^^^^^   ^.^^Ье,    укажу    на    „С.    Пчелу", 

солану  ,  да  двЪ  критики    недобросов^стныя,  ^^^^^     неистощимый     рудникъ     тупоумныхъ 

но  очень  Л0ВК1Я,  на  „Черную   Лгенщину     и  рецешзш.    Выходить    трагед1я    г.    Лобанова, 
„Мазепу  .  ВсЬ  прочш,  исключая  недобросо-     ц^ела"  начинаеть  жужжать:    Л^отлучный 

в^стность,  чрезвычайно    неловки,    неудачны,  1^^  ^^^,    р^^^*   мало   теб*,    что    при   жизни 

холодны,  водяны  и  состоять  большей  частью  ^ерп^лъ  ты  отъ  козней  бояръ,    отъ    пресл*- 

изъ  выписокь    изь  разбираемыхъ    сочиненш.  д^зан1й  враждебной  теб*  судьбы,  отъ  злыхъ 


Конечно,    это  самый   легкш    способъ  писать  нав^товъ  и  отъ  Гришки!  Теб^  и  за  гробомъ 

-  самое  короткое  время  самыя  большш  кри-   ^^^^^   спокойств1я!    Начиная    съ    Нар^жнаго 

и,^  и,  сказать   правду,    критикъ    „Библю-  ^  ^.^н^^я  М.  Г.  Лобановымь  %    всякш  под- 


въ 
тики 


теки    въ  высочайшей  степени  влад4етъ  этимь  „^^^^еть  тебя  изъ  могилы,   бедный  старецъ; 

искусствомъ  >        -^                1-  ".  » 

•'п,                 V                т,                         ^,  выводить    на    позорище,    заставляеть    гово- 

Теперь    сл4дуетъ    .Литературная    Л^то-  ^^^.{д    ^ещи.    которыхь    теб*   никогда 

пись  .    Какъ    плохо    въ  „Ьиолштек*"    отд^-  „    ^ъ    голову    не    прихадило.    Бедный    Бо- 

ленш  критики    такъ  хороша  ея  „Литератур-  рисъ!"-Биая    „Пчела"!    скажемь   мы  отъ 

ная  Летопись  .    Вь  этомь  отделены   рецен-  ^ебя...    Выходить    казарменный    романъ,    и 

зентъ  хотя  также    угождаеть    провинцш,  но  ^^^  пускается    вь  предлинное  и  прескучное 

имъеть  вь  виду  и  столицу.  О  добросовестно- 

сти  и  безпристраст1и    „Литературной    Л-Ьто-  

ниси"  много    говорить    нечего;    находить  вь  ^)  Эти   строки   написалъ   тотъ  самый  г.  В,  В.  В. 

ней  что-нибудь  удивительное  и  чрезвычайное  (^-  Строевъ),  о  которомъ  Б1)линскш  говорить  на  сд4- 

/?,,,^  *с           '        *              о  дующей  страниц*. 

было   бы   странно;   но   ей   нельзя    отказать  вь  «)  Отчего-жъ    тутъ    пропущенъ    г.    Булгаринъ,  отъ 

одномъ,  очень  важномь  достоинстве:  въ  лов-  котораго  Годунову  чуть-ли  не  больше  вс*хъ  досталось? 

Прим.  Бплинскаго. 

Р1;чь  идетъ  о  роман*  Булгарина    „Дмитрш  Само- 

')  См.  предыдущее  прим'Ьчанхе.  званецъ". 
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поучеи1е   о   томъ,    что    книги   должны  изда-  въ  составителя  см^си:  жаль  только,    что  во 

ваться    опрятно,    потому    что    ихъ    читаютъ  всемъ    этомъ    опъ    сохраняегь    одинъ    тонъ, 

дамы.    Въ    реценз1яхъ    „Библ1отеки"    нельзя  одну  манеру,  одинъ  духъ,  употребляеть  оди^Ь 

найти  такихъ  пошлостей,    такихъ  беззубыхъ  замашки... 

остротъ,  такой  тупоумной  шутливости,  такихъ  Довольно — я  у  берега!  Пора  оставить 
истертыхъ,  истасканныхъ  общихъ  мЬстъ.  „Библ1отеку  для  Чтения",  оставить  во  всЬхъ 
„Библиотека"  смеется  пе  всегда  остроумно,  отношен1яхъ,  въ  полномъ  смысле  этого  слова, 
но  всегда  умно,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  Но  какое  же  сл'Ьдств1е  выведу  я  изъ  всего 
никогда  глупо.  }Каль  только,  что  ея  рецен-  сказаннаго  мною  объ  этомъ  журнале?  Сл-Ьд- 
зентъ  иногда  покупаетъ  свое  остроум1е  не-  ств1е  у  меня  должно  сойтись  съ  приступомъ: 
законными  средствами.  Мы,  право,  не  пони-  „Библ10тека"  есть  журналъ  провгшцгальный, 
маемъ,  что  хорошаго  или  забавнаго  въ  томъ,  и  въ  этомъ  заключается  тайна  ея  могуще- 
что  опъ  см-Ьшиваетъ  глупаго  автора,  или  ства,  ея  силы,  ея  кредита  у  публики.  Вы- 
ношлаго  издателя  чужихъ  сочинен1й  съ  со-  кинь  она  стихотворное  отд'Ьлен1е,  выкинь 
держателемъ  типограф1и,  въ  которой  папе-  пов-Ьсти  гг.  Загоскина,  Ушакова,  Тимофеева, 
чатана  дурная  книга.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  Брамбеуса,  Булгарина,  Масальскаго,  Мар- 
укорялъ  г.  Степанова,  нашего  почтеннаго  кова,  Степанова  и  другихъ,  зам-Ьпи  ихъ  но- 
типографщика,  шестой  годъ  служащаго  сво-  вестями  г.  Марлинскаго,  Одоевскаго,  Пав- 
ими  неутомимыми  станками  „Телескопу"  и  лова,  Полевого,  Гоголя;  переводи  пов-Ьсти 
„Молв'Ь",  будто  онъ,  г.  Степановъ,  вм'Ьст'Ь  лучшихъ  писателей  современной  Европы; 
съ  г.  Гурьяновымъ,  подалъ  лакеямъ  дурной  перемени  свой  циничесюй  тонъ,  введи  кри- 
прим'Ьръ  присвоеи1я  чужой  собственности  и  тику  строгую,  безпристрастную,  основатель- 
проп^лъ  таниссимо  неблагопр^обр'Ьтенныя  ную — и  трехъ  четвертей  подписчиковъ  у 
пьесы  изданнаго  посл'Ьднимъ  сборника?...  Сты-  ней  какъ  не  бывало!...  Впрочемъ,  нельзя  не 
жусь  вчуж-Ь,  напоминая  о  такомъ  жалкомъ  дивиться  верному  разсчету,  съ  которымъ  она 
поступке  г.  рецензента:  какъ  онъ,  при  всемъ  основана,  неизменяемости  и  постоянству  ея 
своемъ  ум-Ь  и  всей  своей  сметливости,  не  направлен1я,  верности  самой  себе,  аккурат- 
понялъ,  что  клевета  не  есть  остроумхе,  и  ности  въ  издан1и,  и,  надо  сказать  правду, 
что  въ  этомъ  отношен1и  его  рецензия  про-  хорошему  языку,  особливо  въ  переводныхъ 
пЪта  щтггано,  претстиссимо?...  Не  пони-  статьяхъ,  въ  чемъ  ей  должны  уступить  всЬ 
маемъ  также,  что  за  странная  замашка  у  наши  журналы;  наконецъ,  ея  деятельности, 
г.  рецензента  „Библ1отеки",  выписывая  от-  проворству,  а  бол^е  всего — ея  безсм-Ьниому 
рывокъ  изъ  разбираемой  имъ  книги,  вста-  и  настояп;ему  редактору...  ^). 
влять  въ  выписку  пошлости  своего  изобре-  Теперь  мне  должно  говорить  о  „Сыне 
тен1я  и  приписывать  ихъ  автору  разбирае-  Отечества";  но  я  ничего  не  могу  о  пемъ 
маго  имъ  сочинения,  какъ  онъ  сделалъ  это,  сказать,  потому  что  не  только  не  читалъ, 
напримеръ,  съ  г.  Кони,  при  разборе  его  во-  даже  не  видалъ  его,  какъ  ни  старался  объ 
девиля  „Иванъ  Савельичъ?"  —  Бовторяемъ  этомъ.  „Сынъ  Отечества"  у  насъ  въ  Москве 
опять,  неужели  клевета  есть  остроум1е?  Если  считается  какимъ-то  призракомъ-невидим- 
остроум1е,  то  ужъ,  безъ  сомнен1я,  провин-  кою,  о  существован1и  котораго  все  знаютъ, 
цгальпое,  а  не  столичное.  но  котораго  никто  не  видитъ.  „Сынъ  Оте- 
„ Смесь"  составляетъ  последнее  отделе-  чества"  самъ  заметилъ,  самъ  созналъ  эту 
н1е  „Библ10теки",  одно  изъ  лучшихъ,  изъ  са-  странность  и  сомнительность  своего  суще- 
мыхъ  занимательныхъ  и  самыхъ  полныхъ.  ствован1я,  и  вздумалъ  нынешн1Й  годъ  возро- 
Тутъ  вы  найдете  все:  и  брань  на  француз-  диться,  т.-е.  переменить  цветъ  своей  об- 
скую литературу,  и  остроты  надъ  француз-  ложки  и  блеснуть  критикою — да,  крити- 
скими  водевилями,  остроты  целикомъ  взя-  кою1...  Этой  диковинки  я  кое-какъ  добился, 
тыя  изъ  французскихъ  же  журналовъ,  и  И  что-жъ?  въ  самомъ  деле,  возрожденный 
ученыя  извест1я,  и  пр.  и  пр.  Л  думаю,  что  журналъ  размахнулся  со  всего  плеча  крити- 
такое  отделен1е  необходимо  для  всякаго  жур-  ческою  статейкою,  въ  которой  началъ  похва- 
пала,  какъ  десертъ  для  стола.  Конечно,  чтобы  ляться — чемъ  бы  вы  думали? — безпристра- 
хорошо  составлять  подобную  смесь,  нужно  ст1емъ!...  Какова  же  эта  критика,  спросите 
быть  только  ве.ткимъ  челов^ькомъ  на  малыя  вы?  Отвечаю  вамъ:  ее  написалъ  г.  ВВВ., 
дгьлщ  но  журналъ  странная  вещь,  и  если  авторъ  очень  плохихъ  повестей,  жалый  пе- 
для  него  нужны  люди,  способные  на  что-  релагатель  Бальзака  на  русско-мещансше 
вибудь  прекрасное  и  даже  великое,  то  не  нравы,  рецензентъ  „С.  Пчелы"  и,  наконецъ, 
менее  ихъ  нужны  и  великге   люди  на  малыя  отставной    сотрудникъ    „Библ1отеки",    какъ 

дгьла.    Редакторъ    „Библ10теки"    хорошо   но-  

нялъ  это,  и,  новый   Протей,    преображается  !)  Ср.  позднМшее  мн*н1е  Б^линскаго  о    Библю- 

^           X.                        А  тек*  для  Чтенш      и    ея  редакторъ    въ    стать*  №  12; 

по  своей    воле    и    въ    повествователя,    и  въ  ^амъ  же  подробвый  отзывъ  Б-Ьлинскаго  о  вл1яши  Сен- 

ученаго,  и  въ  критика,   и  въ  рецензента,  и  ковскаго  на  русскш  языкъ. 
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ув'Ьряетъ    въ   этомъ   публику   сама  „Библ10-  низко  кланялась  ему,  такъ   усердно  просла- 
тека"...  Итакъ,    довольно    о    критике    воз2)о-  вляла  его! 

жденнаго  „Сына  Отечества":  есть  вещи,  ко-  п       •  ^  « 

"  /г  Враги!— давно  лн  друп.  отъ  друга 

торыя  стоитъ  только  назвать  по  имени,  чтобъ  цхъ  жажда  злата  отвела?... 

дать  о  нихъ  настоящее  понят1е!...  Перехожу 

къ  „Пчел-Ь".  Въ     одномъ     изъ     пумеровъ     возрожденнаго 

Вамъ  изв'Ьстно,  что  „Пчела"  жужжитъ  старца  помещена  критическая  статейка  н'Ь- 
уже  давно,  что  она  любитъ  и  ужалить,  въ  коего  г.  Павла  Крутенева,  автора  очень  пло- 
чемъ  ей,  разумеется,  никогда  не  удается,  ской  книжонки,  на  Барона  Брамбеуса:  про- 
потому  что  жало  ея  тупо.  Вамъ  известно  чтите  ее,  когда  вамъ  будетъ  слишкоыъ 
также,  что  этотъ  журналъ  есть  двойчатка:  грустно.  Можетъ  быть,  вы  заплачете,  только 
одну  половину  его  составляютъ  политическ1я  не  отъ  горя,  а  отъ  сыЬху... 
изв'Ьст1я,  а  другую  разныя  разности.  Б'Ьда  Теперь  бы  мн^  с.тЬдовало  говорить  еще 
большая  пришла  бы  этимъ  разпымъ  разно-  объ  одномъ  литературномъ  петербургскоыъ 
стямъ,  если  бы  отъ  нихъ  отнять  политиче-  журпал-Ь,  да  я  его  и  въ  глаза  не  видалъ. 
СК1Я  изв'Ьст1я!  Вы,  почтенный  Николай  Ива-  Вы  догадываетесь,  что  я  говорю  о  „Литера- 
новичъ,  не  читаете  „Пчелы"  (ее  и  мнопе  турныхъ  Прибавлеп1яхъ  къ  Инвалиду",  ко- 
давпо  ужъ  не  читаютъ),  по  вы  некогда  ее  торыя  справедлив-Ье-бъ  было  назвать  „Х^Гнва- 
читали:  она  все  та  же,  надъ  нею  тягогЬетъ  лидными  Повторен1ями  Литературы"?  Ско- 
все  тотъ  же  уровень  золотой  посредствен-  р^е  можно  отрыть  въ  Москв-Ь  допотопную 
ности,  попрежнему  она  судитъ  и  рядитъ  Мамонтову  кость,  ч-Ьмъ  пайти  этотъ  журналъ. 
обо  всемъ,  бранить  и  хвалить  одну  и  ту  же  И  между  т'Ьмъ  „Московская  Ведомости"  и 
книгу,  отъ  чего,  разум-Ъется,  для  книги  ни  „Пчела"  уведомляли  о  его  издан1и  па  пы- 
лучше,  ни  хуже;  словомъ,  „Пчела"  журналъ  нешиш  годъ:  стало-быть,  онъ  существу етъ. 
ежедневный,  нуждается  въ  оригинале,  такъ  Говорятъ,  что  почтенный  издатель  этого 
готова  поместить  брань  на  все,  кром-Ь  самой  журнала-невидимки  очень  сильно  ратуетъ 
себя.  Я  не  буду  слишкомъ  распространяться  противъ  „Библ1отеки  для  Чтен1я"  и  вашего 
о  „Пчеле",  я  укажу  только  на  одну  ея  ха-  журнала:  можетъ  быть!  да  почему-жъ  бы  и 
рактеристическую  черту.  Авторъ  критиче-  не  такъ?  Почтенный  старецъ  самъ  пишетъ, 
скаго  размаха  возрождемнаю  „Сыва  Отече-  самъ  и  читаетъ,  следовательно,  никому  зла 
ства"  ужасно  расхваливаетъ  „Пчелу"  и  на-  не  делаетъ,  следовательно  его  бранныя  вы- 
ходитъ  въ  ней  только  одинъ  порокъ.  „Пчела",  ходки  суть  не  что  иное,  какъ  невинная  за- 
говорить онъ,  „вообще  отличается  безпри-  бава  на  старости  летъ.  Итакъ,  въ  часъ 
<;траст1емъ  (?!),  и  ее  можно  только  укорить  добрый!— пусть  продолжаетъ  тешиться! — 
въ  излишней  доброте:  она  печатаетъ  слиш-  И  вотъ  все  литератцрныс  петербургсые 
комъ  много  похвалъ!  Впрочемъ,  хотите  ли  журналы!  Несмотря  на  разность  ихъ  напра- 
иметь  талисманъ,  чтобъ  узнавать,  какая  влен1я  и  неравенство  въ  силахъ,  все  они 
статья  принята  но  доброй  воле  и  какая  стремятся  къ  одной  цели,  къ  мирному  и 
статья  подсунута  ей  насильными  просьбами?  единодушному  преуспеян1ю  въ  награде  за 
Это  очень  просто:  подь  статьями  последпяго  труды  и  хлопоты,  и  потому  все  они  очень 
рода  всегда  пишется  роковое  слово:  сооб^гг^сно".  не  любятъ  безпокойныхъ  крикуновъ,  ме- 
Что  это  такое?  Насмешка  надъ  публикою,  шающихъ  ихъ  мирнымъ  и  полюбовнымъ 
ругательство  надъ  здравымъ  смысломъ?  Какъ?  сделкамъ  между  собою  и  сь  публикою.  Они 
Стало-быть,  журналистъ  имеетъ  право  рас-  стараются  жить  въ  ладу  другъ  съ  другомъ, 
хвалить  дурную  книгу  и  разбранить  хоро-  и  если  у  нихъ  бываютъ  между  собою  раз- 
шую,  если  поставить  подъ  своей  статьею  ело-  молвки,  то  всегда  не  изъ  пустяковъ  какихъ- 
вечко  „сообгцсно"?...  Стало-быть,  онъ  имеетъ  нибудь,  не  изъ  вздорныхъ  мнен1Й  объ  изящ- 
право  принять  въ  свой  журналъ  чужое  и  номъ,  о  безпристраст1и,  добросовестности  и 
притомь  нелепое  миен1е  о  той  или  другой  другихъ  подобныхъ  безделкахъ,  по  всегда 
книге,  не  читавши  этой  книги,  или  думая  изъ  чего-нибудь  важнаго,  существеннаго  и 
о  ней  иначе,  и  правь,  когда  поставить  подъ  необходимаго  вь  жизни.  Одни  изъ  нихъ — 
глупой  реценз1ею  „сообщено"?...  После  этого,  такъ  какъ  ихъ  немного,  то  и  не  считаю  за 
можно  ли  даже  упоминать  о  „Пчеле"?...  нужное    называть   по    именамъ — плывутъ  на 

А  знаете  ли  вы  о  войне,  которую  „Ичела"  всехъ  парусахъ,  делають   обороты    больш1е, 

ведеть     противъ    „Библютеки"?    Вотъ     по-  оптовые;  друг1е,  не    столь   сильные,  извора- 

теха-то!  Ну,  ша>{о  и  ])вется,  что  есть  мочи!  чиваются  и  такъ  и  сякъ,  и    иногда  въ  мут- 

Ведная!  мне  жаль  ее!  Какимъ   тупымь  ору-  ной  воде    вынимають   ловы   довольно  счаст- 

ж1емъ  сражается  она  съ  мощнымь   врагомь,  ливые.    Если-жъ    мелк1е    извороты    имъ    не 

который   не   удостоиваетъ  ее   даже  взг.мда,  удаются,   если   кредитъ    ихь  у   публики  па- 

какъ  неловко,  неуклюже  нападаетъ  на  него  даетъ,  то    они    прибегають  къ   возрождснгю, 

она,  которая    недавно,  очень    недавно   такъ  или    къ    перерожден1Ю,    смотря    но    обстоя- 
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тельствамъ.  Если  у  нихъ  нЬгь  чего  другого,  самъ  дипится.  „Пчела"  безъ  зазр11в1я  со- 
зато  оии  могуть  похиалиться  оостоянстиомъ,  в'Ьсти  объявила,  что  она  между  газетами 
д-Ьятельностью,  устойкою  въ  услов1яхъ,  ра-  то  же,  что  „Библ1отека"  между  журналами, 
зум'Ьется,  вп'Ьшаихъ,  касающихся  до  выхода  что  ел  реценз1и  прекрасны  и  всЬ  статьи  пре- 
номеровъ,  качества  бумаги,  цв-Ьта  обложки  восходны.  Соблазнительный  ирим'Ьръ  откро- 
и  тому  подобнаго.  Одпимъ  словомъ,  одни  веопости!  Но,  говорить  пословица,  что  ю- 
оптомъ,  друг1е  по  мелочи — но,  какъ  бы  пи  родъ,  то  норовъ,  что  сего,  то  обычай:  въ 
было,  всЬ  бол-Ье  или  мен'Ье  уси-Ьвають  въ  Петербурге  изстари  заведено  между  жур- 
своихъ  нам'Ьрен1яхъ.  налами    и    литераторами    хвалить    себя    са- 

СовсЬмъ  другое  зр'Ьлище  представляютъ  михъ,  если  друг1е  не  хвалятъ,  въ  Москв-Ь  же, 
московские  журналы  пастоящаго  времени,  напротивъ,  это  всегда  почиталось  неприлич- 
Въ  нихъ  можно  заметить  и  мысль,  и  как1е-то  нымъ  и  см'Ьшяымъ.  И  потому  я,  сл'Ьдуя  мо- 
порывы  благородные  и  чуждые  вн-Ьшнихъ  сковскому  обычаю,  умалчиваю  о  „Телескоп-Ь" 
разсчетовъ,  большое  усерд1е  къ  своему  д'Ьлу  и  „Молве".  Вы  сами,  почтепи'Ьйш1й  Изда- 
и,  вм^^ст'Ь  съ  тЬмъ,  всегда  неудачу,  неусп^хъ,  тель,  всл'Ьдств1е  вашего  отсутств1я,  им-Ьете 
какую-то  медленность,  и,  всл'Ьдств1е  этого,  полное  право  быть  судьей  этихъ  журналовъ, 
неустойку  во  вн'Ьшиихъ  услов1яхъ  программы;  какъ  они  издавались  безъ  васъ.  Я  поручусь 
словомъ,  московск1е  журналы — люди  добрые  только  за  добросовестность  и  усерд1е  свое; 
и  честные,  но  как1е-то  злтголучные,  какъ  объ  исполиен1и  судите  сами.  Поспешу  къ 
будто  бы  подъ  несчастною  зв'Ьздою  рожден-  „Московскому  Наблюдателю", 
пые,  и  съ  самаго  начала  своего  существо-  Петербургск1е  журналы  ув^ряють,  что 
ван1Я  осужденные  на  б'Ьдств1я.  Всмотритесь  ,. Наблюдатель"  основанъ  съ  ц-Ёлью  уронить 
въ  нихъ  пристальн-Ье:  что  это  такое!  Идутъ,  „Библхотеку",  и  видятъ  въ  этомъ  большую 
кажется,  къ  ц^ли  .определенной,  видимой,  злонамеренность.  Мы  этому  не  веримъ,  во- 
а  все  не  доходятъ  до  ней,  а  все  сбиваются  нервыхъ,  потому,  что  уронить  „Библ1отеку" 
съ  пути,  ворочаются  назадъ,  начинаютъ  свое  трудно:  книга  большая,  толстая,  жирная, 
путешеств1е  снова,  а  все  ни  шагу  впередъ!...  какъ  уверяла  насъ  сама  „Библютека",  а 
Всегда  постоянные  въ  цели,  они  никогда  не  какъ  жиръ  и  сало  тождественны,  то  и  саль- 
ностоянны  въ  средствахъ,  противоречатъ  пая,  прибавимъ  мы  отъ  себя;  во  вторыхъ, 
сами  себе,  не  верны  своей  идее,  хотя  и  мы  скорее  можемъ  предположить,  что  „На- 
никогда  не  изменяютъ  ей.  А  злые-то  пе-  блюдатель"  основанъ  съ  целью  сделать  реак- 
тербургск1е  собрат1я  тому  и  рады:  видя  не-  щю  дурному  и  вредному  вл1ян1Ю  „Библ1о- 
удачи,  смеются;  слыша  себе  громше  и  спра-  теки"  на  нагиу  публику,  и  въ  этомъ  мы  не 
ведливые  укоры,  выставляютъ  въ  ответъ  только  не  видимъ  ничего  худого  или  пре- 
числа  своихъ  подписчиковъ.  Странное  дело!  досудительнаго,  но  видимъ  много  хорошаго 
То  ли  были  московские  журналы  назадъ  тому  и  благороднаго.  По  объявлен1ю  „Наблюда- 
не  больше,  какъ  два  года?  Что  тогда  были  теля"  было  заметно,  что  это  будетъ  жур- 
передъ  ними  петербургск1е  журналы?  Притча  налъ  деятельный,  настойчивый,  упорный, 
во  языцЬхъ,  предметъ  посмеян1я! — А  теперь,  журналъ  съ  мненхемъ,  направлен1емъ,  ха- 
кажется,  произошелъ  разменъ  въ  роляхъ...  рактеромъ.  Имена  участниковъ  въ  издан1и 
Грустно,  и  однакожъ  справедливо!...  утверждали  насъ   въ    этой   вере.  Мы  ждали 

Но  къ  чему  я  пою  такую  жалобную  пре-  „Наблюдателя"  съ  нетерпен1емъ,  какъ  тор- 
ЛЮД1Ю?  Не  будетъ  ли  эта  прелюд1л  длиннее  жества  Москвы  надъ  Петербургомъ,  какъ 
самой  песни,  эта  присказка  длиннее  самой  победы  честной  литературной  деятельности 
сказки?  Где  они,  эти  московск1е  журналы,  надъ  литературною  промышленностью.  Въ 
о  которыхъ  я  сбираюсь  говорить?  Много  ли  самомъ  деле,  журналъ  новый,  юный,  съ  све- 
ихъ?...  Передо  мною  носится,  какъ  бы  на  кры-  жими,  неистощимыми  силами,  съ  нрекрас- 
лахъ  бури,  множество  призраковъ;  но  все  ными  именами,  съ  хорошею  репутац1ею  еще 
это  тени  бойцовъ  умершихъ...  А  живые...  до  своего  рожден1я — чего  мы  не  были  въ 
о,  грустно!...  праве   надеяться  отъ   него?...  Правда,  иску- 

0  какихъ  же  московскихъ  журналахъ  шенные  холоднымъ  опытомъ,  обманутые  не 
буду  я  говорить?  Много  ли  ихъ?  Мне  бы  разъ  въ  самыхъ  лучшихъ  своихъ  надеждахъ, 
следовало  начать  съ  „Телескопа"  и  „Молвы",  утратившее  веру  въ  авторитеты,  мы  иногда 
подражая  петербургскимъ  журналамъ.  Тамъ  задумывались  грустно,  улыбались  недовер- 
на  этотъ  счетъ  не  слишкомъ  застенчивы  и  чиво;  но  неужели  же  „Библ10тека",  лите- 
скромны.  „Библ1отека  для  Чтешя"  давно  ратурная  промышленность  и  посредствен- 
ужъ  объявила,  что  такой  журна.зъ,  какъ  она,  ность  должны  торжествовать,  неужели  же 
„былъ  настоящею  потребностью  публики",  голосъ  правды  уже  безсиленъ,  уже  заглу- 
Если  бы  писавшей  эти  строки  прибавилъ  шенъ  кликами  къ  намъ!  къ  намъ!  у  насъ 
„провинцгальной^ ,  то  мы  нимало  не  поди-  лучше?  восклицали  мы,  и  ласково,  съ  улыб- 
вились  бы   его   откровенности,  которой   онъ  кою   посматривали   на   объявлен1е  о  новомъ 
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журнал'Ь.  Наконецъ  опъ  появился:  вышла  кость  неслихаппая,  диво  дивное.  Итакъ, 
киижка — Петербургъ  привсталъ;  вышла  дру-  старайтесь  умножить  читателей:  это  первая 
гая  —  Петербургъ  1]р1осанился  и  улыбнулся;  и  священнЬйшая  ваша  обязанность.  Не  пре- 
вышла  третья,  четвертая  —  Петербургъ  за-  небрегайте  для  этого  никакими  средства- 
хохоталъ,  смотря  на  пронесшуюся  мимо  пего  ми,  кром-Ь  предосудительныхъ,  наклоняй- 
бурю;  Москва  пр1унила  —  и  наши  надежды  тесь  до  своихъ  читателей,  если  они  слиш- 
разлет'Ьлись  въ  прахъ!...  Да,  господа,  пре-  комъ  малы  ростомъ,  пережевывайте  имъ 
красно  очарован1е,  мила  вЪра  въ  достоин-  пищу,  ес.1и  они  слишкомъ  слабы,  узнайте 
ство  всего,  что  хочется  вид'Ьть  хорошимъ,  ихъ  привычки,  ихъ  слабости  и,  сообра- 
но  и  холодный,  угрюмый  скептицизмъ  им-Ьетъ  жаясь  съ  ними,  действуйте  на  нихъ.  Въ 
свою  добрую  сторону:  если  съ  нимъ  слиш-  этомъ  отпошен1и  нельзя  не  отдать  спра- 
комъ  мучаетъ  васъ  зевота,  зато  съ  нимъ  не  ведливости  „Библ1отек'Ь":  она  наделала  мно- 
попадешь  въ  дурачки,  а  быть  въ  дурачкахъ  го  читателей;  жаль  только,  что  она  безъ 
всего  хуже!...  нужды    слишкомъ   низко    наклоняется,    такъ 

Прежде   нежели   мы   объяснимъ,  почему  низко,  что    въ  рядахъ    своихъ  читателей  не 

«Наблюдатель",  обладая    всЬми    средствами,  видитъ    никого    уже    ниже   себя;   крайности 

необходимыми   для   журнала,    нисколько    не  во  всемъ    дурны:    умейте    наклонить   и   за- 

оправдалъ  надеждъ,  которыя  подавалъ  о  себ^,  ставьте  думать,    что    вы  наклоняетесь,  хоть 

мы  должны  сказать,  что  онъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  вы    стоите    и    прямо.    Потомъ,    вторая  ваша 

былъ    предпр1ят1емъ    честнымъ,    добросов^Ь-  обязанность,  развивая  и  распространяя  вкусъ 

стнымъ,  благонам-Ьреннымъ,  что  редакц1я  его  къ  чтен1ю,  развивать  вм^ст-Ь  и  чувство  изящ- 

употреб.тяла   и   употребляетъ    всЬ    средства  наго.    Это    чувство    есть    условхе    челов-Ьче- 

сд-Ьлать    его   лучшимъ,  что    оиа    не  щадитъ  скаго  достоинства:   только    при  немъ  возмо- 

для  этого  ни  издержекъ,  ни  труда.  Роскошное,  женъ   умъ,    только    съ  нимъ   ученый    возвы- 

великол-Ьиное  издан1е,  полнота  книжекъ,  мел-  шается   до  м1ровыхъ    идей,   понимаетъ  при- 

к1й  шрифтъ  статей  доказываетъ  это.  Со  сто-  роду    и    явления    въ   ихъ    общности;   только 

роны    своей    благонамеренности    „Наблюда-  съ  нимъ  гражданинъ  можетъ  нести  въ  жер- 

тель"  не  изм'Ьпи.1ъ  своей  программ-Ь;  но  благо-  тву    отечеству    и    свои   личныя   надежды  и 

намеренность  и  талантъ  или  уменье,  къ  не-  свои  частныя  выгоды;  только  съ  нимъ  чело- 

счаст1Ю,  не  одно  и  то  же!..  в^къ  можетъ  сделать   изъ  жизни  подвигъ  и 

Журналъ  долженъ  им^ть  прежде  всего  не  сгибаться  подъ  его  тяжестью.  Безъ  него, 
физ1оном1ю,  характеръ;  альманачная  безлич-  безъ  этого  чувства,  Н'Ьтъ  ген1я,  н^тъ  та- 
ность  для  него  всего  хуже.  Физ1оно5пя  и  ланта,  н4тъ  ума — остается  одинъ  пошлый 
характеръ  журнала  состоятъ  въ  его  напра-  „здравый  смыслъ",  необходимый  для  до- 
влен1и,  его  мн'Ьи1и,  его  господствуюш.емъ  машняго  обихода  жизни,  для  мелкихъ  раз- 
учении,  котораго  онъ  долженъ  быть  орга-  счетовъ  эгоизма.  Кто  откликается  на  одну 
номъ.  У  насъ  въ  Росс1и  могутъ  быть  только  плясовую  музыку,  откликается  не  сердцемъ, 
два  рода  журпаловъ  —  ученые  и  литератур-  а  ногами,  чью  грудь  не  томить,  чью  душу 
ные;  говоря,  могутъ  быть,  я  хочу  сказать —  не  волнуетъ  музыка;  кто  видитъ  въ  картине 
могутъ  приносить  пользу.  Журналы  соб-  только  галантерейную  вещь,  годную  для 
ственно  ученые  у  насъ  не  могутъ  им'Ьть  украшен1я  комнаты  и  дивится  въ  ней  одной 
слишкомъ  обширнаго  круга  действия;  наше  отделке;  кто  не  полюбилъ  стиховъ  смолоду, 
обп^ество  еще  слишкомъ  молодо  для  нихъ.  кто  видитъ  въ  драме  только  театральную 
Собственно  литературные  журналы  соста-  пьесу,  а  въ  романе  сказку,  годную  для  за- 
вляютъ  настоящую  потребность  нашей  ну-  нят1я  отъ  скуки:  тотъ  не  человекъ,  хотя  бы 
блики;  журналы  учено-литературные,  искусно  онъ  умелъ  болтать  о  Россини,  о  Роберте- 
дирижируемые,  могутъ  приносить  большую  Дьяволе,  о  чугунныхъ  дорогахъ  и  паровыхъ 
пользу.  Теперь,  как1я  мнёшя,  какое  учете  машинахъ.  Эстетическое  чувство  есть  осно- 
должно  господствовать  въ  нашихъ  журна-  ва  добра,  основа  нравственности.  Пусть  про- 
лахъ,  быть  главнымъ  ихъ  элементомъ?  От-  цветаетъ  въ  Северо-Американскихъ  Шта- 
вечаемъ,  не  задумываясь:  литературныя,  до  тахъ  гражданское  благоденств1е,  пусть  циви- 
искусства,  до  изящнаго  относящаяся.  Да —  лизащя  дошла  до  последней  степени,  пусть 
это  главное!  Вы  хотите  издавать  журналъ  тюрьмы  тамъ  пусты,  трибуналы  праздны,  но 
съ  темъ,  чтобы  делать  пользу  своему  оте-  если  тамъ,  какъ  уверяютъ  насъ,  нетъ  ис- 
честву,  такъ  узнайте-жъ  прежде  всего  его  кусства,  нетъ  любви  къ  изящному,  я  пре- 
главныя,  настоящ1я,  текущ1я  потребности,  зираю  этимъ  благоденств1емъ,  я  не  уважаю 
У  насъ  еще  мало  читателей:  въ  нашемъ  этой  цивилизащи,  я  не  верю  этой  нрав- 
отечестве,  составляющемъ  особенную,  те-  ственности,  потому  что  это  благоденств1е 
апую  часть  света,  состоя щемъ  изъ  шести-  искусственно,  эта  цивилизац1я  безплодпа, 
десяти  милл10новъ  жителей,  журналъ,  имею-  эта  нравственность  подозрительна.  Где  в.'^гъ 
Щ1Й  пять    тысячъ    подписчнковъ,  есть    ред-  владычества  искусства,  тамъ  люди  не  добро- 
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д4тельпи,  а  только  благоразумны,  пе  врав-  о  томъ,  что  энцик-чопедизмъ  безполезепъ, 
ствеипы,  а  только  осторожны;  оии  пе  бо-  ьредепъ,  что  оиъ  теперь,  къ  нашему  песча- 
рятсл  со  зломъ,  а  изб'Ьгаю'1'ъ  его,  изб-Ьгаютт.  ст1ю,  овлад'Ьлъ  пами  и  кружигь  наши  го- 
его  не  по  ненависти  къ  злу,  а  изъ  разсчета.  ловы,  мы  не  говоримъ,  что  энциклопедизмъ 
Цивилизашя  тогда  только  имЬегъ  цЬну,  есть  пе  универсальность,  а  скор-Ье  односто- 
когда  помогаетъ  прось'1>ш,еп1ю,  а,  слЪдова-  ронняя  поверхностность;  мы  спрашиваемъ 
тельно,  и  добру — единственной  цЬли  быт1я  только,  сообразенъ  ли  планъ  и  границы  „На- 
челов-Ька,  жизни  народовъ,  существован1я  блюдателя"  съ  энциклопедизмомъУ  „Библ1о- 
челов'Ьчества.  Погодите,  и  у  насъ  будутъ  тека"  им-Ьеть  полное  право  быть  энцикло- 
чугунныя  дороги  и,  пожалуй,  воздушныя  педическимъ  журналомъ:  въ  книг"!!  изъ  два- 
почты,  и  у  насъ  фабрики  и  мануфактуры  дцати  слишкомъ  листовъ  можно  поговорить 
дойдутъ  до  совершенства,  народное  богатство  о  мпогомъ.  Но  и  „Библ1отека"  разд-Ьлеиа 
усилится;  но  будетъ  ли  у  насъ  релипозное  на  известное  число  отд1>лен1й,  и  въ  каждой 
чувство,  будетъ  лн  нравственность — вотъ  во-  книжке  ея  вы  видите  одно  и  то  же  распо- 
просъ!  Будемъ  плотниками,  будемъ  слесарями,  ложен1е,  одни  и  гЬ  же  отд'Ьлен1я,  и  въ  оди- 
будемъ  фабрикантами;  но  будемъ  ли  людьми —  паковомъ  числЬ;  и  потому,  если  вы  не  за- 
вотъ  вопросъ!  нимаетесь,     наприм'Ьръ,     сельскимъ     хозяй- 

Чувство  изящнаго  развивается  въ  чело-  ствомъ,  то  можете  его  отд-Ьденге  оставлять 
в'Ьк'Ь  самимъ  изящпымъ,  сл-Ьдовательно,  жур-  неразр'Ьзаннымъ  —  для  васъ  и  такъ  много 
налъ  долженъ  представлять  своимъ  читате-  останется,  чего  почитать.  Въ  „Наблюда- 
лямъ  образцы  изящнаго;  потомъ,  чувство  тел-Ь",  напротивъ,  такой  энциклопедизмъ 
изящнаго  развивается  и  образуется  анали-  невозможенъ.  Положимъ,  статья  г.  Давыдо- 
зомъ  и  те')р1ею  изящнаго,  сл'Ьдовательно  ва  „О  Свекловичносахарномъ  Производств-Ь" 
журналъ  долженъ  представлять  критику,  есть  статья  превосходная,  европейская,  да 
Тамъ,  гд-Ь  есть  уже  охота  къ  искусству,  но  она  им-Ьетъ  интересъ  частный,  она  тяжела 
гд-Ь  еще  зыбки  и  шатки  понят1я  объ  немъ,  для  такого  журнала,  какъ  „Наблюдатель"; 
тамъ  журналъ  есть  руководитель  общества,  ея  м^сто  въ  „ЗемледЪльческомъ  Журнале" 
Критика  должна  составлять  душу,  жизнь  или,  что  всего  лучше,  въ  „Московскихъ 
журнала,  должна  быть  постояннымъ  его  от-  В^домостяхъ",  у  которыхъ,  говорятъ,  около 
д-Ьлентемъ,  длинною,  не  прерывающеюся  и  десяти  тысячъ  подписчиковъ.  Притомъ,  мы 
не  оканчивающеюся  статьею.  И  это  т^мъ  не  видимъ  пол  наго  энциклопедизма  въ  „На- 
важн'Ье,  что  она  для  всЬхъ  приманчива,  блюдател'Ь":  его  поприще  ограничивается 
всЬми  читается  жадно,  всЬми  почитается  очень  немногими  и  определенными  предме- 
украшен1емъ  и  душой  журнала.  Первая  тами:  литературою,  истор1ею,  сельскимъ  хо- 
ошибка  „Наблюдателя"  состоитъ  въ  томъ,  зяйствомъ  и  политическою  эконом1ею.  На- 
что  онъ  не  созналъ  важности  критики,  что  противъ,  намъ  кажется,  что  его  энцикло- 
онъ  какъ  бы  изредка  и  неохотно  нрини-  педизмъ  состоитъ  въ  какомъ-то  отсутств1и 
мается  за  нее.  Онъ  выключилъ  изъ  себя  би-  общности,  порядка,  характера.  Это  альма- 
бл1ограф1ю,  эту  низшую,  практическую  крити  нахъ,  это  тетради,  где  сшиваются  и  дур- 
ку,  столь  необходимую,  столь  важную,  столь  ныя,  и  носредствеппыя,  и  хорош1я,  и  от- 
полезную  и  для  публики  и  для  журнала,  личныя  статьи.  Только  пер1одическш  вы- 
Для  публики  зд^сь  та  польза,  что,  питая  ходъ  его  книжекъ  дЬлаетъ  его  журналомъ. 
доверенность  къ  журналу,  она  избавляется  Конечно,  въ  немъ  бываютъ  статьи  превос- 
и  отъ  чтен1я  и  отъ  покупки  дурныхъ  книгъ,  ходныя,  но  эти  статьи  не  составляютъ  ре- 
и  въ  то-жъ  время,  руководимая  журналомъ,  гулярнаго  войска,  это  настоящая  милищя, 
обращаетъ  вниман1е  на  хорош1я;  потомъ,  которая  идетъ  неровнымъ  шагомъ,  напа- 
разв-Ь  по  поводу  плохого  сочинен1я  нельзя  даетъ  не  дружно,  не  впопадъ,  не  стройно, 
высказать  какой-нибудь  дельной  мысли,  раз-  и,  сильная  своимъ  многолюдствомъ,  своею 
в-Ь  къ  разбору  вздорной  книги  нельзя  при-  храбростью,  везд'Ь  проигрываетъ  сражен1я, 
вязать  какого-нибудь  важнаго  сужден1я?  Для  везде  отступаетъ.  Поэтому,  я  не  буду  пере- 
журнала библ1ограф1я  есть  столько  же  душа  считывать  статей  „Наблюдателя"  и  отда- 
и  жизнь,  сколько  и  критика.  „Библ1отека'*  вать  въ  каждой  изъ  нихъ  отчеты.  „На- 
очень  хорошо  поняла  эту  истину,  и  зато,  блюдатель"  особенно  щеголяетъ  стихотво- 
браните  ее  какъ  угодно,  а  у  ней  всегда  рен1ями,  но  въ  этомъ  онъ  недалеко  ушелъ 
будетъ  много  читателей.  Теперь  я  сделаю  отъ  „Библ1отеки".  Кроме  того,  что  въ  немъ 
несколько  общихъ  замечашй  на  „Наблюда-  было  не  более  двухъ  или  трехъ  порядоч- 
теля",  а  потомъ  перейду  къ  его  критике.       ныхъ    стихотворешй,  въ    немъ   есть   множе- 

;, Наблюдатель"  есть  журналъ  энциклопе-  ство  такихъ,  которыя  решительно  не  де- 
дическш:  и  вотъ  еще  одинъ  изъ  главныхъ  лаютъ  чести  его  вкусу,  какъ,  напр.,  „Своя 
его  недостатковъ,  одна  изъ  причинъ,  ме-  Семья",  уродливая  и  грязная  каррикатура 
шающихъ  его  успеху.   Мы  не  говоримъ  уже  на  поэзхю.   Собственно   изъ   изящныхъ   про- 
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изведен1Й  зам-Ьчательвы:  „Иванъ  Барабагаъ"  мап1я;  въ  Москв"!!  вышелъ  „Ледяной  Домъ", 
г.  Срезеевскаго,  „Маскарадъ"  г.  Павлова  и  новый  романъ  И.  И.  Лажечникова.  Этотъ 
„Себаст1апъ  Бахъ"  г.  Безгласнаго,  а  изъ  романъ  былъ  истиппимъ  подаркомъ  русской 
теоретическихъ:  „Взглядъ  на  Направлеи1е  публикЬ,  прекрасною,  лучезарною  зв-Ьздою 
Истор1и"  г.  Ястребцова.  О  переводныхъ  у  мал-  на  пустынномъ  небосклоне  пашей  литера- 
чиваю:  между  ними  есть  и  очень  хорош1Я  туры.  Но  я  не  буду  говорить  о  немъ:  опъ 
и  очень  посредственныя.  Обращаюсь  къ  кри-  стоить  нодробпаго  разсмотрЬн1я;  и  такъ  какъ 
тик^.  т?еих  1агс1,  ^г^е  ]шпш8,  то    въ    „Телескопе", 

Критика  въ  „Наблюдател11"  такъ  стран-  безъ  сомн'Ьн1'я,  будетъ  пом-Ьщенъ  полный 
па,  такъ  удивительна,  что  стоитъ  особен-  отчетъ  обг  этомъ  примЬчательномъ  произ- 
наго,  нодробпаго  разсмотр'Ьп1я,  для  котораго  веден1и.  Не  мало  наделало  шуму  появлен1е 
я  теперь  не  имЬю  времени,  да  и  у  васъ  не  „Стихотворен1Й  г.  Бенедиктова":  одни  уви- 
достанетъ  м'Ьста.  Надобно  сказать,  что  эта  д^ли  въ  пихъ  зарю  новой  поэтической  жизни 
критика  характерная,  в-Ьрная  самой  себ-Ь,  въ  нашей  литературе,  друг1е  не  признаютъ 
добросовестная  и  убежденная,  если  можно  въ  нихъ  даже  таланта  верси(})икац1и;  сере- 
такъ  выразиться;  но  вмЬсте  съ  темъ  не  дины  между  этими  двумя  крайностями  нет'ъ; 
достигающая  своей  цели,  не  приносящая  публика  такъ  же  разделена,  какъ  и  жур- 
пользы,  не  понимаемая  публикою.  Причина  налы  въ  отяоше1ПИ  къ  г.  Бенедиктову, 
этому  заключается  вт>  томъ,  что  она  не  со-  Вамъ  извЬстно  объ  немъ  мое  мнен1е:  можетъ 
временна,  что  она  отзывается  классициз-  быть,  оно  несправедливо,  но  оно  было  пло- 
момъ,  не  имеетъ  никакого  основного  на-  домъ  убЬжденхя,  чуждаго  всякой  личности, 
чала,  никакого  центра,  изъ  котораго  бы  вы-  Какъ  бы  то  пи  было,  но  я  решился  не  го- 
ходила,  что  она,  наконецъ,  похожа  на  аббата  ворить  более  объ  этомъ  предмете;  пусть 
Баттё  во  фраке  XIX  века.  Знаю,  что  я  решитъ  этотъ  вопросъ  время,  лучш1Й  ре- 
сказалъ  слншкомъ  много,  что  подобныя  вещи  шитель  такихъ  вопросовъ.  Къ  числу  пр1ят- 
или  вовсе  не  говорятся,  или  говорятся  съ  ныхъ  явлен1Й  нашей  бедной  литературы 
доказательствами:  я  представлю  ихъ  въ  осо-  принадлежать  „Стихотворен1я  г.  Кольцова", 
бенной  статье  „О  критике  Московскаго  На-  которыя  вамъ  также  известны.  Но  г.  Коль- 
блюдателя".  Пусть  какъ  хотятъ  судягь  о  цову  не  такъ  посчастливилось,  какъ  г.  Бе- 
моемъ    поступке,    но    я    твердо    убежденъ,   недиктову. 

что  можно  уважать  чуж1я  миен1я  и  быть  И  вотъ  я  кончилъ...  А  следств1е?...  Къ 
съ  ними  несогласнымъ,  что  уважепге  ува-  чему  его  выводить,  когда  оно  и  такъ  ясно? 
жен1емъ,  прилич1е  прилич1емъ,  а  правда  прав-  Факты  говорятъ  иногда  красноречивее  раз- 
дою, что  комплименты  и  мадригалы  хороши  суждений.  Литература  есть  народное  самосо- 
въ  гостиной,  на  паркете,  а  не  въ  журнале,  знан1е,  и  тамъ,  где  нетъ  этого  самосозна- 
где  всего  важнее  честное,  независимое,  чу-  и1я — тамъ  литература  есть  или  скороспелый 
ждое  личностей,  но  и  твердое,  стойкое  нлодъ,  или  средство  къ  жизни,  ремесло  из- 
мнеп1е.  вестнаго   класса   людей.    Если   и    въ   такой 

Этимъ  пока  оканчиваю   мои  замечап1я  о  литературе  есть  нрекрасныя  и  изящныя  со- 
литературныхъ  журналахъ.   Что-жъ  касается  здан1я,  то   они   суть    исключительныя,  а   не 
до  книгъ,  относящихся   къ  изящной  словес-  ноложительпыя   явлешя;   а  для    исключенш 
ности,   то    въ   Петербур1'е   въ   ваше    отсут-  нетъ  правила... 
ств1е    не    вышло    ни    одной   достойной    вни-  1836  г. 


7.  О  критик-^  и  литературныхъ  мн'Ьшяхъ 
„Моековекаго  Наблюдателя''. 


„Критика  въ  „Наблюдателе"  такъ  стран-  блюдателя'';  этому  „разсмотрен1ю"  посвл- 
на,  такъ  удивительна,  что  стоитъ  особен-  щепа  настоящая  статья  Белинскаго. 
наго,  подробнаго  разсмотрепхя",  —  говорилъ  Въ  чемъ  заключается  „странность"  и 
Белинск1Й  въ  заключены  статьи  „Ничто  о  „удивительность"  критики  Шевырева  —  это 
ничемъ".  И  онъ  действительно  да.1ъ  въ  бли-  Белинск1й  блестяще  вскрылъ  въ  этой  своей 
жайшихъ  нумерахъ  „Телескопа"  подробное  статье,  настолько  блестяще,  что  Шевыревъ 
разсмотрен1е  критическихъ  пр1емовъ  Шевы-  ста.тъ  „самъ  отъ  себя  отрекаться"  (какъ 
рева,  присяжнаго  критика  ,,  Московскаго  На-  сообщалъ  Станкевичъ   въ  письме  къ  Белин- 
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скому).  Д-Ьйствительпо,  Б11липск1Й  шагь  за  1837  года):  Г>^>липскаго  зад-Ьло  за  живое 
шагомъ  показыиалъ  читателямъ  нелЬпость  пренебрежительвое  отношео1е  его  обезпечен- 
основоыхъ  ми'Ьи1й  Шевырева  о  современной  паго  друга  къ  „гривепннкамъ".  Возможно, 
литератур-Ь,  о  русской  жепщинЬ,  о  сущности  что  и  раньше  у  Б'Ьлинскаго  бывали  разго- 
таланта  Гоголя,  о  задачахъ  и  ц'Ьли  критики,  воры  на  такую  тему;  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ 
о  необходимости  просодической  реформы,  о  отв^т-Ь  Шевыреву  ясыо  звучать  эти  мотивы 
Бенедиктов-Ь,  о  „светскости"  въ  литератур-Ь  рго  (1ото  8иа:  „п'Ьтъ,  г.  критикъ,  будемъ  ра- 
и  т.  п.  Удары  были  настолько  м^тше,  что  доваться  отъ  искренняго  сердца  тому,  что 
Шевыревъ  не  могъ  ничего  отв'Ьтить  на  теперь  талантъ  и  трудолюб1е  даютъ  (хотя 
статью  Б'Ьлинскаго,  а  только  затаилъ  вражду  и  не  всЬмъ)  честный  кусокъ  хл'11ба''.., 
къ  „недоучившемуся  студенту",  такъ  дерзко  Изъ  другихъ  частностей  сл-Ьдуетъ  отм^Ь- 
напавшему  на  ученаго  профессора.  Въ  на-  тить  защиту  Б-Ьлипскимъ  французской  лите- 
чал-Ь  сороковыхъ  годовъ  вражда  эта  про-  ратуры  отъ  нападокъ  Шевырева:  это  очень 
рвалась  въ  ожесточенныхъ  нападкахъ  „ела-  характерно,  какъ  контрастъ  съ  будущимъ 
вянофила"  Шевырева  на  „западника"  БЬ-  „французо'Ьдствомъ"  Б'Ьлинскаго  черезъ  ка- 
линскаго.  Мы  еще  увиднмъ,  что  Б'Ьлипскш  кихъ-нибудь  полтора -два  года  (см.  ниже 
не  остался  въ  долгу:  рядъ  заслуженныхъ  уда-  статью  Л?  13).  Заслуживаетъ  вниман1я  также 
ровъ,  нанесенныхъ  имъ  Шевыреву  въ  соро-  м'Ьткая  характеристика  поэз1и  Языкова  и 
ковыхъ  годахъ,  далеко  превзошелъ  по  своей  Хомякова,  данная  мимоходомъ,  въ  н'Ьсколь- 
сил-Ь  и  р-Ьзкости  довольно  мягк1е  выпады  на-  кихъ  строкахъ;  Языковъ — „поэтъ  изящнаго 
стоящей  статьи.  матер1ализма",    Хомяковъ  —  „блистательный 

Остановимся  на  н'Ькоторыхъ  частностяхъ  поэтъ  выражен1я  и  только  выражен1я,  под- 
этой  статьи  Б'Ьлинскаго,  Мы  уже  указывали  д'Ьлывающ1Йся  иодъ  мысль":  зд'Ьсь  въ  н-Ь- 
(см.  выше,  стр.  169)  па  интересную  парал-  сколькихъ  словахъ  дана  яркая  характери- 
лель  между  первыми  страницами  этой  статьи  стика,  которую  не  трудно  было  позднЬе  раз- 
и  началомъ  ном-Ьщенпой  выше  статьи  о  вить  въ  особую  статью  '). 
стихотворен1яхъ  Бенедиктова.  И  тутъ  и  тамъ  Но  не  въ  этихъ  частностяхъ  д'Ьло;  всЬ 
р'Ьчь  идетъ  о  критик'Ь,  о  „законахъ  нзящ-  эти  блестящ1я  характеристики,  М'Ьтюе  поле- 
наго",  но  отв'Ьты  на  эти  вопросы  даются  мичесюе  выпады  противъ  Шевырева  и  т.  п. 
не  вполн'Ь  тождественные:  въ  стать-Ь  „О  не  должны  закрывать  отъ  насъ  того  осно- 
критик-Ь  и  литературныхъ  мн'Ьн1яхъ  Москов-  ван1я,  на  которомъ  построена  вся  статья, 
скаго  Наблюдателя"  мы  им'Ьемъ  дальн'Ьйшее,  Мы  все  время  сл'Ьдили  за  красной  нитью, 
несколько  изм-Ьнеиное  развит1е  взглядовъ,  проходящей  черезъ  всЬ  первыя  статьи  Б'Ь- 
высказанеыхъ  въ  вышеуказанной  реценз1и:  линскаго;  мы  вид'Ьли,  что  „безц'Ьльное  твор- 
мы  еще  будемъ  им'Ьть  случай  отм-Ьчать  даль-  чество"  и  „безсознательная  народность" — 
нМшую  эволющю  взглядовъ  Б'Ьлинскаго  на  это  т-Ь  два  т'Ьсно  связанныхъ  принципа,  на 
сущность,  ц'Ьль  и  задачи  критики.  Отм'Ьтимъ  которыхъ  Б'Ьлинск1й  строить  все  здаше  своей 
только,  что  въ  словахъ  Б'Ьлинскаго  о  „ре-  критики  „телескопскаго"  пер10да.  И  въ  на- 
месл'Ь  критика"  слышится  р'Ьчь  рго  (1ошо  стоящей  стать-Ь  эти  принципы  тщательно  нод- 
8иа,  уб'Ьждеше  въ  высокости  миссш  критика:  черкиваются  Б^линскимъ.  Оспаривая  взгля- 
„ сколько  услов1й  сходится  въ  этомь  талант-Ь  ды  Шевырева  на  задачу  критики,  какъ  на 
(критика),— говорить  Б'Ьлинсшй: — и  глубокое  согласован1е  искусства  и  науки  и  какъ  на 
чувство,  и  пламенная  любовь  къ  искусству,  поперем'Ьнное  подчинеше  перваго  второй 
и  строгое  многостороннее  изученхе,  и  объ-  и  наоборотъ — Б'Ьлинсшй  снова  и  снова  по- 
ективность  ума,  которая  есть  источникь  без-  вторяеть  основную  свою  мысль  о  первен- 
пристраст1я,  способность  не  поддаваться  увле-  ств'Ь  искусства,  снова  и  снова  высказываеть 
чешю;  съ  другой  стороны — какова  высокость  главное  положеше  своей  эстетики.  „Основной 
принимаемой  имъ  на  себя  обязанности!"  Б'Ь-  законь  творчества,  что  оно  сообразно  съ 
линсюй  говорить  зд'Ьсь  о  критикахь  вообще;  ц-Ьлью  безъ  ц'Ьли,  безсознательно  съ  созна- 
но мы  знаемь  теперь,  что  изъ  вс^хъ  совре-  Н1емъ, — говорить  Б'Ьлипскш, — опровергаетъ 
менныхъ  ему  критиковь  —  только  къ  нему  всЬ  теор1и  и  системы,  кром'Ь  той,  которая 
одному  можно  было  прим'Ьнить  эти  его  же  основана  на  немъ,  выведенная  изъ  законовъ 
слова.  челов'Ьческаго    духа    и    в'Ьковыхъ    опытовъ 

Такимь  же  рго  (1ото  зиа  является  и  пер-  надь  произведениями  искусства...  Не  наука 
вое  возражен1е  Б'Ьлинскаго  Шевыреву  —  по  создала  искусство,  а  искусство  создало  осо- 
вопросу  о  гонорар-Ь  писателямъ,  по  вопросу  бенную  науку — теор1ю  изящнаго;  сл'Ьдова- 
о  „гривенникахъ".  Какъ  известно,  въ  этомь  тельно  искусство  только  тогда  истинно  и 
случа'Ь  близк1е  друзья  Б'Ьлинскаго  иногда  изяпщо,  когда  в'Ьрно  себ'Ь,  а  не  паук'Ь... 
стояли    почти    что    на    шевыревской    точк'Ь  Когда  искусство    было    свободно    отъ  науки, 

зр'Ьн1я:  стоить  вспомнить    письмо    Бакунина  

къ  Б'Ьлинскому  и  отв-Ьть  Б'Ьлинскаго  (16  авг.         »)  См.  т.  II,  ст.  №.\'г  33  и  49. 
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оно    било    полно    жизни,    истины,    красоты  н1я  и  читающей    публики    и  литературпыхъ 
эстетической"...    И  этотъ  приматъ  искусства  круговъ    на    такъ    блестяще    начинающаго 
пе  только  не  отрицаетъ  собою  истины,  прав-  критика.    Мы    уже     отмЬтили,    какъ     озло- 
ствепиости,    народности,    но,  папротивъ,  об-  бились    на    Б'Ьлипекаго    разные    Булгарипы 
условливаетъ   ихъ,  „Не   хлопочите  о  вопло-  и  Воейковы,    какъ    „взб-Ьсился"    Шевыревъ, 
щен1и    идей:    если    вы    поэтъ  —  въ    вашихъ  какъ    Ушаковъ    ра.зразился    пасквилемъ;  из- 
создан1яхъ  будетъ  идея,  даже    безъ    вашего   в-Ьстно     также,     какъ     Панаевъ,     Лажечни- 
в'Ьдома;    не     старайтесь     быть     народными:   ковъ  и  друпе  восхип;ались  „Литературными 
следуйте  свободно    своему    вдохповен1Ю  —  и  Мечтан1ями'',    какъ    на    молодого    критика 
будете  народны,  сами  не  зная    какъ;  пе  за-   обратилъ  вниман1е  самъ   Пушкипъ,  задумав- 
ботьтесь    о    нравственности,    но  творите,    а   ш1й     пригласить    БЬлинскаго    сотрудникомъ 
не  д'Ьлайте — и  будете  нравственны,  даже  на  въ  „Современникъ"  (тогда  только   что  осно- 
зло  самимъ  себ-Ь,  даже  усиливаясь  быть  без-   ванный    Пушкипымъ).    Въ    ма-Ь     1836    года 
нравственными!"  Все  это — вар1ац1и  на  тему,   Пугакинъ    провелъ    около    трехъ    нед'Ьль  въ 
впервые    высказанную   Б^линскимъ    въ  „Ли-   Москв-Ь,  —  какъ    разъ    тогда,    когда    вышли 
тературныхъ  Мечтан1яхъ";  мы  вид'Ьли,  какъ  №Л»  5  и  6  „Телескопа",  съ   пом-Ьщепной  въ 
повторялъ   и    развивалъ    эти   мысли   Б'Ьлин-   нихъ  статьей  БЪлинскаго  „О  критике»  и  ли- 
сюй  въ  статьяхъ  „О  русской   повести  и  по-   тературныхъ  мп'Ьн1яхъ    Московскаго  Наблю- 
в'Ьстяхъ  г.  Гоголя",    „Ничто  о  ничемъ";  те-  дателя".  Хотя  въ  этой  стать-Ь  продолжается 
нерь    онъ    повторяетъ    ихъ    въ    настоящей  холодное    отношен1е    къ    Пушкину    тридца- 
стать'Ь.    Статья    эта  „О  критик-Ь   и   литера-  тыхъ    годовъ    („какъ    будто    бы    кто-нибудь 
турныхъ     мн'Ьн1яхъ    Московскаго    Наблюда-  сомн-Ьвался  въ  жизни  таланта   Пушкина!" — 
теля"    завершаетъ   собою    такимъ    образомъ  восклицалъ    Шевыревъ,    а    Б'Ьлинсюй    отв-Ь- 
циклъ     статей,     связанныхъ     одной     общей  тилъ:  „а    кто-жъ,    см'Ьемъ    спросить,  не   со- 
идеей   и    относящихся    къ    „телескопскому"    мн-Ьвался  въ  этомъ?"),  однако  Пушкинъ  былъ 
пер1оду    д-Ьятельпости    БЬлинскаго.    Осенью  выше  мелкихъ  счетовъ  и  ц'Ьнилъ  въ  Б'Ьлин- 
1836    года    Б'Ьлинск1й    напечаталъ  въ  Теле-   скомъ  его  критическ1й  талаптъ.  Вернувшись 
скоп-Ь  еще    одну    большую   статью  (о  книг-Ь  въ  Петербургъ,  Пушкинъ  писалъ  Нащокину: 
„Опытъ  системы    нравственной  философ1и"),    „я  оставилъ  у  тебя    два    порожнихъ    экзем- 
но  она    стоитъ    совершенно    особнякомъ    въ  пляра    Современника.    Одинъ   отдай    кн.    Га- 
литературной    деятельности    Б'Ьлипекаго    и  гарину,  а  другой    пошли    отъ   меня   БЬлин- 
въ  истор1и  его  развит1я,  являясь  кратковре-  скому  (тихонько  отъ    Наблюдателей)  и  вели 
меннымъ  „фихт1анскимъ"    переходомъ  между  сказать  ему,  что  очень  жал-Ью,  что  съ  нимъ 
шеллинпанствомъ  Б'Ьлипекаго  1834 — 1836  г.   не  усп'Ьлъ    увид'Ьться"  (письмо    отъ    27  мая 
и  его    гегел1анствомъ    1838  —  1841    годовъ.    1836  года),  „Тихонько  отъ  Наблюдателей" — 
Диклъ  крупныхъ   статей    Б'Ьлинскаго    эпохи  это  значитъ  въ  тайн'Ь  отъ  Шевырева  и  По- 
шеллинг1анства  ограничивается  четырьмя  пе-  година,    съ    которыми    Пушкина    связывало 
речисленными   выше   и  разобранными   нами  старое  знакомство  и  вн'Ьшняя  дружба...  Это 
на  предыдущихъ  страницахъ.  показываетъ,    что    Пушкинъ    оц'Ьнилъ  и  Б'Ь- 

ВсЬ  эти  зам'Ьчательныя  статьи,  начи-  линскаго  вообще,  и  въ  частности  эту  его 
ная  съ  „Литературпыхъ  Мечтан1й",  не  могли  статью  „О  критик'Ь  и  литературпыхъ  мн'Ь- 
не    обратить    самаго    пристальнаго    внима-  н1яхъ  Московскаго  Наблюдателя".      И.-Р. 


Что  такое  критика?  Простая   оц'Ьнка  ху-  должна  быть  д'Ьломъ  ген1я;  во  второмъ  слу- 

дожественнаго      произведеи1я,      приложен1е  ча'Ь  она  меньше    рискуетъ,  но  зато    можетъ 

теор1и  къ  практик-Ь,  или  усил1е  создать  тео-  быть  увЬренн-Ье  въ  самой  себ'Ь,  можетъ  быть 

р1ю  изъ  данныхъ  фактовъ?  Иногда  то  и  дру-  всегда    истинною    въ   отношен1и   къ   своему 

гое,  чаще  все    вм'Ьст'Ь.    Потомъ,  ч'Ьмъ    кри-  времени.  Итакъ,  критика  перваго  рода  есть 

тика  должна    быть?  Частнымъ    выражен1емъ  исключен1е  изъ  общаго  правила,  явлен1е  ве- 

мн'Ьн1я  того    или    другого    лица,  принимаю-  ликое  и  р'Ьдкое;  критика  второго    рода  есть 

щаго  на  себя  обязанность    судьи   изящнаго,  усил1е    уяснить    и    распространить    господ- 

или    выражен1емъ    господствующаго    мп'Ьн1я  ствующ1я  понят1я  своего  времени  объ  изящ- 

эиохи,  въ  лиц'Ь   ея  представителей,  которое  

есть    результатъ    прежде    бывшихъ    мн'Ьнхй,  ,.  ,,                      .                т^, 

„„  1     ;^                                                    ^             -^о  М  аъ  настоящему  м-Бсту  статьи  Бълпнскаго,  _изда- 

прежде     бывшихъ     ОПЫТОВЪ     и     наблюдеН!И?  хель»  (т.  е.  Надеждиаь)  сд-Ьлалъ  следующее  прнм-Ьча- 

БеЗЪ   С0МН'Ьн1я,  она   ИмЬетъ   право   быть  Т'Ьмъ  ше:     „что  и  сд^лалъ  Кантъ   съ  искусствомъ,  открывъ 

и  другимъ,  но  въ  первомъ   СЛуча'Ь   она  ДОЛЖ-  основные  его  законы  пъ  своей  превосходной  Критик* 

на    быть    шагомъ     ВПередъ,     0ТКрыТ1емъ    но-  ^^■'"  Судительной"    (по  современной    терминолог1п- 

„„„^      ..,.„,           ■                     :^                      ■  „Критик'Ь    Способностп    0\жден1я").  1?то    примъчаше 

ваго,     расширеншмъ    преД'Ьловъ    знанш,   или  Надеждина  объясняетъ  нижеследующую  фразу  Б^лнн- 

даже     совершеннымъ     его     ИЗМ'Ьнен1емъ     ^),  скаго,  что  ^основные  законы  творчества  уже  найдены''. 
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номъ.  Въ  паше  время,  когда  основные  за-  „полемика"  я  разумею  зд^^сь  не  брань,  не 
коны  творчества  уже  найдены,  это  есть  споры,  а  все,  что  называется  реценз1ею  и 
единственная  ц'Ьль  критики.  Уяснить  эти  простымъ  выражен1емъ  мн'Ьп1я  о  какомъ- 
законы  теоретически,  подтверждать  ихъ  нибудь  литературномъ  предмет*.  ЦЬль  кри- 
истину  практически,  вотъ  ея  значеи1е.  Тео-  тики  высокая — пов'Ьрка  фактовъ  умозр-Ьн^емг, 
р1я  есть  систематическое  и  гармоническое  и  наоборотъ,  ц-Ьль  полемики  низшая— защита 
единство  закоповъ  изящнаго;  но  она  имЬетъ  здраваго  смысла.  Критика  опирается  на  умо- 
ту  невыгоду,  что  заключается  въ  изв'Ьстномъ  зр*н1и,  полемика  на  здравомъ  смысл'Ь.  Я 
момент'Ь  времени,  а  критика  безпрестанно  ночелъ  необходим ымъ  сд-Ьлать  это  разд'Ьлен1е: 
движется,  идетъ  впередъ,  собираетъ  для  у  насъ  всякая  статья,  въ  которой  судится 
науки  новые  матер1алы,  новыя  дапныя.  Это  о  какомъ-нибудь  литературномъ  предмет-Ь, 
есть   движущаяся   эстетика,    которая    в'Ьрна  называется  критикою. 

однимъ  началамъ,  но  которая  ведетъ  насъ  Всякое  д-Ьло  должно  быть  сообразно  съ 
къ  нимъ  разными  путями  и  съ  разныхъ  обстоятельствами,  въ  ладу  съ  отношен1ями. 
сторонъ,  и  въ  этомъ-то  заключается  ея  про-  Такъ  и  критика.  Мы  сказали,  что  она  та- 
грессъ.  Вотъ  почему  критика  такъ  важна,  кое;  теперь  мы  должны  сказать,  ч^мъ  она 
такъ  всеобща;  вотъ  почему  она  завлад-Ьла  должна  у  насъ  быть  въ  Росс1и.  Въ  Герма- 
общимъ  вниман1емъ  и  пр1обр'Ьла  такой  авто-  Н1и,  стран*  критики,  критика  идеальна,  умо- 
ритетъ,  такое  могущество.  Дарован1е  кри-  зрительна;  во  Франц1и  критика  положитель- 
тика  есть  дарован1е  редкое  и  потому  высоко  ная,  историческая.  Какова  же  должна  быть 
ценимое;  если  мало  людей,  пад-Ьленныхъ  отъ  критика  въ  Росс1и?...  Но  можетъ  ли  быть  у 
природы  большимъ  или  меньшимъ  участкомъ  насъ  даже  какая-нибудь  критика,  когда  у 
эстетическаго  чувства,  способны.хъ  прини-  насъ  н-Ьтъ  литературы?  Г.  Шевыревъ  однажды 
мать  впечатл'Ьн1я  изящнаго,  то  какъ  же  коснулся  этого  вопроса  и  р-Ьшилъ,  что  у 
должно  быть  мало  людей,  обладающихъ  въ  насъ  критика  должна,  какъ  у  н-Ьмцевъ^ 
высшей  степени  этимъ  эстетическимъ  чув-  предшествовать  литератур*.  Мн'Ьнхе,  можетъ 
ствомъ  и  этою  пр1емлемостью  впечатл'Ьн1Й  быть,  не  в*рное,  но  остроумное!  Не  хочу 
изящнаго?...  Ошибаются  т*  люди,  которые  разсматривать  его;  скажу  только,  что,  на 
почитаютъ  ремесло  критика  легкимъ  и  бо-  моему  мн'Ьп1Ю,  нашей  литератур*  должна 
л*е  или  мен*е  всякому  доступнымъ:  талантъ  предшествовать  н*которая  образованность 
критика  р*докъ,  путь  его  скользокъ  и  она-  вкуса,  или,  другими  словами,  у  насъ  сперва 
сенъ.  И  въ  самомъ  д*л*,  съ  одной  стороны,  должны  явиться  читатели,  (ШеЦапИ,  а  по- 
сколько  условтй  сходится  въ  этомъ  талант*:  томъ  уже  и  литература.  Н*мцы  сд*лались 
и  глубокое  чувство,  и  пламенная  любовь  къ  критиками  всл*дств1е  своего  характера,  сво- 
искусству,  и  строгое  многостороннее  изучен1е  его  умозрительнаго  направлен1я,  сл*дова- 
и  объективность  ума,  которая  есть  источ-  тельпо,  у  нихъ  критика  родилась  сама;  у 
никъ  безпристраст1я,  способность  не  подда-  насъ  она  есть  усил1е  или  подражание,  также 
ваться  увлечен1ю;  съ  другой  стороны,  какова  какъ  и  литература.  Л  не  знаю  политической 
высокость  принимаемой  имъ  на  себя  обязан-  эконом1и  и  потому  не  могу  р*шить,  про-^ 
ности!  На  ошибки  подсудимаго  смотрятъ  дуктъ  ли  родитъ  потребителей,  или  потре- 
какъ  на  что-то  обыкновенное;  ошибка  с}'дьи  бители  родятъ  продуктъ;  по  крайней  м*р*, 
наказывается  двойнымъ  посм*ятемъ.  у  насъ  сперва  должны  явиться  требователи 

Предметъ  критики  есть  приложен1е  тео-  на  литературу,  а  потомъ  уже  и  литература. 
р1И  къ  практик*.  Всякое  критическое  раз-  А  то — см*шное  д*ло!  Хотятъ,  чтобы  у  насъ 
смотр*н1е,  им*ющее  своимъ  предметомъ  не  были  поэты,  когда  ихъ  еще  некому  читать, 
прямо  изящное,  а  что-нибудь  им*ющее  къ  Цв*тущее  состоян1е  нашей  книжной  тор- 
нему  отношенхе,  есть  не  критика,  а  поле-  говли  не  только  не  опровергаетъ  этого  по- 
мика,  какъ  бы  оно  ни  было  скромно,  в*ж-  ложешя,  но  еще  подтверждаетъ  его:  тамъ, 
ливо,  тихо  и  безжизненно.  Статья  о  мн*-  гд*  съ  равной  жадностью  читается  и  хоро- 
Н1яхъ  какого-нибудь  журнала  объ  изящномъ  шее  и  дурное,  гд*  равный  усп*хъ  им*ютъ 
есть  критика;  статья  о  самомъ  журнал*  и  „п*сенники"  г.  Гурьянова  и  стихотворе- 
есть  полемика  или  просто  сужден1е.  Статья  н1я  Пушкина,  тамъ  видна  охота  къ  чтен1ю, 
о  сочинен1яхъ  истиннаго  поэта,  въ  которой  но  не  потребность  литературы.  Когда  наша 
доказывается,  почему  онъ  есть  истинный  читающая  публика  сд*лается  многочисленна, 
поэтъ,  или  статья  о  сочинен1яхъ  поэта-само-  взыскательна  и  разборчива,  тогда  явится  и 
званца,    въ    которой     доказывается,    почему  литература. 

онъ  есть  поэтъ-самозваиецъ,  такая  статья  Изъ  этого  ясно  видно  назначен1е  кри- 
есть  критика;  статья  о  произведеши  чело-  тики  въ  Росс1и.  У  насъ  припесетъ  пользу 
в*ка,  котораго  никто  не  думалъ  почитать  критика  высшая,  трансцендентальная:  она 
поэтомъ  и  котораго  сочинен1я  не  идутъ  подъ  необходима;  но  она  у  насъ  должна  являться 
пов*рку  теор1И  есть  полемика.  Подъ  словомъ  многор*чивою,     говорливою,     повторяющею 
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саму   себя,    толковитою.    Ея  ц-Ьлью   должепъ  не  о  чеыъ   говорить,    потому  что    собственпо 

быть     не    столько     усиЬхъ    науки,     сколько  критическихъ  статей  въ  „Наблюдател'1."  было 

усп-Ьхъ  образованности.  Наша  критика  долж-  не  больше  двухъ  или  трехъ,    остальныл    вс-Ь 

на   быть    гувернёромъ   общества    и    на  нро-  полемичесшя,  въ  томъ  смысле,    какой  я  даю 

стомъ   язык'Ь    говорить    высок1я   истины.    Въ  полемпк-Ь.    Л  буду  разсматривать  всЬ  статьи 

своихъ   началахъ    она    доллша    быть  нЬмец-  по  порядку,    буду  с.тЬдить  всЬ  мп'Ьп1я    шагъ 

кою,  въ  своемъ  способе  излолсен^я — француз-  за  шагомъ. 

скою.  Н'Ьмецкая  теор1я  и  французск1Й  спо-  Г.  Шевыревъ  есть  исключительный  и 
собъ  изло;кен1я — вотъ  единственный  снособъ  привилегированный  критикъ  „Московскаго 
сд1^лать  ее  и  глубокою  и  общедоступною.  Наблюдателя":  его  статьи  составляютъ  луч- 
НЬмцы  обладаютъ  умозр1.н1емъ,  но  не  ма-  шее  украшенте  и  даютъ  некоторую  жизнь  и 
стера  посвяпщть  профановъ  въ  свои  тайн-  движен1е  этому  журналу,  который  такъ  64- 
ства,  ихъ  можетъ  понимать  ихъ  же  каста —  денъ  лсизнью  и  движев1емъ.  Поэтому  на  его 
учепые;  французы  зыбки  и  мелки  въ  умо-  статьи  я  долженъ  обратить  особенное  вни- 
зр'Ьн1п,  но  мастера  мирить  знан1е  съ  жизнью,  ман1е.  Г.  Шевыревъ  литераторъ  деятельный, 
обобщать  идеи.  Подражать  же  исключительно  добросовестный,  оригинальный  во  мн^нхяхъ 
н4мцамъ  пока  безполезно,  французамъ  —  и  слоге,  литераторъ  съ  дарован1емъ  и  авто- 
вредно, потому  что,  съ  одной  стороны,  идея  ритетомъ:  т4мъ  ббльшаго  вниман1я  заслужи- 
всегда  должна  быть  зерномъ  учеи1я,  но  не  ваютъ  его  критичестя  мнен1я,  а  всякое 
должна  пугать  своею  глубиною,  доллсна  быть  внпман1е,  будетъ  ли  оно  поддержкою  или 
доступна;  съ  другой  стороны,  практичесшя  реакщею,  есть  признакъ  уважен1я.  Опровер- 
начала  безъ  основной  идеи  —  пустой  ор^хъ,  гать  можно  только  то,  что  им^етъ  вл1ян1е 
котораго  не  стоитъ  труда  грызть.  Во  вся-  на  публику,  а  им^ть  это  вл1ян1е  можетъ 
комъ  случае,  не  надо  забывать,  что  русстй  только  талаптъ.  Вотъ  что  заставило  меня 
умъ  любитъ  просторъ,  ясность,  определен-  взяться  за  перо,  вотъ  съ  какимъ  чувствомъ 
ность:  чистое  умозрен1е  его  не  отуманитъ,  и  вс.тедствте  какой  причины  приступаю  я  къ 
но  отвратитъ  отъ  себя;  фактизмъ  можетъ  разбору  мнен1й  г.  Шевырева. 
сделать  его  мелкпмъ,  поверхностпымъ.  Г.  Шевыревъ  дебютировалъ  въ  „Наблю- 
У  насъ  любятъ  критику — объ  этомъ  нетъ  дателе"  статьею  „Словесность  и  Торговля", 
спора.  Книжка  журнала  всегда  разогнута  Это  была  статья  не  критическая,  а  полеми- 
ка критике,  первая  разрезанная  статья  въ  ческая.  Г.  Шевыревъ  изъявляетъ  въ  ней  со- 
журнале  есть  критика;  какъ  бы  ни  былъ  жаленхе,  что  наша  литература  превратилась 
дуренъ  журналъ,  въ  какомъ  бы  онъ  ни  былъ  въ  промышленность,  что  она  „подружилась 
упадке,  но  если  въ  немъ  случится  хоть  одна  съ  книгопродавцемъ,  продала  ему  себя  за 
замечательная  критическая  статья,  она  бу-  деньги  и  поклялась  въ  вечной  верности", 
детъ  прочтена,  заключающая  ее  кнпл;ка  Это  выражен1е  есть  остроумная  и  чрезвы- 
вынется  изъ-подъ  спуда  и  увидитъ  светъ  чайно  верная  характеристика  современной 
Боаай;  критике  больше  всего  бываетъ  обя-  нашей  литературы.  Вообще  вся  статья  от- 
занъ  журна.1ъ  своею  силою.  Безъ  критики  личается  какпмъ-то  грустнымъ  чувствомъ 
журна.1ъ  есть  образъ  безъ  лица,  анатомиче-  негодован1я  и  колкимъ  остроум1емъ  въ  вы- 
ск1й  препаратъ,  а  не  живое  органическое  ражен1и.  Въ  ней  много  справедливаго,  глу- 
существо.  Почему  же  такъ?  Тутъ  скрывается  боко  истинкаго  и  поразительно  вернаго;  но 
много  причинъ:  и  оскорбленное  самолюб1е  выводъ  ея  решительно  ложенъ.  Авторъ  до- 
и  личныя  отношен1я,  но  более  всего  жажда  казалъ  совсёмъ  не  то,  что  хотелъ  доказать, 
образованности.  Теперь  очень  ясно,  чЬмъ  какъ  увидимъ  ниже.  Последуемъ  за  нимъ  въ 
доллсна  быть    въ    Росс1и   критика,  какая    ея  его  статье: 

цель   и  какимъ  путемъ  должна  она  идти  къ  „                              . 

^      ,,      V,         Г)                  с  ...Ыашъ  писатель  то,  что  можно  сказать  однпмъ 

своей  цъли.    Гавнымъ  ооразомъ,  теперь  ясно  словолъ,  выражаетъ  цредложешемъ;  а  11редложен1е, 

видно,    какъ    важна    у    насъ    критика,    какъ  достаточное  для  мысли,  вытягпваетъ  въ  длинный, 

благодетельно    вл1яше    хорошей    критики    и  1Ц)едлинны11  нерходъ,  перходъ  въ  убористую  стра- 

какъ  впелно  дурной  нпцу,  страницу  въ  огромный  листъ  печатный...  Его 

'    ^    ^              '  ^       '                                ^  слогъ,  какъ  прово.10ка,   можетъ   до  безконечносш 

Окончивъ    эти  предварительныя  ооълсне-  вытягиваться. -Но  въ  чемъ  тайна  всего  этого? - 

в1я,  которыя  я  почиталъ  необходимыми,  при-  Въ  томъ,   что  ц4на  печатнаго  листа  есть  200  или 

ступаю  къ  самому  делу.  300  рублей;  что  каждый  эпитстъ  въ  стать-Ь  его  ц-Ь- 

Я  не  безъ  намерен1я  сказалъ   о  разлпч1И  я?^^"'  можетъ  быть,  въ  гривну,  каждое  предложе- 

^                  ^                д.        •  418  есть  рубль;  каждый  перюдъ,  смотря  иодлинъ, 

критики    отъ    полемики,    не  безъ    намеренш  есть  синяя  пли  красная  ассигнад1я!.. 
далъ   моей    статье    заглав1е    не    просто    „О 

критике    Московскаго  Наблюдателя",    но    „О  Все    это    очень    остроумно    и    верно;    но 

критике  и  литературпыхъ  мнешяхъ  Москов-  сделаемъ  еще  несколько  выписокъ. 

скаго  Наблюдателя":    если  бы   я  сталъ  гово-  Цт.а1^^^  болтливость  нашего  слога,  безконечные 

рить  только  о  его  критике,  то  мне  было  бы  плеоназмы,  необд-Ьданные  перюды,  ряды  спнони- 
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мовъ,  существитсльпыхъ,  прилагательных!,  н  гла- 
юловь  на  выборъ,  век  -^ти  свойства  скорсяшсн, 
одолЬваюшеЙ  нашу  литературу,  пм1.ютъ  иачало 
свое  вь  томъ.  что  ныцЬ  слова  —  леиыи,  и  слеп. 
ч1-.мъ  грузп-Ье,  т-Ьмь  выгоднее.  Оть  такого  слога 
растегь  сгагьл,  толсгЬютъ  лнстк»  книги,  взду- 
вается саман  книга,  какь  калачъ  у  пекаря,  на- 
блюдаклцаго  выгоды  припеки. 

На  журналы  я  смогрю,  какь  на  1саииталистовъ. 
„Библиотека  для  Чте1мя-  имЬетъ  для  меня  пятьты- 
слчъдушь  подписчиков ь.  „С'Ьнернал  Пчела"  можетъ 
Г^ыть  вдвое  ').  Замечательно,  что  зтп  журпалы  еще 
въ  томь  сходятся  съ  богачами,  что  любятъ  хва- 
статься всенароано  своим ь  богатствомь.  II  эти  души 
иодиисчпковь  гораздо  иЬрн'Ье,  ч-Ьмъ  твои  оброчиыя: 
за  ними  никогла  иЬтъ  недоимки;  ои4  платятъ  впе- 
редъ,  и  всегда  чистыми  дс[1ьгаыи,  и  всегда  па 
ассигнации.  Воп.  'Ьдетъ  литераторь  въ  новыхъ  са- 
няхъ:  ты  думаеигь,  это  сани.  Н1/п„  это  статья 
„Библ10теки  для  Чтен1я",  получившая  видъ  саноП, 
иокрытыхъ  медв'Ьжьею  полостьн»,  съ  богатыми  се- 
ребряными когтями.  Вся  эта  бронза,  этотъ  коверъ, 
этотъ  лакь  чистый  и  оирятиыи  — все  это  листы 
этой  ДО!  ого  заплаченной  статьи,  иринявпме  разные 
виды  саинаго  изд+.л1я.  Литерагоръ  хочетъ  дать 
об1;дъ,  и  жалуется,  что  у  него  нЬтъ  деиегъ.  Ему 
говорятъ:  да  напиши  повЬсть  и  пойми  въ  „Бпблю- 
теку"  — воть  и  об|;дъ. 

Вызови  на  страшный  судъ  того  писателя,  ко- 
тораго  первый  романь,  внушепныи  вдохновенхемъ 
честнымъ  п  приготовленный  долгимъ  трудомъ,  за- 
воевалъ  внпманзе  публики!  Спроси  совесть  его  о 
второмъ,  о  третьемъ,  о  четвертомъ  его  роман-Ь! 
Всл-Ьдств^е  чего  они  явились?  Не  наспльпо  ли 
«ыпросилъ  онъ  пхъ  у  пеиокорнаго  вдохновен1я,  у 
невнимательной  псгорхи?  Не  торопился  ли  онъ 
всЬмъ  наиряжен1емъ  сплъсвопхъ,  протпвъ  условШ 
Музы,  чтобъ  юлько  воспользоваться  свЬжестью 
перваго  усп-Ьха!  Его  насильственное  второе,  бол-Ье 
наспльственпое  третье  и  четвертое  вдохновен1е  не 
было  ли  плодомъ  того  безотчетного,  но  сладкаго 
чувства,   что   роыаиъ   теперь   самая   вГ.рпал    спе- 

КуЛЯЦ1Я? 

Повторяю,  въ  этихъ  выппскахъ  заклю- 
чается самое  верное  взображен1е  современ- 
ной литературы.  Но  что  же  этимъ  хот'Ьлъ 
сказать  почтенный  крптикъ?  Не  противор*- 
читъ  лп  онъ  самому  себ*?  Теперь  наши  ли- 
тераторы въ  чести,  живутъ  своимъ  ремес- 
ломъ,  а  не  посторонними  и  чуждыми  ихъ 
призван1ю  трудами;  .это  прекрасно,  это 
должно  радовать.  Теперь  талантъ  есть  бо- 
гатое наследство,  онъ  уже  не  ропщетъ  на 
несправедливость  судьбы,  онъ  уже  не  зави- 
дуетъ  праву  знатнаго  происхожден1я,  доста- 
вляющая все  выгоды,  все  блага  жизни: 
это  утешительно,  это  отрадно!..  Но,  полно, 
правда  ли,  что  „наша  литература  даетъ 
обеды,  живетъ  въ  чертошхъ,  ходитъ  по 
коврамъ,  ездитъ  въ  каретахъ,  въ  лаковыхъ 
сапяхъ,  кутается  въ  медвежью  шубу,  въ 
бекешъ  съ  бобровымъ  воротнпкомъ,  возвы- 
шаетъ  голосъ  на  аукщонахъ  Опекунскаго 
Совета,  покупаетъ  пмен1я?.."  Нетъ  ли  въ 
этихъ     словахъ     преувеличен1я,     гиперболъ? 

1)  Фактъ  очень  нес-Ьрный!  У  „Пчелы"  нЬтъ  п  чет- 
вертой доли  подппсчиковъ  „Бпбл1отеки",  да  и  кото- 
рыхъ  она  им4етъ,  и  т*,  говорятъ,  съ  каждымъ  годомъ 
уменьшаются  въ  чнел*.  Прггм.  Бплинскаго. 


Не  слпшкомъ  ли  далеко  увлекся  авторъ  въ 
своемъ  благородномъ  погодован1п'.''  Или  пе 
смешпваетъ  ли  опъ  вещей,  ложно  принимая 
одну  за  другую?  Правда,  намъ  известны  два 
или  три  романиста,  которые  обезпечили  на 
всю  жизнь  свое  состоян1е  своими  первыми 
романами,  по  это  было  еи1;е  до  основан1я 
„Библ10текп":  за  что-жъ  взводить  на  нее 
небывалыя  вины,  когда  у  ней  бывалыхъ 
много?  „Ивапъ  Выжигипъ"  явился  въ  то 
время,  когда  еще  наша  литература  не  была 
торговлею,  когда  она  была  во  всемъ  цвету 
своемъ.  Вследъ  за  „Иваномъ  Выжигинымъ" 
появились  „Юр1й  Милославсый",  „Дмитр1й 
Самозванецъ",  „Рославлевъ",  „Постеднхй  Но- 
викъ",  а  „Библ10тека"  явилась  уже  после 
всехъ  нихъ.  Повестями  же  и  журнальными 
статьями,  даже  при  усиленной  деятельности 
можно  только  жить  кое-какъ,  но  объ  обез- 
печен1и  своего  состоян1я  нельзя  и  думать. 
Спрашиваю  г.  Шевырева:  изъ  участвующихъ 
въ  „Библ10теке"  поместилъ  ли  хоть  кто- 
нибудь  более  двухъ  или  трехъ  статей  въ 
годъ?..  А  на  три  статьи,  какъ  бы  оне  до- 
роги не  были,  право,  не  наживешь  черто- 
говг,  не  заведешь  кареты,  много-много  разве 
купишь  сани,  да  безъ  лошадей  на  нихъ 
далеко  не  уедешь...  Где-жъ  логика,  где 
справедливость?  Странное  дело,  какъ  сильно 
овладела  г.  Шевыревымъ  ложная  мысль, 
что  въ  нашъ  векъ  поэты  и  литераторы  пре- 
вратились въ  какихъ-то  Великихъ  Мого- 
ловъ!..  Но  объ  этомъ  будетъ  ниже,  когда 
дойдетъ  до  его  статьи  о  „Чатертопе".  Нетъ, 
г.  критикъ,  будемъ  радоваться  отъ  искрен- 
няго  сердца  и  тому,  что  теперь  талантъ  и 
трудолюб1е  даютъ  (хотя  и  не  вс.емъ)  чест- 
ный кусокъ  хлеба!..  И  въ  этомъ  отношен1и 
„Библютека  для  Чтен1я"  заслуживаетъ  бла- 
годарность, а  не  упрекъ.  Но  вы  видите  въ 
этомъ  вредъ  для  успеховъ  литературы,  вы 
говорите,  что  наши  вторые  романы  бываютъ 
какъ-то  хуже  первыхъ,  третьи  хуже  вто- 
рыхъ,  что  наши  повести  водяны,  пер1оды 
длинны,  обременены  безъ  нужны  эпитетами, 
глаголами,  дополнешями:  все  .это  правда,  во 
всемъ  этомъ  я  согласенъ  съ  вами,  да  вы 
ошибаетесь  въ  причине  этого  явлешя.  Вспо- 
мните, что  каждый  стихъ  Пушкина  обхо- 
дился книгопродавцамъ  въ  красненькую,  если 
не  больше,  а  ведь  стихи  Пушкина  отъ  этого 
нисколько  не  были  хуже;  вспомните,  что  за 
„Пиковую  Даму"  и  „Княжну  Мими"  „Библю- 
тека" заплатила  деньгами,  ассигнащями,  а 
вы  сами  хвалите  эти  повести.  Вотъ  вамъ  са- 
мый простой  и  самый  убедительный  фактъ. 
Онъ  доказываетъ,  что  истинный  талантъ  не 
убиваютъ  деньги,  что 

Не  продается  вдохновенье,  4 

Но  можно  рукопись  продать!  ^|. 

^)  См.  приы'Ьчан1е  стр.  97. 


261 


о    КРИТИК*    Н    ЛИТЕРЛТУРИЫХ'Ь    МПЬтЯХЪ    „МОСКОВСКАГО    ПАИЛЮДАТКЛЯ 


202 


Конечно,  вЪрпал  пожппа  отъ  литературпыхъ 
трудонъ  умножаетъ  число  иепрозиапиыхъ 
лптераторовъ,  панодпяетъ  литературу  пото- 
поыъ  дуриыхъ  сочинен1й;  но  это  зло  необхо- 
димое. Литература,  какъ  и  обп1ество,  о>г1'.етъ 
■своихъ  плебеевъ,  С1юю  чернь,  а  чернь  везд'Ь 
бывает'ь  и  пев'Ьлсествеппа,  и  нагла,  п  без- 
стыдпа.  Обрапиаюсь  опять  къ  Пупишну:  ему 
платили  дорого,  очень  дорого,  по  посмотрите 
на  его  лптературиое  попрпн1,е:  его  „Кавказ- 
ск1й  Пл'Ьнпикъ"  былъ  хорошъ,  по  „Бахчп- 
сарайсюй  Фонтанъ"  лучше,  но  „Цыгапы"  еще 
лучше,  а  тамъ  еще  остаются  „Евген1н  Ов'Ь- 
гинъ",  „Борисъ  Годуновъ",  „Полтава":  что-жъ 
вы  говорите  намъ  о  вторыхъ  и  трстьихъ 
романахъ?..  Эти  вторые  и  третьи  романы 
•были  хуже  псрвыхъ  оттого,  что  усн^хъ  пер- 
выхъ-то  былъ  основанъ  не  на  талант-Ь,  не 
на  истпнномъ  достопнствЬ,  а  на  разныхъ  по- 
стороннихъ  обстоятельствахъ:  одпнъ  гладко 
п  грамотно  написалъ,  другой  блеснулъ  но- 
востью рода,  трет1Й  какъ-то  нечаянно  обмол- 
вился: вотъ  вамъ  и  вся  тайна,  вся  загадка; 
она  не  мудрена  и  надъ  ней  не  для  чего 
ломать  головы.  Вы  очень  в-Ьрио  изобразили 
состоян1е  современной  литературы,  но  вы  не- 
в'Ьрно  объяснили  причины  этого  состоян1я: 
у  насъ  нгьтъ  литераторовъ,  а  деньгами  нельзя 
мадгь.шть  литераторовъ:  вотъ  что  вы  дока- 
залп,  хотя  и  думали  доказать  совсЬмъ  другое. 
Бы  сами  были  нкладчикомъ  „Библ10теки", 
вы  сами  украсили  ее  статьею,  такъ  неужели 
ваша  статья  должна  быть  хуже  оттого,  что 
вы  получили  за  нее  деньги?..  Поверьте,  что 
еслибы  теперь  нельзя  было  ни  копЬйкп  до- 
биться литературными  трудами,  наша  лите- 
ратура отъ  этого  не  была  бы  ни  на  волосъ 
лучше. 

Въ  этой  же  статье  г.  Шевыревъ  взводитъ 
-странное  обвиненте  на  1гашпхъ  писателей, 
говоря,  что  „паши  пишуице  спекуллторы  (въ 
подражаше  Европ-Ь)  дарятъ  насъ,  но  большей 
части,  въ  род'Ь  разочарованномъ  плп  ужас- 
номъ".  Полно,  правда  лп  и  это?  Мн-Ь  такъ 
кажется,  пашп  романы  съ  этой  стороны  не 
заслуживаютъ  ни  мал^йшаго  упрека. 

По  поводу  этой  мыслп  г.  Шевыревъ  объ- 
ясняетъ  причину  разочарованпаго  п  отча- 
яннаго  характера  европейскихъ  романовъ, 
говоря,  что  она  заключается  въ  вековой 
опытности  п  разочарован1и  человечества. 
Это  такъ,  но  тутъ  есть  п  друг1я  причины: 
вл1яше  Байрона,  стремлен1е  къ  пстпн'Ь,  по- 
корность мод-Ь,  Дгелаше  в-Ьрнаго  успеха  и 
въ  слав'Ь  и  въ  деньгахъ,  и  пр.  ВЪдь  не 
ВСЯК1Й  романъ,  не  всякая  пов'Ьсть  есть  по- 
эз1я,  есть  творчество:  а  если  романъ  пли 
пов'Ьсть  есть  не  работа,  а  плодъ  вдохнове- 
н1я,  то  изображенная  въ  нихъ  жизнь  не- 
прем'Ьнно  должна  быть  плп  ужасна,  пли 
краппе  см'Ьшна. 


Отъ  этой  нолемическо!!  статьи  перехожу 
къ  двумъ  собствепно  крптическимъ  статьямъ 
г.  ИГевырева.  Первая  изъ  этихъ  статей  есть 
разборъ  „Князя  Михаила  Васильевича  Ско- 
пипа-Шунскаго",  драмы  г.  Кукольника,  вто- 
рая— „Трехъ  ПовЬстей"  г.  Павлова.  Въ  этихъ 
статьяхъ  г.  П1евыревъ  является  крптикомъ, 
д1)лаетъ  насъ  участникомъ  своихъ  крити- 
ческихъ  в'Ьрованхй  и  даетъ  намъ  средство 
оп^знить  свой  критпческ1й  талантъ.  Эти  двЪ 
статьи,  еи1,с  при  самомъ  своемъ  ноявлен1п, 
удивили  насъ  до  крайности,  показались 
памъ  неразр'1'.шпмыми  загадками;  теперь  мы 
имъ  еп1,е  больше  удивляемся,  еще  больше 
пхъ  не  понимаемъ.  Критика  на  драму 
г.  Кукольника  п  К1)итика  большая,  въ  двухъ 
кннжкахъ  журнала!..  Мн^  кажется,  что  та- 
кая критика  себ1ь  дороже...  Но  что  намъ  до 
этого:  всяк1й  воленъ  тратить  свое  добро  на 
что  хочетъ;  носмотримъ  лучше,  какъ  пспол- 
нплъ  свое  дЬло  г.  Шевыревъ. 

Онъ  начпнаетъ  краткимъ  изложешемъ 
хода  событ1Й  эпохи,  изъ  которой  почерпнуто 
содержан1е  драмы  г.  Кукольника,  и  мимо- 
ходомъ  изъявляетъ  сожал^нхе,  что  Карам- 
зипъ  не  могъ  окончить  этой  картины. 

Какъ  часто,  дочитывая  постЬдпюю  страппцу 
XII  тома,  котораи  такъ  чудио  рисуетъ  русск111 
хаосъ  междуцарств1я,  при  иосл-Ьдпихъ  словахъ 
„Ору.шекг,  НС  сдави.гся'^ ,  вм^сгЬ  съ  картиною  эпо- 
хи я  воображалъ  картину  самого  историка.  Пред- 
ставьте себ"!*  его  въ  двадцатипятилГ.тиихъ  кре- 
слахъ  (?),  свид1-.теляхъ  его  труда  неутолииаго; 
одипъ  (??},  чуждый  помощи  (???),  сильиой  рукой 
прпподымаетъ  онъ  тяжелую  ааи-Ьсу  минувшаго, 
сшитую  изъ  ветхихъ  харг1й  и  устремляетъ  па  ве- 
ликую эпоху  Росс1и  глубокомыслепныя  очи,  а  дру- 
гою рукою  пип1етъ  съ  иея  л:ивую  картину,  воз- 
вращая минувшее  пастоящему...  и  виезаино  хлад- 
ная коса  смертная  касается  неутомимой  руки  пи- 
сателя на  самомъ  широколъ  ея  разбТ.г'Ь...  перо 
выпало  изъ  перс'овъ,  всл1-.дъ  зат+.мъ  свинцовая 
завТ.оа  закрыла  отъ  насъ  Нстор1ю  Росс1и  —  свин- 
цовая потому,  что  иосл-Ь  могучей  руки  Карамзина 
никто  еш,е  до  сихъ  поръ  не  осмЬлился  достойно  (?) 
поднять  ее,  хотя  и  были  н-Ькоторыя  усил1я...  Слав- 
выя  кресла  Карамзина  досихъиоръ  еще  праздны, 
къ  стыду  нашей  литературы! 

Не  правда  ли,  что  эти  строки  очень 
странны?  ]Мы  не  хотнмъ  упрекать  г.  Шевы- 
рева  въ  излпшнемъ  прпстраст1п  къ  Карам- 
зину: посл^  того,  какъ  насъ  призывали  мо- 
литься па  могиле  незабвеннаго  мужа  и  шеп- 
тать его  святое  имя  ^),  насъ  трудно  удивить 
ч-Ьмъ-пибудь  въ  этомъ  отношен1н.  Конечно, 
г.  Шевыревъ  какъ  по  свопмъ  л^тамъ,  такъ 
и  по  своему  образоватю  не  доллсенъ  былъ 
бы  принадлежать  къ  литературнымъ  старо- 
верамъ;  но  это  другой  вопросъ,  который 
самъ  собою  р-Ьшится  подробнымъ  разсмо- 
тр'Ьшемъ  всЬхъ  критическихъ  п  .тптератур- 
ныхъ    мн'Ьн1п    г.    Шевырева...    Покуда   насъ 
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удипляетъ    только    неловкость    комплимента,  то  же?  Гд-Ь  же  свобода  художника?    Что  же 

сд'Ьлапнаго    г.  Шевыреиымъ    памяти    Карам-  его    вдохновеп1е,    его    творчествоУ..    Призиа- 

зина.    Хвалить  вообще    не  такъ  легко,    какъ  юсь,    чудный    рецеитъ    писать    драмы!    Удп- 

думаютъ;  тутъ  надо  большое  умЬпье,    чтобъ  вляюсь,    какъ   посл'Ь   зтой   статьи    г.  Шевы- 

иные  пасм1.шники  не  сказали:  рева   не  явилось  н'Ьсколькпхъ  дюлшпъ    исто- 

Не  иоздороплтся  отъ  этакихъ  похвалъ!  рическихъ    драыъ!..    Только    изо'1->гая    длин- 

_,                                                             „     .  пыхъ    выписокъ,    не    выписываю    этого    дпв- 

Во-нервыхъ:    что   за   двадцатипятил-Ьття  ^^^^.^      ^ц^^,^,,^    слпшкомъ    въ    дв1;    страницы 

кресла?    Разв^  они  припадлежатъ    къ  преда-  ^^^^^.^^    „^^^^.^^    ^^.^    критикъ    по    пальцамъ 

ншмъ  нашей  литературы,    разв'11  о  пихъ  всЬ  рысчитываетъ,    что    и    чтб    долженъ    выста- 

знаютъ.^  РазвЬ  это  точно  фактъ    что  Карам-  ^^^^^  ^^  ^^^^ей  драм'Ь  поэтъ,    который  бы  из- 

зинъ    двадцать    пять    лЬтъ    сид-Ьдъ    въ    од-  .           ^^^  ^^^^^^    ^                   .^^^^^^    .^ 

ннхъ  креслахъ?    Если  же    это    просто  рито-  ^^.^    ^,    Шевыревъ    не    показалъ    нкмъ    того 

рическая  фигура,    то  довольно    забавная...-  д^^^^па    творчества,    на   которомъ    онъ    осно- 

„а)ннь  -да  разв'Ь  исторш  ппшутъ  вдвоемъ?  ^^^^^  „р^^^^  истор1и    и   свое  собственное  чер- 

„  Чрюдый    помощи  -это    неправда:    Карам-  ^^^^              фантаз1и    художника;    жаль,    что 

зину  помогали    труды   многихъ    изыскателей,  з^отъ    интересный  зако"нъ  эстетики    остается 

„Сильной    рукой    прпподымаетъ    онъ    тяже-  ^^^^^    тайною!..    Впрочемъ,    какъ    увидимъ 

лую   зав'Ьсу    мйнувшаго,    сиштую   изъ    вет-  „^^^^    ^^^^       ,д^.^^^    зстетическаго    укжен1я, 

хихь    хартгщ    и    устремляетъ    на    великую  ^^    которомъ    опираются    мн'Ьн1я    г.    Шевы- 

эпоху  Россш  глубокомысленпыя  очи,    а   дру-  ^а,    доселе  остаются  для  публики  тайною. 

гою  рукою  пишетъ  съ  нея  живую  картину  ...  ^^^     ^^  ^^оей  стороны,    всегда   думали,    что 

Помилуйте:    да^  зач-Ьыъ    же    онъ    подымалъ  „^д^^    ^^^   можетъ    и    не  должепъ  быть    ра- 

эту  завесу!    Что  онъ   за  нею  вид'Ьлъ?    ВЪдь  ^омъ  истор1и,    такъ  же  какъ  онъ  не  можетъ 

.^     зав'Ьса     была    сшита     изъ     летописей,  ^  ^^  долженъ  быть    рабомъ    действительной 

такъ,    стало-быть,    опъ  па  ней    а  не  за  ней  ^^^^зни,    потому  что   въ  томъ  и  другомъ  слу- 

долженъ  былъ  впд4ть  минувшее?  И  притомъ,  ,^^    ^^^    ^^^^  ^^    списчикомъ,    копистомъ, 

что    за  странная    фантазш    представить   Ка-  ^   ^^  творцомъ.    Поздрав.тяемъ    поэта,    если 

рамзина  въ  такомъ  неловкомъ  и  принужден-  ^    ^д    ^го    романа    или    драмы    совершенно 

номъ    положенш:    одной  рукой  держится    за  ^^^^^^^    ^^  ^^  ^^^^    ^^^^   з1и,    котораго    онъ 

тяжелый    занав^съ,    а    другою  пишетъ!    Пу-  ^ыводитъ  въ  своемъ  создан1и;  но  это  можетъ 

скаи  эти  рукп  были  ыогучш,    а  все  трудно...  ^^ыть   только    въ  томъ    случае,    когда   поэтъ 

Воля    ваша,    а    зд'Ьсь    не    выдержана    мета-  ^даетг   историческое  лицо,    когда  его  фап- 

фора,    и  потому  страждетъ  здравый  смыс^ъ.  ^^^з1я     свободно    сойдется     съ    д-Ьйствитель-^ 

Да  зпрочемъ     излишне    пылкое   вооораженю  ^^^^^^     Разум'Ьется,    это    будетъ    случай,    а 

всегда  было  врагомъ  здраваго  смысла...    Что  ^^  разсчетъ,"  удача,    а  не  нам*рен1е.    Поэтъ 

же  такое  зпачитъ  „осмелиться  достоит  под-  ддтаетъ    хроники,    пстор1ю,    нов-Ьряетъ,    со- 

нять  руку     для  написанш  исторш-этого  мы  ображаетъ,    сдружается    съ    избранною    эпо- 

ръшительно  не  понпмаемъ 


Но    этотъ    неловк1й   комплиментъ    соста- 
вдяетъ  въ  стать-Ь  г.  Шевырева  родъ  неболь- 


хою,  съ  изоранными  лицами;  изучеше  для 
него  необходимо,  но  не  это  изучеп1е  соста- 
вляетъ    актъ  творчества:    поэтъ  ищетъ  исто- 


шого,     хотя    и    эмфатическаго     отступлены;  ри^еское    лицо,    зоветъ    его    къ    себе    и    не 

оорашаюсь  къ  главному  предмету.                ^^  ^^^^^^   ^^^^   ^^^^   ^^^  ^^^^^   ^^  придетъ    къ 

Кончивъ    изложена    или  очеркъ    сооытш  ^^^      пезванное  и  неожиданное,  въ  св'Ьтлую 

эпохи,  изоранной  драматикомъ,   г.  Шевыревъ  поэтическаго     откровешя,     можетъ 

делаетъ  следующее  заключена,  выражающее  ^          ^^гда,    какъ  онъ  уже  бросалъ    и  хро- 

его  основное  понятш  о  творчестве:  ^^^^  ^  истор1и...    То  же  и  съ  планомъ,    хо- 

Кажется,  11стор1л  сама  чертптъ  путь  драматпку,  домъ    и    всею    композищею    создан1я.    Ему 

сама  даетъ   главныя   событ1л  п  характеры,   сама  дуд-д^     только     некоторыя     мгновен1я     изъ 

располагаетъ  д-ёнствш.  •'                                          ^                      у 

*^  жизни  героя,    ему  нужны    только  некоторыя 

Что  это  такое?    Не  обмапываютъ  ли    ме-  черты    эпохи:    онъ    въ    праве    делать    про- 

ня  глаза?..    Какъ!    такъ    сама  исторхя  даетъ  пуски,    невалшые    анахронизмы,     въ    праве 

художнику    планъ    драматическаго    созданхя,  нарушать     фактическую     верность     истор1И^ 

а  ему,  художнику,  остается  только  „не  иска-  потому  что   ему   нужна  идеальная  верность, 

жать     ея,     быть     вернымъ     ей,    отгадывать  Возьмите    трехъ,    четырехъ     превосходныхъ 

кое-что  утаенное  временемъ  и  .четописью"?..  историковъ     той     или     другой    эпохи,     тога 

Полно,    не    ошибся    ли    я?    Перечитываю  —  или  другого    историческаго  лица:    эта  эпоха, 

такъ,  точно  такъ!..    Какъ?  такъ,  стало-быть,  это  лицо    у    каждаго    нзъ   нихъ,    при   всемъ 

я   пишу  'историческую    драму,    онъ    пишетъ,  сходстве,      будетъ     отличаться     особенными 

вы  пишете,    они  пишутъ  —  и   все  мы,    какъ  противоречащими     оттенками.     Зпачитъ,     п 

ни  много  насъ,    напишемъ  поневоле  одно   и  въ   исторш    есть    свое   творчество,    значптъ. 
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и  историкъ  создаетъ  себЬ  вдеалъ.  Хроники 
одп'11,  а  идеалы,  составленные  по  нимъ,  раз- 
личны. Иногда  же  художнпкъ  (особенно, 
когда  его  талантъ  субъектпвенъ)  пм'Ьетъ 
полное  право  нарушить  исто1)1ю  въ  исто- 
рической драм-Ь,  взивъ  истор1ю  только 
рамою  для  своей  идеи.  Филпппъ  и  допъ- 
Карлосъ  Шиллера  нисколько  не  похожи 
на  Филиппа  и  донъ-Карлоса  псторхн,  но, 
нев-^рпые  исторической  встип-Ь,  они  въ 
высочайшей  стенопы  в'Ьрны  печной  пстпн'Ь 
человеческой  души,  человЬческаго  сердца, 
в^рны  истин'Ь  поэтической,  потому  что  пе 
выдуманы,  не  придуманы,  а  родились  сами!.. 
А  как'ь?  этого  не  сказалъ  бы  вамъ  и  самъ 
поэтъ,  если  бы  вы  его  снросплп,  отослалъ 
^ы,  можетъ  быть,  васъ  съ  вашимъ  вопро- 
€Омъ  къ  Шлегелю,  къ  Зольгеру,  къ  Шел- 
лингу... 

Второй  части  ЭТОЙ  критики  не  буду  раз- 
бирать подробно.  Въ  ней  крптикъ  доказы- 
ваетъ  пе  то,  чтобы  поэтъ  погр'Ьшплъ  пре- 
ти въ  творчества,  а  то,  что  опъ  не  ношелъ 
по  пути,  пачерченпому  самою  псторхею.  По- 
томъ  исчпсляетъ  его  промахп  противъ  здра- 
ваго  смысла,  а  именно,  что  у  пего  героемъ 
драмы  является  Ляпуновъ,  а  Скопппъ-Шуй- 
ск1й  пграетъ  самую  жалкую  п  нпчтожпую 
роль,  что  отравлен1е  Скопппа  на  пиру  есть 
тупоумное  злод-Ьйство  и  пр.  Разумеется, 
это  не  касается  законовъ  изящнаго,  пото- 
му что  драма  совс^мъ  пе  изяш,на;  разу- 
меется, легко  выставить  всЬ  ея  ошибки, 
потому  что  когда  умъ  творитъ  безъ  участ1я 
чувства  и  фантаз1п,  то  всегда  д-Ьлаетъ  неле- 
пости п  промахп  противъ  здраваго  смысла. 
Перехожу  ко  второй  критической  статье 
г.  Шевырева. 

Эта  статья  еще  удивительнее.  Въ  ней 
г.  Шевыревъ  разсуждаетъ  о  разпыхъ  нред- 
метахъ  и,  между  прочими,  о  какой-то  „сопуш- 
скоы"  повести,  и  называетъ  повести  г.  Пав- 
лова ^свтпскими"' .  Что  это  такое  —  „свтп- 
стя"  повесть?  Не  понимаемъ:  въ  нашей 
эстетике  не  упоминается  о  „свтпскихг"  по- 
вестяхъ.  Да  разве  есть  повести  мужицк1я, 
мещанск1я,  подъяческ1я?  А  почему-жъ  бы 
имъ  и  не  быть,  если  есть  повести  ^свтп- 
ск1я"7..  Ну,  пусть  ихъ  будутъ — посмотримъ, 
чтб  дальше.  Снача.та  крптикъ  говоритъ,  что 
у  насъ  редко  появляются  хорош]я  повести: 
это  мы  зпаемъ.  Потомъ,  что  повесть  есть 
вывеска  современной  литературы:  п  объ 
этомъ  мы  тоже  слыхали.  Причину  этого  крп- 
тикъ находить  въ  томъ,  что  „у  всякаго  есть 
своя  жизнь,  свой  анекдотъ,  свой  разсказъ, 
одпимъ  словомъ:  у  всякаго  своя  пов)1>сть'\ 
Но  ведь,  С1салсемъ  ыы,  п  прежде  было  то  же: 
отчсго-жъ  прежде  повестей  не  ппсали?  По- 
томъ крптикъ  говорить,  что  „съ  техъ  поръ 
какъ   стало   такъ  легко  быть  авторомъ",  по- 


явилось много  дурны.хъ  повестей  и  рома- 
новъ:  истина  неоспоримая!  „ПовЬсть  темъ 
болЬе  доступна  для  всехъ  и  каждаго,  что 
ея  форма  есть  та  эюе  проза,  которою  все  го- 
во1)ятъ":  признаемся — мы  съ  этнмъ  не  со- 
всёмъ  согласны.  Потомъ  крптикъ  говорить, 
что  „жизнь  есть  какое-то  складное  бюро, 
со  множествомъ  япщковъ,  между  которыми 
есть  одппъ  глубок1Й  тайный  ящикъ  съ  пру- 
жиною", что  въ  этомъ  ящике  лежитъ  жеи- 
ское  сердце,  что  авторь  „Трехъ  Повестей" 
слегка  коснулся  этого  ящика,  и  что  есть 
надежда,  что  когда-нибудь  онъ  и  совсемъ 
откроетъ  его.  После  :)той  прекрасной  и  поэ- 
тической аллегор1И  въ  восточномъ  вкусе 
критпкъ  говоритъ  иамъ,  что  авторъ  вынулъ 
изъ  яп1,пка  записку,  смыслъ  которой  состоптъ 
въ  томъ,  что  человекъ  везде  достоннъ  вни- 
ман1я,  что  сильныя  страстп  и  резк1е  харак- 
теры встречаются  и  въ  убогихъ  хижинахъ 
крестьяпъ.  „Въ  этихь  словахъ,  говоритъ  кри- 
тпкъ, заключается  теор1я  автора  и  тайна 
совремепной  повести".  Для  кого  же  эта 
тайна  есть  тайна,  объ  этомъ  критпкъ  умал- 
чпваетъ.  Потомъ,  критпкъ  говорить,  что  есть 
люди,  которые  „ищутъ  повестей  за  триде- 
вять земель,  на  горахъ  Кавказа,  въ  степяхь 
А(|)рпки,  въ  жпзпп  велпкихъ  людей,  въ  своей 
фаптаз1и  (?).  Нетъ,  продолжаетъ  онъ,  най- 
дите повесть  здесь,  около  себя".  Мы  не  по- 
нимаемъ, почему  поэтъ  долженъ  ограничить 
себя  только  окружающею  его  жизнью,  по- 
чему онъ  не  можетъ  искать  ея  на  Кавказе, 
въ  Африке,  и  въ  жизни  велпкихъ  людей,  и 
более  всего  вь  своей  фантаз1И.  Намъ,  на- 
противъ,  кажется,  что  онъ  именно  только 
въ  своей  фантаз1и  долженъ  искать  повести: 
жизнь  у  всехъ  подъ  руками,  все  ея  видятъ, 
мнопе  даже  наблюдають  п  понимаютъ,  по 
воспроизводить  могутъ  только  те,  у  кото- 
рыхъ  есть  фантаз1я.  Потомъ  говоритъ,  что 
въ  у,сб)ьтской'^  повести  г.  Павлова  „Ятагань" 
все  просто,  неизыскапно,  безъ  внезапностей, 
что  въ  ней  характеровъ  немного,  по  что  эти 
характеры  глубоки,  что  повествователь  дол- 
женъ быть  ПСИХОЛОГОМ!:  со  всемь  этимъ 
нельзя  не  согласиться. 

Теперь  следуеть  у  него  упрекь  автору 
за  женщину,  противъ  которой  онъ,  будто-бы, 
погрешилъ  въ  своей  повестп  „Аукцюнь". 
Онъ  называетъ  ее  „неизгладпмымъ  проступ- 
комъ  передъ  лицомь  женскаго  пола  и  не- 
нозволительнымъ  злоупотреблен1емъ  таланта 
писателя ''.  Признаемся  откровенно:  мы  и 
такъ  уже  нашли  много  непопятнаго  и  уди- 
вительнаго  во  мнен1яхъ  г.  Шевырева,  но 
это  мнеп1е  даже  пугаетъ  насъ:  мы  боимся, 
что  оно  непопятно  намъ  вследств1е  своей 
глубины  и  огранпченностп  нашей  мыслитель- 
ной способности.  Онъ  даже  нападаетъ  вь 
этомъ    отношен1п    на    „Ятаганъ".    въ    кото- 
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ромъ    княжпа   кокотвпчаетъ  съ  соперппкомъ  жпзпп,     отыежсиапномъ    ей    и1)и1)Одою,    гдЬ 

своего  избранппка  не  изъ  какой  другой  ц-Ьди,  ова    жена  и  мать,  а  не  свЬтская    женщина, 

какъ  изъ    любив    къ  этому  пеиввпому  запя-  пе  (етте  заь-шйе,  не  воутъ!..   Поздранляемъ 

т1ю...    „Эта    княжна,    гоиорптъ    онъ,    лукаво  его  съ  находкою...  Мы  бы  сказали  объ  этомъ 

номиитъ  о  какпхъ-то  ядопптихъ  безд-Ьлкахъ  болЪе,    по    такъ    какъ  это  пи  отвосвтся   ни 

обиц^ства,    о     карет-Ь,     въ     которой    нельзя  къ    критик"!!,    ни    къ  литература,   то  заклю- 

'Ьзднть  ея  солдату..."  Пусть  думаетъ  г.  кри-  чаемъ  наше    заы'Ьчан1е  стпхомъ  Грпбо'Ьдова: 

тнкъ    какъ    угодно    ему,"   по    мы    понимаемъ  Влаженъ  кто  вЬруегь:  тепло  ему  ва  св^тЬ! 
это  иначе:  намъ  кажется,  что  здЬсь-то  именно 

авторъ    „Трехъ  Новостей"    ноказалъ  самымъ  Следующая    за    этимъ    мысль  норажаетъ 

блистательнымъ  образомъ  свое  знав1е  п  сиЬта  '^''^}'^  вЪрностью  и  глуоокостью,  п  намъ  очепь 

п    челов'Ьческаго    сердца,    въ  этой  черт'Ь  мы  "Р^ятно  ее  выписывать     хотя    она    тоже    пе 

признаемъ    высокую    художественность.    Мы  относится  ни  къ  критик!;,  ни  къ  литератур-Ь. 

желаемъ    не   меньше    всякаго,    чтобъ    люди  Изобразите  мн*.  г.  11ов1!сгсователь,  ту  женщину, 

были    хороши,    но   хотпмъ,   чтобы  пхъ  пока-  о  которой  вы    салн  юворше.  что  она  оторвется 
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зынали  такими,  каковы  они  есть;  истина  и  за  рамп  въ  Спбнрь,  на  край  свЬта,  повсюду,  гд* 
разочаровап1е  терзаютъ  насъ  пе  меньше  только  можеп,  улереть  за  васъ...  Изобразите  ын-Ь 
всякаго,  по  мы  пщемъ  ея,  этой  истины,  но  жешцпну  еще  вмше  этой,  потому  чю  т.  высо- 
ыы  находпмъ  въ  ея  терзан1яхъ    радость,  на-   кп11ъпоже1)твоваи1яяъ  мы  часто бывае^ъ  способны, 

но  не  бывас'мъснооооны  иъ  пожсртвовашлмъеже- 
елажденш  своего  рода,  и  насъ  удивляетъ  и  д„евиымъ,  обыкновеанымъ,  не  сопряжепныгь  ни 
см'1;шптъ  аркадская  в'Ьра  въ  совершенство  съ  какпмъ  говоромъ  славы,  чуждыыъ  вснкаго  по- 
м1ра  сего...  дозр1'.1ая  въ  тщеславен,  иъ  прптлзан1и  на  публпч- 

пое  ми1'.н1е;    изобразите   мн'1;  во   В1)емл  пыишаго 

Нътъ,  не  такова  женщина  у  насъ  въ  1осс1и.  бала,  ьото})ыи  и  пылаетъ,  н  грелич-ъ.  н  блещетъ, 
Она  едва  ли  не  лучше  мужчины;  она  его  оГ.разо-  „  ;^;дстъ  м>енщпиы...  изобразите  мн'Ь  ее  во  вреия 
вапн-Ье,  потому  ли,  чю  образоваше  женское  не  такого  бала  вь  своей  д-Ьтской,  у  колыбели,  съ 
такъ  сложно,  какъ  мужское:  потому  лп,  что  еи  младенцеыъ  у  ея  груди,  въ  ту  очаровательную  иол- 
больше  досуга  предаваться  свободнымъ  занят1ямъ  ^^^^^^  ^о^да  все  о  ней  думаетъ,  все  полно  ею... 
ума,  ч'Ьмъ  мужчинъ,  рано  увлекаемому  службою... 

Да!  это  истинная  женщина,  и  мы  ув'Ь- 
Часъ-отъ-часу  не  легче!..  Женщина  рены,  что  всЬ  наши  повествователи  будутъ 
едва  ли  не  образованное  мужчины,  потому  изображать  ее,  когда  она  сделается  не  фе- 
что  „жечское  образован1е  пе  такъ  сложно,  циксомъ,  не  исключптельнымъ,  подобно  ге- 
какъ  мужское"?..  Но  вОдь  образован1е  на-  „1^,  но  обыкпоьеннымъ  явлен1емъ.  До  того  же 
шихъ  крестьянокъ  еще  ыалосложнЬе,  такъ  блаженнаго  времени  совОтъ  г.  Шевырева 
сл-Ьдуетъ  лп  изъ  этого,  чтобы  наши  кре-  останется  безплоднымъ. 
стьянкп  въ  полосатыхъ  понявахъ  были  вдеа-  Потомъ  г.  критикъ  хвалитъ  слогъ  автора 
ломъ  жепщппъ?  — И  неужели  высочайшее  „Трехъ  Повестей";  его  слогъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
совершенство  образован1я  состоптъ  въ  не-  цв-Ьтокъ  благотхающ1й  и  прекрасный;  мы 
сложности  образоваБ1я?..  Женщины  у  насъ  вполп-Ь  согласны  въ  этомъ  съ  г.  критикомъ, 
едва  ли  не  образовапнОе  мужчины,  потому  но  намъ  кажется  страннымъ,  что  онъ  на- 
что  „ей  болЬе  досуга  предаваться  свобод-  зываетъ  его  пер1одъ  окхщленнымъ,  его  фразу 
нымъ  занят1ямъ  ума,  Ч'Ьмъ  мужчин^"?..  Но  обточенною:  по  нашему  ынОнтю,  эта  похвала 
б'Ьло-румянымъ,  черпо-зубымъ  п  тучнымъ  хуже  брани.  „Новый '  повествователь,  гово- 
сожительнпцамъ  пашихъ  брадатыхъ  торгов-  рдтъ  онъ  еще,  ромапистъ  въ  класспческпхъ 
цевъ  еще  болОе  времени  предаваться  сво-  формахъ.  Его  фраза— фраза  Шатобр1ана  по 
боднымъ  занят1яыъ  ума?..  И  он*  точно  пре-  щегольству  и  отдОлк*,  но  украшенная  про- 
даются „свободнымъ"  занят1ямъ!..  Воля  ваша,  стотою".  Если  это  такъ,  то,  но  нашему  ынО- 
а  зд-Ьсь  нОтъ  логики!— Но  послушаемъ  еще  111ю,  это  опять-таки  не  похвала,  а  норпцан1е: 
критика.  лы    уважаемъ    благохюдство    въ    дитератур'Ь, 

Если  когда  мужчпна  въРосс1н  будетъдостопнъ  но  не  терпимъ  псцжетнюсти,  высоко  ценимъ 
своего  назначеп1я,  это  будетъдаръ  женщины,  плодъ   изящество,  но  пенавидимъ  щегольство. 
ея  заботливости  о  немъ.  Посмотрите,  какъ  она  по-  Вообще    г.  критикъ  въ    своей  стать*  до- 

святпла  у  насъ  себя    иосппташю  д-Ьтеп,  какъ  она  ^ 

отказывается  отъ  весел1и  св1зта,  какъ  она  сама  вольно  ясно  высказалъ  и  прямо  и  околич- 
себ-Ь  создаетъ  свободный  гинецеи,  какъ  любптъ  ностями,  и  общими  местами,  что  повести 
д-Ьтскую  н  жпветъ  въ  ней  своими  мыслями  и  чув-  г.  Павлова  прекрасны;  но  что  такое  он'Ь  въ 
стваып.  нашей    литератур*,    какой    ихъ    особенный 

Честь  и  хвала  г.  Шевыреву!  Онъ  на-  характеръ — объ  этомъ  онъ  умолчалъ,  и  по- 
шелъ,  наконецъ,  эту  утоп1ю,  эту  землю  об*-  тому  мы  нмОемь  право  и  эту  его  статью- 
тованную,  гд*  женщина  презираетъ  мело-  отнести  къ  роду  статьей  нолемическихъ. 
чамп  суетности  и  самолюб1я,  гд*  она  велика  Теперь  сл4дуетъ  статья  о  „Миргород*" 
исполнен1емъ  своихъ  священн'Мшпхъ  обя-  г.  Гоголя.  Почтенный  критикъ  со  всею  добро- 
занностей    въ    скромномъ    уголк*  .семейной  сов*стностью    отдаетъ     справедливость     та- 
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лапту  г.  Гоголя;  но  памъ  кажется,  что  онъ 
нев'Ьрно  его  понялъ.  Оиъ  паходптъ  нъ  иемъ 
только  СТИХ1Ю  см'Ьшного,  СТИХ110  компзма. 
Мы  думаемъ  иначе.  СыЪшное  выражается 
многоразлпчно,  многохарактерно,  такъ  ска- 
зать. Бъ  этомъ  отиошен1П  оно  похоже  на 
остроум1е:  есть  остроуы1е  пустое,  ничтожное, 
мелочное,  умеющее  найти  сходство  между 
Раснномъ  и  деревомъ,  производя  то  п  дру- 
гое отъ  „корня",  остроум1е,  играющее  сло- 
вами, опи1)аь)П1,ееся  па  „какъ  бы  не  такъ" 
и  тому  подоГшомъ  *),  остроум1е,  глотающее 
иголки  ума,  которыми  можетъ  и  само  по- 
давиться, какъ  мы  уже  и  впд'кти  прпм'1фы 
этому  въ  нашей  литератур!.;  потомъ  есть 
остроум1е,  происходящее  отъ  ум'Ьн1я  видЬть 
вещи  въ  настоящемъ  впд'Ь,  схватывать  ихъ 
характеристическ1Я  черты,  выказывать  ихъ 
см'Ьшныя  стороны.  Отстроум1е  перваго  рода 
есть  уд-Ьлъ  велпкпхъ  людей  па  малыя  д'Ьла; 
остроум1е  второго  рода  или  дается  приро- 
дою, или  нрхобр'Ьтается  горькими  опытами 
жизни  или  всл'Ьдств1е  ]рустнаго  взгляда  па 
жизнь:  оно  см-Ьгантъ,  но  въ  этомъ  см-ЬхЬ 
много  горечи  и  горести.  Остроум1е  перваго 
рода  есть  каламбуръ,  шарада,  трюлетъ,  ма- 
дригалъ,  буриме;  остроум1е  второго  рода  есть 
сарказмъ,  желчь,  ядъ,  другими  словами,  оно 
есть  отрицательный  силлогизмъ,  который  не 
доказываетъ  и  не  опровергаетъ  вещи,  но 
уничтожаетъ  ее  гЬмъ,  что  слпшкомъ  в'Ьрно 
характеризуетъ  ее,  слпшкомъ  р-Ьзко  выка- 
зываетъ  ея  безобраз1е,  или  удачнымъ  сравне- 
н1емъ,  или  удачнымъ  опредЬлешемъ,  пли 
просто  в'Ьрнымъ  представлешемъ  ея,  такъ, 
какъ  она  есть.  См'Ьшное  или  комическое 
также  точно  разд'Ьляется:  оно  пли  водевиль, 
или  „Горе  отъ  Ума".  Мы  думаемъ,  что  смеш- 
ное и  остроумное  перваго  рода  прппадлежитъ 
барону  Брамбеусу,  пов'Ьсти  котораго  не  ли- 
шены литературнаго  достоинства,  хотя  п 
лишены  всякой  художественности,  какъ  и 
новости  всЬхъ  разсказчиковъ-балагуровъ;  а 
смешное  г.  Гоголя  относится  ко  второй  ка- 
тегор1п  компзма.  Мы  опираемся  въ  этомъ 
случа'Ь  на  то,  что  его  пов-Ьсти  см^.шны, 
когда  вы  ихъ  читаете,  и  печальны,  когда 
вы  ихъ  прочтете.  Онъ  представляетъ  вещи 
не  каррпкатурно,  а  истинно:  въ  его  „Бече- 
рахъ  на  Хуторе",  въ  пов'Ьстяхъ:  „Невск1й 
проспектъ",  „Портретъ",  „Тарасъ  Бульба" 
см-Ьшное  нерем-Ьшано  съ  серьезнымъ,  груст- 
нымъ,  прекраснымъ  и  высокимъ.  Комнзмъ 
отнюдь  не  есть  господствующая  и  переве- 
шивающая СТИХ1Я  его  таланта.  Его  талантъ 
состоптъ  въ  удивительной  верности  изобра- 
жешя    жизни    въ    ея    неуловимо-разнообраз- 


ныхъ  проявлеп1яхъ.  Этого-то  и  не  хот-Ьлъ 
понять  г.  Щевыревъ:  онъ  впдитъ  въ  созда- 
п1яхъ  г.  Гоголя  одинъ  комнзмъ,  одно  см-Ьш- 
пое,  и  высказалъ  н-}->сколько  мыслей  вообще 
о  смЬшномъ.  Эти  мысли  кажутся  намъ  очень 
нев'Ьрнымп,  и  мы  сейчасъ  же  нов-Ьрпмъ  ихъ. 
По  прежде  сдЪлаемъ  зам'Ьчан1е  объ  одномъ 
чрезвычайно  странномъ  его  мн'Ьн1п,  Хваля 
ц1;лое  и  подробности  „Старосв-Ьтскпхъ  По- 
м'Л-.пшковъ",  онъ  говоритъ: 

.Ми1-.  не  нравится  туть  одпа  только  мысль, 
уб1Пстве11цая  мысль  о  иривычк!;,  которая  какъ 
(•удто  ра;фушаетъ  нравствеииое  впечатлЬи'е  ц-Ьлой 
каргпны.  Я  бы  вымаралъ  эти  строки... 

Мы  пикакъ  не  можемъ  понять  этого 
страха,  этой  робости  нередъ  истиной!  Кри- 
тикъ  не  доказываетъ  ни  однпмъ  словомъ 
ложности  этой  мысли,  напротивъ,  какъ  будто 
признаетъ  ея  справедливость,  и  въ  то  же 
время  негоауетъ  на  нее!..  Странно!..  ').  Что 
касается  до  насъ,  мы  уже  пережили  этотъ 
аркадск1й  пер1одъ  челов-Ьческаго  возраста, 
когда  глаза  страшатся  св'Ьта  истины,  а  по- 
т]^шаются  ложпымн  цветами  мыльныхъ  пу- 
зырей!.. 

См-Ёшыое  есть  безсмыслпца  безвредная...  Чело" 
в-Ькъ  шелъ  но  улнцЬ  и  упалъ...  Вы  см-Ьетесь  его 
неловкости,  истому  что  неловкость  есть  въ  своемъ 
родФ.  безсмыслица;  но  если  вы  гтыЬтили,  что  онъ 
вывпхиулъ  ногу  и  стппетъ...  Тутъ  камъ  не  до 
см-Ьху..  Чувство  сострадания  изгоняетъ  чувство 
см-Ьха...  Такъ  точно  въ  страстя.чъ  н  иорокахъ: 
они  смЬшпы  до  т-Ьхъ  поръ.  пока  безвредны...  Рев- 
ниврцъ  см'Ьшопъ  въ  АрнольфЬ  Мо.иера  \1  ужасенъ 
въ  Отелло...  Сумас1педп11и  смЬшонь  до  гЬхъ  поръ, 
пока  не  опасенъ  себ^;  ндругимъ...  Безвредная  без- 
смыслица—вотъ  стгшя  комическпго,  вотъ  истинно 
смпаиное. 

Г.  Шевыревъ  довольно  пространно  и 
отчетливо  развиваетъ  намъ  свою  теор1ю  ко- 
мизма: въ  ней  много  справедливыхъ  и  д'Ьль- 
ныхъ  зам'Ьтокъ,  но  основан1е  р'Ьшительно 
лос-кно.  Что  такое  „безвредная  безсмысли- 
ца"?—  ничего  больше,  какъ  безсмыслица! 
Давно  уже  решено,  что  основан1е  смешного 
есть  несообразность,  нротпвор'Ьчхе  идеи  съ 
формою  или  формы  съ  пдеею  '-).  Это  доказы- 
ваетъ прим'Ьръ,  приведенный  самимъ  г.  Ше- 
вы1)евымъ.  Челов^къ  шелъ  и  упалъ — это 
смешно,  безъ  сомн'Ьн1я.  Но  отчего?  Оттого, 
что  пдупий  челов-Ькъ  долженъ  идти,  а  не 
лежать:  сл-Ьдовательно  въ  случайности  его 
паден1я  заключается  протпвор'Ьч1е  и  съ  его 
ц^лью  и  съ  положен  1емъ  челов-Ька  идущаго. 
Бы  встречаете  на  улпц^  мужика,  который 
идя  'Ьстъ  калачъ— вамъ  не  см'Ьшно,  потому 
что  эта  походная  трапеза  не  противор'Ьчитъ 
иде-Ь  мужика;  но  еслибы  вы  встретили  на 
улйц-Ь    съ    калачемъ    въ    рукахъ     человека 


^)  Намекъ  ва  шуточные    куплеты  кн.   Вязе.мскаго  *)  См.  объ  этомъ  выше,    стр.    150 — 151    и    наше 

.Какъ  бы  не    такъ",    помЬш,еипые    въ    смпрдинскомъ    прпм'Ьчаи1е  на  стр.  151-ой. 
альманах*  „Новоселье".  ^)  Кантъ  и  мн .   др  . 
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св'Ьтскаго,  человека  сотте  И  (аи1  —  вы  рас-  П1)еда1пе.  Наука  хочегт.  умертвить  всякую  живую 

хохотались  бы,   потому  что  принятое  и  утвер-  1;"1У  въ  своемъ  строюмъ  закопЬ   и   подчинить 'ее 

™■т<^^..I/^о     т./. ™,л. .;„.,,.     ..«„.^,".       ^  .  '  У1)окамъ  опыта  и  правилам!.,  ею  иостаиовленнымъ. 

ждеппое    зслоыямв    пашей    оиществеппости  ь^елиГ.м  въ  этом  Г,орьб1.  кото,)ая-инбудь  изъ  снлъ 

поннтю    о    св'Ьтскомъ     челов-Ьк'!-.    протииор-Ь-  восторжествовала,  что  весьма  возможно— то  равио- 

читъ    иде'Ь    походной    трапезы    среди  улицы.  в'Ьс1с  и  гармои^я  литературиаго  м1ра  были  бы  со- 

0     заы-Ьчан1и     г.    Шеныпева     касательно  ве1)1пе11но   нарушены.   При    исключитольнояъ  тор- 

А-ттогл-ппй/.!.^»    „п,Аг.^л,    .,     г'/ч.,^™ .      т>^  и  жоствЬ    науки,    уничг.)Жилась    бы    всякая  новая 

фантастической    повЬсти    г.   Гоголя    „В1Й"  я  жпзпь  гл.  мф1.  творяп1агос.юва  и  на  мЬсто  ея  во- 

нм'Ьлъ  случаи  говорить    Это  замЬчаше  очень  дарилось  бы  ие1)твое  и  холодное  иодражаи1е.  Во- 

справедливо  и  основательно  ').  сторжествуй  сила  производящая:  безначал1е,  хаосъ, 

Статья    о    „Миргороде"  есть  лучшая  изъ  У""чтожеп1е    ксЬхъ  законовь    красоты   могло  бы 

^тптой  1.    Т1Т^..т,.ло,. ,    „^.л...,<лг,г,.,,.,,  II  Ш):ъ  слт.дств1емъ  такого  торжества  въ  лите1)ат\'р- 

статеи  1.  Шевыреиа    ном-Ьшепныхъ    въ  „На-  „омъ  м1рЬ.  И  откуда  бы  могло  поолЬдовать  возро- 

Олюдател-Ь       и    оолЬе    другихъ    ыожетъ   на-  жденхе  жизпи    сломесиаго    м1ра  и  возстацовлеп1е 

зваться    критикою:    въ    ней  онъ,  по  крайней  осилкннаго    начала,    еслибы,    кромЬ   этихъ  двухъ 

м-Ьр'Ь,  разсуждаетъ  о  см'Ьшпомъ  и  фантасти-  враждуютихъ  силъ.  пе  ирисутс1вовала  третья,  ко- 

п.^/.г.г.„гг     г..>г>™„/ч^„^„    „. ^  торал    занимает!,    средину    между    тою  и  другою 

ческомъ,  предметахъ  прямо    относящихся  къ  гилою  и  является  примирителемъ,  равно  наблшаю- 

искусству;    но    мнЬнхе    его    вообще  о  харак-  ии1мъ  права  каждой  илъ  нпхъ?  —  Воть  мЬсто,  ко- 

тер^  повестей    г.  Гоголя  и  о  смЪшномъ  ка-  торое  по  моему  мп'1;н1ю  должна  занимать  крпгпка 

жется  намъ  нев'Ьрнымъ.  въ  литературе. .  Однимъ  словомъ,  согласить  законъ 

Тппптчт    /.тг*тг17«лп,^    ,,„„,„, г  ^г.,  ттт  "  ЖИЗНЬ,    не    наруи[ать    ие1)ваго  и  не    попустить 

Теперь  сл^дуетъ  пятая  статья    г.  Шевы-  уб1йства   второП-    вогь    д*ло   истиниой   критики! 

рева   „О  критпкъ    воооще  и  у  насъ    въ  Рос-  Торжествует!,    исключительно    наука:    освободить 

С1и".    Въ    начале  этой   статьи    г.  Шевыревъ  искусство;  бупствуетъ  пскусство:  востановпть    на 

какъ-бы    мимоходомъ    д'Ьлаетъ    зам4чан1е  на  "^'"^  науку— вотъ  ея  пазначео1е. 
счетъ    чьего-то    мн'Ьн1я,    что    „у  насъ    н'Ьтъ         Вотъ    понят1е    г.    Шевырева    о  критик-Ь. 

еще    словесности,    а    есть    уже   критика"    и  Но   мы  съ  нимъ    несогласны,    оно    намъ  ка- 

потомъ    задаетъ  себ-Ь   вопросъ:    „ыожетъ  ли  жется    ложныыъ,    потому   что    выведено  изъ 

существовать   критика    тамъ,  гд-Ь   п^тъ   еще  ложнаго     начала.      Между     искусствомъ     и 

словесности?"    На  этотъ   вопросъ    онъ  отв-Ь-  наукою    точно    есть    борьба^    да    только   эта 

чаетъ  утвердительно,  ссылаясь  на  немецкую  борьба    есть  не  жизнь,    а    смерть   искусства, 

литературу,  въ  которой  „Лессингъ,  Винкель-  Вдохновен1ю    не    нужна    наука,    оно    ученее 

манъ   и    Гердеръ   предшествовали  Шиллеру,  науки,  оно  никогда  не  ошибается.    Основной 

Гёте  и  Жанъ-Полю".    Всл4дств1е    этого   онъ  законъ    творчества,    что    оно    сообразно    съ 

думаетъ,    что    и    у  насъ  можетъ    быть   тоже  ц'Ьл1Ю  безъ    ц'Ьли,  безсознательно    съ  созна- 

самое.    Я    еще  въ  начал-Ь    этой    статьи  ска-  н1емъ,    опровергаетъ    вс^  теор1и    и  системы, 

залъ    мое  мн^н1е   на  счетъ  этой  мысли.    По-  кром'Ь    той,  которая    основана   на  немъ,  вы- 

томъ  онъ    переходитъ  къ  важности    критики  веденная    изъ    законовъ    челов'Ьческаго  духа 

у  насъ  въ  Росс1и    и    говоритъ,    что   „словес-  и    в-Ьковыхъ    опытовъ    надъ    произведен1ями 

Бость    наша    до    т-Ьхъ    поръ    не    достпгнетъ  искусства.    Следовательно,  не  паука  создала 

высокихъ    созданШ    нац1ональнаго    вкуса,    а  искусство,    а    искусство    создало    особенную 

будетъ    ограничиваться    отрывками    и    мел-  науку  —  теор1Ю     изящнаго;     следовательно 

кими    произведен1ями,    пока    не    водворится  искусство    только    тогда    истинно  и  изящно, 

у    насъ    критика  нац10нальная,    воспитанная  когда  в'Ьрно  себе,  а  не  наук'Ь,  а  если  пауке, 

своею    наукою    и    основанная    на   глубокомъ  то  имъ  же  самимъ  созданной.  Правда,  наука 

изучен1и  истор1и  словесности".  Мы  съ  этимъ  всегда  силилась  покорить  искусство,  но  какое 

не  согласны:  мы  думаемъ,  что  у  насъ  тогда  было     следств1е    этого?     Смерть     искусства, 

будетъ  литература,  когда  явится  вдругъ  не-  какъ  то  доказываетъ    классическая  фравцуз- 

сколько  талантовъ.  Пушкинъ,    Грибоёдовъ  и  екая  литература.    Но  когда   искусство    было 

Гоголь  явились,  не  дожидаясь  критики.  Сле-  свободно  отъ  науки,  оно  было    полно  жизни, 

дующая   за  этимъ  мысль   кажется  намъ  еще  истины,     красоты    эстетической:     достаточно 

удивительнее.    Г.  Шевыревъ    сначала    гово-  указать  на  одного  Шекспира,  чтобы  сделать 

ритъ,  что  наука  и  предан1е  враждебны  другъ  это  положен1е    неопровержимымъ.    Я,  право, 

другу,  первая,  какъ  нововводительница,  без-  не  знаю,  какое  вл1яше  теор1я,    система,  пш- 

престанно  движущаяся  впередъ,  второе,  какъ  тика,     наука    (назовите     это    какъ     угодно) 

цепь,  мешающая   ходу  человечества;  мысль,  имела  на  Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Купера, 

можетъ  быть,  не  новая,  но  глубоко   верная!  Гёте,    Шиллера?..    Г.  Шевыревъ    указываетъ 

Потомъ  онъ  говоритъ,    что  есть  еще   борьба  на  новейшую  французскую  литературу,  какъ 

искусства  съ  наукою  и  предашемъ,  и  что  въ  на    плачевный    примеръ    буйства    искусства, 

этой    борьбе    заключается    жизнь   искусства,  освободившагося  отъ  науки:    но,  во-первыхъ, 

Словесность  производящая  силится  нарушить  ^  ^^,^1^^  ^^  ^^°^5^  ^^^^'^^  ^'^  '^^'^'^  состоитъ 
ВС*  законы  п  уничтожить  совершенно  науку  п  это  буйство;  во-вторыхъ,  точно  ли  новеишы 
произведешя   французской    литературы   суть 

^)  См.  выше,  стр.  163.  ПЛОДЫ    искусства,    творчества;    не    покорены 
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ли  опи  бол'Ье  или   меп11е  духу  моды,  подра-  Нечего  и  гопорпть,  какъ  оспователепъ  и 

жатпя,    разсчета,    особепнаго    рода    системы,  спранедливъ    упрокъ    г.    Шеиырена   критику 

чтб  для  искусства  не  ыеп'Ье  гибельно  науки:*  „Библ1отеки  для  Чтен1я",  что  онъ  судить  о 

Критика    не   есть    посредпикъ    и    примири-  литерату1)ныхъ    ироизведен1яхъ    но  личнымъ 

тель  между  искусствомъ  и  наукою:  она  есть  Бпечатл'1ипямъ     и     отвергаетъ     возможность 

приложение   теор1И   къ  практик'!'.,  есть  та  же  ноложптельпыхъ     закоповъ      искусства;     но 

паука,  созданная    искусствомъ,  а  пе  создаю-  намъ    страниымъ  кажется  то,  что  основан1я 

щая    искусство.    Ея  вл1ян1е  простирается  не  изяпщаго,    которыми    руководствуется    самъ 

на   искусство,    а   на    вкусъ  публики;  она  не  г.    Шевыревъ,    остаются    для    насъ    досел'Ь 

для    геп1я-творца,    который    всегда    вЬренъ  тайною.    Мы    разсмотр'Ьли    уже  пять  статей 

ей,  не  думая  и  не    стараясь    быть    ей    в'1ф-  его    и    только    въ    одной    нашли    несколько 

нымъ,    а     для     нап1)авлен1я     обп1,ественпаго  бЬглыхъ  зам'Ьтокъ  о  комнческомъ  или  см^ш- 

вкуса,   который    можетъ    изм'1шять    ей,    сбд-  номъ     и    фантастическомъ.     Мы    нисколько 

ваемый  съ  толку  лоасно-изяпишмъ  или  лож-  пе  сомн'Ьваемся  въ  добросовестности  г.  Ше- 

ными  системами.  вырева,  мы    ув'1'.рены  въ  его  вкусЬ,  но  намъ 

Остальная  и  большая  часть   этой   статьи  бы  хот'Ьлось  зпать  и  его  литературное  учен1е 

состоитъ  взъ   облпчен1й  критика  „Библютеки  въ    приложении    къ   разбираемымъ  имъ  кнн- 

для    Чтеи1я''.    Эти    обличен1я    во  всевозмож-  гамъ... 

ныхъ  неправдахъ,  противор'Ьч1яхъ  самому  Посл'Ь  статьи  г.  Шевырева  „О  критик'Ь 
себ'Ь,  наивпомъ  шарлатапствЬ,  явной  и  откро-  вообще  и  у  насъ  въ  Росс1и"  сл'Ьдуетъ  раз- 
венной  педобросов-Ьстностн,  умышлепныхъ  боръ  одного  изъ  безчисленпыхъ  сочинен1й, 
нел'Ьпостяхъ,  дышатъ  благороднымъ  негодо-  или,  лучше  сказать,  одной  изъ  безчислен- 
вашемъ,  иеподд'Ьльнымъ  жаромъ,  остротою  ныхъ  статей  Аретина  современной  фрапцуз- 
въ  выражен1И,  р'Ьзкостью  и  силою  слога,  ской  критики,  знаменитаго  Лхюль-Жанена 
Все  это  прекрасно,  по  знаете  ли  что?  Мн'Ь,  „Котап8,  СопЬез  е!:  КоиуеПез  Пиегахгез;  Шз- 
наконецъ,  и  только  сейчасъ,  с1ю  минуту,  1о1ге  йе  1а  Роё81е  сЬег  (;ои8  1е8  реирЬз". 
пришла  въ  голову  чудная  мысль,  что  не  Я  пе  читалъ  и  даже  не  вид'Ьлъ  этой  книги; 
должно  и  не  изъ  чего  нападать  на  Барона  молсетъ  быть  и  не  буду  читать,  не  предвидя 
Брамбеуса  и  Тютюнджи-Оглу:  кто-то  изъ  отъ  ней  особенной  пользы,  какъ  отъ  компи- 
нихъ  недавно  объявилъ,  что  „Москва  не  ляц1и,  въ  чемъ  самъ  авторъ  очень  наивно 
шутить,  а  ругается",  и  л  вывелъ  изъ  этого  признается.  Онъ  написалъ  ее  для  дЬтей  и, 
объявлен1я  очень  д'Ьльное  сл'Ьдств1е,  что  потому  ли,  или  почему  другому,  взялся 
какъ  почтенный  баронъ,  такъ  и  татарсшй  знакомить  свонхъ  читателей  даже  съ  во- 
критикъ  „не  ругаются,  а  шутятъ"  пли,  сточными  литературами,  которыхъ  не  знаетъ, 
лучше  сказать,  „изволятъ  потешаться".  Те-  решаясь  на  это  именно  потому,  что  и  „дру- 
перь  это  уже  ни  для  кого  не  тайна,  и  т^хъ,  пе  объ  этомъ  не  больше  его  знаютъ".  При- 
для  которыхъ  оба  вышереченные  мужи  еще  чина  очень  достаточная,  оправдан1е  очень 
опасны  своимъ  вредн&мъ  вл1ян1емъ,  т^хъ  резонное,  по  крайней  м^р^Ь,  для  Лг-анена! 
уже  н^тъ  средствъ  спасти.  Постойте— вино-  Что-жъ  касается  до  насъ,  то  мы  думаемъ, 
ватъ!  Эврика/  эврика!  Есть  средство,  есть,  я  что  здЬсь  Жапенъ,  какъ  говорится,  превзо- 
нашелъ  его,  честь  и  слава  мн-Ь!  Для  этого  шелъ  самого  себя  въ  этомъ  мпломъ  пев'Ь- 
надобно,  чтобъ  нашелся  въ  Москв-Ь  чело-  жеств^,  которымъ  онъ  гордится,  какъ  до- 
в-Ькъ  со  всЬми  средствами  для  издан1я  нсур-  стоннствомъ,  какъ  заслугою:  честь  и  слава 
нала,  съ  вещественпымъ  и  невещественнымъ  ему!  Итакъ,  я  не  буду  пов'Ьрять  мп'Ьн1й 
капиталомъ,  т.-е.  деньгами,,  вкусомъ,  позна-  г.  Шевырева  касательно  Лганеновоп  книги: 
шями,  талантомъ  публициста,  светлостью  они  очень  справедливы;  не  буду  защищать  ея 
мысли  и  огнемъ  слова,  деятельный,  весь  отъ  ожесточенныхъ  нападковъ  нашего  кри- 
преданный  журналу,  потому  что  журналъ,  тика:  они  очень  дельны,  хотя  немного  и 
также  какъ  искусство  и  наука,  требуетъ  утрированы,  потому  что  Жанена  оправды- 
всего  человека,  безъ  раздала,  безъ  изм^нъ  ваетъ  несколько  его  откровенность  и  потому 
себе;  надобно,  чтобы  этотъ  человекъ  умелъ  что  отъ  автора  не  должно  требовать  больше 
возбудить  общее  участ1е  къ  своему  жур-  того,  что  онъ  самъ  обещаетъ.  Если  можно 
налу,  завоевать  въ  свою  пользу  оби1ествен-  его  обвинять,  и  обвинять  сильно,  какъ  обви- 
ное  мнен1е,  наделать  себе  тысячи  чпта-  няетъ  г.  Шевыревъ,  такъ  это  за  то,  что  онъ 
телей...  Тогда  „Библютека  для  Чтен1я'' —  взялся  не  за  свое  дело;  но  и  на  это  онъ  мо- 
поминай,  какъ  звали,  а  покуда...  делать  жетъ  отвечать:  почему-жъ  никто  не  сделалъ 
нечего...  ^)  ничего  въ  этомъ  роде  лучше  меня,  а  я  вы- 


^)  Это  предсказан1е  Б^лпнскаго  исполнилось,  когда, 

три    года    спустя,    въ    Петербург'!;  возникли  „Отече-  время  расцвета    „Отечествепныхъ  Записокъ",  „Библю- 

ственныя    Записки",    которымъ  БФ.линскш  былъ  „пре-  те1и1    для    Чтения"    все  бол^е  и  бол^е    клонилась  къ 

данъ  весь,  безъ  раздала".  Въ  сороковыхъ  годахъ,  во  упадку. 
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полиплъ,  какъ  умЬлъ,  то,  что  об-Ьщалъ.  Ко-  жестиенъ,  простительно  безсов'Ьстееъ,  ко- 
роче сказать:  касательно  ын4н1л  о  самой  кетливо  иродаженъ  п  непостояненъ  но  мн-Ь- 
кпнг'Ь  мы  почти  согласны  съ  г.  Шеныре-  п1яхъ.  Эта  уыышлеппая  и  сознательная  не- 
вымъ  н  ирпкладынаемъ  руку  къ  его  прнго-  нЬрность  самому  себ'1),  эта  изменчивость  во 
вору,  даже  и  не  читавши  этого  опальнаго  мн'Ьп1яхъ  была  бы  возмутительно-отврати- 
пронзведен1я  лптературпаго  пов'Ьсы  Жа-  тельпа  въ  англичанин'Ь,  особливо  въ  нФ-мц-Ь; 
нена.  Но  мы  решительно  не  согласны  съ  но  въ  Жанен'Ь,  какъ  во  француз'!'.,  она  про- 
г.  Шевыревомъ  насчетъ  его  ын1)Н1Я  о  са-  стнтельна,  мила  даже,  какъ  кокетство  въ 
момъ  Жапен'Ь;  его  взглядъ  на  этого  писа-  прекрасной  женшип!;.  Опъ  лжетъ,  хочетъ 
теля  былъ  бы  очень  снраведлииъ,  если  бы  васъ  обмануть,  вы  это  зам'Ьчаете — и  только 
не  отзывался  какимъ-то  безотчетиымъ  и  без-  см-Ьетесь,  а  не  оскорбляетесь,  не  возмущае- 
условнымъ  нредубГ.жден1емъ  протииъ  всей  тесь.  Жапенъ  имЬетъ  на  это  исключитель- 
современной  французской  литературы,  нре-  ную  нрпвилепю,  и  этой-то  прииплег1и  не 
дуб'Ьжден1емъ,  которое  очень  понятно  въ  хотЬлъ  зам-Ьтить  г.  Шевыревъ.  Онъ  съ  оже- 
татарскомъ  критик'!'.  „Библ1отекп  для  Чте-  сточен1емъ  нападаетъ  на  легкомыслхе,  съ 
н1я",  отводящемъ  глаза  православному  рус-  какимъ  Жаненъ  за  все  хватается,  на  недо- 
скому  народу  отъ  свопхъ  проказъ,  по  кото-  бросов'1'.стность,  съ  какою  все  выполняетъ, 
рое  совсЬмъ  непонятно  въ  г.  Шевырев'Ь,  не  и  па  какое-то  хвастовство  и  недобросов-Ьст- 
нм'Ьющемъ  никакой  нужды  придерживаться  ностью  и  нев'Ьжествомъ;  но  онъ  не  хот-Ьлъ 
такого  образа  мыслей.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  уяснить  себ'Ь  идеи,  выражаемой  словомъ 
г.  Шевыревъ  говорстъ,  что  весь  Лгапенъ  „Жаненъ",  не  хот-Ьлъ  увид'Ьть,  что  Жа- 
заключается  въ  газетномъ  фельетон'Ь,  что  пенъ  есть  родъ  журнальнаго  паяца,  кото- 
вся  сила,  все  могущество  его  таланта  за-  рый  т'Ьшптъ  публику  и,  между  т'Ьмъ,  без- 
ключается  въ  слог'Ь,  нмъ  самимъ  создан-  наказанно  даетъ  щелчки  тому  и  другому, 
номъ  и  никому  другому  педоступномъ,  не  пускаетъ  въ  оборотъ  и  д-Ьльную  мысль,  и 
исключая  даже  гг.  Брамбеуса  и  Тютюнджи-  умышленный  С0(})измъ,  и  все  это  часто  изъ 
Оглу,  которые,  силясь  подражать  ему,  только  одного  невпннаго  желашя  попаясничать, 
каррикатурно  передражнипаютъ  его.  Да,  это  пот'!.шиться.  Но  пусть  будетъ  такъ:  мы  не 
очень  справедливо:  журнальная  проза  со-  хотимъ  спорить  насчетъ  этого  съ  г.  Шевы- 
ставляетъ  главную  стих1ю  Жаненова  та-  ревымъ,  но  насъ  крайне  изумило  его  мн'Ь- 
ланта,  главную,  но  не  исключительную,  какъ  н1е,  что  Лханенъ  будто  бы  „плохой  рома- 
мы  думаемъ.  Жаненъ  не  ученый,  не  крп-  нпстъ"...  Плохой  романистъ!..  Помилуйте: 
тикъ,  а  просто  лптераторъ,  высочайшей  сте-  в'Ьдь  это  слишкомъ  много  значитъ,  в-Ьдь 
пени,  обладаюнцй  талантомъ  говорить  на  это  что-то  чрезвычайно  см'Ьшное,  чрезвы- 
бумаг'Ь,  литераторъ,  каждая  статья  кото-  чайно  жалкое,  в'Ьдь  плохой  романистъ,  какъ 
раго  есть  бесЬда  {сопуегзаИоп)  умнаго,  обра-  и  плохой  поэтъ,  есть  посм'Ьшище,  притча 
зованнаго  и  остраго  человЬка,  разговоръ  во  языц-Ьхъ,  рыцарь  печальнаго  образа  въ 
б'Ьглый,  Лгивой,  перелетный  какъ  бабочка,  полномъ  смысл'Ь  этог*о  слова.  Неужели  та- 
трескуч1Й  какъ  догорающ1й  огонекъ  камина,  кимъ  считается  во  Франщи  авторъ  „Бар- 
дробящ1й  предметъ  какъ  граненый  хру-  нава"?..  У  всякаго  свой  вкусъ,  и  мы  не 
сталь;  присовокупите  къ  этому  неподражае-  хотимъ  переув'Ьрять  г.  Шевырева  насчетъ 
мую  легкость  и  болтливость  языка,  лег-  истиннаго  достоинства  романовъ  Жанена, 
комысленность  въ  суждеши,  неистощимую,  по  мы  осм-Ьдиваемся  им'Ьть  и  свой  вкусъ  и 
огненную  д'Ьятельность,  всегдашнюю  готов-  почитать  романы  Жанена  хорошими,  а  не 
ность  говорить  о  чемъ  угодно,  даже  и  о  плохими;  равнымъ  образомъ  см-Ьемъ  ув'Ь- 
томъ,  чего  не  знаетъ,  но,  въ  томъ  и  въ  рить  нашпхъ  читателей,  что  и  во  Франши, 
другоыъ  случа'Ь,  говорить  умно,  остро,  увле-  какъ  и  во  всей  Европ-Ь,  не  всЬ  думаютъ  о 
кательно,  гращозно,  мило,  хотя  часто  и  не-  романахъ  Жанена  согласно  съ  г.  Шевы- 
основательно,  вздорно,  безстыдно:  и  вотъ  ревымъ.  Что  касается  до  насъ  лично,  мы 
вамъ  причина  народности  Жанена.  Что  Бе-  им'Ьемъ  вообще  о  французской  литератур'Б, 
ранже  въ  поэзхи,  то  Жаненъ  въ  журналь-  а  с.тЬдовательно  и  о  романахъ  Жанена,  по- 
ной литературе.  Мы  этимъ  не  думаемъ  рав-  пят1е  современное,  всЬми  признанное,  для 
нять  велпкаго  п  истиннаго  поэта  современ-  всЬхъ  вообще  и  пи  для  кого  не  новое.  Мы 
ной  Франщи  съ  журнал  ьнымъ  болту  номъ:  думаемъ,  что  французской  литератур'Ь  не- 
мы только  хотимъ  сказать,  что  и  тотъ  и  достаетъ  чистаго,  свободнаго  творчества, 
другой  суть  выражен1е  своего  народа  и  всл'Ьдств1е  зависимости  отъ  политики,  обще- 
потому  его  исключительные  любимцы.  Но  ствепности  и  вообще  нащональнаго  харак- 
Лианенъ,  какъ  французъ  по  преимуществу,  тера  французовъ,  что  ей  вредитъ  скоро- 
им'Ьетъ  п  друг1я  качества,  свойственныя  писность,  духъ  не  столько  в-Ька,  сколько 
одному  ему  и  больше  никому:  онъ  мило  без-  дня,  обаян1е  суетности  и  тщеслав1я,  лсажда 
стыденъ,    простодушно    паглъ,    гордо    псв'Ь-   усн'Ьха    во    что    бы   то    пп    стало.    Все   это 
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можно  приложить  и  къ  романаыъ  п  пов11- 
стямъ  Лхаиепа  и  вслЪдств1е  исего  этого 
можно  найти  въ  пихъ  важные  недостатки; 
но  невозможно  не  признать  въ  нихъ  сл^- 
довъ  яркаго  и  сильнаго  таланта.  Л\.аненъ 
ромаппстъ  и  повествователь,  точь-въ-точь, 
какъ  вс'Ь  модные  фраицузс1ае  романисты  и 
пов'Ьствователп,  и  мы  только  безусловнымъ 
предуб'Ькдеи1емъ  г.  Шевырева  противъ  всей 
французской  лпте11атуры  молсемъ  объяснить 
ого  немилость  къ  Жанену  и  слпшкомъ  сме- 
лый знитетъ,  111)идаваемый  иыъ  ему,  какъ 
романисту.  Поэтому,  мы  почли  за  долгъ  за- 
ступиться за  Лганена,  какъ  за  романиста, 
сколько  пзъ  любви  къ  пстин'Ь,  столько  п  по- 
тому, что  для  нашей  публики  слишкомъ  до- 
статочно возгласовъ  „Библ1отеки  для  Чте- 
и1я"  противъ  французской  словесности:  за- 
ч'Ьмъ  же  отбивать  у  этого  журнала  насущный 
хл'Г.бъ  и  помогать  ему  въ  цЬлп,  которой  онъ  и 
безъ  всякой  чуаеой  помощи,  в'1^роятпо.  успеш- 
но достигаетъ?..  Прибавпмъ  къ  этому  еще, 
что  окончан1е  статьи  г.  Шевырева  привело 
насъ  въ  ужасъ:  въ  самомъ  дЬл^,  кто  не  по- 
чтетъ  сл-Ьдуюшпхъ  словъ  какъ  бы  взятыми 
на  выдержку   озъ  „Библютекп  для  Чтеп1я"? 

Вотъ  какъ  составляются  ппыя  кппгп  во 
Фрашйи!  Потъ  ч'Ьяъ  угощаюп.  ф])анц\зское  н)110- 
шество!  Вотъ  какъ  11зб1.стпыи  литератора  паря- 
я:ается  доАроволыю  въ  лоскутья  чужихъ  трудовъ 
и  самъ  иередъ  своею  публикою  добровольио  со- 
знается въ  этоыъ!..  Что  ^а  иравствеаиость  въ  той 
ли  Герату  рФ..  гд1.  безчпиная  хищность  имЬетъ  еще 
смелость  быть  мило  откровепиою?.. 

Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобъ 
подозревать  г.  Шевырева  въ  симпат1и  съ 
баропомъ  Брамбеусомъ  насчетъ  французской 
литературы,  но  мы  не  можемъ  понять,  какъ 
можно  по  одному  прпыЬру  п  по  одному  ли- 
тератору д'1'.лать  такое  невыгодное  заклю- 
чеп1е  о  ц-Ьлой  лптературЬ  и  произносить  ей 
такой  грозный  приговоръ?..  И  что  худого, 
что  авторъ,  издавая  компилящю,  самъ  пре- 
дувЬдомляетъ  читателя,  что  это  комнпля- 
шя?..  Что  касается  до  чужпхъ  лоскутьевъ, 
то  въ  нпхъ  и  у  насъ  любятъ  рядиться; 
только  не  любятъ  въ  этомъ  сознаваться:  а 
это  разве  лучше?..  Право,  слпшкомъ  уже 
ириторпы  эти  безотчетные,  ни  на  чемъ  не 
основанные  возгласы  о  безнравственности 
литературы  цЬлаго  народа,  литературы,  ко- 
торая пмеетъ  Шатобр1ановъ  и  Ламартпповъ, 
и  мы  очень  бы  ;келалп,  чтобъ  наши  ираво- 
учителп  или  растолковали  намъ,  въ  чемъ 
именно  состонтъ  эта  безнравственность,  пли 
поукротилн  бы  свое  негодован1е!..  Эти  воз- 
гласы, как1я  бы  причины  пи  производили 
пхъ,  т4мъ  досаднее,  что  простодушная  не- 
основательность во  мнен1яхъ  часто  можетъ 
им'Ьть  одни  слЬдств1я  съ  хитрою  неблаго- 
намеренностью,    и     что,     вследств1е     того, 


иной  добросовестный  литераторъ  можетъ  по- 
пасть въ  одну  кат(М'01)1ю  съ  вптязами  „Би- 
бл1отеки  для  Чтен1я"... 

Теперь  мне  следуетъ  разсмотре.ть  седь- 
мую статью  г.  Шевырева,  которая  можетъ 
назваться  и  критическою,  и  полемическою, 
и  филологическою,  и  художественною:  ра- 
зумею переводъ  седьмой  пЬсни  ,.Освобо- 
лсденпаго  1ерусалима".  Да,  я  смотрю  на 
этотъ  переводъ  не  иначе,  какъ  па  жу1)наль- 
ную  статью,  въ  которой  есть  немного  кри- 
тики, очень  много  полемики,  а  больше  всего 
шуму  и  грому,  дело  въ  томъ,  что  этотъ 
переводъ  снабженъ  чемъ-то  въ  роде  пре- 
ДПСЛ0В1Я,  въ  которомъ  г.  Шевыревъ  не  шу- 
тя грозится  произвести  ужасную  реформу 
въ  нашемъ  стихосложен1и,  изгнать  наши 
бойк1е  ямбы,  наши  звучные,  металличесше 
хореи,  напш  гармопическ1е  дактили,  амфп- 
брах1и.  анапесты,  и  заменить  пхъ — чемъ  бы 
вы  думали? — тоническимъ  риемомъ  нашихъ 
народныхъ  песенъ,  этимъ  риемомъ,  столь 
роднымъ  нашему  языку,  столь  естествен- 
нымъ  и  музыкальнымъ?..  нетъ!  —  итальян- 
ского октавою1.. 

Статейка  начинается  жалобою  на  какого- 
то  ;курналиста,  который  не  хотелъ  поме- 
стить въ  одномъ  нумере  своего  журнала 
всего  пе1)евода  седьмой  пески  „Освобожден- 
наго  1ерусалима",  а  поместилъ  его,  въ  виде 
отрывковъ,  въ  несколькихъ  нумерахъ,  чемъ 
повредилъ  его  доброму  впечатлен110  па  пу- 
блику. „Переводчикъ,  говоритъ  г.  Шевы- 
ревъ, тогда  отсутствовалъ,  а  отсутствовав- 
Ш1е  всегда  виноваты,  по  известной  по- 
словице". Сначала  этотъ  упрекъ,  какъ  ни 
казался  осповательпымъ,  удивилъ  меня  не- 
много своею  горечью,  но  когда  я  прочелъ 
октавы,  то  вполне  разделилъ  благородное 
негодован1е  г.  Шевырева  на  злого  журна- 
листа п  хотелъ  сгоряча  написать  на  него 
нрезлую  статью.  Въ  самомъ  деле,  псрекро- 
гтгъ  въ  отрывки  экономическимъ  разсчетомъ 
журнала  такой  опытъ,  которымъ  затева- 
лась такая  важная  реформа  и  который  весь 
состоялъ  изъ  такихъ  звучныхъ  гармониче- 
скпхъ  октавъ,  какъ  следуюш,1я: 

Кружптъ  шаги  широкимп  кругами, 
Стесыпвъ  досп^хъ,  мечемъ  махая  праздпо; 
Мелл.  т-Ьыъ  Танкрсдъ,  хоть  утомлеиъ  путями, 
Илетъ  II  наппраетъ  безотвязно, 
И  ВСЯК!!!  шагъ,  соперника  стонами 
Уступленный,  пр^емлетъ  неотказпо, 
И  все  къ  нему  т'Ьснптсл  сгоряча, 
Въ  глаза  сверкая  моли1еП  меча. 


Нотомъ  кружить  отсели  н  оттол'1;, 

И  вновь  кружить  оттол]'.  и  отселЬ, 

И  ИСЯК1Й  разъ  вскипая  боле  и  боле, 

Разить  врага  тяжелЬ  и  тяжел*, 

Все,  что  есть  сплъ  въ  горящей  гневомъ  воле, 

Въ  пску.ствЬ  опытпомъ  н  въ  ветхомъ  тЬле, 

Все  ко  вреду  Черкеса  съедпияетъ, 

II  счаст1е  и  небо  заклпнаетъ. 
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О!  только  бы  узпать  мнЬ  имя  этого  вариара-  вы  еще  ни  скажете!..  Л  самъ  думалъ  досел'Ь, 
журпалиста,  а  то  не  уйти  ему  отъ  меня!..  *).  что  разм-Ьръ  не  есть  дЬло  условное,  что 
Но  пока  посл'Ьдуемъ  аа  г.  Шеныренымъ  въ  наши  лмбы  и  хореи  не  чистые  ямбы  п  хо- 
его  обълснен1яхъ  затеваемой  емъ  реформы,  реп,  что  они  близки  къ  тонпзму  нашего  на- 
Онъ  говоритъ,  что  тогда  его  опытъ  явился  роднаго  риома  и  потому  такъ  подружились 
въ  неблагопр1ятеое  время,  потому  что  „слухъ  съ  нашей  поэз1ею;  а  дактили,  ам(|)ибрах1и  и 
нашъ  лел1'1ялсл  какою-то  нЬгою  однообраз-  анапесты  совершенно  согласны  съ  духомъ 
ныхъ  зиуковъ,  мысль  спокойно  дремала  подъ  нашего  языка,  потому  что  въ  народныхъ 
эту  мелод1Ю  и  языкъ  превращалъ  слова  въ  п'Ьсняхъ  встречаются  ц-Ьлые  стихи  дактили- 
одни  звуки"  (?),  а  въ  октавахъ  его  „нару-  чесше,  амфибрахичесше  и  анаиестическ1е. 
шались  вс'Ь  условныя  правила  нашей  про-  Равнымъ  образомъ,  я  всегда  думалъ,  что 
сод1и,  объявлялся  совершенный  разводъ  му-  гекзаметръ  есть  метръ  искусственный,  и  по- 
жескпмъ  и  женскимъ  рпеыамъ,  хорей  впу-  тому  тяжелый,  утомительный  для  чтеи1я  и 
тывался  въ  ямбъ,  дв^  гласныя  принимались  никогда  не  могуш,1й  привиться  къ  нашему 
за  одинъ  слогъ".  стихосложен1ю.  Какъ  же  хот-Ьть  заставить 
Понятно  теперь  для  васъ,  въ  чемъ  со-  насъ  писать  октавами,  который  должно  чп- 
стоитъ  реформа  г.  Шевырева?..  тать  какъ  прозу,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  соче- 
Думаю,  что  это  понятно.  тан1я,  гд-Ь  объявляется  разводъ  мужескпмъ 
Но  нужна  ли  она  и  возможна  ли?..  и  женскимъ  рнемамъ?..  Впрочемъ,  я  еще 
Какъ  пп  непр1ятно  и  ни  скучно  занп-  думалъ  и  то,  что  разм'Ьръ  не  составляетъ 
маться  разбирательствомъ  такихъ  вопросовъ,  сущности  искусства,  въ  которомъ  главное 
но  я  обрекъ  себя  на  это  и  до.'хженъ  выпол-  д^ло  творчество,  изящество,  красота;  что 
нить  начатое  во  что  бы  то  ни  стало.  ноэтъ  им]Ьетъ  право  писать  и  ямбами,  и  хо- 
Д.1Я  чего  намъ  октавы?  Для  того  же,  для  реями,  и  дактилями,  и  амфибрах1ями,  и  ана- 
чего  намъ  были  нужны  эничесшя  поэмы,  оды,  пестами,  и  гекзаметрами,  п  пентаметрами,  и 
а  теперь  романы;  для  того  же,  для  чего  даже  октавами,  лишь  бы  то.1ько  хорошо  пи- 
намъ  нужны  были  героическ1е  гекзаметры,  салъ.  Но  г.  Шевыревъ  решительно  разув-Ь- 
да  еще  съ  спондеями,  и  элегичесше  пента-  рилъ  меня  во  всЬхъ  моихъ  теплыхъ  в'Ьро- 
метры.  У  всЬхъ  народовъ  были  эпичесшя  вашяхъ  насчетъ  русскаго  стихосложения  не- 
поэмы— стало  быть,  и  намъ  нужно  было  им^ть  опревержиыыми  доказательствами.  Съ  моей 
вхъ,  да  еще  не  одну,  а  дюжину;  во  всЬхъ  стороны  осталось  было  одно  только  возра- 
европейскихъ  литературахъ  лиризмъ  про-  жен1е  противъ  него:  я  думалъ,  что  когда 
являлся  въ  форме  надутыхъ  одъ  —  стало  яововведен1е  въ  духе  языка,  то  должно  иметь 
быть,  и  нашимъ  лирикамъ  надо  было  наду-  успехъ,  а  г.  Шевыревъ  не  нашелъ  ни  одного 
ваться;  у  грековъ  и  римлянъ  поэмы  писаны  последователя:  но  п  это  возражен1е  уничто- 
были  гекзаметрами,  а  элег1и  гекзаметрами  жается  само  собою:  мы  узнаемъ,  что 
и  пентаметрами  попеременно — стало  быть,  и  Давос  ыы  ое  слышимъ  бывалыхъ  стиховъ.  Если 
намъ  надо  было  гекзаметровъ  и  нентамет-  и  слышиыъ,  то  изредка.  Чшаеыъ  все  прозу  и  прозу, 
ровъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  а  такъ  какъ  Можетъ  быть,  это  безмолв1е,  господствующее  въ 
*  ^  г  «  М1р15  нашеп  поэпп,  эта  чудная  тпшипа,  эта  пу- 
ихъ  не  оыло  въ  языкъ,  то  ради  предстоящей  стыня  пророчитъ  какой-нибудь  перепороть  въ  на- 
потребности  сработали  кое-какъ  свои,  заме-  шемъ  стпхотворвомь  языкЬ,  въ  формахъ  нашей 
нивъ  спондей  хореемъ  -);  теперь  у  итальян-  просод1п.  Благодаря  этой  тпппшё,  слухъ  нашъ  от- 
девъ  есть  октавы  — какъ  же  не  быть  имъ  у  выкнетъ  отъ  прежней  монотошп;  нервы  его  окр1;и- 
г)  р  нутъ,  вы.ТБчатся  отъ  разслаблен1Я  — и  оиъ  будетъ 
насъ...  аы  скажете,  что  ихъ  октавы  роди-  способенъ  выносить  звуки  и  сильнее  п  тверже, 
лись  изъ  духа  и  просод1и  ихъ  языка,  что  Теперь,  едва  ли  не  совершается  у  насъ  время  пе- 
оне   родились     сами,    а    не  изобретены,  что  рехода,  ознаменованное  безд^пстнхемъ  почти  нс'Ьхъ 

руссшй  лзыкъ  не  итальянстй,  что  два  слога  ^^^''^'^  поэтовъ,  которые  въ  последнее  время, 
^■^  г  •  водя  слегка  привычными  пальцами  по  струиаыъ, 
за  одинъ  можно  принимать  только  въ  пеши,  дремали,  дремали,  и  теперь  заснули  на  свопхъ  ли- 
а  не  въ  чтен1н,  для  котораго  преиыуще-  рахъ  и  сиять  до  новаго  иробужденхя! 
ственно  пишутся  стихи,  и  Богъ  знаетъ,  чего  Итакъ  —  спокойной  ночи,  пр1ятнаго  сна 
гг.  поэтамъ!..  Пока  они  проснутся  отъ  скрипа 

*)  Этимъ    „варваромъ-журналистомъ"    былъ  изда-       Пусть  говорятъ  галломаны,  что  мы  не  им'Ьемъ 
тель  „Телескопа",  Надеждипъ...  спондеевъ! 

'^)  Одивъ  изъ  лнтераторовъ  п  поэтовъ,  нын'Ь  забы-       Мы  ихъ  найдемъ,  исчисляя  д4ян1я  Россовъ: 
тыхъ,  а  прежде  считавшихся   знаменитыми,  изобр'Ьлъ-        Галлъ,  Персъ,  Пруссъ,  Хинъ,  Шведъ,  Венгръ, 
было  и  спондей;  но  его  лзобр-Ьтен^е  им'Ьло  одну  участь  Турокъ,  Сарматъ  и  Оаксонецъ, — 

съ  изобр'Ьтенгемъ    гекзаметровъ    „профессоромъ    эло-       Вс4хъ  победили  мы,  вс4хъ  мы  спасли,  и  всЬхъ 
квенщн,  а  паче   всего  хитростей  П1итическихъ",  Васи-  охраняемъ! 

лгемъ  Кириллопичеыъ  Тред1аковскпмъ.  Въ  „Современник-Ь"    1859    г.,    т.   ЬХХШ,  пом*- 

Нрим.  Бплинскаю.  щена  статья    Е.  Колбасина   о   Воейков*;    въ    стать-Ь 

Б1;линск1Й  говоритъ  зд'Ьсь  о  А.  О.  Ъоейковп^  ко-  между    прочимь    указывается,    что    „Воейковъ  очень 

торын  еще    въ  начал*  XIX  в'Ька    создалъ  следующее  много  трудился  по  части  открыт1я  спондеевъ  въ  рус- 

курьезное  и  знаменитое  въ  то  время  четверостишге:  скомъ  стихосложен1и''. 
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октант,  г.  поиовводптеля,  мы  р'Ьпшмъ  п  безъ 
пихъ,  почему  эти  октавы  не  произвели  нн- 
клкпхъ  сл'Ьдств1й:  потому  что  явилось  не- 
много рано,  во  время  перехода,  а  пе  по  его 
окончан1п.  Нпп1ъ  слухъ  только  окр'Ьпаетъ, 
по  еще  пе  оцгЬпъ:  новыя  октавы  номпо1'о 
дерутъ  его.  Но  погодите,  скоро  опъ  прпслу- 
шаетсл  къ  этому,  особливо  когда  молодое 
покол'Ьнхе,  внявъ  голосу  г.  реформатора,  при- 
детъ  къ  нему  па  помощь.  Подвпгъ  велик1н, 
вптересъ  всеобпцй,  вопросъ  М1ровой!  ДЬло 
идетъ  о  судьб-Ь  искусства  въ  Росс1и,  которое 
непрем'Ьпно  погибнетъ  безъ  октавъ:  такъ  мо- 
лодому ли  110кол'Ьн1ю  оставаться  праадпымъ, 
когда  его  Д'1и1тельности  предстоитъ  такое  об- 
ширное поле!.. 

Не  хотите  ли  знать,  какъ  пришла  г.  Ше- 
выреву  эта  прекрасная  мысль?  Послушаемъ 
его  самого: 

Съ  посл'Ьдншш  звуками  11а1пеи  мопотопноп  музы 
въ  ушахъ  я  у+.хал'ь  бъ  Итал1ю...  Долго  я  не  слы- 
халъ  1)усск11хь  стнховъ,  которые  памятны  ынЬ 
были  толысо  одппмь  однозвуч1емъ  (??!!)...  Вслуши- 
вался въ  сильную  гармон110  Дапта  и  Тасса...  Обра- 
тился къ  иатимъ  первымъ  мастерамъ — пателъ  въ 
нихъ  силу...  устыдился  изп'Ьжеипости,  слабости  и 
скудости  нашего  совремеипаго  языка  русскаго... 
Вс'Ь  свои  чувства  и  мысли  обь  этомъ  я  выразилъ 
тогда  въ  моемъ  послапхи  къ  А.  С  Пушкину,  какь 
представителю  паиюй  иоэз1и  *).  Я  предчувстковпл ъ 
необходимость  переворота  въ  нашеыъ  стихотвор- 
помъ  языи1;;  мпЬ  думалось,  что  сильныя,  огромиыя 
ироизводеихн  Музы  пе  лмогутъ  у  иасъ  явиться  въ 
такихъ  тф.спихь,  скудиыхъ  формахъ  языка;  что 
налъ  иуженъ  больппи  иросторъ  для  ыовыхъ  подвн- 
говъ.  Безъ  этого  переворота  ни  создать  свое  ве- 
днкое,  ни  переводить  тнорен^я  чуж1я  мп'Л  каза- 
лось п  кажется  до  сихъ  иорь  невозможнымь  (???). 
По  я  догадывался  также,  что  для  такого  перево- 
рота надо  всЬмъ  замолчать  на  нкколько  времени, 
надо  отучить  слухъ  публики  отъ  дурной  привычки... 
Такъ  теперь  и  дЬлается.  Поэты  молчать.  Первая 
воловина  моего  предчувствия  сбылась:  авось  сбу- 
дется и  другая. 

Пока  сбудется  вторая  половина  предчув- 
ств1я  г.  Шевырева,  подивимся,  какъ  много 
новыхъ  истпнъ  заключается  въ  пемногихъ 
его  строкахъ,  выппсапныхъ  нами!  Мы  думали, 
что,  напрнм-Ьръ,  стпхи  Пушкина  памятны 
всякому  образованному  русскому  свопмъ  вы- 
сокимъ  художественпымъ  достоинствомъ,  а 
не  однимъ  своимъ  однозвуч1емъ;  теперь  ясно, 
что  мы  ошибались!  Потомъ,  мы  думали,  что 
„сильныя,  огромный  произведен1я  Музы"  мо- 
гутъ  являться  такъ  :ке  хорошо  и  въ  „т'Ьспыхъ 
и  скудныхъ  формахъ  языка",  какъ  въ  широ- 

^)  Не  знаемъ,  не  всд'!;дств1е  ли  ужъ  этого  посла- 
Н1Я  Пушкпиъ  паписалъ  октавами  свою  шуточную  и 
остроумную  безделку  „Домпкъ  въ  Коломи-Ь";  только 
октасы  йушкпна  состоять  въ  одпомъ  рас110ложеп1п 
рпвмъ  II  осьмистпш1Н  строф'ь,  а  во  всемъ  прочемъ 
он'Ь  не  что  иное,  какъ  правильные  цезурные  пяти- 
стопные ямбы;  въ  нпхъ  н'Ьтъ  дал^е  развода  мужескимъ 
и  женскпмъ  стихамь,  а  только  разр'Ьшеи1е  наглаголь- 
ной  риеыы.  Вообще  это  стпхотворен1е  есть  шутка, 
написанная  безъ  всякпхъ  претенз!»  на  важность  и 
нововведен1е.  Прим.  Бтлиискаю. 


кпхъ  и  богатыхъ,  основываясь  на  прпм'^;р'^. 
Шекспира  и  Байрона,  которые  заковывали 
свои  исиолинск1я  создан1Я  въ  б-Ьдпые  и  одно- 
образные метры  англ1Йскаго  стихосложен1я, 
и  которые,  право,  пе  ниже  хоть,  наприм'Ьръ, 
господина  Впргил1я,  отца  немного  тощей 
мыслями  „Энеиды",  хотя  писанной  богатымъ, 
роскошнымъ  гекзаметромъ:  и  это  наше  мн'Ь- 
Н1е  оказалось  ложпымъ.  Наконецъ,  „надо 
вс'Ьмъ  замолчать  па  н'Ьсколько  времени 
(вотъ  въ  этомъ-то  мы  вполн'Ь  согласны  съ 
г.  Шевыревымъ!),  надо  отучить  слухъ  пу- 
блики отъ  дурной  привычки...  Такъ  теперь 
и  дЬлается...  Поэты  молчатъ".  А!  такъ  вотъ 
почему  они  молчатъ?..  Они  ожидали  реформы, 
а  не  00  неим'1и11ю  голоса?..  Боже  мой!  какъ 
много  новаго  можно  иногда  сказать  въ  не- 
многихъ  словахъ!.. 

Я  самъ  знаю  недостатки  моей  копхи.  Стихи 
мои  слишкомъ  р-Ьзкн,  часто  жестки  и  даже  грубы. 

Мы  съ  этимъ  совсЬмъ  несогласны,  но  не 
хотимъ  опровергать  скромпаго  переводчика, 
потому  что  нриведепныя  нами  въ  прим'Ьръ 
дв'1^  октавы  его  могутъ  служить  самымъ  уб'Ь- 
дительнымъ  опровержен1емъ  этихъ  словъ... 
Но  довольно  объ  октавахъ!.. 

Теперь  сл'Ьдуетъ  разборъ  г.  Шевырева 
стихот1юрен1й  г.  Бенедиктова...  Этотъ  раз- 
боръ зам'Ьчателенъ:  онъ  доставилъ  новому 
стихотворцу  большую  известность,  но  край- 
ней м'ЬрЬ,  въ  Москв'Ь.  И  неудивительно: 
этотъ  разборъ  есть  истинный  дифнрамбъ, 
истинное  изл1ЯП1е  восторженнаго  чувства: 
это  доказываетъ  и  неном'Ьрпое  обил1е  точекъ 
носл'Ь  каждаго  нер10да,  и  необыкновенная 
цветистость  языка...  Т'Ьмъ  строжайшему  раз- 
бору должепъ  бы  подвергнуться  этотъ  раз- 
боръ; но,  съ  одной  стороны,  у  кого  доста- 
нетъ  духа  холодною  прозою  разсудка  опро- 
вергать пламенную  ноэз1ю  чувства,  плодомъ 
котораго  былъ  этотъ  вдохновенный  разборъ; 
съ  другой  же  стороны  я  твердо  решился 
ничего  больше  пе  говорить  о  стихотворе- 
н1яхъ  г.  Бенедиктова,  тЬмъ  бол^е,  что  моя 
р-Ьшптельпость  сделалась  еще  тверже,  когда 
я  прочелъ  въ  „Библ10тек'Ь  для  Чтен1я"  но- 
вое стихотворен1е  этого  поэта  „Кудри",  гд-Ь 
онъ  говоритъ  какъ  пр1ятно  наматывать  на 
чшлецъ  кудри  и  припекать  ихъ  пощьлуями: 
что  можно  сказать  противъ  такой  поэз1и? 

Но,  оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  сти- 
хотворешяхъ  г.  Бенедиктова,  взглянемъ  на 
статью  г.  Шевырева,  взглянемъ  хладнокров- 
но и  даже  холодно:  мы  не  остудимъ  этимъ 
ея  теп.1оты.  Сначала  критнкъ  радуется  зву- 
камъ  новой  лпры,  внезапно  раздавшейся 
среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  лиръ.  И 
такъ,  еще  старые  поэты  спятъ  (да  продлить 
Господь  ихъ  сонъ!),  они  еще  не  проснулись, 
а  ужъ  явился  новый  поэтъ  —  съ  ч^мъ  же? 
съ  октавою?..    О,   н'Ьтъ!    съ  прежними  моно- 
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тонными  ямбами,  хореями,  1ШфиГ)1)ах1ЛМИ —  Г.ылъ  перюдъ  картшп,,  роскошпыхъ  описан^,  гар- 
но зато  -съ  глубокою  мыслью  на  чел1;  съ  ^'"«*"  чуде^^^ной,  шкивом,  хотя  ошооГ.рагяюм,  и-Ьги, 
о17ппа>иг.».т^  п |^о ппп-.^... „ . ..,>  .,.1  '  ицогдй  гдубицц  чувства,  расгвореиноп  тоскою  о 
чувствомъ  нравственна!  о  ц'Ьломудрш,  п  даже  „рот.юмь. .  Одппмъ  словом ...  ^.то  была  оиоха  ш^»*- 
съ  П'Ькоторымъ  онытомъ  жизни".  Такъ,  стало  паю  матер1а.иима  въ  ишпеП  поэп»...  Слухънашъ 
быть,  и  безъ  октавъ  можно  еще  быть  глу-  дрожалъ  он.  какой-то  росиотп  ра:ира:1:1ггельиыхъ 
бокимъ  въ  мысллхъ  и,  ст1'.довате1ьно  пу-  ='вУ^'"въ...  унивалсл  ими,  скользилыю  пммг,  иногда 
Лг.1..11«-^  1.01  п,тп,.т.л.о  п^  '  '  '  ■'  НС  всл V ш пваясь  вь  нпхъ...  Ьоооражеше  паслажда- 
боьимъ  въ  чувств!,.''..  Потомъ,  крптпкъ   сира-  д^,!,  к^рт.там...  по  6ол1,е  уувсшвсшыми...  Иногда 

\]                  шиваетъ  сеоя.  что  ему  д-Ьлать  отъ  такой  вне-  только  виутреинее  чувство,   чувство  сердечное,  и 

//                   запной  радости:    поздравить  ли    русскую  пу-  особливо  чувство  грусти  незелиой    в1;яло  ч1л1ъ-то 

блику    съ  великимъ  позтомъ,    или  сохранить  ДУ"^"'виь1мъ"въ  тэмм...   Но  матер1а.шзмъ  торжг- 

«т,лг.„.,,/ч  ^.^V^.^ .                         <-  ствовалъ...  Формы  убивали  Очхъ... 

строгую  неподвижность,  какъ  будто  нелоступ-  т.             х       ^             ■< 

^    ^                          .  '  "■"""  ">д^у  и^^д^'1^1>"  Вотъ  приступъ  г.  Шевырева  къ  похваль- 

ную    никакому  насилш  впечатлены     сказать  ^^^,^  ^^^^^  ^.„^  Бенедиктову.    Пос.тЬ    этого 

1^^ь^^   хорошо,  по  посмопчпшъ!  и  т'Ьмъ  взять  ■          ^нъ  говоритъ: 

ва    себя      ,душегуоство  неразвившагося    та-  Есть  другая  сторона  вь  поэз!.,,  другой  м1ръ- 

ланта   .-'..  Крнтикъ  не  долго  дуыалъ  и,   разу-  м1ръ  мысли,  м1р'Ы1де11  поэтический,  которая  скрыта 

М'Ьется,  решился  на  первое,  а  мы  пока  оста-  глубоко.    Въ  и  1.1;оторыхъ   совремеиныхь   иоэтахъ 

новпмся  на     душегубств'Ь"  проявлялось  стремлеи1е  къ  мысли,  но  было  част!» 

тГ/.т^  />™>тло''тт1тл«  ,.'.,4,,,:^     '  ^            •"          X  сл!.д'"гв1емъ  не  столько  по:зтиче1каго,  сколько  фи- 

Есть  странное  мн^ыш,  что  стропи  и  р-Ьз-  лософпческаго  11аиравлен1я,  иривитаго  къ  памъ  пзъ 

К1И  прпговоръ    можетъ  убить   неразвившееся  Гермаи1и...  Для  формъ  мы  уже  сдЬлали  много,  для 

даровап1е.    Правда  ли  это?    Пололгимъ,    если  мысли   еще   мало,   почти  иичего.  Пер1одъ  формъ, 

и    можетъ  —  тогда    что-жъ    за  б-Ьда    такая"^  перходъ  матергалышй,  языческгП,  одиимъ  еловомъ. 

т^^    ,тг.,.т,    г^,^г,    ^г.^                                               '"  иер10дъ  стиховъ   п  пластицизма  уже  кончился  въ 

Къ  чему    эти    поэты,    которыхъ    заставляетъ  н^шеП  литератур*  сладкоавучиою  сказ;сою:  пора 

замолчать    первая    выходка    критики,     какъ  наступить   другому    иер1оду,   духовпому,    иер1оду 

раскричавшагося    ребенка     лоза    няньки? —  мысли! 

Истиннаго  и  сильнаго  таланта  не  убьетъ  су-  Нужно  ли  говорить,  кто  у  г.  Шевырева 
ровость  критики,  такъ  же  какъ  незначитель-  является  главою  этого  ожпдапнаго  нер1ода 
наго  не  подыметъ  ея  прив-Ьтъ.  Поэтомъ  мысли  въ  истор1п  нашей  литературы?..  До- 
можетъ  назваться  только  тотъ,  кто  не  мо-  вольно — остановимся  на  этомъ. 
жетъ  не  писать,  кто  не  въ  "силахъ  удер-  Итакъ,  первый  руссшй  поэтъ,  создапхя 
живать  в-Ьчно  нлаыенныхъ  порывовъ  своей  котораго  проникнуты  мысл1ю,  есть  г.  Бе- 
фантаз1и.  Вспомните,  какъ  встр'Ьченъ  былъ  недиктовъ!..  Поздравляемъ  г.  Шевырева  съ 
Байропъ;  вспомните,  какъ  встр'Ьченъ  былъ  открыт1емъ,  а  публику  съ  пр1обр'Ьтен1емъ!.. 
нашъ  Пушкинъ:  что-жъ  —  испугался  ли  У  насъ  шутить  не  любятъ;  какъ  примутся 
тотъ  и  другой?  Первый  отв-Ьчалъ  желчною  хвалить,  такъ  какъ-разъ  въ  боги  запишутъ 
-сатирою  и  „Чайльдъ-Гарольдомъ",  второй  и  храмъ  соорудятъ.  Но  пусть  такъ — похвала 
тоже  продолжалъ  идти  впередъ,  и,  какъ  отъ  уб-Ьлгденхя  не  б'Ьда;  но  в^дь  уб^жде- 
будто  тЬшась  надъ  своими  арнстархами,  при-  н1е-то  должно  же  быть  согласно  съ  здравымъ 
печаталъ  ихъ  поучешя  ко  второму  изданш  смысломъ?..  Но  отдавая  должное  г.  Бене- 
„Руслана  и  Людмилы".  Въ  истпнномъ  поэт^  диктову,  г.  Шевыревъ  долженъ  же  былъ,  по 
предполагается  глубокая  в-Ьра  въ  свое  прнзва-  своему-жъ  уб4жденш,  не  обижать  заслужен- 
Н1е;  притомъ  же,  если  критика  несправедлива,  ныхъ  корифеевъ  нашей  литературы?..  Такъ 
она  встр'Ьчаетъ  сильную  оппознщю  въ  публике,  г.  Бенеднктовъ  выше  Пушкина,  Жуковскаго, 
Въ  западной  Европ-Ь  еще  можетъ  им^ть  Грибоедова,  не  говоря  уже  о  Козлов-Ь,  По- 
смыслъ  это  мн-Ьнхе,  у  насъ  лге  решительно  долинскомъ,  Веневитинове,  в.  Глинке  и  дру- 
никакого;  тамъ,  если  освистано  первое  про-  гихъ?..  Когда  у  насъ  былъ  этотъ  „пер1одъ 
изведен1е  не  развившагося  таланта,  этотъ  картинъ  роскошныхъ  описашй",  эта  „эпоха 
талантъ  ыожетъ  умереть  съ  голоду,  прежде  изящнаго  матер1ализма"?..  Кто  ея  предста- 
нежели  напишетъ  второе  произведен1е,  ко-  вптели?..  Гг.  Языковъ  и  Хомяковъ,  изъ  ко- 
торое должно  поднять  его  во  мнен1и  пу-  торыхъ  первый  есть  неоспоримо  поэтъ,  поэтъ 
блики;  у  насъ,  слава  Богу,  никто  съ  голоду  истинный,  но  поэтъ  именно  картинъ,  ро- 
не  умираетъ,  и  вопросъ  о  жизни  и  смерти  скошныхъ  оппсанш,  поэтъ  изящнаго  мате- 
не  решается  пзданхемъ  книжки  стпхотворе-  р1ализыа,  второй  же  блистательный  поэтъ 
н1й.  НЬтъ,  не  нужно  намъ  поэтовъ,  кото-  выражен1я,  и  только  выражешя,  подделы- 
рыхъ  талантъ  ыожетъ  убить  первая  строгая  вающ1йся  подъ  мысль,  но  сильный  однимъ 
или  несправедливая  критика;  у  насъ  и  такъ  только  выражен1емъ?..  Если  такъ,  то  мы  со- 
ихъ  много;  если  критика  заставптъ  хоть  вершенно  согласны  съ  г.  Шевыревымъ,  но 
одного  и.зъ  нпхъ  б.чагоразумно  замолчать,  то  ведь  гг.  Языковъ  и  Хомяковъ  не  суть  пред- 
сделаетъ  очень  доброе  дело...  ставптели    всей    нашей  поэз1п,    но  ведь  они 

Посл^могучаго,  первоначальпагоиеоюдасозда-  ^'^^^'^^    "   ^^   ^'^  первомъ  ряду    нашихъ  по- 

Н1я  языка,  расцв^лъ  въиашеипоэз1п  перюдъ  формъ  этовъ,    которыхъ,    впрочеыъ,    такъ    немного, 

самыхъ    изящныхъ,    самыхъ    утончепныхъ...    Это  но  ведь  остаются  еще  Пушкинъ,  Жуковск1й, 
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Грибо'Ьдовъ,  впереди  которыхъ  пГ.тъ  никого 
и  за  которыми  стоятъ  еще  и  друг1я  даро- 
ва1Йя,  кром'Ь  гг.  Языкова  и  Хомякова.  Пуш- 
кинъ  можетъ  принадлежать  къ  перюду 
„нзящиаго  матер1ализма"  только  „Русла- 
номъ  и  Людмилою".  Рази'1'.  въ  ЧеркешенкЬ 
его  „Кавказскаго  ПлЬпника"  н'Ьтъ  идеи, 
п^тъ  мысли?  Разв'Ь  его  Зарема,  Мар1я,  Ги- 
рей, его  Алеко,  Земфира.  словомъ,  вся  иоэма 
„Цыганъ"  не  суть  н])оизведен1я  мысли  глу- 
бокой, могучей,  поэтической?  А  ]Мар1я,  Ма- 
зепа, Кочубей  „Полтавы" — въ  ппхъ  тоже 
иЬтъ  мысли?  Л  „Годуновъ" — неужели  въ  немъ 
мепьше  мысли,  чЬмъ  въ  стпхотворныхъ  по- 
брякушкахъ  г.  Бенедиктова?  А  „Он'Ьгинъ", 
этотъ  живой,  двпл;упийся  м1ръ  лицъ,  мыслей, 
чувствъ?..  Теперь  о  Жуковскомъ.  Конечно, 
мног1я  его  пьесы,  какъ-то:  „П^вецъ  по  стан'Ь 
Русскихъ  Воицовъ",  „11'1^вецъ  на  КремлЬ", 
„П'Ьснь  Барда  надъ  гробоыъ  Славянъ-ПобЬ- 
дителей",  большая  часть  послан1й,  н'Ькото- 
рые  переводы,  какъ,  напр.,  „Пиршество  Але- 
ксандра" изъ  Драйдена,  большая  часть  бал- 
ладъ — конечно,  все  это  не  ноэз1я  въ  соб- 
ственномъ  смысле,  все  это  не  больше,  какъ 
прекрасные  стихи,  которые  все-таки  въ  мил- 
люнъ  разъ  лучше  стеховъ  г.  Бенедиктова; 
но  за  Жуковскимъ  остаются  еще  его  элег1и, 
романсы,  п-Ьсни,  переводныя  и  орнгиналь- 
ныя,  его  ,.Ахиллъ„  и  „Эолова  Арфа",  его 
переводъ  „1оанны  д'Аркъ":  разв'1>  во  всеыъ 
этоыъ  Н'Ьтъ  мысли,  Н'Ьтъ  идеи,  разв-Ь  все 
это  относится  къ  пер1оду  „изящнаго  мате- 
р1ализма,  пер1оду  формъ,  поглощавшихъ 
идеи"?..  Странно!..  „Горе  отъ  Ума"  тоже 
прекрасно  одн'Ьми  формами  и  лишено  мысли, 
идеи?..  Не  понпмаемъ!..  Итакъ,  даже  самъ 
Пушки нъ  ниже  г.  Бенедиктова?..  Поздра- 
вляемъ!..  Вотъ  вамъ  заслуга,  вотъ  намъ  слава 
ваша,  поэты! 

Вотъ  ваши  строг1е  ц-^пптелп  и  судьи! 

Да  впрочемъ,    что-жъ    тутъ    непргятнаго 
для  ноэтовъ?    Они    могутъ     отв-Ьчать     намъ 
стихомъ  изъ  той  же  комед1п: 
А  судьи— кто?.. 

Повторяю— уб'Ьжден1е  прекрасно,  но  оно 
должно  быть  основано,  по  крайней  ы'Ьр'Ь, 
хоть  на  здравомъ  смысле,  еслп  не  на  чув- 
ств-Ь,  не  на  ум'Ь,  иначе  это  уб'Ьжден1е  бу- 
детъ  хуже  неспособности  им'Ьть  какое-либо 
уб-Ьжденге.  Въ  этомъ  случа'Ь,  мы  говоримъ 
см-Ьло  п  твердо:  мы  опираемся  на  публику, 
на  вс'Ьхъ  образованныхъ  людей,  на  здравый 
смыслъ,  на  умъ,  на  чувство.  Другое  д'Ьло — 
достоинство  стихотворенш  г.  Бенедиктова: 
оно  еще  можетъ  быть,  до  п-Ькоторой  сте- 
пени и  для  н'Ькоторыхъ  людей,  спорнымъ 
вопросомъ;  но  так1я  гиперболнчестя  похва- 
лы— воля  ваша — онЬ  похожи  на  оду  какого- 
нибудь  Гафпза  или  Саади  персидскому  шаху... 

Но    этпмъ   не   все    кончилось:    вотъ  еще 


мысль     г.     П1евырева,     которая     удивляетъ 

своею   странностью,  но  крайней  мТ.р'Ь,  насъ: 

Я  съ  полпымъ  уб'Ьждеп1ем'ь  в+.рю  в'ь  го,  что 
то.1ько  два  с11осо'')а  могу1ъ  содГ.йствовать  т.  пску- 
пле1пю  пашой  падшсП  пожип:  во  иервыхь  ыькмь; 
во-вторыхъ,  глувог.ос  (•воепа110Д11ое  1ыучеп1е  иро- 
113Е!еде111Й  древиихъ  1г  иовыхь  народовь. 

Н'Ьтъ,  эти  два  способа  сами  по  себ-Ь  ни- 
чего не  значатъ;  они  могутъ  им'Ьть  смыслъ 
только  П1Ш  третьемъ  способЬ:  при  появлен1и 
на  поприш,']'>  литературы  пстпппыхъ  и  вели- 
кпхъ  поэтовъ,  которыхъ  нельзя  сд'Ьлать  нс- 
какимй  способами. 

Посл'Ь  этого  г.  Шевыревъ  говоритъ,  что 
первая  отличительная  черта  стпхотворен1й 
г.  Бенедиктова  есть  мысль,  и  въ  доказа- 
тельство выписываетъ  плохенькое  стихотво- 
реньице „Цв'Ьтокъ"  и  знаменитый  „Утесъ''. 
Второю  отличительною  чертою  стихотвореп1й 
г.  Бенедиктова  онъ  полагаетъ  „могучее 
нравственное  чувство  добра,  слитое  съ  чув- 
ствомъ  ц'Ьломудр1я"  ^).  Потомъ  сл'Ьдуютъ 
комплименты  и  выписки  п1есъ. 

Теперь  дохожу  до  статьи  г.  Шевырева 
о  драм'Ь  Альфреда  де  Виньн  „Чаттертонъ", 
Крптикъ  разсматриваетъ  ее  съ  двухъ  сто- 
ронъ:  сперва  въ  отношен1п  къ  ея  иде'Ь,  по- 
томъ въ  отношен1и  ея  художественнаго  испол- 
нен1я.  Мы  особенно  займемся  первою  частью 
его  статьи,  которая  и  полн'Ье,  и  подробн-Ье, 
и  гораздо  важн'Ье  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ 
ней  съ  горячимъ  уб-Ьжденхемъ  выдается  за 
непреложную  истину  ужасный  парадоксъ. 
Во  второй  части  статьи  сказано  очень  мало 
и  сказано  то,  что  можно  сказать  объ  этой 
драм'Ь  даже  и  не  читавши  ея,  но  зная  ха- 
рактеръ  и  господствующую  идею  въ  творе- 
Н1яхъ  де  Виньи  и  соображаясь  съ  сужде- 
шями  французскихъ  крптпковъ.  Г.  ЕЙевы- 
ревъ  отдаетъ  сираведлпвость  автору  за  его 
ум'Ьренность  въ  ужасахъ,  на  которые  такъ 
неум-Ьронна  вообще  вся  современная  фран- 
цузская литература,  за  простоту  и  есте- 
ственность въ  ход'Ь  его  пьесы,  чуждой  всЬхъ 
натяжекъ,  подставокъ  и  театральныхъ  эф- 
фектовъ  искусственной  музы  Виктора  Гюго. 
Г.  Шевыревъ  говоритъ,  что  отличительный 
характеръ  нын'Ьшней  французской  литера- 
туры состоитъ  въ  ея  зависимости  отъ  всЬхъ 
европейскпхъ  литератур'ь,  такъ  какъ  прежде 
отличительный  характеръ  всЬхъ  европей- 
скихъ  литературъ  состоялъ  въ  зависимости 
отъ  французской;  но  въ  то  же  время  г.  Ше- 
выревъ признается,  что  французы,  беря  чу- 
жое, любятъ  переиначивать  его  по-своему, 
или,    какъ    опъ     говоритъ,     преувеличивать 


})  Это  чувство  ц'Ьломудр1я  особенно  выразилось  въ 
его  пьесЬ  „Наездница",  которой  мы  не  выппсываемъ, 
хотя  бы  это  было  теперь  п  кстати,  потому  что  им^емъ 
своп  110НЯТ1Я  О  чувств1;  ц'Ьломудр1я  п  боимся  оскор- 
бить въ  нашпхъ  чптателяхъ  это  чувство. 
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{ехадёгег),  и  что,  поэтому,  отличительный  касается  ьообще  до  всей  французской  лите- 
характеръ  ихъ  произиеден1й  состоигь  иъ  ратуры,  то  намъ  кажется,  что  несмот])я  на 
преувеличен/ и  (ехадёгаНоп).  По  его  мп-Ьнгю,  нею  сиою  народность,  она  не  народна,  что 
поэз1я  Виктора  Гюго  есть  „вогнутое  зеркало,  всЬ  ея  корифеи  какъ  будто  не  въ  своей  та- 
гд-Ь  исказилась  ноэз1Я  Шекснпра,  Гете  и  Бай-  релк-Ь,  и  потому,  при  всей  блистательности 
рона,  гд'Ь  романтпзмъ  (V)  британо-германсшй  своихъ  талантовъ,  не  могутъ  создать  ничего 
взбплъ  хохолъ  до  потолка,  вытянулъ  лицо  п  в-Ьчпаго,  безсыертнаго.  Фрапцузъ  весь  въ 
всталъ  на  дыбы,  и  совершенно  обезобразилъ  своей  жизни,  у  него  поэз1я  не  можетъ  отд-Ь- 
свое  естественное,  выразительное  лицо",  и  что  ляться  отъ  жизни,  и  потому  его  родъ  не 
поэтому  она  есть  „клевета  не  только  па  ро-  драма,  не  комед1я,  не  романъ,  а  водевиль, 
мантизмъ  ('?),  но  и  па  природу  человеческую".  пЬсня,  куплетъ,  и  разв-Ь  еще  повесть.  Бе- 
Это  совершенная  правда,  по  крайней  м'Ьр'Ь  ранже  есть  царь  французсшй  поэз1и,  самое 
въ  отношен1и  къ  драмамъ  Гюго,  которыя  торжественное  и  свободное  ея  проявлеше; 
суть  нстпппая  клевета  на  природу  человЬ-  въ  его  пЬсн'Ь  и  шутка,  и  острота,  и  любовь, 
ческую  п  на  творчество;  но  въ  подражан1п  и  вино,  и  политика,  и  между  всЬмъ  этимъ, 
ли,  въ  зависимости  ли  отъ  Шекспира,  Гете  какъ  бы  внезапно  и  неожиданно  сверкнетъ 
и  Байропа  заключается  причина  этого?.,  какая-нибудь  челов'Ьческая  мысль,  промельк 
Наыъ  кажется,  что  эта  причина  гораздо  нетъ  глубокое  или  восторженное  чувство, 
ближе,  что  она  въ  господств'Ь  идеи,  которая  и  все  это  проникнуто  веселостью  отъ  души, 
не  связана  съ  формою,  какъ  душа  съ  тЬ-  какимъ-то  забвен1емъ  самого  себя  въ  одной 
ломъ,  но  для  которой  форма  прибирается  по  минуте,  какою-то  застольною  беззаботли- 
прнхоти  автора,  у  котораго  идея  всегда  вестью,  пиршественною  безпечностью.  У  него 
одна,  всегда  готовая,  всегда  отрешенная  полптика  поэз1я,  а  поэз1я  политика,  у  него 
отъ  всякаго  образнаго  представлен1я,  ни-  лшзпь  поэз1я,  а  поэз1я  жизнь.  И  вотъ  поэз1я 
когда  не  проходящая  чрезъ  чувство,  сл'Ьдо-  француза:  другой  для  него  не  существуетъ. 
вательно  чисто  философская,  задача  ума,  Онъ  ыастеръ  еще  разсказывать.  какъ  спра- 
р^Ьшаемая  логически,  и  у  котораго  форма  ведливо  зам4тилъ  г,  Шевыревъ;  но  его  не 
составляется  посл^  идеи,  вырабатывается  стаиетъ  на  долг1й  разсказъ,  его  разсказъ — 
отдельно  отъ  ней,  составляетъ  для  ней  не  мимолетный  эпизодъ,  черта  изъ  жизни — и 
живое  я  органическое  т^ло,  съ  уничтоже-  не  романъ,  а  повесть  его  законный  родъ. 
н1емъ  котораго  уничтожается  и  идея,  а  И  посмотрите,  какъ  эта  повесть  удалась 
одежду,  которую  ыолшо  п  падать,  и  опя1Ъ  ему,  какъ  она  владычествуетъ  надъ  его  до- 
снять, и  перекроить,  и  перешить,  и  въ  ко-  сугомъ,  его  ыысл1ю.  Но  это  опять-таки  по- 
торой  главное  д'Ьло  въ  томъ,  чтобы  она  была  в-Ьсть  французская,  синтетическая  картина 
впору,  спд'Ьла  плотно,  безъ  складокъ  и  мор-  внешней  жизни,  а  не  аналитическая  исторхя 
щинъ.  Въ  Гюго  нельзя  отрицать  поэтиче-  души,  сосредоточенной  въ  самой  себе,  какъ 
скаго  элемента,  но  онъ  совсЬмъ  не  драма-  у  немцевъ,  и  при  томъ  не  въ  фантастиче- 
тикъ,  онъ  идетъ  по  пути  ложному,  выбран-  скихъ  попыткахъ,  не  въ  психическихъ  опы- 
ному  вследствхе  системы,  а  не  безотчетнаго  тахъ,  которые  всегда  неудачны,  а  въ  пред- 
стремлен1я.  И  это  очень  понятно:  онъ  явился  ставлешп  внешней,  общественной  жизни.  Ге- 
въ  эпоху  умственнаго  переворота,  въ  годину  рой  н-Ьица  спдптъ  на  бЬдномъ  чердаке  и, 
реформы  въ  понят1яхъ  объ  изящномъ,  и  по-  мученикъ  мысли,  то  выпытываетъ  изъ  своей 
тому  часто  творилъ  не  для  творчества,  а  головы  теортю  звука,  тайну  его  вл1ЯН1я  на 
для  оправдашя  своихъ  попяий  объ  искус-  душу,  то,  мученикъ  своего  разстроеннаго 
ств-Ь;  словомъ,  Гюго  есть  лсертва  этого  не-  воображен1я,  представляетъ  себя  жертвою 
л^паго  романтизма,  подъ  которымъ  разумели  какого-то  враждебнаго  духа,  то  создаетъ 
эмансипащю  отъ  ложныхъ  законовъ,  забывъ,  себ4  идеалъ  женщины  и,  воспламененный 
что  онъ  долженъ  былъ  состоять  въ  соглас1и  имъ,  возвышается  до  гетальной  д'Ьятельно- 
съ  вечными  законами  творящаго  духа,  сти  въ  искусстве,  и  потомъ,  нашедши  осу- 
Странное  д'Ьло!  Объ  этомъ  романтизме  тол-  ществлен1е  этого  идеала  не  въ  ангеле,  не 
ковали  и  спорили  и  въ  Герман1и  и  въ  Ан-  въ  пери,  а  въ  смертной  женщин'Ь,  сделав- 
глш,  но  онъ  тамъ  не  сд^лалъ  никакого  шись  ея  обладателемъ,  начинаетъ  ненавидеть 
вреда,  вероятно,  потому,  что  его  тамъ  по-  ее,  своихъ  детей,  самого  себя,  и  оканчиваетъ 
нимали  настоящимъ  образомъ.  Обратимся  все  это  сумасшеств1емъ:  вспомните  „Кре- 
къ  Альфреду  де  Впньи.  У  него  есть  тоже  монскую  Скрипку",  „Песочнаго  человека", 
идея  и  идея  постоянная,  но  эта  идея  у  него  „Живописца"  Гофмана.  У  француза  герой 
въ  сердце,  а  не  въ  голове,  и  потому  не  представляется  иногда  на  чердаке,  или  въ 
вредитъ  его  творчеству.  Какъ  всяк1й  поэтъ  какомъ-нибудь  мещанскомъ  пансшне  ма- 
съ  истиннымъ  дарован1емъ,  онъ  простъ,  не-  тушки  Вокеръ,  но  съ  этого  чердака  душа 
изысканъ,  естественъ,  добросовестенъ,  и  по-  его  стремится  не  на  небо,  не  въ  преиспод- 
тому    более    поэтъ,    нежели    Гюго.   Что    же  нюю,    не    въ    м1ръ    волшебства   и   фантаз1и, 
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жажл,етъ  не  внутренней  жизни,  не  любви  нерь,  возможно  ли  примирять  поэта  съ  жпзн1ю, 
сосредоточенной,  затворнической,  вн1>  жизни,  не  поссоривъ  его  съ  ноэз1ей'.''  Поэтъ  поги- 
не  т'Ьснаго  М1ра  вдвоемъ,  томится  не  мысл1ю,  баетъ  часто  жертвою  обп1ества,  и  общество 
не  идеею,  а  рвется  на  балъ,  на  наркетъ,  въ  этомъ  нисколько  не  виновато.  Объяснимся. 
гд-Ь  море  огня,  гд'Ь  блескъ  и  1)адость,  громъ  Является  поэтъ  съ  истиннымъ  талантомъ. 
музыки  и  танцы,  гд'^  герцогини  и  маркизы.  Кто  судья  его  талантаУ  Общество.  Теперь, 
жаждетъ  эффектовъ,  хочетъ  блистать,  уди-  можетъ  ли  оно  судить  всегда  безошибочно 
влять,  желаетъ  любви,  но  открытой,  но  мо-  и  безпристрастно?  Но  общество  нм'Ьетъ  сво- 
гущей  доставить  ему  торжество,  возбудить  ихъ  представителей:  сл^'.довательно,  на  пихъ 
къ  нему  зависть...  Да,  пусть  будетъ  все  лежптъ  ответственность  за  гибель  поэта! 
такъ,  какъ  должно  быть,  тогда  все  будетъ  Хорошо:  но  разв-Ь  эти  представители  также 
хорошо  и  прекрасно.  Не  хлопочите  о  вонло-  не  могутъ  ошибаться  насчетъ  его  достоин- 
щен1и  идей:  если  вы  ноэтъ  —  въ  вашихъ  со-  ства,  особливо  когда  онъ  не  прхобр-Ьлъ  еще 
здан1яхъ  будетъ  идея,  даже  безъ  вашего  в-Ь-  никакого  авторитета?  Какъ  назначатъ  они 
дома;  не  старайтесь  быть  народными:  слЬ-  ему  пенс1'ю,  если  онъ  еще  не  показалъ  сво- 
дуйте  свободно  своему  вдохновен1ю  —  и  бу-  его  таланта  во  всей  его  сил-Ь?  А  когда  онъ 
дете  народны,  сами  не  зная  какъ;  не  за-  покажетъ  его,  ему  уже  не  нужно  иенс1и:  его 
ботьтесь  о  нравственности,  но  творите,  а  не  творен1я  расходятся.  Неужели  общество 
д-Ьлайте — и  будете  нравственны,  даже  на  зло  должно  кормить  всякаго,  кто  только  на.зо- 
самимъ  себ'Ь,  даже  усиливаясь  быть  безправ-  ветъ  себя  ноэтомъ?  Въ  такомъ  случае  оно 
ственными!  само  умерло  бы  съ  голоду.  И  всегда  ли  обще- 

Альфредомъ  де  Биньи  овлад'Ьла  мысль  о  ство  является  гонителемъ  и  врагомъ  поэта? 
б'Ьдственномъ  положен1и  поэта  въ  обществ'Ь,  Оно  изгнало  Тасса,  но  не  за  поэз1Ю,  а  за 
о  его  враждебномъ  отношен1и  къ  обществу,  любовь,  на  которую  не  почитало  его  въ 
которому  онъ  служитъ,  и  которое,  въ  на-  прав^;  оно  изгнало  Данта,  но  не  за  ноэз1ю, 
граду  за  то,  допускаетъ  его  умереть  съ  го-  а  за  участ1е  въ  политическихъ  д'Ьлахъ;  оно 
лоду.  Эту  идею  онъ  выразилъ  въ  своемъ  низко  оценило  Ми-ньтона,  зато  какъ  ле- 
превосходномъ  сочинен1и  „Стелло".  Мы  еще  л'Ьяло  Расина  и  Мольера!  Если  Мильтонъ 
не  успели  изгладить  грустныхъ  впечатл'Ьн1й,  точно  велитй  ноэтъ,  то  общество  потому  не 
произведенныхъ  на  насъ  судьбою  Чаттертона,  оценило  его,  что,  по  своему  образован1ю, 
какъ  его  творецъ  даритъ  насъ  опять  т-Ьмъ  было  не  въ  силахъ  этого  сд'Ьлать.  Ч'Ьмъ  же 
же  Чаттертономъ,  но  только  въ  новой  форм'Ь,  оно  виновато  въ  отношен1и  къ  поэту?  Ни- 
уже  въ  драм-Ь,  а  не  въ  новости.  Вт.  мысли  ч'Ьмъ.  И  между  т-Ьмъ  поэтъ  все-таки  уми- 
Альфреда  де  Виньи  много  истины.  Но  не  ралъ,  умираетъ  и  будетъ  умирать  съ  голоду, 
такою  показалась  она  г.  Шевыреву,  и  онъ  среди  его,  среди  этого  обп1,ества,  столь  благо- 
напалъ  на  нее  стремительно,  опровергаетъ  склоннаго  къ  нему,  столь  лел'Ьющаго  его. 
ее  съ  какимъ-то  ожесточенхемъ,  какъ  явную  Въ  чемъ  же  причина  этого  противор'Ьч1я?.,. 
нел-Ьность,  какъ  клевету  на  общество.  Раз-  Альфредъ  де  Виньи  показываетъ  Чат- 
смотримъ  этотъ  вопросъ.  тертона,     питающагося     почти     подаян1емъ. 

Не  им'Ья  подъ  рукою  драмы  де  Виньи,  вынивающаго  склянку  съ  ядомъ;  Жильбера, 
мы  принуждены  воспользоваться  н'Ьсколь-  при  смерти  проклинающаго  своего  отца  и 
кимп  строками  перевода  г.  Шевырева  изъ  мать,  за  то,  что  они  выучили  его  грамоте  и 
предпсловтя  автора:  т-Ьмъ  оторвали  отъ  плуга  и  обратили  къ  перу; 

Разв*  вы  не  слышпте    звуковъ    уедпненныхъ  Шенье,  на  гильотине;  ссылается  на  пистолет- 
пистолетовъ?  Ихъ  удары  краснор'Ьчив'Ье,  ч-Ьмъ  мой   ные  выстр'Ьлы,  на  вопль:  „хл-Ьба!  хл'Ьба!" 
слабый  голосъ.  Не  слышите  ли  вы,  какъэтп  отчаян-  Г.  Шевыревъ  говоритъ,  что  все  это  пре- 

ные  юиоши  просятъ  насущнаго  хл*ба.  и  никто  не  увеличено  даже  въ  отношен1и  къ  прежнимъ 
платить    имъ  за  работу?    Какъ?    Ужелп  нацш  до    -  ^ 

такой  стеиени  лишены  избытка?  Ужели  отъ  двор-  временамъ,  и  совершенно  ложно  въ  отно- 
цовъ  и  мнллюновъ,  нами  расточае11ыхъ,не  остается  шен1и  къ  настоящему  времени;  что  нын-Ь 
у  насъ  ни  чердака,  ни  хлЬба  для  тЬхъ,  которыхъ  поэтъ  богачъ,  весь  въ  золоти,  окруженный 
безпрестанно  покушаются  насильно  пдсализпро-  „раморомъ  и  бронзою,  не  только  всЬми  удоб- 
вать  ихъ  нацт?  Когда    перестанемъ  мы  отв-Ьчать      »"       1"  ^     .       '  _,  •''^ 

имъ  „ёезреаг  апд  сИе!  {отчатайся  и  умирай!)\  ствами  цивилизащи,  но  и  всЬми  ея  прихо- 
дило законодателя  пзл1-.чнть  эту  рану,  самую  жи-  тями,  и,  въ  доказательство  своего  мн'Ьтя, 
вую,  самую  глубокую  рану  на  тбл*  нашего  обще-  съ  торжествомъ  указываетъ  на  Вальтеръ- 
ства  и  пр.  Скотта,    Гёте,  Байрона,  даже    на    самого  де 

Первая  половина  мысли  Альфреда  де  Виньи,  который,  по  его  мн'Ьн1ю,  клевещетъ 
Виньи  очень  в'Ьрна,  вторая  очень  .южна,  на  общество,  заступается  за  б'Ьднаго  со- 
Поэтъ  природою  поставленъ  во  враждебныя  брата  въ  кабинете,  украшенномъ  всею  рос- 
отношен1я  съ  обществоыъ;  общество  пред-  кошьго  парижской  промышленности,  лежа 
полагаетъ  н'Ьчто  положительное,  матер1аль-  на  бархатной  подушке,  и,  когда  кончилъ 
ное,  а  царство   поэта   не  отъ  м1ра  сего.  Те-  свою     повесть     о     б'Ьдствхяхъ     Чаттертона, 

в.    г.    Б*.1ИНСК1Й.    т.    I.  10 
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несома  сытио  и  пкусио    поужппалъ,   иъ    пол-  жит1я.     Чтобы     увид1,ть     но     вген     ягности 

номъ  удоволь(:тв1и  отъ  своего  труда.  всю  ееосновательпость   мн'Ьн1я  г.  Шевы1)ев11, 

Вальтеръ-Скоттъ,  Гёте  и  Байронъ!...  Да —  стоить  только    указать  на  псЬздку  Дюма  въ 

это    примеры  блистательные,    но,    къ  несча-  Швейцар1ю,    которую    онъ    приводить,    какъ 

СТ1Ю,     не     доказательные.     Вальтеръ-Скоттъ  доказателЕ>ство    песм'11теаго     богатства,    стя- 

точио  било-разбогат'1'.лъ,    и    разбогат-Ьлъ  сво-  жаннаго  талантомъ:  намъ  озъ  достов'Ьрныхъ 

ими    литературными    трудами;    но    зато    на-  источниковъ    изв'Ьстно,  что    м'Ьсто    въ  дили- 

долго  ли?  Онъ  умеръ  почти  банкротомъ.  Во-  жансЬ,  отъ  Парижа  до  Базеля,  стбитъ  шесть- 

гатство    Гёте    зависало    не    столько    отъ  его  <)ссяшъ    франковъ  и  что  потомъ   шеочи    стп 

литературной  дЬятельности,   сколько  отъ  осо-  франковъ    слишкомъ    достаточно,    чтобъ  объ- 

бепнаго  стечен1я  обстоятельствъ;  не  всякому,  'Ьздить  всю  Швейцар1ю;  а  Дюма  ходилъ  п'Ьш- 

какъ  Гёте,  удастся  выхчопотать  у  всЬхъ  н-Ь-  комъ,  чтб  еще  дешевле.  Гд-Ь  же  логика?... 
мецкихъ   правительствъ  привилег1ю    протпвъ         Правда,  въ  нашъ  в-^жъ  поэтъ  не  есть  па- 

контр({)акщй,    п    такимъ    образомъ  сделаться  сынокъ  общества,  напротивъ,  онъ    его  люби- 

мононолистомъ    своихъ   произведен1Й;  а  безъ  мое,  балованное  дитя;  толпа  уже  не  косится 

этой  м^ры  н-Ьмеций  литераторъ  не  разбога-  на   него   съ  презр'Ьп1емъ    или   лаемъ,  но  съ 

т-^.етъ.   Что  касается  до  Байрона — о   немъ  и  почтенхемъ  разступается  предъ  нимъ  и  даетъ 

говорить  нечего;  Байронъ   былъ  лордъ    Бри-  дорогу,    даже    не    понимая,    чтб    онъ   такое. 

та1|1и!...  Г.  Шевыревъ  продолжаетъ:  Даже  и    у  насъ    на    святой    Руси    сильный, 

РазвЬ  вы  не  помиите  процесса  Виктора  Гюго  богатый  баринъ    почитаетъ  за  честь   знаком- 

съ  его  кынгопродавцемъ,   процесса,  который  коп-  ство    съ  изв-Ьстнымь    поэтомъ,    читаетъ    его 

чился  не  къ  славЬ  перваго  поэта  Фраиц!»?...  Г.  де-  стихи,  прислушивается    къ   говору  сужден1Й, 

Ламартпну,    в-Ьроятно,    съ    болыш.мъ    барышемъ  ^^^^,5^     ^^^^^ '  сказать  при    случа-Ь    слова-два 
окупились  всФ.  издержки  его   путеп1естВ1я  на  Сое-  •  ^  '  - 

токъ? ..    Давно  ли   Дюма,  шпцимъ   прии1едш1й  въ  ^  его  стихахъ,  словомъ,    смотритъ    на  поэта 

Парижъ,  давалъ    балы    для  своихъ    1рузе11  и  па-  не  только  не  какъ  на  безполезную,   но  даже 

рнжскпхъ  красавицъ?...  Не  драмы  ли  его  дали  ему  какъ    на  очень  полезную    мебель    для    укра- 

средства  объ-Ьздить  Швейцарию  и  И  гал1ю?...  Какой  ^^нгл  своей  гостиной  "  на  н-Ьсколько    часовъ. 

пзъ    совремеиныхъ    поэтовъ    Франщп    не    ведетъ  ^т  ^  ^  •    ^ 

сбширныхъ   счетовъ  съ    Евгепгемъ   Рандюэлемъ?  И  у  насъ,  говорю  я,  богатый  и  знатный  оа- 

Какои  изъ  пихъ  пе  -Ьздптъ   въ  каретахь,    не  жм-  ричъ,    привилегированный    гражданннъ  мод- 

ветъ  въ  комиагахъ    броизовыхъ,   зеркальиыхъ    и  ныхъ     залъ,  бьется    изо    всЬхъ    силъ,   низко 

бархатпыхъ....  кланяется    журналисту,    чтобы     тотъ    помЬ- 

Все  это  прекрасно,  но  все  это,  къ  не-  стилъ  въ  своихъ  листкахъ  его  стишки  и 
счаст1ю,  мечты,  а  не  д'Ьйствительность!  Вс^  далъ  ему  право  назваться  поэтомъ.  По  край- 
литературныя  знаменитости  современной  ней  м-Ьр-Ь,  подобныя  явлен1Я  теперь  не  р-Ьдкп. 
Франщи  живутъ  въ  довольстве,  но  не  въ  Но  вотъ  въ  чемъ  б^да-то:  общество  иногда 
богатств-Ь,  живутъ,  какъ  порядочные  Ьоиг-  озолотить  какого-нибудь  Бальзака  и  допу- 
деогз.,  и  занимаютъ  квартиры,  удобныя  и  стить  умереть  съ  голоду  какого-нибудь  Шил- 
простраппыя,  хорошо  и  со  вкусомъ  ыебли-  лера;  над-Ьнеть  венокь  па  голову  какого- 
рованпыя,  но  простыя  и  обыкновенныя,  а  нибудь  г.  Больвера  и  равнодушно  пройдеть 
не  дворцы;  некоторые,  можетъ  быть,  им-Ь-  мимо  какого-нибудь  Байрона.  Н-Ьтъ  ни  ма- 
ютъ  и  свои  кареты,  но  большая  часть  ка-  л-Ьйшаго  сомн'Ьшя,  что  оно  уважаетъ  идею 
тается  въ  наемныхъ;  золото  же,  мраморъ  поэта;  но  всегда  ли  оно  безошибочно  въ  вы- 
и  бархать  они  видять  и  часто,  но  только  бор'Ь  своихъ  кумировъ?...  Истинное  чувство 
не  у  себя  дома.  Это  можно  сказать  см-Ьло.  не  для  всЬхь  доступно,  глубокая  мысль  пе 
Чтобъ  жить  такъ  роскошно,  какъ  описы-  для  всЬхъ  понятна;  яркость  красокъ,  мастер- 
ваеть  г.  Шевыревъ,  надо  получать  полмил-  екая  обработка  формъ  скорее  бросаются  въ 
л1она  ежегоднаго  дохода:  а  кто  изъ  нихъ  глаза  толп-Ь,  составляющей  общество,  и  силь- 
ежегодно  получить  и  пятую  долю  этой  суммы?  нЬе  раздражаютъ  ея  зрительный  нервь:  по- 
нять, что  ни  говорите,  а  огромный  домь  тому  что  въ  этой  толп-Ь  больше  найдется 
въ  Сень-Жерменскомь  предм^сть-Ь  и  родо-  людей  со  вкусомъ  —  этимъ  плодомь  образо- 
вое  им^нхе,  дающее  въ  годь  сто  или  двести  ванностп  п  навыка,  нежели  съ  чувствомь — 
тысячъ  ливровь,  в^рн-Ье  и  надежеЬе  вся-  этимъ  даромъ  природы.  Это  можно  прило- 
каго  таланта,  всякаго  ген1я,  какъ  бы  тотъ  жить  не  къ  одному  искусству.  Если  вы  съ 
и  другой  великъ  ни  былъ.  Тамъ  только  по-  жаромь  и  уб-^жденхемь  излагаете  ваше  за- 
лучай и  пользуйся,  ни  о  чемь  не  думая  и  душевное  ын^нхе,  съ  т^мъ  чтобы  ирхобр-Ьсть 
не  унижая  своего  челов-Ьческаго  достоинства  этимъ  известность,  обратить  на  себя  общее 
житейскими  хлопотами  л^елудка  ради;  зд-Ьсь  вниман1е,  а  не  изъ  чистой,  безкорыстной 
безпрерывный  трудь  и  работа,  часто  укло-  любви  къ  истине  —  то  не  хлопочите  лучше: 
нен1е  отъ  своего  назначен1я,  иногда  потеря  вась  никогда  не  зам^тять,  вы  всегда  оста- 
души  для  удовлетворен1я  б-Ьдной  челов^че-  нетесь  въ  заднихъ  рядахь,  васъ  оц-Ьнять 
ской  природы,  требован1Й  прихотей  и  обще-  только    немног1е,   только    избранные,    а   эти 
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немнопе,  эти  избранные,  не  составляютъ  об-  цузъ,  онъ  писалъ  по  собственному  опыту, 
щества,  которое  дарптъ  славою  п  автороте-  писалъ  съ  неноддЬльнымъ  жаромъ  и  уб-Ь- 
томъ.  Да!  не  хлопочите,  или  нерем-Ьните  свой  жден1емъ.  Онъ  представляетъ  юношу,  кото- 
образъ  д'Ьйствхя:  зам-Ьните  основательную  раго  природа  назначила  быть  поэтомъ,  а 
мысль  звонкою  фразою,  теплое  чувство  гром-  отецъ  вел'Ьлъ  ему  быть  медикомъ.  Юноша 
кою  декламац1ею,  благородную  простоту  вы-  сначала  принуждаетъ  себя,  но  природа  бе- 
ражен1я  цветистою  вычурностью,  паркетною  ретъ  свое,  и  онъ  р'Ьшительно  бросаетъ  не- 
манерностью, изъ  горячаго  нроповЬдника  иавпстную  науку.  „Ты  хочешь  быть  пеза- 
мысли  сд'Ьлайтесь  ловкпмъ  лотсраторомъ,  висимымъ  ни  отъ  кого  въ  своихъ  занят1яхъ, 
который  обо  всемъ  умЬетъ  найтись  сказать  нишетъ  къ  нему  отецъ,  будь  же  незавпсимъ 
и  прилично,  и  умно,  и  красно:  тогда  толпа  ни  отъ  кого  и  въ  своемъ  солержан1и".  Мо- 
ваша  —  властвуйте  надъ  нею!  Эта  мысль  лодой  челов'Ькъ  въ  отчаян1и:  внЬшняя  жизнь 
очень  н'Ьрна:  самъ  г.  Шеныревъ  утверждаетъ  опутываетъ  его  своими  сЬтями,  нип1,ета  п 
ее,  сказавши,  что  общество  развращаетъ  голодъ  разд'Ьляютъ  его  высок1й  чердакъ. 
ноэта,  что,  взам'Ьнъ  своихъ  милостей,  сво-  садятся  съ  нимъ  за  его  шатк1й  столъ,  ло- 
ихъ  даровъ,  оно  отннмаетъ  у  него  незави-  жатся  съ  нимъ  на  его  жесткомъ  лож^.  У 
симость  въ  образ'Ь  дЬйствован1я,  заставляетъ  него  н'Ьтъ  денегъ,  но  есть  талантъ,  а  сл'Ь- 
его  подделываться  подъ  свой  характеръ,  довательно  и  надежда:  его  голова  горигь, 
дЬлаетъ  его  своимъ  льстецомъ.  Да!  н'Ьтъ  грудь  теснится,  и  онъ  торопится  излить  на 
сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  поэтъ  и  обш,ество  бумагу  тяготяп1,ее  ихъ  бремя,  онъ  работаетъ 
€Тоятъ  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  другъ  день  и  ночь.  Драма  готова;  она,  можетъ 
къ  другу,  что  они  естественные  враги  между  быть,  отличается  всЬми  недостатками  пер- 
собою.  Съ  одной  стороны,  общество  его  ваго  опыта,  всею  уродливостью,  происходя- 
душитъ,  прежде  ч^Ьмъ  узнаетъ  о  его  до-  щею  отъ  несосредоточенности  силъ,  но  она 
<^'тоинств'Ь;  съ  другой  стороны,  оно  развра-  пламенна,  жива,  ген1альна.  Онъ  несетъ  ее 
ш;аетъ  его  своею  благосклонностью.  Конечно,  къ  директору  театра,  но  директоръ  пору- 
у  насъ  есть  и  защита  противъ  него:  въ  чаетъ  ее  на  разсмотрен1е  чиновнику  теат- 
лервомъ  случае  какое-нибудь  счастливое  об-  ральнаго  правлен1я,  который,  по  недосугамъ, 
<1тоятельство,  дающее  ему  средство  придти,  отдаетъ  ее  своей  жене.  Наконецъ  пьеса 
увид'Ьть  и  победить;  во  второмъ  случае,  ге-  одобряется;  но  она,  какъ  произведен1е  мо- 
н1й,  или,  по  крайней  м^рЬ,  слишкомъ  боль-  лодого  человека,  должна  быть  поправлена 
шей  талантъ,  слишкомъ  верный  инстинктъ  театральнымъ  поправщииомц  а  этотъ  поправ- 
творчества.  Да!  гешя  не  убиваетъ  обаян1е  и{икъ  им^отъ  похвальное  обыкновен1е  оста- 
выгоды;  оно  убиваетъ  Бальзаковъ,  Л\ане-  влять  разв-Ь  третью  часть  труда  автора,  а 
новъ,  Дюма,  но  не  Байроновъ,  не  Гёте,  не  двЬ  приклеиваетъ  свои.  Молодой  человЬкъ 
Вальтеръ-Скоттовъ.  Эти  ген1и  могутъ  быть  въ  негодован1и  беретъ  назадъ  свою  драму 
даже  людьми  низкими,  душами  продалшыми —  и  уходитъ  домой.  Еще  прежде  этого  напи- 
и  все-таки  золото  безсильно  надъ  ихъ  вдох-  салъ  онъ  прекрасный  романъ:  принесъ  его 
новен1емъ.  Ч-Ьмъ  платилъ  Гёте  своимъ  вы-  къ  книгопродавцу,  который,  какъ  челов'Ькъ 
сокимъ  ласкателямъ?  Двустиш1ями  на  балы,  благовоспитанный,  прпнялъ  его  очень  ла- 
плохимп  гекзаметрами,  а  не  „Вертеромъ",  сково  п  предложнлъ  ему  триста  франковъ, 
не  „Вильгельмомъ  Мейстеромъ",  не  „Фау-  замЬтя  однако,  что  въ  условш  будетъ  ска- 
стомъ".  На  чемъ  сбили  Вальтеръ- Скотта  зано:  дв-Ь  тысячи,  чтобъ  „не  оскорбить  са- 
экономичесше  разсчеты  и  выкладки?  На  исто-  молюб1я  автора".  Какъ  отъ  книгопродавца, 
р1и,  а  не  на  романахъ.  такъ  и  отъ  директора  театра  молодой  че- 
Странно  и  непонятно,  какъ  г.  Шевы-  .юв-Ькъ  уходитъ  съ  своею  рукописью  домой, 
ревъ  не  хот-Ьлъ  видеть,  что  въ  наше  время  а  дома  его  ждетъ  хозяинъ  съ  требован1емъ 
истинный  талантъ  и  даже  ген1й  не  можетъ  платы  за  квартиру,  трактирщикъ  съ  сче- 
точно  умереть  съ  голоду,  обезсиленный  от-  томъ,  лавочнокъ  съ  другимъ;  за  ними  ри- 
чаянною  борьбою  съ  внешнею  жизнью,  не-  суется  изображен1е  голодной  смерти  и  смо- 
признаиный,  поруганный!...  Неужели  онъ  тритъ  на  него,  какъ  на  верную  добычу,  а 
не  читалъ  или  забылъ  прекрасную  статью  изъ-за  этого  скелета  выглядываетъ,  какъ 
„Литературное  Сотрудничество",  ном-Ьщеп-  примирнте.иь  и  посредникъ,  неясная  мысль 
ную  въ  четвертой  книжк'Ь  того  журнала,  о  самоуб1йств'Ь...  Юноша  гордъ,  какъ  вс4 
въ  которомъ  онъ  принимаетъ  такое  д'Ья-  люди  съ  сознан1емъ  таланта,  благороденъ, 
тельное  участ1е?  Если  бы  выписка  не  при-  какъ  всЬ  иылк1я  души,  м1ръ  для  него  от- 
шлась  въ  три  или  четыре  страницы,  мы  пред-  вратителенъ,  люди  гадки,  жизнь  гнусна;  и 
<;тавилп  бы  изъ  этой  статьи  такой  сильный  вотъ  раздается  „уединенный  выстр-Ьлъ  пи- 
н  ужасный  фактъ,  передъ  которымъ  должна  столета",  и  вотъ  умпраетъ  поэтъ  среди  об- 
пасть  всякая  теор1я,  всякое  мн'Ьн1е  объ  щества,  котораго  онъ  назначенъ  былъ  со- 
этомъ  предмете.    Авторъ   этой  статьи  Фран-  ставлять    славу,    среди    избытка  роскоши    и 
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усп'Ьхоиъ  цввнлизиц1и,  средп  шумиаго  го- 
нора славы  и  изобпл1я,  лел-Ьющихъ  такое 
миожестио  его  собрат1Й  но  ремеслу,  кото- 
рые, можетъ  быть,  ВС'}!  ниже  его  своиыъ  та- 
лаптомъ.  И  это  еще  во  Франц1п,  а  что  же 
иъ  Англ1и,  гд-Ь  кусокъ  пасущнаго  хл'Ьба  такъ 
дорогъ,  гд'Л  борьба  съ  внешнею  жизнью 
такъ  ужасна,  требуетъ  такихъ  великихъ 
силъ,  гд-Ь  люди  такъ  холодны,  таше  эго- 
исты, такъ  погружены  въ  себя  и  въ  свои 
разсчеты!...  ВЬдь  не  у  вс'Ьхъ  же  поэтовъ 
отцы  богаты  или  достаточны,  не  у  всЬхъ 
иоэтовъ  отцы  не  почитаютъ  поэз1и  пустымъ 
д-Ьломъ  и  не  насилуютъ  воли  своихъ  д-Ьтей, 
да  иные  поэты  и  не  пм-Ьготъ  вовсе  отцовъ, 
а  б'Ьдный  незд-Ь  виноватъ...  О!  много,  много 
должно  раздаваться  „уединенныхъ  выстр-Ь- 
ловъ  иистолета"!...  Лльфредъ  де  Виньи,  ко- 
нечно, правъ!... 

Эта  истор1я  очень  естественна  и  сбы- 
точна, эта  катастрофа  очень  возможна  п  не- 
удивительна!... Но  Огюстъ  Люше,  авторъ 
статьи,  на  которую  я  ссылаюсь,  предста- 
вляетъ  эту  катастрофу  иначе,  описываетъ 
самоубшство  другого  рода,  бол'Ье  ужасное 
и  позорное,  ч-Ьмъ  то,  возможность  котораго 
представилъ  я  отъ  себя.  У  него  молодой 
челов'Ькъ  принимается  за  сотрудничество, 
входитъ  во  всЬ  литературныя  сд'Ьлки  и  под- 
ряды, д-Ьлаетъ  свой  талантъ  средствомъ, 
искусство  ремесломъ,  лишается  перваго,  те- 
ряетъ  способность  понимать  второе,  и  съ 
гордостью  повторяетъ:  „Моихъ  актовъ  играно 
до  ста,  а  такого-то  только  семьдесятъ  во- 
семь, несмотря  на  то,  что  онъ  прежде  меня 
сталъ  заниматься  этимъ  д-Ьломъ!"...  Такое 
нравственное  самоубшство  не  гибельн-Ье  ли 
физическаго?...  О!  Альфредъ  де  Виньи  очень 
правъ! 

Назвавъ  идею  Альфреда  де  Виньи  лож- 
ною, г.  Шевыревъ  говоритъ,  что  ея  неосно- 
вательность повредила  и  художественному 
исполнен1ю  драмы:  скажите.  Бога  ради,  мо- 
жетъ ли  это  быть?...  Ложность  основной  идеи 
можетъ  повести  къ  ложнымъ  выводамъ  въ 
какомъ-нибудь  логическомъ  изсл'Ьдованш,  что, 
напр.,  и  сделалось  съ  г.  Шевыревымъ  въ 
стать'Ь  о  драм-Ь  де  Виньи;  но  въ  художе- 
ственномъ  произведен1и  идея  всегда  истинна, 
если  вышла  изъ  души.  Да  и  какое  д-Ьло 
поэту,  в-Ьриа  или  н'Ьтъ  его  идея?  Разв'Ь  онъ 
философъ,  изсл-Ьдователь?  Шекспиръ  въ 
своемъ  „Отелло"  выразилъ  идею  ревности, 
показалъ  намъ  ревность,  не  р^шая,  хорошее 
или  дурное  это  чувство.  Возьмите  .1юбую  за- 
стольную п'Ьсню  Беранже,  въ  которой  онъ 
подъ  вдохновешемъ  веселости,  въ  прекрас- 
ныхъ,  гармоническихъ  стихахъ,  не  шутя, 
ув'Ьряетъ  васъ,  что,  кром^  вина  и  любви, 
все  на  св'Ьт'Ь  вздоръ,  которымъ  глупо  зани- 
маться: мысль,  само  собою  разумеется,  лож- 


ная, но  п'Ьсня  отъ  того  нисколько  не  хуже. 
Поэтъ  весь  зависитъ  отъ  минуты,  которая 
нав'Ьваетъ  на  пего  вдохповен1е;  Шиллеръ 
былъ  душа  пламенно  верующая,  а  посмотрите, 
какое  безотрадное,  ужасное  отчаян1е  про- 
глядываетъ  въ  каждомъ  стих-Ь  его  дивнаго 
„Нря^паиоп"...  Если  бы  идея  Альфреда  де 
Виньи  была  и  ложная,  его  драма  отъ  того 
не  могла  быть  хуже,  потому  что  его  идея 
ложна  для  васъ,  для  меня  и  для  кого  угодно, 
но  не  для  него,  кото1)ып  уб^жденъ  въ  ней 
и  умомъ  и  чувствомъ,  и  потому  мн-Ь  ка- 
жется очень  неум-Ьстнымъ  насмешливое 
предположен1е  г.  Шевырева,  что  „его  С1я- 
тельство,  графъ  Альфредъ  де  Виньи,  въ  ту 
семнадцатую  ночь,  когда  убилъ  своего  ге- 
роя полу-голодною  смертью,  весьма  сытно  и 
вкусно  поужиналъ,  въ  полномъ  удовольств1и 
отъ  своего  труда''.  Да!  эта  шутка  мн-Ь  ка- 
жется т-Ьмъ  бол^е  неуместною,  что  де  Виньв 
поэтъ  съ  истиннымъ  талантомъ,  поэтъ  добро- 
совестный и  что  самъ  г.  Шевыревъ  отдаетъ 
похвалу  его  драме:  а  можетъ  ли  быть  хо- 
рошо художественное  произведен1е,  когда 
оно  не  выстрадано,  не  вычувствовано,  а 
хладнокровно  придумано  головою,  отъ  нечего 
делать?  Где-жъ  логика?,.. 

Теперь  остается  поговорить  еще  о  двухъ 
статьяхъ  г.  Шевырева:  въ  одной  заключается 
его  отчетъ  публике  о  спектакляхъ  гг.  Ка- 
ратыгнныхъ  въ  ихъ  последн1й  пр1ездъ  въ 
Москву  прошлаго  года;  другая  содержитъ 
въ  себе  то,  чего  я  тп^етно  ищу  доселе  — 
объяснен1е  направлен1я,  верован1я,  литера- 
турнаго  учен1я,  задушевной  идеи  „Москов- 
скаго  Наблюдателя";  эта  драгоценная  для 
меня  находка  содержится  въ  первомъ  ну- 
мере этого  журнала  за  нынешн1й  годъ  и 
ее  я  разсмотрю  после  всехъ,  ею  заключу 
мою  статью  и  изъ  ней  выведу  результатъ 
моихъ  изследоватй  касательно  критики  и 
литературныхъ  мнеп1й  „Московскаго  Наблю- 
дателя". 

Г.  Шевыревъ  отдаетъ  отчетъ  въ  впечат^ 
лен1яхъ,  произведенныхъ  на  него  пр1ездоыъ 
четы  Каратыгиныхъ:  этотъ  отчетъ,  разумеет- 
ся, очень  благопрхятенъ  для  петербургскихъ 
артистовъ.  И  немудрено:  это  артисты  выс- 
шаго  тона  и  „Наблюдателю"  невозможно  не 
симпатизировать  съ  ними  и  не  превознести 
ихъ  до  седьмого  неба.  Въ  самомъ  деле, 
какая  гращя  въ  манерахъ,  какая  живопись 
въ  позахъ,  какая  торжественная  декламащя! 
Все  это  такъ  верно  напоминаетъ  золотыя 
времена  классицизма,  немного  напыщеннаго, 
немного  на  ходулькахъ,  но  зато  благород- 
наго,  бонтопнаго,  аристократическаго,  съ 
гладкимъ  и  выглаженнымъ  стихомъ,  съ  пе- 
вучею дикщею,  съ  менуэтною  выступкою! 
Правду  сказать,  въ  нихъ  только  и  превос- 
ходно,   что    эта  внешняя  сторона   искусства^ 
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которая,  конечно,  важна  «ъ  артист-Ь,  по  отъ  такого  произведен1Я,  къ  которому  ис1'. 
отнюдь  но  составляетъ  его  сущности,  успЬхъ  равнодушны,  п  зд'Ьсь  опять  можетъ  обвинять 
въ  которой  достигается  изучен1емъ,  павыкоыъ,  себя  въ  пев'ЬжествЬ,  въ  „безвкус1и",  но,  па 
рутиною,  вкусомъ...  Постойте  —  „вкцсъ^Ч  —  зло  самому  себЬ,  ее  может'^  перем'Ьнить 
остановимся  на  „вкуаь^^:  давно  я  добирался  своего  мн'Ьн1я.  Я  зд-Ьсь  представляю  чело- 
до  этого  словца  и  до  смерти  радъ,  что  на-  в'Г.ка  съ  чувствомъ  безъ  образоваи1я,  безъ 
конецъ  добрался  до  него.  Часто  случается  даппыхъ  для  сужден1я,  безъ  способности 
намъ  читать  и  слышать  выражеп1я:'  этотъ  критицизма.  И  между  художниками  есть 
поэтъ  отличается  „вкусомъ",  этотъ  критикъ  свои  „люди  со  вкусомъ",  одолженные  своимъ 
обладаетъ  „вкусомъ",  у  этого  челов'Ька  есть  талаптомъ,  своими  усп'Ьхами  одному  вкусу, 
„вкусъ".  Так1я  выражен1л  выводятъ  меня  словомъ,  созданные  вкусомъ — этимъ  плодомъ 
изъ  герп'Ьн1я;  я  ненавижу  слово  „вкусъ",  образованности,  просв'Ьщен1я,  ума,  но  не 
когда  оно  прилагается  не  къ  столу,  не  къ  чувствомъ  —  этимъ  даромъ  одной  природы, 
галантерей нымъ'  вепщмъ,  не  къ  покрою  который  образованностью,  просв'Ьщешемъ  и 
платья,  не  къ  водевилямъ  и  балетамъ.  а  къ  умомъ  возвышается,  но  не  дается  ими.  Да 
произведеп1ямъ  искусства.  Это  слово  есть  простятъ  пашей  см'Ьлости:  къ  такимъ  ху- 
собственность,  принадлежность  ХУШ  в^ка,  дожникамъ  причпсляемъ  мы  г.  Каратыгина 
когда  слово  „искусство"  было  равносильно  и  г-жу  Каратыгину.  Они  удачно  усвоили 
слову  „5а^•о^V-/а^Vе",  когда  „творить"  зна-  себ'Ь  вн'Ьшпюю  сторону  искусства,  они  вЬр- 
чило  „отд'Ьлывать,  выглаживать".  Нашъ  вЬкъ  нымъ  глазомъ  измерили  сцепу,  хорошо  ра- 
зам-Ьнилъ  слово  „вкусъ"  словомъ  „чувство",  зочли  эффекты,  они  въ  высочайшей  степени 
Объяснимъ  это  прим-Ьромъ.  Вотъ  картина,  овлад'Ьли  искусствомъ  бл^дн^ть,  краснеть, 
произведен1е  великаго  художника!  Стоитъ  падать  въ  обморокъ,  возвышать  н  понижать 
передъ  нею  человЬкъ  со  вкусомъ:  посмотрите,  голосъ,  д^^йствовать  жестами,  играть  слЬ- 
какъ  умно  и  в'Ьрно  судитъ  онъ  о  ел  пер-  пыхъ,  больныхъ — но  не  больше.  А  разв'Ь  это 
спектив'Ь,  о  ея  отд^лк'Ь  въ  ц-Ьломъ  и  ча-  не  талаптъ?  разв*  таше  люди  не  р'Ьдки? 
стяхъ,  о  расположеп1и  группъ,  о  соотноше-  скажутъ  намъ.  А  разв'Ь  вкусъ  тоже  не  та- 
н1и  частей  съ  ц'Ьлымъ,  "о  колорит-Ь;  по-  лантъ?  разв'Ь  люди  со  вкусомъ  также  не 
смотрите,  какъ  быстро  зам'Ьтилъ  онъ,  что  р'Ьдки?  отв-Ьчаемъ  мы. 
рука  у  этой  фигуры  не  на  своемъ  м-Ьст-Ь  и  Мн4н1е  г.  Шевырева  о  гг.  Каратыгиныхъ 
длинн-Ье,  ч-Ьмъ  должна  быть,  что  вотъ  зд'Ьсь  давно  уже  вс'Ьмъ  известно:  еп1,е  три  года 
слишкомъ  густа  гЬнь,  а  зд'Ьсь  недостаетъ  назадъ  тому  бился  онъ  за  нихъ  съ  подня- 
св'Ьта.  Его  судъ  вЬрепъ,  но  холоденъ,  какъ  тымъ  забраломъ,  какъ  прилично  благород- 
€удъ  о  паштегЬ  или  бургонскомъ.  И  что  ному  рыцарю  съ  соперникомъ  безъ  герба  и 
дало  ему  возможность  судить  такъ  о  кар-  девиза,  съ  забраломъ  опуш;енпымъ,  но  съ 
тин-Ь?  Св'Ьтская  образованность,  привычка  рукою  тяжелою,  съ  ударами  м'Ьткими. 
вид'Ьть  много  хорошихъ  картинъ  и  слышать  Г.  Шевыревъ  сошелъ  съ  турнира  прежде 
суждешя  о  нихъ  знатоковъ,  навыкъ,  рутина,  своего  соперника,  но  не  поб'Ьжденный  имъ, 
словомъ  —  вкуЫ  Теперь  на  эту  же  картину  а  только  раздосадованный  его  упрямымъ 
смотритъ  челов'Ькъ  съ  чувсшвомъ,  хоть  и  не  инкогнито.  Кто  изъ  нихъ  правъ,  кто  оши- 
знатокъ:  онъ  безмолвно,  благогов-Ьйно  смо-  бается,  не  беремся  р'Ьшпть,  но  признаемся, 
тритъ  на  нее,  теряясь,  утопая  въ  своемъ  что  невольно  снмпатизируемъ  съ  таинствен- 
восторженномъ  созерцанш,  и  не  можетъ  нымъ  рыцаремъ,  потому  ли,  что  таинствен- 
отдать  себ'Ь  отчета,  ^  что  его  пл-Ьняетъ  въ  ность  всегда  возбуждаетъ  къ  себ'Ь  участ1е, 
ней:  но  зато  какъ  восторгъ  его  полонъ,  или  потому,  что  на-Ьэлиики  бе.зъ  ш,ита  и 
чистъ,  святъ,  божественъ!  Челов'Ькъ  со  вку-  герба,  не  вписанные  въ  герольд1Ю,  къ  намъ 
сомъ  станетъ  восхищаться  каждою  безд^л-  какъ-то  ближе.  Какъ-бы  то  ни  было,  только 
кою,  бросающеюся  въ  глаза  тонкостью  своей  во  второй  прх'Ьздъ  г.  Шевыревъ  не  сталъ 
отд'Ьлки  и  удовлетворяющею  всЬмъ  требо-  сражаться,  хотя  неизв'Ьстный  его  соперникъ 
ван1ямъ  вн'Ьшней  стороны  искусства,  но  и  опять  вызывалъ  его  па  бой.  На  этотъ 
пройдетъ  безъ  вниман1я  мимо  произведен1я  разъ  онъ  безъ  боя  превознесъ  своихъ  любн- 
гешальнаго,  если  оно  не  причесано  п  не  мыхъ  артистовъ  до  седьмого  неба  и  выра- 
прнхолено  по  условнымъ  правиламъ  прили-  зилъ  свое  къ  пимъ  удивлен1е  множествомъ 
ч1я.  Челов'Ькъ  "  съ  чувствомъ  не  ошибается  точекъ  посл'Ь  каждаго  пер1ода  и  каждой 
въ  достоинств'Ь  художественнаго  произведе-  фразы,  какъ  онъ  всегда  д'Ьлаетъ,  когда  хо- 
Н1я:  онъ  холоден-ь  къ  такому,  отъ  котораго  четъ  выразить  къ  чему-нибудь  свое  удивленхе. 
всЬ  въ  восторг'Ь,  онъ  обвиняетъ  себя  въ  Въ  этой  стать'Ь  брошено  кстати  н-Ь- 
нев'Ьжеств'Ь,  почигаетъ  себя  неправымъ  и,  сколько  мыслей  о  ..ЕрмакЬ",  драм'Ь  г.  Хо- 
на  зло  самому  себ'Ь,  не  можетъ  найти  въ  ыякова.  Г.  Шевыревъ  сперва  говорить,  что 
немъ  той  красоты,  которая  такъ  бросается  эта  драма  есть  подражан1е  ,,Разбойникамъ" 
вс^мъ  въ  глаза:  но  зато  онъ  въ  восхищен1н  Шиллера,  потомъ,   что  это  не  драма,  но  что 
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пъ  ней  ввденъ    зародышъ  драмы,   оаконецъ,  ра  нецрем1;нно    должна   им1.ть  смыслъ  неза- 

что    „изъ   ея   лиризма    выдвигаются   (V)   три  висвмо    отъ    музыки,    иопрекн  мн'Ьн1Ю  т-Ьхъ, 

могуч1я    чувства,  на  которыхъ   задуманъ  ко-  которые  позволяютъ  ей  обходиться  безъ  смы- 

лоссальпый     (УУ)     и     фантастпчесюй      (???)  ела,    ссылаясь   на  прпм'Ьръ  итальянцевъ.  Это 

образъ    Ермака".  Все  это  такъ  справедливо,  вопросъ  важный;    но    авторъ  статьи  нич'Ьмъ 

глубокомысленно  п  в'Ьрно,  что  противъ  этого  не    р-Ьшаегь    его,    а    если    и    р1^шаетъ,    то 

невозможно    ничего    возразить.    Да,    именно,  очень     неудовлетворительно,     однимъ    наме- 

зд-Ьсь   ноневол'}'.  умолкаетъ  всякая  неилшона-  комъ.  Если  мы  не  ошибаемся,  намъ  кажется, 

м)ьренност>>   критики    и    нрекраш,аетъ  нехотя  что,  по  его  мн^нхго,  опера  должна  быть  ()»ан- 

навп.ты...    По    крайней    м^рЬ,  критика  была  тастическимъ    создашемъ.    Если    онъ   им'Ьлъ 

бы    слишкомъ    зла,    слишкомъ    неблагонам-Ь-  точно    эту  мысль,  то  она  достойна  вниман1я 

ренна,  если  бъ  вздумала  пользоваться  такими  и   гораздо    большаго    и    удовлетворительн-Ьй- 

для  себя  находками...   Итакъ — довольно;  по-  шаго    развит1я:    на    нее   можно  бы  написать 

кажемъ,    что   мы  ум'Ьемъ  и  помолчать  тамъ,  огромную  статью,  если  не  книгу.  Если  опера 

гдЬ  бы  много  могли  поговорить.  должна    быть    фантастическимъ    создан1емъ, 

Изъ    критичеокихъ    статей    „Московскаго  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  она  должна  им'Ьть  смыслъ, 

Наблюдателя",    не    принадлежащихъ  г.  Ше-  такъ   же,    какъ  его   им-Ьютъ  самыя,  повиди- 

выреву,     н'Ькоторыя     очень     примечательны:  мому,  безсмысленныя    повести  Го()"мана.  Мы 

назовемъ     ихъ:     „Музыкальная     Л-Ьтопись"  думаемъ    только,   что    для   этого   гармониче- 

г.    Мельгунова,    въ   которой  онъ  отдаетъ  от-  скаго    единства    двухъ    искусствъ    поэз1И    и 

четъ  за  вс-Ь  прим^чательныл   явлешя  наше-  музыки    нужна    въ    художник-Ь  и  двойствен- 

го    музыкальнаго    м1ра  въ   начале  прошлаго  ность  ген1я;  но  возможна  ли  она,  какъ  явле- 

года,    есть   одна   взъ  такихъ  статей,  въ  ка-  ше  положительное,    а    не    исключеше,  и  въ 

кихъ    именно   нуждаются    наши    журналы  и  посл'Ьднемъ  случае,  состоитъ  ли  она  въ  рав- 

какими  они  такъ  б-Ьдны;  она  написана  ловко,  новости  ген1я  въ  обоихъ  этихъ  искусствахъ?... 

умно,    живо,    съ    знанхемъ  д-Ьла.  „Брамбеусъ  Потомъ     авторъ     говоритъ,    что    содержан1е 

и  Юная   Словесность",    статья  г.  Н.  П-щ-на  оперы    должно   браться  изъ  народныхъ  пре-     1 

содержитъ    въ    себ-Ь  обвннен1я  Брамбеуса  въ  дан1й,    чтобъ    им^ть    силу    очаровашя;    что 

похищеши    идей  и  зымысловъ   изъ  француз-  .Аскольдова  Могила"    гр-Ьшитъ  противъ  это- 

ской    литературы,    которую  онъ  такъ  не  жа-  го  правила;  что  времена    Святослава  далеки 

луетъ.    Тамъ,   гд-Ь    авторъ    статьи    говоритъ  отъ    насъ,    какъ  времена  Навуходоносора,  и     I 

вообще    о    прод-Ьлкахъ    почтеннаго    барона,  такъ    же    непонятны   намъ.   Все  это  выска-     | 

тамъ  онъ  и  остеръ,  и  увлекателенъ,   но  гд^  зано    весьма    увлекательно    и    искусно.    За-     !• 

онъ    сравниваетъ    статьи    Брамбеуса  съ  ихъ  т^мъ  сл-Ьдуетъ  пзложен1е  содержан1я  оперы.     '! 

оригиналами,    тамъ    становится    скученъ    и  И  все!  ^).  I 

утомителенъ.   Вообще   эта   статья  не  произ-  . | 

вела  большого  ВПечатлен1я  на   публику.  При-  ^)  Замечательна    въ    этой  стать*  выходка  автора      \ 

чина  этому  заключается,    вероятно,  въ  томъ,  противъ  русскаго  кулака.  Зд*сь  я  обращаюсь  къвамъ, 

что     публика    давно    уже   знала  о  похвальной  "«"^нный  издатель  „Телескопа",  я  вамъ  подаю  апед- 

.л.   (Г  I-  ЛЯЦ1Ю    на    васъ    самихъ.    Вы    недавно  сдълали  возра- 

привычкъ  барона  ловко  и  безъ   спросу    ноль-  жен1е  противъ  этой  выходки,  которое  мн*  кажется  не 

зеваться    чужою    собственностью,    давно  уже  совс^мъ   справедливымъ.  Во-иервыхъ,  вы  несправедли- 

ПОНИМала,     что  онъ   не   ПИШетъ,   а    „ИЗВОЛИТЪ  «о  обвиняете   „Московскаго  Наблюдателя"  въ  ожесто- 

ПОТ'Ьшаться":     Сл1^Д0ВательН0    усил1я    г.   кри-  "^еши    противъ    Загоскина:    онъ     совершенно    одного     :^ 

„^  й  мн'Ьн1Я  съ  вами  насчетъ  этого  писателя.  Въ  „Молвъ*      ' 

тика     казались     ей     напрасными     и    были   ею  когда-то    сказано    было,  что  авторъ  „Юр1Я  Мплослав-      [ч 

приняты  ХОЛОДНО.  Но    особенно  прим4чатель-  скаго"    есть    слава  и  гордость  Россш;  „Наблюдатель"     !^ 

НЫ  ДВ-Ь  статьи,  ПОДПИСанныя  буквою  „—о  —  ":  «е  говорить    этого,  и  в^рно    никогда   не  скажетъ,  но 

одна  ра.зборъ    известной  оперы   „Аскольдова  ^'«^  признаетъ   „Юр^я  Милославскаго"  пеуеымъ  рус- 

д^Т"        ^  ((      '  „  ^.       "  ^  скнмъ    историческимъ  романомъ  (разумеется,    не  по 

Могила   ,   другая  новой   КОМедш   г.   оагОСКИНа  старшинству  происхожден1я,  а  по  достоинству;  въ  пер- 

„ Недовольные".  Поговоримъ  объ  этихъ  стать-  вомъ   смысл*    „Выжигинъ"   его   стар4е),  а  первое  во 

дхъ  всемъ  есть  неоспоримо  слава  и  гордость  народа.  По- 

Въ    первой    стать*  „Аскольдова  Могила"  ^«"^"^  русскомъ  кулакш  я  противъ  него  Конечно 

^  »  л  прежде    надо    условиться  въ  значенш    этого  слова,  а 

разбирается    не    какъ    музыкальное  произве-  потомъ  уже   спорить.   Вы  смотрите   на  кулакъ,  какъ 

ден1е,  а  какъ    драма.  Авторъ   статьи  въ  н*-  на   оруд1е  силы,   совершенно  тождественное  съ  шпа- 

сколькихъ    строкахъ    передаетъ    мн'Ьте    пу-  гою,  ш"тыкомъ  и  пулею.  Оно  такъ,  но  все-таки  между 

блики,  отголосокъ  большинства  голосовъ  о  но-  ^™^'^  «РУЛ'"™  '^^''  '''''  существенная  разность,  ку- 

,.      •        _„  Р  ^  ^     _  лакъ,  равно  и  дуопна,  есть    орудю  дикаго,  орудш  не- 

вои  музыкъ  г.  Верстовскаго:  отъ  сеоя  же  онъ  в^жды,  оруд1е  человека  грубаго  въ  своей  жизни,  гру- 

ГОВОритъ     о     другихъ,     ИМ'ЬЮЩИХЪ    ОТНОШеше  баго  въ  своихъ  понят1яхъ,  кулакъ  требуетъ  одной  жи- 

къ  пьес*,    предметахъ.   Вообще  у  него  н'Ьтъ  вотной  силы,  одного  животнаго  остервен'Ьн1я  и  больше 

в^рныхъ  И  глтбокпхъ    идей    объ  опер*,  вы-  '^Г''''^  ^'^"''^'  '"'^'''  ""  "^'•'"  'У''  ^Р^*''  '''"!!"Г 

^  о    1    .ч/уу  Л  ^  1     ,  обра.зованна10,    они    предполагаютъ  искусство,  учете 

веденныхъ     логически     изъ     идеи     искусства  методу,  следовательно,    зависимость    отъ   идеи.    ЗвЬрь 

вообще.   Снача.1а  онъ    утверждаетъ,  что  опе-  сражается  когтемъ  и  зубомъ,  естественными    его  ору- 
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Статья  о  „Недовольныхъ"  написана  съ 
тою  же  ловкостью,  съ  г1'.мъ  же  искусствомъ, 
съ  тою  же  увлекательностью,  какъ  и  объ 
^Аскольдовой  Могиле".  Но  и  въ  ней  искус- 
ство также  въ  сторон-Ь;  много  д^льнаго 
высказано  «  ргоров'.,  но  самое  д'Ьло,  то- есть 
искусство,  не  тронуто. 

Изъ  ирочихъ  статей  нрим^^чательна: 
„Исторпчесте  и  Филологическ1е  Труды  Рус- 
скихъ  Орхенталистовъ"  г.  Григорьева.  Это, 
какъ  показываетъ  самый  титулъ  статьи,  есть 
сборнпкъ  ут'Ьшительныхъ  изв^стхй  объ  усп-Ь- 
хахъ  въ  Росс1н  ор1ентализма.  Потомъ  , На- 
родный Сп-Ьванкн  или  Св-Ьтскхя  Шсни  Сло- 
ваковъ  въ  Венгр1и"  г.  I.  Бодянскаго,  кото- 
раго  г.  Руссовъ  недавно  причислялъ  къ  ми- 
*»амъ,  въ  род'Ь  Гомера.  Эта  статья  написана 
съ  талантомъ,  знашемъ  и  любовью,  заклю- 
чаетъ  въ  себ"!".  много  д-Ьльныхъ  и  чрезвы- 
чайно любопытныхъ  фактовъ  касательно  сво- 
его предмета.  Намъ  не  понравились  въ  ней 
только  дв*  вещи:  употреблеше  изв'Ьстныхъ 
учепо-юридическихъ  словечекъ  и  одно  вы- 
ражен1е,  вм'ЬсгЬ  и  скромное  и  хвастливое. 
Вотъ  оно: 

Мы  еще  такъ  молоды  въ  семъ  случаФ,  такъ  ее- 
дов+>рч11Вы  къ  себ!;,  хоть,  ножетъ  быть,  и  съум1>- 
Л1  бы  коп-что   сказать   паперекоръ  другимъ,'что 


д1лыв;  кулакъ  тоже  естественное  орудхе  зв'Ьря-чело- 
в'Ька;  че.юв'Ькъ  общественный  сражаете*  оруд1ем'ь,  ко- 
торое создаетъ  себ1;  самъ,  но  котораго  не  пм'Ьетъ  отъ 
природы.  Если-жъ  бываютъ  безславные  удары  стиле- 
томъ  изъ-за  угла,  еслп  были  безчестные  удары  негод- 
ной шмажонки  воселмнадцатаго  в'Ька  -  это  ничего  не 
доказываетъ:  бываютъ  безчестные  удары  и  кулакомъ, 
изъ-за  угла,  въ  темную  ночь,  въ  глухомъ  переулк*.  А 
притомъ,  и  въ  саыо.чъ  д'Ьл'Ь,  зач'Ьмъ  (говоря  сло- 
вами автора  критики).  „зач'Ьмъ  льстить  этому  классу 
народа,  который,  несмотря  на  великаго  преобразова- 
теля Россш,  до  сихъ  поръ  еще  гордо  иоглаживаетъ 
за  угломъ  свою  бороду  и  за  угломъ  радъ  похвастать 
своими  кулаками!  Кулаки  не  помогли  подъ  Нарвой, 
и  не  кулаки,  а  обученное  войско  смыло  подъ  Полта- 
вой пятно  стыда  кровью  своего  прежняго  победителя! 
Не  кулакамъ  обязаны  мы,  что  знаемъ  теперь,  звонокъ 
ли  чугунъ  на  Аустерлицкомъ  мосту,  когда  казач1Й 
конь  бьетъ  о  него  подковой,  и  красива  ли  Сена,  когда 
отражаются  въ  ней  руссые  штыки". 

Прим.  Бплинекаго. 
Это  прим-Ьчан1е  Б1лпнскаго  написано  имъ  по  сле- 
дующему поводу:  Надеждинъ  папечаталъ  въ  „Теле- 
скопе" 1836  года  статью  „Европеизмъ  и  народ- 
ность", въ  которой  между  прочимъ  противопоставлялъ 
„русск1и  кулакъ"  луку  Вильгельма  Телля  и  шпаге  На- 
полеона. Лажечнпковъ,  въ  письме  къ  Белинскому  отъ 
13  марта  1836  года,  выразилъ  свое  негодование  про- 
тивъ  такой  „веществеппо-патрютической  выходки" 
(см.  Цыпннъ,  „Белииск1Й",  изд.  2-ое,  стр.  127);  а 
Велинсюп,  писавш1п  настоящую  статью  какъ-разъ 
въ  марте  1836  года,  повторилъ  мысль  Лажечникова 
Бъ  настоящемъ  примечан1и-  обращаясь  къ  самому 
Надеждипу.  Надеждинъ,  почетно  отступая,  тутъ  же 
ответилъ  въ  подстрочноаъ  примечанш:  „я  почитаю 
излишнимъ  пускаться  въ  мета(|>изнку  кулака;  скажу 
только,  что,  по  моему  мнен1ю,  всякое  оруд1е  драки, 
естественное  и  искусственное,  равно  недостойно  че- 
ловека, которому  природа  дала  другое  средство  борьбы 
и  победы— мысль  и  слово!" 


лучше  позаимствуемся  отъинуду  (?),  представпмъ 
чужое,  но,  "О  иасъ.  дельное,  чего  ие  усп-Ьлп  сами 
добыть,  нежели,  следуя  примеру  некоторыхъ,  пу- 
скать пыль  въ  глаза  иравославиымъ. 

Боля  ваша,  господа,  а  по-нашему,  такая 
скромность  хуже  хвастовства.  Къ  чему  эти 
оговорки'.-'  Если  знаете— гово1)ите  смЬло,  не 
знаете — молчите.  А  то  вы  какъ-то  невольно 
напомпнаете  русскаго  человека  съ  бород- 
кою, который,  почесывая  у  себя  въ  затылк-Ь, 
съ  лукаво-простодушнымъ  видомъ  гово1)итъ: 
„гд)ь-ста  намъ?  мы  дураки;  вотъ  ваша  ми- 
лость другое  д^ьло" ... 

Статья  „Бзглядъ  на  Системы  Филосо- 
ф1И  XIX  вЬка  во  Франц1и"  еще  не  кончена. 
До  сихъ  поръ  она  можетъ  обратить  на  себя 
внимаше  двумя,  тремя  идеями,  совершенно 
современными,  показывающими,  что  авторъ 
ея  понимаетъ  истины,  еще  для  мпогихъ  у 
насъ  недоступныя.  Проникнутый,  или  еще 
проникаемый  духомъ  новой  философ1и,  онъ 
в-Ьрно  судитъ  (тамъ,  гд-Ь  судитъ,  а  въ  .чтой 
стать-Ь  сужден1й  немного)  о  попыткахъ  ф1)аи- 
цузовъ  примириться  съ  религ1ею.  Онъ  го- 
воритъ,  что  Франщи  недостаетъ  знан1я,  со- 
в^туетъ  ей  бол-Ье  ознакомиться  съ  Герма- 
н1ею,  указываетъ  на  последователей  Гегеля, 
развившихъ  его  религ1озныя  идеи.  ^.Понять 
или  умереть" — вотъ  законъ  нашего  в'Ька., 
говоритъ  онъ.  Надобно  однакожъ  зам-Ьтить, 
что  до  сихъ  поръ  въ  этой  статье  больше 
ссылокъ,  нежели  мыслей,  что  авторъ  какъ- 
то  несм-Ьлъ  въ  своихъ  приговорахъ,  что, 
не  одобряя  эклектизма,  онъ  все-таки  слнш- 
комъ  снисходителенъ  къ  нему,  что,  нако- 
нецъ,  языкъ  его  чрезвычайно  тяжелъ.  Но 
несмотря  на  все  это,  несколько  не  мудре- 
ныхъ,  но  в-Ьрныхъ  идей,  заставляютъ  насъ 
возложить  на  автора  благ1я  надежды:  яв- 
ная потребность  и  совершенный  недоста- 
токъ  философическаго  знан1я  въ  Росс1и 
должны  поощрить  его  къ  трудамъ,  бо.тЬе 
серьезнымъ.  Правда,  занят1е  философ1ею 
бол^Ье,  нежели  какою-нибудь  другою  наукою 
требуетъ  того,  что  называютъ  самозабве- 
игемъ;  но  зато  она  больше,  нежели  какая- 
нибудь  другая  наука  даетъ  на  это  средствъ: 
сладко  забыться  въ  чистой  иде^Ь,  посвятить 
себя  на  служен1е  ей  и  воспитать  другихъ 
для  этого  служешя.  Немног1е  одобряютъ 
эту  жизнь  для  „отвлечен ностей " ,  но  ав- 
торъ знаетъ,  чт5  такое  ^.конкрстное'^ .  На- 
стоящее понят1е  о  ..конкретномъ"  смирптъ 
порывы  житейской  суетности  и  убьетъ  ум- 
ствовашя  пошлаго  „здраваго  смысла",  для 
котораго  конкретное— навозъ  и  картофель. 
Но  повторяемъ:  отъ  человека,  который  вы- 
ходптъ  у  насъ  съ  какиыъ- нибудь  намекомъ 
на  свои  философск1Я  позпан1я,  мы  въ  нрав-Ь 
требовать  большаго,  требовать  труда  для 
насъ,    еслп    еще   не    паступилъ   часъ  автору 
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труОа  Оля  себя.  Поэтому,  мы  считаемъ  эту  маемъ,  что  литературный  сиекулянтъ,  пака- 
статью  :^гшзодомъ  занятШ  авто1)а,  плодомъ  зываюиий  пен'Ьжество  контрнбущею  за  дур- 
досуга,  которому  онъ  самъ,  ьЬрио,  ие  ири-  пыл  книги,  ничЬмъ  не  честнЬе  молодцовъ,  ко- 
даетъ  большого  значен1я.  Что-жъ  касается  торые  наказиваютъ  разсЬянность  з1шакъ,  лп- 
до  „Наблюдателя" — очевидно,  эта  статья  шая  ихъ  кошелька  или  часовъ;  долженъ  ли  же 
въ  немъ  случайная  и  не  должна  им'Ьть  N1^-  лсурналистъ  своимъ  ыолчанхемъ  снособство- 
ста  въ  сужден1и  о  немъ  самомъ.  вать      усп'Ьха.мъ     лнтературнихъ     спекулян- 

Вотъ  все,  чтб  показалось  намъ  нрим-Ьча-  товъ?...  Н^тъ,  по  нашему  простому,  плебей- 
тельнымъ,  въкакомъ  бы  то  ни  было  отноше-  скому  мн^шю,  журналистъ  долженъ  поста- 
н1и,  по  части  чнсто  литературной  критики  вить  себ'11  за  свящепн'Ьйшую  обязанность 
„Московскаго  Наблюдателя",  въ  прошломъ  неусыпно  преследовать  надувателей  невз- 
году. Можетъ  быть,  мы  что-нибудь  н  про-  жества,  препятствовать  усн'Ьхамъ  мелкой 
пустили;  это  ужъ  не  наша  вина.  Есть  вещи,  литературной  промышленности,  столь  ги- 
0  которыхъ  даже  грешно  говорить  вслухъ;  бельной  для  распространен1я  вкуса  и  охоты 
и  потому  мы  умалчиваемъ,  наприм'Ьръ,  о  къ  чтен1ю.  Онъ  не  долженъ  забывать,  что 
стать'Ь  „Не  Выдержки,  а  почти  Выдержки  книги,  особенно  догматическ1я,  пишутся  для 
изъ  Большихъ  Записокъ  о  Прошлыхъ  Вре-  нев'Ьждъ,  что  дурная  книга  сообш,аетъ  пре- 
менахъ"  какого-то  г.  Авенпра-Народнаго;  вратныя  понят1я  и  дЗлаетъ  невежду  еще 
только  позволяемъ  себЗ  заметить,  что  эта  невежественнее.  Представьте  себе  степного 
статья  вероятно  взята  „Наблюдателемъ"  провинщала,  который  сроду  ничего  не  чи- 
изъ  „Покоющагося  Трудолюбца"  или  „Пар-  тывалъ,  кроме  календаря  и  писемъ  отъ 
насскаго  Щепетильника",  а  моасетъ  быть,  и  своей  родни  и  знакомыхъ,  но  который  дол- 
изъ  другого  какого-нибудь  допотопнаго  жур-  женъ  покупать  книги  для  своихъ  дЗтей,  ко- 
пала: въ  наше  время  трудно  найти  чело-  торыя  хотятъ  все  читать;  кто  будетъ  его 
века,  который  могъ  бы  написать  такую  руководителемъ  въ  выборе  книгъ?  газетныя 
статью,  и  еще  труднее  журналъ,  который  о6ъявлен1я  или  собственное  соображенхеУ 
бы  ее  принялъ  въ  себя.  Итакъ,  оставляемъ  А  ведь  эти  дети  принадлежать  къ  моло- 
про пущенное  или  недосмотренное  и  обра-  дымъ  поколен1ямъ,  которыл  должны  некогда 
щаеыся  къ  последней  статье  г.  П1евырева,  явиться  честными  и  способными  деятелями 
которая  должна  объяснить  намъ  идею  „Мо-  на  служен1и  отечеству,  а  ведь  направлен1е 
сковскаго  Наблюдателя"  и  цель  его  лите-  ихъ  деятельности  зависитъ  отъ  книгъ,  по 
ратурныхъ  усилш.  которымъ    они    учатся,  или  которыя  они  чи- 

Эта  статья  называется  „Перечень  Наблю-  таютъ!  Неулсели  же  и  эти  поколен1я,  юныя 
дателя",  и  украшаетъ  собою  первый  нумеръ  и  жаждупця  образовашя,  должны  наказы- 
этого  журнала  за  нынешшй  годъ  Г.  ПЗе-  ваться  за  невежество  своихъ  отцовъ?...  Нетъ, 
выревъ  начинаетъ  ее  признашемъ,  что  чи-  милостивые  государи,  люди  просвещенные 
татели  журнала  настойчиво  требуютъ  библ1о-  и  образованные  не  столько  нуждаются  въ 
граф1и,  и  оправдывается  въ  причине  невни-  вашихъ  советахъ,  сколько  невежды;  допу- 
ман1я  къ  ихъ  требован1Ю.  Для  этого  онъ  екать  спекулянтовъ  издеваться  надъ  невё- 
очень  остроумно  делитъ  этихъ  читателей  на  жествомъ  значитъ  способствовать  его  уси- 
три  класса.  Къ  первому  у  него  относятся  лен1ю,  значитъ  отвращать  его  отъ  света 
те,  которые  „съ  невиннымъ  чистосердеч1еыъ  знашя,  отъ  блеска  образованности.  Мы  глу- 
вверлютъ  себя  совести  журналиста"  и  тре-  боко  убеждены,  что  библ10граф1я  есть  одно 
буютъ  его  ынен1я  о  книге  для  решешя  изъ  важнейшихъ,  необходимейшихъ  и  по- 
простого  вопроса,  купить  ее  пли  нетъ?  Ко  лезнейшихъ  отделен1й  благонамереннаго 
второму — люду  ленивые,  которые  книгъ  не  журнала,  и  что  смеяться  надъ  добродушною 
читаютъ,  а  судить  о  нихъ  хотятъ.  Къ  доверчивостью  читателей  къ  своему  журналу 
третьему — „люди  движен1я,  люди  безпокой-  значитъ  не  иметь  къ  себе  уваженья.  Если 
ные,  которымъ  не  сидится  на  месте",  ко-  друг1е  журналы  действуютъ  недобросовестно, 
торые  „не  любятъ,  чтобы  на  улицахъ  было  неблагонамеренно,  это  не  даетъ  вамъ  права 
всегда  смирно,  чтобъ  долго  не  случалось  по-  самимъ  ничего  не  делать,  это,  напротивъ, 
жаровъ".  должно  васъ  обязать  къ  усиленной  деятель- 

Читате.тей  перваго  ра.зрлда  „Наблюда-  ности.  Читателей  второго  разряда  „Наблю- 
тель"  не  хотелъ  удовлетворять  потому,  что  датель"  не  хочетъ  удовлетворять  потому, 
онъ  совершенно  чуждъ  всякихъ  карманныхъ  что  „его  сотрудники  не  намерены  никому 
отношешй,  и  что  оставаться  въ  нак-тадепри  навязывать  своихъ  мнен1Й".  Вотъ  прекрасно! 
покупке  книги  есть  достойное  наказаше  для  да  кто-жъ  васъ  просилъ  навязывать  публике 
невежества.  Мнеше  очень  благородное!  Но  свой  журналъ,  въ  которомъ  такъ  много  ва- 
мы  имееыъ  на  этотъ  счетъ  свое,  которое  шихъ  же  мнен1Й?...  Читателей  третьяго  раз- 
вели не  такъ  благородно,  зато  заключаетъ  ряда  „Наблюдатель"  не  хочетъ  удовлетво- 
въ  себе    побольше  здраваго  смысла.  Мы  ду-  рять    потому,    что  „его  критика   никогда  не 
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угождала  ихъ  безпоконной  страсти  къ  зр-Ь- 
лищамъ  всякаго  рода".  Помилуйте  —  какъ 
никогдаУ  А  статьи  протовъ  „Библ10теки  для 
Чтен1я",  противъ  барона  Брамбеуса!  Если 
на  пихт,  не  сб'Ьгались  какъ  на  иожаръ,  такъ 
это  потому,  что  ихъ  огонь  гор-Ьлъ  слишкомъ 
тускло,  давалъ  больше  дыму,  ч'Ьм7>  поломя, 
а  не  потому,  чтобы  оп-Ь  были  писаны  уме- 
ренно и  скромно.  Воля  ваша,  а  это  тактика 
„Библ10теки",  которая  каждый  м'Ьсяцъ  бра- 
нитъ  полемику,  унрекаетъ  за  нее  друг1е 
журналы,  и  въ  то  же  время  сама  ругается 
очень  неблагопристойно...  НЬтъ,  этихъ  при- 
танъ  намъ  недостаточно,  мы  пашлп  дру- 
гую: библ1ограф1я  д-Ьло  очень  хлопотное,  съ 
нею  каждый  день  наживаешь  по  врагу,  ко- 
торый готовъ  вредить  вамъ  и  клеветою  и 
всеми  средствами;  благоразумное  же  молча- 
н1е  избавляетъ  отъ  этихъ  непрхятностей;  и 
вотъ  причина,  почему  „Наблюдатель"  не  хо- 
четъ  отдавать  публике  отчета  въ  новыхъ 
книгахъ.  Оно  и  лучше!...  Но  всего  забавн11е 
посл'Ь  этихъ  объяснен1й  встретить  сл'Ьдую- 
Щ1Я  строки: 

Несмотря  па  это,  должно  говорить  под1)обио 
почти  обо  вс^хъ  11ронзведен1яхъ  литературы  ва- 
шей, потому  что  этого  требуютъ.  Всякая  кнпга 
есть  для  публики  вопросъ,  на  который  ожидаютъ 
отв-Ьта  въ  журпалЬ.  Публика  не  люОитъ  оставаться 
въ  недоум'Ьн1ц;  она  не  любнтъ  умолчае!)"!  пли  пе- 
домолвокъ.  ДЬло  журнала  —  угождать  иногда  ея 
слабостям  ъ. 

Вотъ  въ  этомъ  мы  согласны  съ  авторомъ 
статьи;  но  чему  же  должно  верить  въ  его 
словахъ:  первому  или  последнему?  не  умеемъ 
отвечать  на  этотъ  мудреный  вопросъ.  Видно, 
у  всякаго  своя  логика,  видно  дважды  два 
иногда  бываетъ  три,  а  иногда  и  четыре?... 
Всл-Ьдстахе  этой  прекрасной  логики  г.  Ше- 
выревъ  об4ш;ается  давать  публике  отчетъ 
въ  н^которыхъ  книгахъ  и  начинаетъ  съ 
„Князя  Скоппна  Шуйскаго",  романа,  напи- 
саннаго  дамою  '). 

Отчетъ  въ  этомъ  произведен1и  начи- 
нается сожалеп1емъ  г.  Шевырева  о  томъ, 
что  наши  дамы  принимаютъ  мало  участ1Я 
въ  литературныхъ  трудахъ,  что  наша  сло- 
весность есть  общество  слишкомъ  исключи- 
тельно мужское,  отчего  „обхожден1е  и  раз- 
говоръ  въ  сослов1и  литераторовъ  отзывается 
до  нестерпимшо  (?)  трубкою  и  пуншемъ". 
Въ  самомъ  д^ле,  это  очень  жаль,  но,  къ  сча- 
СТ1Ю,  б^ду  еш;е  можно  поправить:  г.  Шевы- 
ревъ    нашелъ    для    :)того    верное    средство: 


^)  Этотъ  романъ  самъ  по  себ4  весьма  зам'Ьчате- 
ленъ;  онъ  им'Ьетъ  больш1Я  достоинства. 

Прим.  Б)ълинска10. 

Десятью  годами  позднее,  въ  реценз1и  на  романъ 
„Прокотй  Ляпуновъ"  того  ;§е  автора,  Б4.1инск1Й  пи- 
салъ:  „Скопинъ-Шуиск1Й  г-жи  Шишкино'н  явился  въ 
1835  году...  Романъ  г-жи  Шишкиной  былъ  не  безъ 
достоинствъ,  особенно  для  того  времени"...    (1345  г.). 


„Появлен1е  многихъ  дамъ  въ  сослов1п  пи- 
сателей, говоритъ  онъ,  могло  бы  нм'Ьть,  какъ 
я  думаю,  полезное  вл1Я1пе  на  общежпт1е  н 
нравы  нашей  литературы".  Можетъ  быть, 
это  справедливо,  только  мы  пе  понпмаемъ, 
что  такое  „общежит1е  и  нравы  литературы?" 
Притомъ,  разв-Ь  литература— гостиная,  разв'Ь 
она  не  цв-Ьтъ  ц'Ьлой  ци1шлизащи  народа, 
не  результатъ  историческаго  развит1я  всей 
его  лсизни?...  Разве  въ  литературе  требуется 
что-нибудь  другое,  кроме  изящества,  уче- 
ности, достоинства  и  разве  эта  качества  за- 
висятъ  не  отъ  таланта  и  ген1я,  а  отъ  лю- 
безности писателей?...  Разве  тамъ,  где  жен- 
щины-писательницы толпами  являются  въ 
литературе,  нетъ  пошлыхъ  и  дикихъ  поэ- 
товъ,  нетъ  невежливыхъ  и  криводушпыхъ 
журналистовъ?...  Но  я  вижу,  что  моимъ 
„разве"  конца  не  будетъ...  А!  вотъ  въ  чемъ 
дело!  Изъ  нашей  литературы  хотятъ  устроить 
бальную  залу  и  уже  зазываютъ  въ  нее  дамъ, 
изъ  нашихъ  литераторовъ  хотятъ  сделать 
светскихъ  людей  въ  модныхъ  фракахъ  и 
белыхъ  перчаткахъ,  энерг1Ю  хотятъ  заме- 
нить вежливостью,  чувство  прилич1емъ,  мысль 
модною  фразою,  изящество  щеголеватостью, 
критику  комплиментами;  короче  —  къ  намъ 
снова  зовутъ  восемнадцатый  векъ,  этотъ  зо- 
лотой векъ  светской  {рго(апе)  литературы, 
этотъ  векъ  Лагарповъ  и  Ватте,  когда  въ 
трагед1ю  допускались  не  люди,  а  выше  чемъ 
люди,  когда  въ  нее  могъ  попасть  только 
нолубогъ,  или  герой,  или,  по  крайней  мере, 
герцогъ  и  баронъ,  что  конечно  не  меньше: 
когда  лицо  трагед1и  должно  было  говорить 
не  иначе,  какъ  принявши  важную  осанку, 
выступивъ  ногою,  вытянувъ  руку,  и  непре- 
менно высокимъ  паркетнымъ  слогомъ!  А! 
такъ  вотъ  почему  намъ  съ  некотораго  вре- 
мени такъ  часто  толку ютъ  о  какихъ-то  „свет- 
скихъ" повестяхъ  и  „свЬтскихъ"  романахъ!... 
Такъ  вотъ  где  скрывалась  задушевная  идея, 
которую  съ  такимъ  жаромъ  развпваетъ  „На- 
блюдатель"? Признаюсь,  есть  изъ  чего  и  хло- 
потать! Но  посмотримъ,  что  дальше. 

Дальше  следуетъ  вторичное  воззван1е  къ 
дамамъ,  вторичное  приглашен1е  дамъ  взяться 
за  перо  и  приняться  за  „светск1Й  романъ". 
Итакъ — р1асе  аих  йитез!... 

Я  думаль  бы  скорее,  что  романъ  „св'Ьтск1а" 
будетъ  областью  женщины.  Современное  обще- 
ство— это  ея  царство,  ея  жизнь;  здЬсь  утонченный 
взглядъ  ел  II  вЬрпое  чувство  могли  бы  уловить  га- 
К1е  краски  п  отт'Ьикп  на  картин  1;  общества,  ко- 
торые всегда  осганутсн  недоступны  для  пасиль- 
ственныхъ  пр!емовъ  ппсателя  мужчины.  У  жеп- 
щинъ  есть  :^тотъ  особенный  оргапъ  „свЬтскаго" 
осязан1я,  передъ  которымъ  тупы  чувства  мужск!я. 
Такимъ  романомъ,  я  думаю,  женщина  могла  бы 
им-Ьть  благотворное  в.т1яи1е    и  на  наше  общество. 

Убедились  ли  вы  этими  неопровержи- 
мыми доводами? — Я  убедился,   и  теперь  отъ 
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души  ичываю  „р1асе  аих  (1ате8.'^  Но  я  иду  ствомъ!  Кончилось  бы  взятотаичестио,  па 
еще  дальше,  я  ие  могу  остановиться  на  одной  крайней  лЬр!,  деньгами,  ябеда  нреврати- 
литератур'1'|,  потому  что  въ  данномъ  случае  лась  бы  въ  сплетни,  съ  просителями  обраща- 
вл1ян1е  женщинъ  на  наше  общество  все-  лись  бы  вежливо,  съ  подсудимыми  кротко... 
таки  будетъ  слишкомъ  односторонне  и  слабо.  А  почему-жъ  бы  дамамъ  не  заняться  и  воен- 
Р>ли  паше  обп1,ество  должно  быть  обязано  ною  службою,  которая  больше  всЬхъ  пу- 
своимъ  образован1емъ  не  учепымъ  и  лите-  ждается  въ  умягчен1и  нравовъ  и  урокахъ 
раторамъ,  не  таланту,  не  ген1ю,  не  наук'Ь,  оби1ежит1я?...  Зд1>сь  ужъ  я  и  не  въ  силахъ 
не  тяжноыу  труду  избранниковъ,  а  женщи-  вычислить  всЬхъ  благотворныхъ  ВЛ1ЯН1Й  на 
намъ — то  было  бы  слишкомъ  несправедливо  общество:  какое  войско  не  одержитъ  поб'Ьды, 
такъ  ограничивать  поприще  ихъ  д-Ьятель-  когда  имъ  будеп.  командовать  прекрасная 
ности:  для  такой  высокой  ц'Ьли  нужна  пол-  дама  въ  образе  Беллоны;  какая  война  не 
ная  эмансипащя  женщины.  11олум1>ры  ни-  будетъ  челов-Ьколюбива,  кротка,  когда  бу- 
куда  не  годятся,  съ  золотою  серединою  не-  детъ  вестись  дамами,  как1е  солдаты  не  сд-Ь- 
далеко  уйдешь.  Итакъ,  я  составилъ  свой  лаются  вежливыми,  деликатными  и  ловкими, 
собственный  проектъ  касательно  улучшен1я  повинуясь  т^кимъ  милымъ  начальникамъ?... 
нашего  общества:  онъ  прекрасенъ,  но  перво-  Конечно,  можетъ  быть,  отъ  этого  постра- 
начальная  идея  его  все-таки  принадлежитъ  ждетъ  дисциплина,  поразстроится  порядокъ, 
не  мнЪ,  а  г.  Шевыреву,  следовательно  ему  потому  что  начальство  иногда  будетъ  ман- 
честь  и  слава,  а  мн'Ь  хоть  спасибо.  Вотъ  въ  квровать  своей  долллюсти,  занятое  балами^ 
чемъ  состоитъ  мой  проектъ.  Наши  дамы  нарядами,  а  иногда  и  скованное  такими  об- 
начнутъ  писать  „св'Ьтск1е"  романы;  но  он-Ь  стоятельствами,  въ  которыхъ  виновата  одна 
не  должны  п  не  могутъ  остановиться  на  природа,  и  именно  природа  дамская,  но  в-Ьдь 
атомъ:  таково  свойство  челов^Ьческаго  генхя,  и  мужчины  подвергаются  бол'Ьзнямъ,  а  на 
онъ  идетъ  все  впередъ.  Итакъ,  дамы  при-  природу  н'Ьтъ  апеллящй... 
мутся  современемъ  и  за  историчесюй  ро-  Я,  право,  не  шучу.  Литературные  сен- 
манъ:  но  чтобы  писать  историческ1е  романы,  симонисты  намъ  говорятъ,  что  женщина 
надо  знать  истор1ю,  а  истор1я  наука;  итакъ,  им'Ьетъ  право  писать,  потому  что  она  чело- 
вотъ  шагъ  въ  область  науки!  Но  наука  одна,  в-Ькъ;  что  она  обладаетъ  т'Ьми  же  способ- 
науки  суть  не  что  иное,  какъ  искусствен-  ностями,  какъ  и  мужчина;  политическ1е 
ныя  ея  подразд-Ьдентя;  науки  смежны,  со-  сен-симонисты  опираются  на  томъ  же,  до- 
прикосновенны  другъ  къ  другу;  истор1н  казывая,  что  женщина  должна  и  им^етъ 
нельзя  знать  безъ  археолопи,  хронолог1и,  право  заниматься  общественными  должно- 
географ1И,  географ1я  непонятна  безъ  мате-  стями.  Такъ  какъ  я  согласенъ  съ  первыми, 
матнки,  математическая  географ1я  такъ  близка  то  ужъ  естественно  не  могу  не  согласиться 
къ  астроном1и,  физическая — къ  естествозна-  со  вторыми.  Въ  противномъ  случае,  я  по- 
п1ю.  Итакъ,  почему  бы  дамамъ  нашимъ  не  казалъ  бы,  что  во  мн'Ь  н'Ьтъ  логической  по- 
пуститься  и  въ  науку,  тЪмъ  бол-Ье,  что  сл^довательности  здраваго  смысла,  а  я  им-Ью 
:9тотъ  переходъ  естественъ.  что  отъ  „св-Ьт-  больш1я  претенз1И  на  здравый  смыслъ.  Въ 
скаго"  романа  до  философ1и  н-Ьтъ  скачка?...  самомъ  д-Ьл^,  если  эманципацхя,  то  ужъ  пол- 
Особенно  имъ  следовало  бы  заняться  мате-  ная,  а  то  не  изъ  чего  и  хлопотать.  Итакъ, 
матикою:  как1я  благотворныя  сл-Ьдствхя  по-  гг.  поэты,  литераторы,  профессоры,  судьи,  ге- 
влекло  бы  это  за  собою?  Математики  всЬ  нералы!  будьте  догадливы,  будьте  вежливы! 
людп  угрюмые,    нелюбезные,    и    часто   очень  р1асе  аих  Натез!... 

грубые!  Что  если  бы  дамы  стали  съ  каеедръ  Посл'Ь  этой  глубокой  и  прекрасной  мы- 
преподавать  всЬ  знан1я  челов^честя!  О,  съ  ели  г.  Шевыревъ  очень  занимательно  из- 
какою  бы  жадностью  слушали  ихъ  студенты,  сл^дываетъ  важный  вопросъ  о  томъ,  мо- 
какъ  бы  смягчились  тниверситетсте  нравы,  жетъ  .1и  дама  успеть  въ  историческомъ 
каше  усп'Ьхи  оказало  бы  просвищете  въ  романе,  кром'Ь  „св'Ьтскаго":  по  его  теорш 
Росс1и!  Итакъ,  гг.  профессора  всЬхъ  четы-  выходитъ,  что  не  можетъ,  но  опытъ  разу- 
рехъ  факультетовъ,  не  исключая  и  медицин-  в-Ьрилъ  его  въ  этомъ.  Въ  изв'Ьстномъ  ро- 
скаго,  будьте  догадливы  и  вежливы — х>^<^сб  ман-Ь  г-жи  Коттенъ  „Матильда  и  Крестовые 
аих  йатез!...  Но  науки  соприкасаются  съ  Походы",  въ  этомъ  романе,  который  ужъ 
жизтю  и  практика  въ  преподаван1и  иногда  месяца  два  читаетъ  мой  камердинепъ  и  не 
зам'^няетъ  теорш  —  такова  наука  правъ;  по-  можетъ  нахвалиться,  г.  критикъ  не  видитъ 
чему-жъ  бы  дамамъ  не  заняться  судопроиз-  большого  псторическаго  достоинства,  потому 
водствомъ  не  въ  однихъ  т4сныхъ  пред'Ьлахъ  что  въ  немъ  „чувство  и  воображен1е  гос- 
аудптор1й,  но  и  въ  судилищахъ,  почему  бы  подствуетъ  надъ  истортею";  онъ  не  могъ 
имъ  не  быть  сенаторами,  председателями,  иначе  оценить  ген1альнаго  произведешя  г-жи 
советниками?...  Какое  бы  благотворное  вл1я-  Коттенъ  и  по  другой  еще  причине;  но  по- 
те   оказалось    тогда    надъ    нашпмъ    обще-  слушаемъ  его  самого. 
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У  пеня  же  была  еще  въ  св^жеП  памяти  эта 
чудная  „Елена"  миссъ  Эджевортъ,  это  создац1е 
иЬжпое,  ндеалъ  бритаискои  жениишы.  Л  номию, 
наЕЪ.  читая  этотъ  романъ,  я,  казалось,  жиль  вь 
лучшемъ  обществе,  1  д+.  н  мысли  и  чувства  стапо- 
вилпсь  благороднее,  гдЬ  узиаваль  я  силу  каждаго 
слова  въ  об1це/КПТ1н  и  научался  его  взвГ.шнвать. 
Прочптавъ  „Елену",  я  какъ-то  почувствовалъ  себя 
лучше;  во  миФ.  прибыло  какой-то  нравственной 
силы  для  того,  чтобы  действовать  въ  общсств'Ь 
(какомъ?  лжъ,  в11,рпо,  вь  свтпскомъ!).  Вотъ  слЬд- 
ств1е  „свётскаго"  романа,  наипсаннаго  перомъ 
„ген1а.1ьнон"  жениишы.  {Въ  самомъ  дпмъ,  удивиг 
тельное  с.иьдств1е.').  Такимъ  романом],  воспиты- 
вается обп1ество  (к(11;ое—св^ыпскоеУ),  и  литература 
(какая  —  св^ыпская':')  сильно  подвнгаетъ  его  нрав- 
ственный уси'кхъ. 

Г.  Шевыревъ  говорить  все  это  не  шутя; 
и  я  поговорю  насчетъ  этого  безъ  шутокъ. 
Я  не  возстаю  противъ  того,  что  онъ  еще 
не  забылъ  „Матильды"  г-жи  Коттенъ,  давно 
уже  перешедшей  изъ  гостиной  въ  неред- 
нюю  и  девичью:  есть  что-то  умилительное 
въ  защите  слабаго,  что-то  рыцарское  въ 
покровительств-Ь  тому,  что  всЬми  признано 
за  нелепость;  но  миссъ  Эджевортъ  не  тре- 
буетъ  особенной  защиты:  ея  романы  изв'Ьст- 
ны  всей  Европ'Ь  и  превозносятся  до  небесъ 
баропомъ  Брамбеусомъ.  Я  не  отрицаю,  что 
представители  д'^^вичьей  и  передней  могутъ 
становиться  благороднее  и  возвышепн^е  въ 
своихъ  чувствахъ  и  мысляхъ  не  только  отъ 
„Матильды"  или  „Елены",  но  и  отъ  Кур- 
ганова „Письмовника"  и  романовъ  Але- 
ксандра Анфимовича  Орлова,  но  я,  собствен- 
но я,  а  не  кто-нибудь  другой,  могу  возвы- 
шаться душою  только  отъ  художествепныхъ, 
а  не  „св'Ьтскихъ"  романовъ.  Художествен- 
ный и  „св^тскш"  пе  суть  слова  однозна- 
чупця,  такъ  же  дворянинъ  и  благородный 
челов'Ькъ.  Художественность  доступна  для 
людей  всЬхъ  сослое1й,  всЬхъ  состоян1й,  если 
у  нихъ  есть  умъ  и  чувство;  „светскость" 
есть  принадлежность  касты.  Художествен- 
ность есть  творчество,  а  творчество  изо- 
бражаетъ  человека  съ  его  страстями,  его 
порывами  къ  добру  и  злу,  его  радостями  и 
страдан1ями;  ^светскость  же"  уннчтожаетъ 
страсти,  порывы,  радости  и  горести,  она  под- 
водитъ  все  это  подъ  уровень  посредствен- 
ности, равнодуш1я,  ничтожности  и  скуки. 
Я  этпмъ  совс^мъ  не  думаю  доказывать, 
чтобы  между  людьми  высшаго  общества  не 
было  людей  съ  душою  и  сердцемъ,  людей 
съ  талантомъ  и  доблестью:  подобная  мысль 
въ  наше  время  была  бы  жалкимъ  и  см^ш- 
нымъ  анахропизмомъ.  Я  говорю  не  о  „св^т- 
скихъ"  людяхъ  въ  частности,  а  о  „св^т- 
скомъ"  обществе  вообще,  где  умолкаетъ 
умъ,  боясь  оскорбить  своимъ  превосход- 
ствомъ  глупость,  где  притаивается  чувство, 
боясь  оскорбить  прилич1е,  где  самый  генш 
«'пешптъ  принять  на  себя  впдъ  посредствен- 
ности   п    ничтожества,    чтобъ    не  показаться 


смешпымъ  и  страппымъ.  „Светскость"  еще 
сходится  съ  образованностью,  которая  со- 
стоитъ  въ  знап1п  всего  понемножку,  но  ни- 
когда она  пе  сойдется  съ  наукою  и  тио])- 
чествомъ:  то  и  другое  необходимо  должно 
изсушиться  и  обмелеть,  жертвуя  своимъ 
временемъ  на  выполнен1е  ея  ннчтожныхъ 
услов1й,  дыша  несвойственною  ему  атмосфе- 
рою. Аристократ1я  таланта  не  есть  аристо- 
крат1я  обп1,ества:  Шекспиръ  не  на  паркете 
пр1обрелъ  свой  м1рообъемлющ1й  взглядъ  на 
человеческую  природу;  Шиллеръ  не  на  пар- 
кете нашелъ  небо  и  рай  своихъ  божествен- 
ныхъ  виден1Й,  которыя  онъ  передалъ  намъ 
подъ  человеческими  именами  Амал1й,  Луизъ, 
Теклъ,  Карловъ,  Фердинандовъ,  Позъ,  Ма- 
ксовъ,  Телей.  Романъ  долженъ  быть  изобра- 
жен1емъ  человеческой  жизни,  а  не  паркет- 
ныхъ  сплетней,  и  только  идея  человеческой 
жизни,  а  отнюдь  не  идея  паркетныхъ  сплет- 
ней, можетъ  возвысить  и  облагородить  че- 
ловп.ческую  душу.  Романъ  миссъ  Эджевортъ 
„Елена"  есть  не  что  иное,  какъ  пошлая 
рама  для  выражен1я  пошлой  мысли,  что  „де- 
вушка не  должна  лгать  и  въ  шутку",  есть 
пятитомный'  и  уб1йственно  скучный  сборъ 
ннчтожныхъ  нравоучен1Й  гостиной.  Гово- 
рятъ,  что  главное  достоинство  этого  романа 
состоитъ  въ  верномъ  изображен1И  всехъ 
тонкостей,  всехъ  оттенковъ  высшаго  англ1Й- 
скаго  общества,  недоступныхъ  для  непо- 
священныхъ  въ  таинства  гостиныхъ.  Если 
это  такъ,  то  темъ  хуже  для  романа.  Я  че- 
ловекъ  не  светсшй,  следовательно,  не  могу 
понять  светской  стороны  романа,  но  я  всегда 
могу  понять  его  человеческую  и  его  худо- 
жественную сторону.  Въ  какихъ  бы  формахъ 
ни  проявлялась  человеческая  жизнь,  она 
понятна  всегда  и  для  всехъ,  потому  что 
преходяща  форма,  но  вечна  идея  эстетиче- 
скаго  творен1я.  Прометей  Эсхила,  прико- 
ванный къ  горе,  терзаемый  коршуномъ  и 
съ  горделивымъ  презрен1емъ  отвечающ1Й 
на  упреки  Зевеса,  есть  форма  чисто  грече- 
ская, но  идея  пепоколебемой  человеческой 
воли  и  энерг1и  души,  гордой  и  въ  страда- 
н1и,  которая  выражается  въ  этой  форме, 
понятна  и  теперь:  въ  Прометее  я  вижу  че- 
ловека, въ  коршуне  страдан1е,  въ  отвётахъ 
Зевесу  мощь  духа,  силу  воли,  твердость 
характера.  Какое  мне  дело,  что  у  инд1й- 
цевъ  въ  дела  человеческ1я  вмешиваются 
боги  и  духи:  это  мне  писколько  не  ме- 
шаетъ  понимать  Сакунталу;  я  оставляю  въ 
стороне  все  инд1йское  и  вижу  одно  чело- 
веческое, а  это  человеческое  равно  и  оди- 
наково и  у  пнд1йцевъ,  и  у  русскихъ,  и  у 
немцевъ.  Почему-жъ  я  не  понимаю  „свет- 
скаго"  въ  романе  миссъ  Эджевортъ?  —  По- 
этому что  въ  немъ  нетъ  ничего  человече- 
скаго,    следовательно   ничего  и  художествен- 
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наго.  Читая  этотъ  романъ,  я  невольно  твержу  видимъ  ничего  предосудительнаго  и  въ  томъ, 

стихи  ноэта:  что  „Библ1отека"  стала  укорять  Пушкина  въ 

И  даже  ГЛУПОСТИ  см-Ьшеой  тоыъ,    что    овъ    издалъ    такое    пр6изведен1е: 

Въ  теб*  не  встр-Ьтншь,  свЬгь  пустой!  если  позволительно  унрекать  кннгопродавцевъ 

А    я    могу    поварить    этому    поэту;    онъ  3^    °злан1е    дурныхъ    книжопокъ,    то  почему 

знаетъ  св^тъ  не  по  слуху.  Еще  хорошо  бы,  ^'^  "^^.^"^  ^«лженъ  оыть  свободенъ  отъ  этого 

если  бы  миссъ  Эджевортъ    представила   мн-Ь  Упрека.... 

св-Ьтъ    такъ,    какъ  онъ  есть,  въ  сходств'Ь  съ  Издать   дурную   поэму  -  въ   вол*  всякаго,  кто 

этимъ    изображен1емъ,    которое    сд-Ьлано    че-  ""*егъ  лпшшя  деньг,|^  Огчего  же  отнимать  это 

^                                      4!  право  и  у  Пушкина?  Читатель,  понпмаюиий  толкъ 

лов'БКОМЪ,     тоже     зпаюш,пмъ     свътъ     не     по  въ  поэмахъ,  развернувъ  книгу,  угадасгъ,  что  поэма 

слуху.  не  Пушкина,  и  не  купить  ея.  Тотг   же,   который 

■•г                          ^                                 ,  не   отгадаетъ,  пусть  купптъ:  невЬжеству  только  и 

Между   толпами    бродятъ   разпыя  лица,   подъ  „сказан!;,,  что  остаться  въ  наклад*. 

веселыЯ   напЬвъ  коптраданса  свиваются  и  развн-  ,      -^  V^V                    а1ладх.. 

ваются  тысячи  лнтрпгъ   и   сЬтей:  толпа  подобо-  Хороша  мораль — нечего  сказать!  Можетъ 

страстиыхъ  аэролитовъ  вертится   вокругъ    одно-  ^ыть,  въ  св-Ьт*  надувать  кого  бы  то  ни  было, 

дневной   кометы;    предатель  униженно  кланяется  ^^            ^^ 

своей  жертвЬ;  здЬсь  послышалось  пезначущее  ело-  ^^^я  бы  невежество,    почитается    нравствеп- 

во,  привязанное  кь  глубокому  долгол-Ьтнему  плану;  нымъ?    Мы    этого    не  знаемъ;  мы  люди  про- 

зд'Ьсь  улыбка  презрЬе1я  скатилась  сь  велпкол-Ьп-  стые,    не   св^Ьтсше,    и    обманъ    почитаемъ  во 

наго  лица  и  оледеиила  какой-то  умоляющИт  взоръ;  всякомъ    случа*   д-Ьломъ  предосудительнымъ. 

здъсь   тихо    ползутъ  темные  грЬхп  н  торжествен-  -р.                   ■'                            1   ^    ^^^         _ 

пая  подлость  гордо  носитъ  на  себ4  печать  отвер-  А^ритомъ    же     вспомните    о    провинцшлахъ, 

жен1я  ^).  между  которыми  есть  и  не  нев'Ьжды,  но  ко- 

Вотъ  поэтическая  сторона  большого  св4-  ™Р"^  ^^  ^^^"«^'^'ь  возможности  развернуть 
та,  которую  я  очень  люблю  въ  художествен-  ^н^^'^'  ^^  выписавши  ея  сперва  и  не  запла- 
номъ  представлеши;  миссъ  Эджевортъ  уло-  ^°™^  ^^  ^^^  «'^^Р^^'ь  Деньги;  для  нихъ  до- 
вила только  одну  ничтожность  и  скуку  боль-  статочно  имени  великаго  и  перваго  поэта 
того  св^та,  и  потому,  просимъ  не  взыскать,  Русскаго,  чтооъ  не  им'Ьть  никакого  подозр*- 
ея  роыанъ  намъ  кажется  и  пошлымъ,  и  оез-  "     ""^^""^■•- 

таланнымъ,  и  ничтожнымъ,  нич^мъ  не  выше  ^^^1:  ^-  Шевыревъ  говоритъ    о    ,  Ше- 

дряхлыхъ  романовъ  госпожъ  Коттенъ  и  Жан-  ^'^^'^     г.  Тимофеева  и  высказываетъ   обиня- 

лпсъ.  Мы  не  в1>римъ,  чтобъ  были  так1я  души,  «'^^^^'    '^^    «^^    «^    ^^^«^^'ь  никакого  досто- 

которыя  бы  могли  возвышаться  отъ  „Елены"  ^^^''^^    ^    ^^    ^^^««^'^    вниманш.    Это    очень 
миссъ   Эджевортъ  или  отъ  романовъ  девицы  -  справедливо,  но  насъ  удивляютъ    сл^дующш 

Мар1и  Изв'Ьковой.  строки: 

Переходя  къ  „Вастол*",  г.  Шевыревъ  уди-  Мы  готовы  думать,  что  эти  п'Ьснп  прннадле- 

вляется,    какъ    могутъ    быть  тате  люди,  ко-  '^^'''^  ""^  тому  же  автору,  котораго  имя   встр^ча- 

'        V             •'     ГУ                            "^  '  ли  МЫ  подъ  некоторыми  пр1ятными    статьями   въ 

торые   сомневаются:    Пушкина  ли  это  поэма,  „роз-Ь... 

или  н'Ьтъ  ^).  А  что-жъ  тутъ  удивительнаго,  „  ,  ^  „  у  •-  « 
если  смеемъ  спросить?  На  поэк  стоитъ  имя  ^^^'''^  ''^Т  Это-„светск1й  компли- 
Пушкнна:  для  меня  этого  довольно,  чтобъ  ''^^'^'^-  ^-  Тимофеевъ  такой  же  прозаикъ,  какъ 
иметь  право  приписать  ему  эту  поэму.  Вы  5  °'^''''"  Г  ^^'^  ^'^^'"°  поместилъ  въ  .На- 
говорите, что  Пушкинъ  не  въ  состояп1и  на-  ^^юдател*  статейку  своей  работы  „Любовь 
писать  такого  дурного  произведенхя,  а  по-  ^^^^'^^  '  ^  понимаемъ.... 
чему-жъ  такъ?  В^дь  онъ  написалъ  же  ^тъ  г.  Тимофеева  г.  Шевыревъ  перехо- 
„Анджело"  и  несколько  другихъ  цлохихъ  Д^'^^  ^^„™^  ?^™°  Пеллико  „О  Должно- 
сказокъ?  Да  и  какихъ  чудесъ  на  свете  не  <^'^^^.^  Человека  ,  переведенной  въ  Одессе 
бываетъ?  Погодите,  можетъ  быть,  Пушкинъ  ^-  ^русталевымъ.  Читателямъ  ,,Телескопа 
нодаритъ  насъ  еще  и  октавами  изъ  Тасса.  известно  ^наше  мненхе  ооъ  этой  книге  ). 
Г.  Шевыревъ  негодуетъ  на  „Библ1отеку"  ^ильвю  Пеллико  много  страдалъ,  и  стра- 
за то,  что  она  „завлекательно  объявила,  ^^^  ^^  ''^'''^  V^'^ш^ъ  терпешемъ,  кото- 
что  Пушкинъ  воскресъ  въ  этой  поэме"  (какъ  Р^^  свойственно  только  или  слишкомъ  силь- 
будто  •  бы  кто-нибудь  сомневался  въ  жизни  ^^^^'  ^^^  слишкомъ  слаоымъ  душамъ.  Не 
его  таланта) -а  кто-жъ,  смеемъ  спросить,  оеремся  решать,  къ  который  изъ  этихъ  двухъ 
не  сомневался  въ  этомъ?...  Разве  только  ^атегорш  относится  Сильвю  Пеллико,  од- 
одинъ    „Московски!   Наблюдатель",  и  то  по-  нако   думаемъ,    что   душа   сильная  могла  оы 

тому,    что  Пушкинъ  принадлежитъ  къ  числу        1ч  т>        ^         -  ■      „„„,„   юос  „„,„  „» 

•"  ■'         ,-  ^        '^     ^  •'  1)  Въ    неоольшои    рецензш    начала    1ооЬ    года  на 

его   СОТРУДНИКОВЪ.^   РавныМЪ   ООраЗОМЪ,   мы  не  эту  книгу  Б-Ьлинскш  говорилъ,    что  „Сильв1о  Пеллико 

есть    взрослый    ребенокъ,    который  съ  наивныыъ  уб'Ь- 

')  См.  выше,  стр.  158—159.  жден1емъ    пред-гагаетъ    самыя   простыл  и  самыя  ходя- 

-)  „Васто.1а"  —  поэма    некоего  .Тюценко,  изданная  Ч1я    житейск1я    правила;    онъ  можетъ  быть  очень  по- 

Пушкинымъ.    См.    собр.    сочин.    Пушкина,  пзд.  „Про-  лезенъ    нашпмъ    взрослымъ    д'Ьтямъ,   которыхъ  у  насъ 

св-Ьщешя",  1903  г.,  т.  VI,  стр.  88  и  615.  много"... 
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;:ыпести    изъ    своего    заключения   что-пибудь  пм'Ьетъ    очень   спльнаго    запштоика,    чтб  же 

посильп-Ье    п    поглубже    д'Ьтскихъ  разсужде-  говорить  о  другихъ... 

и1Й  о  томъ,  что  2X2  =  4.  Конечно,  эти  Слава  Богу!  наконецъ-то  я  добрался  до 
старыя  истины  онъ  предлагаетъ  своомъ  до-  идеи  „Наблюдателя"!  Онъ  хлоночетъ  не  о 
бродушнымъ  читателямъ  и  ночитателямъ  рас11рогтранеп1и  сонременпыхъ  понят1й  объ 
(•ъ  искренниыъ  убГ,жден1емъ,  отъ  чистаго  изящномъ:  теор1я  излщнаго  не  входптъ  въ 
сердца,  но  отъ  этого  его  книга  ничуть  йе  него,  искусство  у  него  въ  сторон'Ь;  онъ  ста- 
лучше.  Г.  Шевыревъ  говорнтъ,  что  Сильвхо  рается  о  раснрострапен1И  светскости  1{ъ  ли- 
Пеллико  пмФлъ  нраво  говорить  обпця  мФ.ста  терату))'!",.  о  введен1и  литературнаго  нрили- 
и  преподавать  сух1е,  произвольно  догмати-  ч1я,  литературнаго  оби1,ежит1я;  онъ  хочетъ, 
чесюе  уроки  послФ.  столькихъ  страдан1й  и  во  что  бы  то  ни  стало,  од^Ьть  нашу  лите- 
посл^  своей  книги  „Рг1§1он1";  не  споримъ,  ратуру  въ  модный  фракъ  и  б^лыя  перчатки, 
у  всякаго  свой  взглядъ  на  вещи,  а,  по-на-  ввести  ее  въ  гостиную  и  подчинить  зависи- 
шему,  обпця  м'Ьста  —  всегда  обпця  м-Ьста,  мости  отъ  дамъ;  цель  истинно  похвальная: 
к^мъ  бы  они  ни  были  сказаны,  честнымъ  кто  не  поревнуетъ  ей!  Но  крайней  м-Ьр'!!, 
челов'!'>комъ  или  негодяемъ.  Зат^мъ  г.  Ше-  теперь  мы  знаемъ,  о  чемъ  хлоночетъ  „На- 
выревъ  приводитъ  н15сколько  страницъ  изъ  блюдатель",  какая  его  идея;  по  крайней  м-Ь- 
книгп  Пеллико:  пти  выписки  всего  лучше  р'1'>,  мы  теперь  знаемъ,  что  онъ  пм'Ьетъ  зна- 
могутъ  оправдать  наше  мн'Ьн1е  объ  этой  ченхе  и  смыслъ,  а  я  только  этого  и  доби- 
книгЬ.  вался,  и  только  чрезъ  первый  нумеръ  его 
Статья  заключается  разборомъ  „Записокъ  на  нын^штй  годъ  добился  этого.  Упреди  я 
Титулярнаго  Сов'Ьтника  Чухпна"  г.  Булга-  моею  статьею  ност^днюю  статью  г.  Шевы- 
рина.  Въ  этомъ  разборе  г.  Шевыревъ  очень  рева  —  и  идея  „Наблюдателя"  осталась  бы 
мило  и  храбро  нападаетъ  на  г.  Булгарина  для  всЬхъ  тайною.  Пр1ятно  думать,  что  те- 
за его  невежливость  къ  дамамъ.  Какъ  счаст-  нерь  наши  журналы  издаются  если  не  съ 
ЛИВЫ  наши  дамы!  Сколько  у  нихъ  ревност-  мыслью,  то  съ  смысломъ  опред'Ьленнымъ  и 
ныхъ  защитниковъ  и  почитателей!  За  нихъ  яснымъ.  Хорошо  ли,  дурно  ли  (не  см-Ью  и 
сражаются,  имъ  служатъ  и  въ  журкалахъ  не  им'Ью  нрава  судить  объ  этомъ)  —  „Теле- 
и  въ  в-Ьдомостяхъ!...  Д-Ьло  вотъ  въ  чемъ:  сконъ"  и  „Молва"  хлопочутъ  объ  искусстве 
г.  Булгаринъ  говоритъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  и  литературе  въ  чисто  литературномъ  смы- 
своего  предислов1я,  что  „женщины  н'Ьжн'Ье,  сл^,  безъ  постороннихъ  ц'Ьлей.  „Московски 
сострадательнее,  великодушнее  мулсчинъ",  Наблюдатель"  проповедуетъ  светскость  и 
а  четырьмя  страницами  выше  такимъ  обра-  элегантность  въ  литературе,  смотритъ  на 
зомъ  объясняетъ,  почему  литературный  умъ  искусство  и  литературу  съ  светской  точки 
не  можетъ  ужиться  съ  обществомъ:  „А  зрен1я.  „Библ1отека  для  Чтен1я"  развиваетъ 
дамы:  о  дамахъ  я  ничего  не  смею  говорить,  ту  мысль,  что  умозрительныя  знан1я  и  все, 
Т1асе  аих  с1аше8\  —  Ведь  умныхъ  любятъ  проникнутое  идеею,  не  только  безполезно, 
только  умные  люди,  следовательно  литера-  но  и  вредно,  что  немецкая  философ1я  — 
турному  уму  и  тесно  и  душно  въ  светскихъ  бредъ,  что  только  ноложительныя,  факти- 
обществахъ".  Чтб  бы,  кажется,  дурного  въ  чесмя  знан1я  еще  годятся  на  что-нибудь, 
этой  мысли?  По  нашему  сужден1ю,  эта  мысль  что  ничему  не  должно  учиться,  что  для  то- 
есть  аксшма,  и,  безъ  сомнешя,  лучше  всего  го,  чтобы  все  знать,  довольно  выписывать 
романа  г.  Булгарина.  Но  не  такъ  смотритъ  „Библ10теку  для  Чтен1я"  и  „Энциклопеди- 
на  это  дело  г.  Шевыревъ;  послушайте,  чтб  ческ1й  Словарь".  „С.  Пчела"  и  „Сынъ  Оте- 
онъ  говоритъ:  чеетва"    одни   чужды   всякой   мысли  и  даже 

V                                     д.             жг  всякаго   смысла;    но   и   у   нихъ    есть    цель, 

Каковъ   комплнментъ  и  светскому  обществу  н  ,                                  ■            .       _ 

въ  оссбенвост»  дамамъ,  которыя  составляютъ  луч-  опредъленная    и    постоянная,    :1то  —  подпис- 

шую  часть  его!  11осл1;  этого  в1фьте  автору,  когда  чики... 

онъ  превозноситъ  женщпнъ...  Мы  не  знаемъ,  когда  Мне    бы    следовало    еще    поговорить    о 

изъ-подъ  его   пера  канаетъ  правда,  но  зд-Ьсь  ви-  переводныхъ     критическихъ    статьяхъ    „Мо- 

днмъ    что-то   въ   родъ  чернпльпаго  пятна  пли  не-  тт  ^                  и    1ч                           ». 

учтивости.  сковскаго    Наблюдателя     ^),  но  это  совсемъ 

безнолезно,  потому  что  оне  нисколько  не 
После  этого,  разумеется,  роману  г.  Бул-  гармонируютъ  съ  целью  этого  журнала, 
гарина  достается  норядкомъ.  Наыъ  самимъ  Тамъ,  въ  западной  Европе,  светскость 
этотъ  романъ  кажется  очень  плохимъ  и  пло-  не  новость,  рыцарство,  даже  и  литератур- 
скимъ  произведен1емъ,  только  но  другой  при-  ное,  давно  уже  сделалось  пошлостью.  Но  у 
чине:  вс.11едств1е  отсутств1я  таланта  въ  авто-  насъ  —  другое  дело;  мы  еще  недавно  па- 
ре, а  не  вс.1едств1е  его  неуважен1я  къ  пре-  дели    белыя    перчатки,    и    потому     ходимъ 

красному  полу.  Мы  то}ке  очень  уважаемъ  пре- 

красный  полъ,  но  защищать  его  не  намерены,  1)  Изъ  нпхъ  примечательна  въ  особенности  статья 

потому  что  и  въ  одномъ  князе  Шаликове  онъ  Низара  о  Виктор*  Гюго.           Прим.  Бплиискаю. 
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иодняьши    руки    иверхъ,    чтобъ  всЬ  ихъ   ий-  на,    пристапшаго    къ    нему    на    улиц-Ь...    Но 

дЬлн;    мы    еще   педаино  перем'кипли  охабень  всего   горестнее,    что  у  насъ  еще  не  могутъ 

на  фракъ,  в    потому   беапрестанпо   охорашп-  понять    того,    что    можно    уважать  челов'Ька, 

Баемся    и    огллдываемъ   себя    со   всЬхъ   сто-  любить  его,  даже  быть  съ  нимъ  въ  знаком- 

ронъ;    мы    еще    недавно    перестали  бить  на-  ств'Ь,  въ  родств"!!  — и  нресл11довать  постоянно 

шихъ  женъ  п   пляску   въ   П1)нсядку   не1)ем'Ь-  его  образъ  мыслей,  ученый  или  литературный: 

нили    на   танцы,    и    потому    кричимъ  громко  всего  досаднее,  что  у  насъ  не  умЬютъ  еще 

„р1асе  амл:  (/ажб'й/",  какъ  бы  похваляясь  своею  отд-Ьлять  человека  отъ  его  мысли,  не  могутъ 

вежливостью,  и  тандуемъ  французскую  кад-  повЬрить,  чтобы  можно  было  терять  свое  время, 

1)пль  съ  такою  важностью,  какъ  будто  городъ  убивать  здоровье  и  наживать  сеСЛ  враговъ  изъ 

беремъ...    Это   явлен1е  понятное  и  необходп-  привязанности  къ  какому-нибудь  задушевному 

мое,  но,  кажется,  уже  и  у  насъ  нора  бы  ему  мн'Ьн1Ю,  изъ  любви  къ  какой-нибудь  отвлечен- 

сд'Ьлаться  анахронизмомъ...  Говоря  безъ  шу-  ной,  а  не  житейской  мысли...  Но  какая  нужда 

токъ,   оно  п   есть  анахронизмъ,    см-Ьшной    и  до  этого?  Разв-Ь  должно  прибегать  къ  божб-Ь 

жалк1й...  для  ув'11рен1я  въ  чистогЬ  и  безкорыст1И  сво- 

Въ  заключен1е  почитаю  необходимымъ  ска-  ихъ  д'Ьйств1Й?  Разв'Ь  за  благородный  порывъ 

зать    несколько   словъ   о   странномъ  и  опас-  должно  требовать  награды  отъ  общественнаго 

номъ    положен1и    человека,    который    у  насъ  мн'1;н1я?  Разв-!-.  мысль  не  есть  высокая  и  пре- 

судитъ  о  чемъ  бы  то  ни  было,  и   судитъ  не  красная  награда  тому,  кто  служитъ  ей?...  О, 

въ  пользу  судимаго.  „Скажи  правду — потеряй  н'Ьтъ!   пусть  толкуютъ   ваши  дМств1я,   кому 

дружбу":  мудрая  пословица.  У  насъ  особенно  какъ    угодно;    пусть   не   хотятъ    понять  ихъ 

всЬ  авторитеты  щекотливы  и  притязательны,  источника  и  цЬли,  но  если  мысль  и  уб'Ьжде- 

точь  въ  точь  мелк1е   уЬздные    чиновники.    У  н^е  доступны  вамъ  —  идите  впередъ,  в  да  не 

насъ  еще  важность  авторитета  опред'Ьляется  совратятъ  васъ  съ  пути  ни  разсчеты  .эгоизма, 

не  заслугою,  а  выслугою,  не   достоинствомъ,  ни  отношен1я  личныя  и  житейск1я,  ни  боязнь 

а    лотами.    Кто    началъ    свое    литературное  непр1язни  людской,  ни  обольщен1я  ихъ  ковар- 

поприще    съ    два()цатых1>    юдовъ    и    началъ  пой    дружбы,    стремящейся    взам'Ьнъ    своихъ 

его    надутыми    стишками,    нродолжалъ   жур-  ничтожныхъ  даровъ  лишить  васъ  лучшаго  ва- 

нальными    статейками  —  тотъ    уже    автора-  шего  сокровища — независимости  мн'Ьв1я  и  че- 

тетъ,  тотъ  уже  смотритъ  на  человека,  осм-Ь-  стой  любви  къ  истин-Ь!... 
лившагося  сказать  ему  правду,  какъ  на  буя-  1836  г. 


8.  Михаилъ  Ваеильевичъ  Ломоноеовъ. 

Сочинен1е  Ксенофонта  Полевого.  Москва,  1836. 


Въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ"  Б4-  сочинешй  Пушкина.  Подобный  строго  исто- 
линск1й  носвятилъ  Ломоносову  несколько  рическ1Й  взглядъ  на  Ломоносова  не  былъ  въ 
безпрпстрастныхъ  страницъ.  Признавая  Ло-  то  время  общепрнзнаннымъ;  еще  въ  1840  го- 
моносова  великимъ  челов'Ькомъ  и  Петромъ  ду  Императорская  Росс1Йская  Академ1я,  изда- 
Великимъ  русской  литературы,  Б^линсюй  вая  сочинен1я  Ломоносова,  видела  въ  нихъ 
въ  то  же  время  подчеркнулъ,  что  теперь  зна-  „образцы  и  правила  по.эз1и  и  витшства"  для 
чен1е  Ломоносова  чисто  историческое,  что  о  „распространен1я  пстиннаго  вкуса  и  просв^Ь- 
немъ    помнятъ    одни    записные    литераторы,  щен1я". 

что  хотя  онъ  и  велйк1й  для  своего  вре-  Черезъ  полтора  года  посл^  „Литератур- 
мени  поэтъ,  но  поэтъ  со  слабо  развитыыъ  ныхъ  Мечтан1й"  Б^линсньй  въ  настоящей 
чувствомъ  и  воображен1емъ  (см.  выше,  стр.  статье  подробн'Ье  остановился  на  Ломоно- 
33 — 37).  Этотъ  отзывъ  почти  совпадаетъ  съ  сов^,  рецензируя  книгу  К.  Полевого.  Книга 
т-Ьмъ,  который  былъ  еще  раньше  сд-Ьданъ  эта  представляетъ  изъ  себя  н^что  среднее 
Пушкпнымъ,  еще  бол^е  подчеркнувшимъ  между  б1ограф1ей  и  нов'Ьстью,— по  выражевш 
отрицательныя  стороны  литературнаго  зна-  Б^линскаго,  это — „поэтическая  бюграф1я";  Б^- 
чешя  Ломоносова;  впрочемъ,  этотъ  отзывъ  линскш  указываетъ,  что  такое  соединен1е 
Пушкина  о  Ломоносов-^  сталъ  изв'Ьстенъ  является  „изобр'Ьтенхемъ"  Ксенофонта  Поле- 
Бёлипскому  только  въ  1841  году,  посл-Ь  вого  (брата  знаменитаго  публициста),  „со- 
появлен1я    XI     тома     посмертнаго     собран1я  вершенно  новымъ  и  оригинальнымъ  родомъ", 
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законность  котораго  П'Ьлпнсюй  горячо  отстан-  всец'Ьло  съ  нимъ  соглашаясь  (см.  паст.  озд. 
ваетъ.  Родъ  этотъ  действительно  удержался  т.  II,  .V  42).  Тогда  же,  нъ  статье  „Русская 
въ  русской  литератур!.,  но  сталъ  достоян1емъ  литература  въ  1841  году",  Ы'.лннск^й  на- 
осключнтельно  дЬтскихъ  писателей,  разра-  звалъ  Ломоносова  „велпкимъ  характеромъ", 
батывающихъ  въ  (|)орм1;  поиЬстей  „Отроче-  „нрим'Ьчательныйшимъ  человЬкомъ",  по  „не 
ск1е  годы  Иупшина",  жизнь  Гоголя,  Петра  поэтомъ,  не  лирикомъ,  не  трагикомъ,  не 
Велнкаго  и  др.  (См.  современпыя  нов-Ьсти-  ораторомъ,  потому  что  реторика — не  по:»з1я 
б10граф1п  В.  Авенар1уса  для  юношества.)  И  и  не  ораторство",  Ломоносовъ  для  лпте- 
это  сд'Ьлано,  можно  сказать,  съ  благосло-  ратуры  только  „интересный  г<сторич(скп( 
вен1я  Б'Ьлинска1'о,  который  эту  книгу  К.  По-  факть'^,  подчеркиваетъ  1уЬлинск1й  (1(1.,  т.  II, 
левого  „особенно  рекомендовалъ  молодому  Л?  33).  Так1я  же  мысли  высказывалъ  Б'Ь- 
покол-Ьнгю".  Что  касается  самой  этой  книги,  лннск1й  и  двумя  годами  ран'Ье,  въ  реценз1и 
то  она  дМствптельно  заслуживала  впиман1я  на  названное  памп  выше  собран1е  сочипешй 
съ  указанной  выше  точки  зр1>п1я.  Когда  Ломоносова,  изданное  Росс1йской  Академ1ей 
семь  л'Ьтъ  спустя  Николай  Полевой  пере-  (1840  г.);  „обшее  мн'Ьн1е  о  Ломоносов'Ь,  какъ 
д-Ьлалъ  эту  б10граф1Ю-нов'Ьсть  своего  брата  поэт-Ь,  ученомъ  и  писателе  вообще, — писалъ 
въ  нанын1,епную  „драматическую  повесть  въ  тогда  БЬлинск1й, — уже  начинаетъ  устана- 
пяти  дЬйств1яхъ,  въ  нроз-Ь  и  стихахъ",  то  вливаться:  оно  не  отнимаетъ  у  него  пскръ 
Б'Ьлпнск1Й,  р1>зко  осуждая  эту  драму  Ни-  поэз1и,  но  не  оставляетъ  за  нимъ  и  имени 
колая  Полевого,  съ  одобрен1емъ  вспомнналъ  поэта".  Наконецъ,  въ  первой  изъ  статен  о 
о  книг-Ь  Ксенофонта  Полевого,  называя  ее  Пушкин-Ь  Б'Ьлинсшй  въ  немногихъ  словахъ 
интересной  и  „искусно-изложенной".  суммируетъ  все  налбол^-.е  существенное,  ска- 
Однако,  значен1е  настоящей  реценз1и  за-  запное  пмъ  до  того  времени  о  ЛомопосовЬ. 
ключается,  конечно,  не  въ  отзыве  на  книгу  какъ  писателе.  Теперь  эти  взгляды  можно 
К.  Полевого,  а  въ  понимаи1и  Б'Ьлинскимъ  найти  въ  каждомъ  учебнике  словесности, 
самого  Ломоносова.  На  первый  взглядъ  отно-  Что  же  касается  до  преувеличенно-во- 
шен1е  Б-Ьлинскаго  къ  Ломоносову  въ  этой  сторженнаго  отноп1ен1я  Б'Ьлинскаго  къ  Ло- 
стать-Ь  представляется  преувеличенно-востор-  мопосову,  какъ  человеку,  особенно  востор- 
женнымъ  по  сравнен1ю  съ  отм-^.ченнымъ  выше  женнаго  въ  настоящей  статье,  то  надо  ска- 
м'Ьстомъ  изъ  „Литературныхъ  Мечтан1Й''.  зать,  что  оно  не  удержалось  въ  позднейшей 
Попрежнему  именуя  Ломоносова  Петромъ  литературЬ  о  .Томоносов'Ь.  Критическое  изу- 
Великимъ  русской  литературы  —  сравнен1е,  чен1е  жизни  и  д-Ьятельности  Ломоносова  на- 
кстати  заметить,  впервые  употребленное  чалось  въ  шестидесятыхъ  годахъ  XIX  в'Ька — 
еще  Батюшковымъ, — Бёлинск1й  теперь  не-  по  поводу  стол'1>т1я  со  дня  смерти  этого  за- 
однократпо  подчеркиваетъ  /енгальносгт,  Ло-  м-Ьчательпаго  д-Ьятеля  (1805).  Къ  этому 
моносова,  называетъ  его  „великимъ  геп1емъ"  году  относится  ц'Ьлый  рядъ  статьей  о  .1омо- 
своей  страны;  статья  мало-но-малу  обра-  носов'!.;  обшарн'Ьйшая  бюграфхя  его  была 
щается  въ  панегирикъ  Ломоносову.  поздн^.е  напечатана  Пекарскимъ  (см.  его 
Не  надо,  однако,  упускать  изъ  вида,  что,  „Истор1ю  Императорской  Академ1п  Наукъ". 
превознося  Ломоносова,  какъ  челов'Ька,  восхи-  тт.  I — II,  1870  п  1873  г.).  Эти  изсл^доватя 
щаясь  его  силой  воли,  его  характеромъ,  дали  полный  портретъ  Ломоносова,  со  всЬми 
Б-блинстй  даетъ  ему,  какъ  поэту,  еще  ме-  его  светлыми  и  темными  сторонами;  одно- 
н-Ье  благосклонную  характеристику,  ч-Ьмъ  сторонн1Й  панегирикъ  К.  Полевого  и  Б-блин- 
въ  „Лнтературпыхъ  Мечтан1яхъ".  Тамъ  онъ  скаго  (въ  настоя П1;ей  стать!,)  потерллъ  вся- 
называлъ  его  „великпмъ  поэтомъ",  зд'Ьсь  кую  историческую  п'Ьнность.  Читателей,  же- 
онъ  заявляетъ:  „мы  даже  думаемъ,  что  Ло-  лающпхъ  подробн^^е  ознакомиться  съ  этпмъ 
моносовъ  былъ  челов'Ькъ  съ  рЬшительнымъ  вопросомъ  п  съ  литературой  о  Ломоносов!! 
талантомъ  къ  поэз1п",  и  находитъ  „немпог1е  вообще,  отсылаемъ  къ  указанной  выше  ра- 
проблескп  истинной  поэз1и"  въ  его  стихо-  богЬ  Пекарскаго,  къ  работамъ  Будиловича 
творен1яхъ.  Это  еще  ближе  къ  правильному  „Ломоносовъ,  какъ  писатель"  и  Пономарева 
пониман1ю  ."Гомоносова,  еще  ближе  къ  от-  „Матерхалы  для  библ1огра(|)1и  литературы  о 
зыву  о  немъ  Пушкина.  И  когда  въ  1842  году  Ломоносов'Ь"  (въ  „Сборник!.  отд'Ьлен1я  русск. 
литературные  обскуранты  обвиняли  „бе.зъ-  яз.  и  словесн.  Ими.  Акад.  Наукъ".  т.  \ТП, 
именнаго  критика"  (Б'Ьлинскаго)  въ  неува-  1872  г.);  дополнеп1я  къ  бнбл1ограф1и  чита- 
жеши  къ  Ломоносову:  телп  найдутъ  въ  „Исторхи  русск.  литера- 
НЬ.ъ  твой  подвигь  не  похвалепъ,  туры"  Пыппна,  т.  Ш.  ^1то  же  касается  до 
Онъ  Россчи  ие  прпв-Ьтъ!  собран1я  сочинен1Й  .1омоносоБа,  то  мы  пмЬемъ 
Карамзпнъ  хобо»  ужаленъ,  пхъ  въ  прекрасномъ  издан1и  Академии 
Ломопосовъ  не  поэтъ!  Наукъ  (съ  1891  по  1909  г.  вышло  шесть  то- 
то  Б!.лпнск1й  дословно  выппсал'ь  „зам!>-  мовъ). 
чательное"    мнЬн1е  о  .1омоносов'Ь    Пушкина,  Возвращаясь    въ    заключете   къ   настоя- 
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щей   статьЬ,    отм^.тимъ   одну    частность,  по-  Станкевича:      противопоставлен1е      вюыиней 

называющую    свлзь    этой    статьи    съ   предъ-  жизни     и     чн11т))енней     жизни.     Настоя1цая 

идунишн  и  посл'Ьдуюишми    статьями  БЬлин-  статья  написана  1И'.лннскимъ  въ    1836    году, 

скаго;  мы  им-Ьемь  въ   виду  то  м-Ьсто  статьи,  когда    онъ,    вслЬдъ    за  Станке вичемъ  и  Ба- 

гд-Ь     Ь'Ьлинсый     говоритъ    о    двухъ     доро-  купинымъ,    подходилъ  къ  философ1и    Фихте; 

гахъ    жизни  (см.  ниже,  стр.  322).  По  суще-  вплотную  подошелъ    онъ    къ    ней  въ  стать1^ 

ству   это    не    что   иное,    какъ  сжатое  повто-  о    брошюр'Ь    „Опытъ    системы   нравственной 

реше  апалогичныхъ  мыслей  нзъ  „Литератур-  философии".     Такимъ     образомъ     настояпшя 

ныхъ    Мечтан1й''    (сы.    выще,   стр.    21 — 22),  статья    относится   къ    эпох!)  промежуточной 

по  форм!)  же  зд'Ьсь  впервые  намечается  Б'Ь-  между     п1еллпнг1анствомъ    и    фихт1анствомъ 

линскнмъ  (|)ихт1анская    термиполопя    кружка  въ  жизни  БЬлпнскаго.  И.-Р. 


Генш     есть    самое    торнгественное     про-  эти  посланники  неба,  пе   каждый  в-Ькъ  и  не 

явлен1е   силы    челов-Ьческаго  духа.  Ниспосы-  каждый  народъ    гордится  ими.    Несмотря  на 

лаемый    па    землю,    какъ    р-Ьшитель  препят-  свое     родственное     сходство,     несмотря     на 

ств1й,  затрудпяющихъ    ходъ    челов'Ьчества  и  тождество  идеи,   выражаемой  ихъ  явлетемъ, 

народовъ,  онъ  есть  какъ-бы  фокусъ  сознап1я  они  стоятъ  не  всегда  на  одной    ступени  ве- 

современнаго    ему   челов'Ьчества    или    своего  лич1я,    отличаются  не  всегда  равною  силою, 

народа.    Неистощимый    въ    силахъ    и    сред-  Но  это  часто   зависитъ    отъ   обстоятельствъ, 

ствахъ,     непоб-Ьдимый    въ    борьбе,     загадка  среди     которыхъ     они     являются    въ     м1ръ. 

для  самого  себя,  то  идолъ,  то  жертва  людей,  Александры,    Цезари,    Карлы,    Лютеры,    На- 

мученпкъ   своего    призван1я, — какое    высокое  полеоны    дМствуютъ    прямо    на  все  челов-Ь- 

и  умилительное    зр^лип^е  пред(*тавляетъ  онъ  чество,    даютъ    другое    направлен1е    д-Ьламъ 

своею  жизнью!  И  люди    л;адно    смотрятъ  на  всего     м1ра;      Генрихи,     Кольберты,     Петры 

.это  зрелище,  когда  поймутъ  и  сознаютъ    его  дМствуютъ  на  человечество  и  его   будущую 

велич1е,    громко    и    съ    восторгомъ  рукопле-  судьбу    не  прямо,    а    черезъ    свой    народъ> 

щутъ    умершему    актеру,    котораго  освисты-  подготовляя   въ    неыъ    новаго  действователя 

вали     при    его    жизни,    покланяются,     какъ  на  сцене  М1ра. 

идолу,  закланной    ими   жертве.  И  это  очень         Нашъ      Ломоносовъ     принадлежитъ      къ 

естественно,    очень    понятно:    съ  одной  сто-  числу    этихъ    скромныхъ,  но  т^мъ  не  менее 

роны,  только  въ  борьбе  и  битвахъ  съ  жизнью  великихъ    ген1евъ    последняго    рода,  Европа 

творится  великое,  и  въ  такомъ  случае^  люди  едва   знала    о    его   существован1и,   отечество 

безсознательно    служатъ    пружиною  деятель-  знало,  и  то  въ  лице  немногихъ,    только  имя 

ности    ген1я;    съ  другой   стороны,  только  из-  Ломоносова,    но  не  понимало    идеи,  значен1я 

далека    греютъ    и    освещаютъ    лучи  солнца,  этого  имени.  И  теперь,  когда  уже  наступило 

а  вблизи  они,  можетъ  быть,  жгли  бы  и  ослеп-  время    безпристрастнаго  сужден1я  объ  этомъ 

ляли;  не  весною  и  не  летомъ,  а  осенью,   не  человеке,    мнопе   ли   понимаютъ  всю  огром- 

въ  пышномъ  и  благоухающемъ    цвете,  а  въ  ность   его   ген1я,    мног1е   ли  даже  уважаютъ 

печальной    и    увядающей    зелени    приноситъ  его    по    сознашю,    по    убежден1ю,    а    не  по 

дерево  свой  плодъ.  И  какъ  обвинять  людей,  привычке,    не   по    урокамъ    школы,    врезав- 

что  они  редко    оцениваютъ    ген1я    при    его  шимся   въ    память,   пе  по  нелепымъ  возгла- 

жизни?  Имъ  мешаютъ    хладнокровно   и  без-  самъ  педантовъ,  прожужжавшимъ  уши  всему 

пристрастно  всматриваться  въ  его  жизнь     и  читающему  М1ру?...    Да  и  за  что,  въ  самомъ 

отношен1я  личныя,  и  страсти  и  страстишки,  деле,    уважать    Ломоносова?    Что    онъ  сде- 

и  самолюб1е    эпохи,  а  сверхъ    того,    они  во-  лалъ? — Ровно     ничего,     если     угодно! — Где 

обще     великановъ     почитаютъ     уродами      и  дела   его? — Нигде,    если  хотите! — Но,   спро- 

ищутъ  предметовъ    обожан1я  себе  по  плечу,  симъ   мы,    въ    свою   очередь,    чтб    сделалъ 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  истина,  наконецъ,  Петръ    Беликш,    где    дела    его? — И  на  по- 

возстановляется,    хотя  и  поздно,    справедли-  верку  выйдетъ    опять-таки  ничто  и  нигде!... 

вость    воздается,    хотя  и    за  гробомъ:    зака-  Въ    самомъ    деле,    разве    нынешн1й   Петер- 

ТИВШ1ЙСЯ    ген1Й    с1яетъ   людямъ    ровнымъ  и  бургъ — его   Петербургъ,  нынешняя  Росс1я — 

тихимъ   светомъ,    не    ослепляя  ихъ  глазъ  и  его  Росс1я?...    Такъ,    не  его,  не  та,  совсемъ 

не   скрывая   отъ    нихъ    пятенъ,   и  люди    съ  другая:  но  безъ  него  она  не  была  бы  такою, 

благоговен1емъ    поклоняются   тени  великаго,  какою  мы  ее  видимъ... 

изучаютъ  его  жизнь  и  дела,  чтобы  добраться  Между  Ломоносовымъ  и  Петромъ  боль- 
но нимъ,  что  такое  были  они  сами  въ  то  шое  сходство:  тотъ  и  другой  положилъ  на- 
время,  когда  онъ  представлялъ  ихъ  собою,  чало  великому  делу,  которое  потомъ  пошло 
т.-е.  мыслилъ,  чувствовалъ,  страдалъ  и  де-  другимъ  путемъ,  другимъ  образомъ,  но  ко- 
лалъ  за  нихъ.    Редко    являются    на    землю  торое    не   пошло  бы    безъ  нихъ.  Дать  ходъ 
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иде-Ь,  пробудить  жизпь  въ  автомагЬ  —  вели-  терью  всегда  сущестпуетъ  симпатическое 
кое  д^ло,  на  которое  мало  здраваго  смысла,  чувство,  которымъ  они  молча  понимаютъ 
мало  ума,  мало  таланта,  на  которое  нуженъ  другъ  друга...  Но  мальчику  мало  было  по- 
гее1Й,  а  ген1й  есть  олицетворен1е,  проявле-  ппмать  чувапвомъ,  онъ  хот-Ьлъ  понять  ра- 
н1е  идеи  ц'Ьлаго  человечества,  цЬлаго  на-  зумомъ;  ему  мало  было  любоваться  на  пре- 
рода  въ  лиц'Ь  одного  человека.  Геи1Й  не  есть,  красную  природу,  онъ  хогЬлъ  заставить  ее 
какъ  сказалъ  Бюффонъ,  терп'Ьн1е  въ  высо-  говорить  съ  собою,  открыть  себЪ  ея  зав-Ьт- 
чайшей  степени,  потому  что  терп'Ьп1е  есть  ныя  тайны,  словомъ,  ему  хотелось  чего-то 
добродетель  посредственности,  бездарности,  такого,  чего  онъ  не  ум-Ьлъ  назвать  и  чего 
но  онъ  есть  сильная  воля,  которая  все  но-  боялся...  И  вотъ  онъ,  покорный  внутреи- 
б^Ьждаетъ,  все  преодол'Ьваетъ,  которая  не  нему  голосу,  оставляетъ  любимаго  отца  и 
можетъ  погнуться,  не  можетъ  отступить,  хотя  ненавистную  мачиху,  б1>житъ  въ  Москву... 
и  можетъ  переломиться,  пасть,  но  въ  такомъ  Зач'Ьмъ?  —  учиться!  Странный  мальчикъ! 
случае  она  уже  не  нереживаетъ  себя.  Да —  чего  онъ  надеялся,  чего  онъ  добивался! 
сила  воли  есть  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  при-  Тогда  еще  не  давали  за  знан1е  чиновъ, 
знаковъ  ген1я,  есть  его  м-Ьрка.  тогда    наука  еще   не  была  дойною  коровою, 

И  какъ  изумительно,  какъ  чудесно  про-  и  не  золото,  и  не  почести,  а  бедность,  го- 
явилась  эта  дивная  сила  въ  Ломоносове!  ресть  и  унижение  сулили  они  безумному... 
Чтобы  понять  это  вполне,  надо  забыть  наше  Говорятъ,  что  есть  свои  паслажден1я  въ 
время,  наши  отношен1я,  надо  перенестись  наукЬ,  потому  только,  что  она  наука,  свое 
мыслью  въ  ту  эпоху  жизни  Росс1и,  когда  блаженство  въ  истине,  потому  только,  что 
грамотныхъ  людей  можно  было  перечесть  она  истина;  говорятъ,  что  внешняя  жизнь 
по  пальцамъ,  когда  учен1е  было  чемъ-то  не  удовлетворяетъ  даже  тЬхъ  людей,  кото- 
тождествепнымъ  съ  колдовствомъ;  когда  книга  рые  исключительно  для  нея  созданы,  потому 
была  редкостью  и  неоцененнымъ  сокрови-  что,  среди  избытка  земныхъ  благъ,  эти  люди 
щемъ.  И  въ  это-то  время  на  берегу  Ледо-  желаготъ  еще  большихъ,  которыхъ  земля 
витаго  океана,  на  рубеже  природы,  въ  цар-  уже  не  въ  состоян1и  имъ  дать,  и  что  будто 
стве  смерти,  родился  у  рыбака  сынъ,  кото-  бы  эта  ненасытимость  есть  доказате.тьство 
рый  съ  чего-то  забралъ  себе  въ  голову,  невозможности  удовлетворен1я  себя  однимъ 
что  ему  надо,  непременно  надо  учиться,  земнымъ;  говорятъ,  что,  напротивъ,  внутрен- 
что  безъ  ученья  жизнь  не  въ  жизнь.  Ему  няя  жизнь  вполне  удовлетворяетъ  человека, 
этого  никто  не  толкова.'гъ,  какъ  толкуютъ  впимательнаго  къ  ея  таинственному  зову, 
это  нынче,  его  дагке  били  за  охоту  къ  что  духовная  пища  насыщаетъ,  не  обреме- 
ученью,  какъ  нынче  бьютъ  за  отвращен1е  няя,  услаждаетъ,  не  производя  отвращен1я; 
къ  науке.  Чуденъ  былъ  этотъ  мальчикъ,  говорятъ  еще,  что  будто  бы  есть  свое  счастхе 
не  походилъ  онъ  на  добрыхъ  людей,  и  до-  въ  несчаст1и,  свое  блаженство  въ  страдан1и, 
брые  люди,  глядя  на  него,  пожимали  пле-  свое  сладострастхе  въ  лишен1яхъ  и  жерт- 
чами.  Все,  и  старше  его,  и  моложе  его,  и  вахъ  для  истиннаго,  благого  и  прекраснаго... 
ровесники,  все  смотрели  на  вещи  глазами  Да  —  это  говорятъ  и  пишутъ,  но  только 
„здраваго  смысла"  и,  по  привычке  видЬть  ныне,  и  говорятъ  это  не  одни  мудрые  века, 
ихъ  каждый  день,  не  видели  въ  нихъ  ни-  но  и  люди  обыкновенные,  говорятъ  не  какъ 
чего  необыкновеннаго:  солнце  имъ  казалось  истины  вероятныя,  но  какъ  акс10мы  непре- 
большимъ  фонаремъ,  светившимъ  имъ  пол-  ложныя;  но  тогда,  но  въ  то  время  въ  са- 
года,  а  чудное  с1яЕ1е  въ  полугодовую  ночь  мой  Европе  эти  истины  постигались  только 
отблескомъ  большого  зажженнаго  костра  избранными,  только  солью  земли,  и  пости- 
дровъ;  необозримое  море  они  почитали  за  гались  темнымъ  чувствомъ,  а  не  сознатель- 
большой  рыбный  садокъ,  словомъ,  этимъ  нымъ  разумен1емъ;  въ  Росс1и  же  никто  и 
благоразумнымъ  людямъ  все  казалось  обык-  не  подозревалъ  ихъ,  никто  и  не  догады- 
новеннымъ,  кроме  денегъ  и  хлеба.  Но  маль-  вался  о  нихъ.  Кто-жъ  сказалъ  о  нихъ  на- 
чикъ  смотрелъ  на  все  это  другими  глазами:  шему  бЬдному,  необразованному  юноше,  на- 
въ  полугодовой  ночи  онъ  виделъ  что-то  шему  Холмогорскому  мужику,  человеку  нги- 
чудное,  скрывавшее  въ  себе  таинственный  паю  происхожден1я?  —  Никто,  кроме  этого 
смыслъ,  океанъ  мани.1ъ  его  въ  свою  неис-  внутренняго  голоса,  который  слышится  душе 
ходную  даль,  какъ  бы  обещая  ему  объяс-  избранной,  никто,  кроме  этой  глубокой  веры, 
нить  все  непонятное,  все,  что  сообщало  его  которая  двигаетъ  горы  съ  места  на  место!... 
душе  странные  порывы,  волновало  его  грудь  Кто  далъ  ему  средство  идти  съ  такимъ 
неизъяснимою  и  сладкою  тоскою,  возбуждало  упоротвомъ  къ  своей  цели? — Никто,  кроме 
въ  его  уме  вопросы  за  вопросами...  Да,  этой  могучей  воли,  которая  есть  оруд1е 
мальчикъ  былъ  любимое  дитя  природы,  род-  гешя!...  Иди  же  въ  свой  путь,  стремись 
ной  сынъ  между  милл1онами  пасыпковъ,  а  на  свое  великое  дело,  юный  генш!  Борись 
между   любимымъ    сыномъ    и   любящею    ма-  съ  людьми,    страдай   отъ  нихъ,   для  ихъ  же 
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счаст1я,  жми  руку  богачу,  сооняй  чело  тературы  и  пов-Ьрить  на  практик'Ь  теор1ю 
предъ  вельможею,  но  не  для  вихъ  и  ее  языка  и  стихосложеп1я.  И  какъ  онъ  усп'Ьлъ 
для  себя,  а  ради  щтращенгя  па^ии  въ  лю-  въ  посл'Ьднемъ!  Введенное  имъ  стихосло- 
Се^номъ  (УП1ечеств)ь,  и  не  забивай,  что  это  жен1е  осталось  навсегда  въ  русокомъ  стихо- 
не  долгъ,  а  жертва  съ  твоей  стороны,  что  творств-Ь,  и  стихи  его,  по  гармон1и,  глад- 
ты  не  долженъ  ради  суеты  земной  или  кости,  правильности  языка,  гораздо  выше 
рабол-Ьпиаго  удивлен1я  къ  блестящей  ни-  его  прозы,  въ  которой  онъ  старался  подд-Ь- 
чтожности,  къ  позлащеннымъ  кумирамъ  уни-  латься  подъ  складъ  и  конструкц1ю  латин- 
жать  предъ  сынами  земли,  любимцами  сл-Ь-  ской  прозы.  Мы  даже  думаемъ,  что  Ломо- 
вого счаст1я,  своего  достоинства,  своего  вели-  носовъ  былъ  человЪкъ  съ  р-Ьшительнымъ 
каго  сана,  своего  высокаго  рода,  ты,  избран-  талантомъ  къ  поэ;пи:  кром-Ь  яркихъ,  хотя 
никъ  Бож1Й,  гражданинъ  неба,  вельможа  и  пемногихь,  проблесковъ  истинной  поэз1И, 
вселенной!...  въ  его   одахъ    есть    строфы    какъ  будто  на- 

И  Ломоносовъ  не  изм'Ьнилъ  своему  на-  писанный  десять  л-Ьтъ  пазадъ  тому.  Ко- 
значешю:  вся  жизнь  его  была  прекраснымъ  печно,  въ  наше  время  звучный  и  гладкш 
подвигомъ,  безпрерывною  борьбою,  безпре-  стихъ  уже  не  есть  песомн'Ьнный  нризнакъ 
рывною  победою.  Голова  ходитъ  кругомъ  таланта,  но  тогда,  во  времена  Кантемировъ, 
отъ  мысли,  что  было  сд-блано  въ  Росс1и  до  Тредьяковскихъ,  Сумароковыхъ,  тогда  одно 
Ломоносова,  и  что  онъ  долженъ  былъ  сд-Ь-  вн'Ьшнее  достоинство  Ломоносовыхъ  стиховъ 
лать,  и  что  сд-Ьлалъ.  Петръ  Великш,  прежде  могло  ручаться  за  неподдельное  внутреннее 
нежели  завелъ  въ  Росс1И  первую  типогра-  достоинство.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  когда  у  насъ 
ф1ю,  долженъ  былъ  самъ  нарисовать  формы  стали  даже  и  бездарные  люди  писать  глад- 
новыхъ  буквъ,  преясде  нежели  увид'Ьлъ  кими  и  звучными  стихами?  ПослЬ  Пуш- 
первый  печатный  листъ,  долженъ  былъ  сво-  кина  —  и  я  заключаю  изъ  этого,  что  даже 
ими  державными  руками  править  коррек-  внЬшняя  сторона  искусства  доступна  только 
туру;  прежде  нежели  увид-Бть  обученное  одному  таланту,  и  уже  не  прежде,  какъ 
войско,  долженъ  былъ  собою  показать  идеалъ  посл-Ь  его  подвига,  она  делается  достоя- 
солдата,  идеалъ  повиновешя,  прежде  не-  н1емъ  рутинеровъ.  Риторика  Ломоносова  тоже 
жели  увид'Ьлъ  усп^хъ  военныхъ  укр-Ьпленш  была  великою  заслугою  для  своего  времени; 
и  флота,  долженъ  былъ  самъ  быть  и  кузне-  если  она  теперь  забыта,  то  не  потому, 
цомъ,  и  плотникомъ,  и  слесаремъ,  и  сто-  чтобы  мы  им-Ьди  риторики  выше  ея  по  до- 
ляромъ,  словомъ  —  всЬмъ.  Такъ  и  Ломоно-  стоинству,  а  потому,  что  теперь  риторика, 
совъ:  онъ  все  долженъ  былъ  самъ  сд'Ьлать,  въ  томъ  значен1и,  какое  даютъ  ей  какъ 
всему  положить  начало:  строя  домъ,  дол-  наук-Ь,  научающей  красно  писать,  сд-^ла- 
женъ  былъ  д-Ьлать  и  подмостки,  обжигать  лась  исключительнымъ  достоянтемъ  педан- 
кирпичи  и  растворять  известь.  До  него  су-  товъ,  глупцовъ,  и  считается  за  такую  же 
шествовала  только  русская  азбука,  но  не  науку,  какъ  алхим1я  и  астролог1Я.  Ломоно- 
было  русскаго  языка,  и  только  посл^  него  совъ  былъ  не  только  поэтомъ,  ораторомъ  и 
сталъ  возможенъ  въ  Росс1и  разд-Ьдъ  уче-  литераторомъ,  ноивеликимъученымъ.  Обшир- 
ныхъ  и  литературныхъ  трудовъ.  II  вотъ  ная  область  естествознав1я  сильно  манила  его 
онъ  пишетъ  грамматику,  которая  уже  не  пытливый  умъ,  и  не  вотще,  по  прекрасному 
годится  для  нашего  времени,  но  лучше  ко-  выражен1Ю  г.  Полевого,  „въ  видЬ  Ломоно- 
торой  еще  не  являлось  у  насъ  ^);  даетъ  сова,  Росс1я  стучалась  въ  двери  Вольфа,  съ 
законы  языку  и  утверждаетъ  ихъ  образ-  жаждою  науки  и  знап1я"...  Онъ  всЬмъ  за- 
цами.  Какой  же  можно  требовать  художе-  нимался  съ  жаромъ,  любовью  и  усп^хомъ. 
ственности  отъ  его  стихотворен1й  и  его  по-  И  сколько  трудовъ  долженъ  былъ  во  всемъ 
хвальныхъ  словъ,  когда  они  писаны  были  преодолеть!  Онъ  пристрастился,  наприм^ръ, 
не  столько  по  призыву  вдохновен1я,  не  къ  мозаике,  и  что-жъ?  приаужденъ  былъ 
столько  изъ  безсознательной  потребности  самъ  отливать  разноцветныя  стекла!  Кром-Ь 
творить,  сколько  по  призыву  нужды,  сколько  того,  самъ  делалъ,  какъ  позволяли  ему 
по  сознательному  желашю  дать  образцы  ли-  средства,  физическ1е  инструменты.  Тогда  не 
то,  что  ныне,    тогда    Академ1я    Наукъ  была 

^)  Я  сказалъ  страшное  слово:  за  него  досталось  беднее  ВСЯКОЙ  нынешней  гимназ1и.  Да  объ 
уже  и  автору  „Михаила  Васильевича  .'Гомоносова":  Академ1и  ТОГДа  И  не  Очень  заботилиСЬ,  Она 
одинъ  ърамматическт  журналистъ  очень  разсер-  ^ыла,  какъ  и  самое  просвещен1е,  родъ  ка- 
дился    на  его  прекрасное    произведена,  вЬроятно,  за  г  -^         '    г  '^     ^ 

мысль,  что    у  насъ    еще    и   теперь    н'Ьть  грамматики,    КОГО-ТО    парада  ДЛЯ  торжественныхъ  дней 
которая    была    бы    лучше    Ломоносовой.    Въ    гамомъ    форма,    ВЫВезенная    ИЗЪ  Европы    беЗЪ  ИДеи. 
д'Ьл'Ь:  Ломоносовъ  и  гражиашм'^ескги  журналистъ— со-   Планъ     оспован1Я    Академ1и     принадлежитъ 
перники,  а  похвалить  одного  соперника  значить   оби-    ц  ВеликОМу,   И   если    бы    ПрОВИДен1е   ДО- 

дЬть  другого:  какъ  же  быть  такимъ  неосторожнымъ!...  '^^•'  ■"  г-        ■^ 

Прим.  Бшинскаю.      пустило  его  осуществить  этотъ  планъ,  тогда 

Намекъ  на  Греча.  Академ1я    видела  бы  заботы   и   попечен1Я  о 
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себ-Ь  и,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  не  нуждалась  бы  ао,  д1>лается  св'Ьтскимъ  челов'Ькомъ,  вель- 
въ   пособ1яхъ;    но    послЬ    Петра,    до    р]кате-  можею... 

рины  II,  сыотр^.ли  на  Академ1ю,  какъ  на  Досел-Ь  у  насъ  не  было  бюграф1И  Ломо- 
«■Ьсто,  въ  которомъ  говорятся  торжествен-  Носова,  всЬ  изв'Ьст1я  о  его  жизни  являлись 
еыя  р'Ьчи  въ  торжественные  дни,  не  боль-  въ  разбросанныхъ  отрывкахъ,  таыъ  и  сямъ. 
ше.  Даже  просвЬн1енное  покровительство  Г.  Кс.  Полевой  решился  пополнить  этотъ 
благороднаго  Шувалова  немного  давало  Ло-  важный  недостатокъ  въ  нашей  литературЬ 
ыоносову  средствъ  къ  возвышен1ю  этого  и  выполнилъ  свое  нам'Ьренхе  съ  блестящимъ 
единствепнаго  ученаго  общества  въ  Росс1И.  усп'Ьхомъ.  Его  книга  не  романъ  и  не  б10- 
Шуваловъ  также  не  всегда  могъ  защи-  граф1я  въ  точномъ  смыслЬ  этого  слова.  На- 
щать  Ломоносова  отъ  подлецовъ-рутинеровъ,  стоящей  б1ограф1и  Ломоносова  не  можетъ  и 
Тредьяковскихъ  и  проч.  Академическая  быть,  потому  что  этотъ  необыкновенный  че- 
канцеляр1я  была  сильнее  ц'Ьлой  Академ1и,  лов-Ькъ  не  оставилъ  по  (^еСгЬ  никакихъ  запи- 
подъяч1е  были  сильнЬе  Академиковъ...  сокъ,    современники    его   тоже  не  позаботи- 

Не  прекрасна  ли   такая    жизнь?    не    ин-  лись   объ   этомъ.   Да  и  какъ    требовать   отъ 
тересенъ   ли   такой    челов'Ькъ?   Или,    лучше  нихъ  этого:  они  смотрели  на  Ломоносова  не 
сказать,   не   должны   ли   так1е   люди    соста-  какъ   па   ген1альнаго   челов-Ька,   а   какъ   на 
влять     предыетъ    жив-Ьйшаго    любопытства,   безпокойную  и  опасную   для    общественнаго 
глубокаго    благогов'Ьн1я  для  всЬхъ  народовъ  благосостояния  голову:  посредственность  ни- 
вообще   и   для    своего   въ   особенности?  Не   ч-Ьмъ   такъ    жестоЕсо    не  оскорбляется,    какъ 
есть  ли   Ломоносовъ    одна   изъ    самыхъ    яр-   истиннымъ    превосходствомъ,    и    во    всякаго 
кихъ    народныхъ    славъ.    Ученый,    поэтъ    и  рода  превосходств-Ь  видитъ  буйство  и  зажи- 
литераторъ   не  по  случаю,    а    по  призван1Ю,   гательство...    Итакъ,    можетъ    быть    только 
«нъ    преодол'Ьлъ    тысячи    препятствш,    и  во  хронологическ1й    перечень    сочинен1Й    Ломо- 
всю    жизнь    остался     челов'Ькомъ,     ученымъ   Носова,  съ  обозначешемъ    главныхъ    событШ 
тружепикомъ,  а  не  сд-Ьдался,  когда  улыбну-   его    жизни,    но    полная    картина   жизни  ге- 
лось  ему  морское  счастье,    вельможею,  знат-  п1альнаго  человека  исчезла  навсегда.  Чтобы 
нымъ  бариномъ...    Какъ  р-Ьзка  разница  меж-  представить    ее,    нужно   дополнить,    расцв'Ь- 
ду    ген]емъ    и    простымъ    дарован1емъ!    Ка-  тить  воображен1емъ  известные  факты,  отту- 
рамзинъ    былъ    съ    большимъ     дарован1емъ,   шевать    фантаз1ею    сухой    очеркъ.    Такъ    и 
много  сд'Ьлалъ  для  русской    литературы,    но   сд'Ьлалъ  г.  Полевой.  Онъ  не  позволилъ  себ'Ь 
какъ  Ломоносовъ-то  былъ  выше  его!  Одинъ,   ни  одного  вымышленнаго  факта:  у  него  есть 
безъ  средствъ,  безъ  способовъ,  находипь  все  вымыселъ,  но  онъ  состоитъ  въ  расцв'Ьтлен1и 
самъ,    борется    на    каждомъ    шагу;    другой,  живыми  подробностями  какого-нибудь  изв-Ьст- 
воспитанникъ  Новикова,    подготовленный  къ  наго     факта.     Объяснпмъ     это     прим'Ьромъ: 
немецкому    образован1ю,    сбивается    съ    сво-  изв'Ьстио,    по    одному    дошедшему    до    насъ 
€го   пути,    и,   знакомый    съ  немецкою  и  ан-  письму  Ломоносова  къ  П1увалову,  что  этотъ 
ГЛ1ЙСК0Ю  литературами,  увлекается  пустымъ   вельможа   хот'Ьлъ   помирить    его  съ  Сумаро- 
блескомъ    „светской"    французской    литера-  ковымъ:    г.  Полевой    описываетъ   это  проис- 
туры,    „св-Ьтской"    французской   учености,   и  шеств1е,    какъ    оно    представилось    его    во- 
остается  ей  в'Ьренъ  при  общемъ  перевороте  ображен1ю. 
ученыхъ  и  литературныхъ   идей,  при  реши-         Вотъ  письмо  Ломоносова: 
тельномъ  отступничеств-Ь  Франц1И  самой  отъ         „Никто    въ    жизни    меня    не   изобид^лъ, 
себя   и   р'Ьшительномъ  перев'Ьс'Ь  германской  какъ  Ваше  Высокопревосходительство,    При- 
мыслительпости.    Потомъ,  одинъ  съ  пустыми  звали  вы  меня    сегодня    къ  себЬ:  я  думалъ, 
вспомолсен1ями,  съ  малымъ  достаткомъ,   про-  можетъ   быть,    как1я-нибудь  обрадован1я  бу- 
водитъ  всю  жизнь  въ  укромной  тиши  каби-  дутъ  по  моимъ   справедлнвымъ    прошен1ямъ. 
нета  и  выходитъ  изъ  него  только  къ  Шува-  Вы  меня  отозвали  и  т-Ьмъ  поманили.  Вдругъ 
лову  и  то  въ  надежд-Ь  „какого-нибудь  обра-   слышу:  помирись  съ  Сумароковымъ!  То-есть, 
дован1я  по  своимъ  справедлнвымъ  для  ноль-  сделай  см-Ьхъ  и  позоръ.  Свяжись  съ  такимъ 
зы  отечества  прошен1ямъ",  трудится  надъ  по-  человЬкомъ,    отъ   коего   всЬ   б^Ьгаютъ   и    вы 
лемъ   глухимъ,    заросшимъ,  къ  которому  отъ  сами  не  рады.  Свяжись  съ  т^мъ  челов-Ькомг, 
в^ка   не  прикасалась    нога   человеческая,  и  который    ничего   другого  не  говоритъ,    какъ 
творитъ  изъ  ничего;  другой,  со  вс4ми  сред-  только  всЬхъ  браннтъ,  себя  хвалитъ,  и  б^д- 
ствами,  принимается  за  поле  еще  необрабо-  ное  свое  риемичество    выше    всего    челов^- 
ганное,  не  засЬянное,  но  уже  подвергшееся  ческаго  зиан1я  ставитъ.  Тауберта  и  Миллера 
хотя    первоначальной    разработке,     продол-  для  того  только  бранитъ,  что  не  печатаютъ 
жаетъ   свое    прекрасное    дело    съ  успёхомъ,   его  сочинен1й,   а  не  ради  общей  пользы.    Я 
который  зам'Ьчаютъ,  ободряютъ,  и  онъ,  взы-  забываю   всЬ   его   озлоблен1я,   и   мстить    не 
сканный     признательностью     и    милостями,  хочу    никоимъ    образомъ,    и    Богъ    мне    не 
оканчиваетъ  свое  дело  ужъ  какъ  бы  ех-оШ-  далъ  злобпаго  сердца.  Только  дружиться  и  об- 
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ходиться  съ  нимъ  никоимъ  образомъ  не  могу,  зеакомыхъ    лицъ    и    наконецъ    Сумароковъ! 
испытавъ  чрезъ  меопе  случаи  и  знай,  каково  Непр1ятное    чувство    вт^сиилось    на    сердце 

въ  крапиву  голой  сЬсть.    Не  хотя  васъ  Ломоносова.  Но  что  почувствовалъ  онъ,  когда 

оскорбить  отказомъ  при  многихъ  кавалерахъ,  Шуваловъ  отвелъ  его  къ  сторонЬ  и  ска:тлъ:  — 
показалъ  я  вамъ  послушан1е,  только  васъ  Михайло  Васильевичъ!  Знаешь  ли,  зачЬмъ  я 
уверяю,  что  въ  посл'Ьди1Й  разъ,  И  ежели,  призвалъ  тебя?...  Помирись  съ  Сумароковымъ! 
несмотря  на  мое  усерд1е,  будете  гн-Ьваться,  Оаъ  признается,  что  былъ  несправедливъ  къ 
я  полагаюсь  на  помощь  Всевышняго,  кото-  теб'Ь,  и  самъ  просить  мира, 
рый  мн-Ь  былъ  въ  жизнь  заи1,итникомъ  и  ни-  Ломоносовъ  не  зналъ  что  отв-Ьчать  на 
когда  не  оставилъ,  когда  я  пролилъ  предъ  эти  пеожидапныя  слова;  но  Шуваловъ,  не 
нимъ  слезы  въ  моей  справедливости.  Ваше  дожидаясь  отв'Ьта  его,  сказалъ  громко: 
Высокопревосходительство,  им-Ья  нынЬ  слу-  —  Александръ  Иетровичъ!  Вотъ  вамъ 
чай  служить  отечеству  спомоществован1емъ  рука  моего  пр1ятеля,  что  онъ  забываетъ  все 
въ  наукахъ,  можете  лучш1я  д-Ьла  произво-  прежнее  и  будетъ  отныне  вашимъ  добрымъ 
дить,  нежели  меня  мирить  съ  Сумароковымъ.  знакомцемъ.  Сумароковъ  тотчасъ  подскочилъ 
Зла  ему  не  желаю;  мстить  за  обиды  и  не  къ  Ломоносову,  схватилъ  его  руку  и,  пожи- 
думаю,  и  только  у  Господа  прошу,  чтобы  мая  ее,  заговорилъ  быстро: 
мн-Ь  съ  нимъ  не  знаться.  Будь  онъ  чело-  —  Очень  радъ,  Михайло  Васильевичъ, 
в'Ькъ  знающ1Й  и  искусный,  пускай  д-Ьлаетъ  очень  радъ,  что  мы  будемъ  съ  вами  теперь 
въ  пользу  отечеству;  я  по  моему  малому  та-  пр1ятелями.  Л  самъ  просилъ  Его  Высокопре- 
ланту  также  готовъ  стараться.  А  съ  такимъ  восходительство  свести  пасъ,  потому  что  за 
челов'Ькомъ  обхожден1я  им-Ьть  не  могу  и  не  что  намъ  ссориться?  Мы  оба  нишемъ  стихи? 
хочу,  который  всЬ  проч1я  зпан1я  позоритъ,  Такъ  что-жъ?  Л  пишу  хорошо,  и  вы  не  хуже! 
которыхъ  и  духу  не  смыслитъ.  И  с1е  есть  Л,  сударь,  читалъ  вашу  поэму,  и  тотчасъ 
истинное  мое  мн'Ье1е,  кое  безъ  всяк1я  страсти  сказалъ,  что  вы  великхй  п1итъ!  Да-съ,  безъ 
нын-Ь  вамъ  представляю.  Не  токмо  у  стола  утайки  скажу  это,  при  цкюмъ  св'Ьт'Ь.  Ваша 
знатныхъ  господъ,  или  у  какихъ  земныхъ  поэма  полна  красотъ!  Как1е  прекрасные 
влад'Ьтелей  дуракомъ  быть  не  хочу,  но  ниже  стихи,  картины,  вымыслы!  Лавровый  в'Ьнокъ 
у  самого  Господа  Бога,  который  мн'Ь  далъ  вамъ,  лавровый  в'Ьпокъ.  Есть,  правда,  гр-Ьхи 
смыслъ,  пока  разв'Ь  отпиметъ.  Г.  Сумароковъ,  противъ  языка,  и  я  могъ  бы  заметить  вамъ... 
привязавшись  ко  мн'Ь  на  часъ,  столько  вся-  Но  вы  сами  сочинили  грамматику:  не  мн'Ь 
каго  вздору  наговорилъ,  что  на  весь  мой  учить  васъ!  Прекрасно,  сударь,  прекрасно! 
В'Ькъ  .  станетъ,  и  радъ,  что  его  Богъ  отъ  Только  вы,  я  думаю,  не  скоро  докончите 
меня  унесъ.  По  разнымъ  паукамъ  у  меня  вашъ  трудъ.  Есть  ли  у  вась  еще  въ  готов- 
столько  д'Ьла,  что  я  отказался  отъ  всЬхъ  ности  хоть  одна  п1эса'г' 
компан1Й;  жена  и  дочь  моя  привыкли  си-  Эта  рЬка  словъ  разлилась  такъ  быстро» 
Д'Ьть  дома,  и  не  желаютъ  съ  комедхантами  что  Ломоносовъ  не  могъ  ничего  не  сообра- 
обхожден1я.  Л  пустой  болтни  и  самохваль-  зить  въ  словахъ  Сумарокова,  ни  отв'Ьчать 
ства  не  люблю  слышать.  И  по  с1е  время  на  нихъ,  и  только  раствори.1ъ  ротъ,  какъ 
ужились  мы  во  единодуш1и.  Теперь,  по  ва-  собесЬдпикъ  его  снова  говорилъ: 
шему  миротворству,  должны  мы  вступить  въ  —  А  я  такъ  предаринялъ  переложить, 
новую  дурную  атмосферу.  Ежели  вамъ  лю-  въ  стихи  вс4  псалмы  Давида.  Труда  много, 
безно  распространен1е  наукъ  въ  Россш,  да  я  не  боюсь  его.  Не  хочу  соперничать  съ 
ежели  мое  къ  вамъ  усердхе  не  исчезло  въ  вами,  и  пишу  только  для  прославлен1я  Рое- 
памяти,  постарайтесь  о  скоромъ  исполнен1и  сшскаго  слова.  Какъ  хотите,  а  мы  съ  вами 
моихъ  справедливыхъ  для  пользы  отечества  уже  ые  будемъ  соперниками.  Да  вотъ,  ровно 
прошен1яхъ,  а  о  примирен1и  меня  съ  Сума-  годъ  назадъ,  вашъ  и  мой  переводъ  оды  гос- 
роковымъ,  какъ  о  мелочномъ  д'Ьл'Ь,  ноза-  подина  Руссо  На  счаате  былъ  напечатанъ 
будьте.  Ожидая  отъ  васъ  справедливаго  от-  въ  Полсзномъ  увеселенш.  Чей  лучше?  Судить 
в'Ьта,  съ  древнимъ  высокопочитан1емъ  пре-  не  мое  Д'Ьло,  а  признайтесь,  что  я  перевелъ 
бываю,  и  проч.".  гораздо  пов'Ьрн'Ье  васъ.  Л  постигъ  француз- 

Вотъ  представленхе  самого  происшествия,  скихъ  писателей,  и  лучше  меня  не  будутъ 
или  вымыселъ  отъ  лица  автора:  переводить   ихъ  и  черезъ   сто  л'Ьтъ.  Л  еще 

„...Ломоносовъ  былъ  въ  ожиданш,  когда  недавно  получилъ  письмо  отъ  г.  Вольтера... 
однажды    Шуваловъ    прислалъ    просить    его  Позвольте,  оно,  кажется,  со  мной... 
къ  себ'Ь  обедать.  Обрадованный  поэтъ,  об^&-         Покуда    Сумароковъ    шарилъ    ъъ   карма- 
щая    себ'Ь   добрыя    в-Ьсти,  сп4шилъ  на  при-  пахъ,  .Иомоносовъ  отиралъ  потъ,  который  вы- 
глашен1е.  ступилъ  на  лиц'Ь  его  отъ  досады  на  эту  шу- 

Н'Ьсколько  изумило  его  собран1е,  которое  товскую  сцепу.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  двухъ  ли- 
нашелъ  онъ  у  своего  покровителя.  Тутъ  тературныхъ  враговъ  окружали  мног1е  гос- 
были   знатные   люди,    вельможи,    н-Ьсколько  пода  и  съ  улыбкою  смотр'Ьли  на  ихъ  встр-Ьчу. 
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Ломоносовъ  б'Ьсился  отъ  этого  и  молчалъ,  а  щать  бы  меня,  познакомиться  съ  моимъ  се- 
Сумароковъ,  не  обращал  внимания  ни  на  мействомъ.  Право,  пр1'Ьзжайте  ко  ъшЬ,  и  по- 
что, восклнкпулъ:  звольте  также  пашимъ  жепамъ  сблизиться.  Я 

—  Какая  досада!  забылъ  дома!...  Ну,  да  почту  за  честь  познакомиться  съ  г-жею  кол- 
все  равно.  Вы  нов-Ьрите  и  па  слово,  что  лежскою  советницею,  не  знаю  имени  и  отче- 
г.  Вольтеръ  отдаетъ  мнЬ  полную  справедли-  ства  супруги  вашей... 

вость.    Онъ    даже   удивляется:    какъ  могу  я  —  Благодарю,  —  сказалъ   Ломоносовъ.  — 

писать  трагед1и  на  русскомъ  язык'Ь.  Жена   моя    простая    женщина,    н'1'>мка,  и  не 

„Мн-Ь  однакожъ  странно, — возразилъ  Ло-  привыкла  обращаться  въ  св^т^.   Она  всегда 

моносовъ,    выведенный    изъ    терп^н^я    .этою  сидитъ  дома! 

болтовней,  —  странпо,  какъ    г.  Вольтеръ  бе-  —    Но    почему  же    не    развлекать    себя 

рется  судить    о    такомъ   предмет'Ь,  котораго  иногда?  Слава  Богу,  ваше  зван1е,  ваше  имя 

не  можетъ    понимать.    В^Ьдь   онъ   не  знаетъ  даютъ  доступъ  ко  всЬ  лучппе  дома.  А  мы  бы 

по-русски?"  съ  вами    между   т^мь    разсуждали  о  росс1Й- 

—  Да  я  разв^  говорю,  что  онъ  знаетъ?  ской  словесности.  Вотъ,  батюшка,  предметъ 
Напротивъ,  онъ  даже  не  в-Ьритъ,  что  на  рус-  неистоп1,имый!  У  пасъ  все  новость.  Я,  на- 
скомъ  языке  можно  писать  трагед1и.  А  вы  прим^ръ,  недавно  изумилъ  одно  знатное 
знаете,  —  прибавилъ  СумарокоБЪ  съ  доволь-  общество.  Утверждали,  что  на  русскомъ 
нымъ  видомъ,  —  написалъ  ли  я  трагед1и,  и  языкЬ  нельзя  писать  н'Ьжпыхъ  стиховъ.  Я 
каковы  он'Ы  Вы  и  сами  д-Ьлали  попытку,  да  заспорилъ,  и  въ  доказательство  тутъ  же 
вы  не  знаете  театральныхъ  эффектовъ;  оттого  написалъ  имъ  сто  двадцать  двустиш1Й,  лю- 
и  трагед1и  ваши  не  попали  на  театръ.  Зато  бонныхъ,  пастушескихъ  и  всякихъ.  Да  в'Ьдь 
ваша  поэма  единственна!  вотъ  что  странно.  Читали,  восхищались  рус- 

Сумарокввъ  продолжалъ  говорить  безнре-  скими  стихами,  а  начали  хвалить  по-фрае- 
станно,  покуда  не  позвали  всЬхъ  къ  столу,  цузски!...  Господа,  сказалъ  я  имъ:  разв-Ь  у 
Онъ  хот-Ьлъ-было  сЬсть  нодл'Ь  Ломоносова,  насъ  н^тъ  своего,  русскаго  языка?  А  они 
но  тотъ  уклонился  отъ  этой  тяжелой  для  стали  см'Ьяться.  Л^алкая,  сударь,  эта  страсть 
него  чести  и  сЬлъ  но  другую  сторону  сто-иа.  къ  чужому  языку,  и  она  видимо  усиливается. 
Сумароковъ  и  тутъ  находилъ  средство  без-  Ломоносовъ  совершенно  потерялъ  тер- 
престанпо  обращаться  къ  новому  своему  п'Ьн1е  и  воспользовался  первою  удобною  ми- 
другу,  который  или  не  отвечалъ  ничего,  или  нутою  убежать  отъ  несноснаго  для  него  че- 
отв'Ьчалъ  какъ  можно  короче.  лов^ка. 

Хозяинъ  былъ  чрезвычайно   любезенъ  со         Знатные  господа  усЬлись  играть  въ  карты, 

всЬми,  но  особенное    вниман1е  обращалъ  па  Сумароковъ  поймалъ   какого-то  гвардейскаго 

своихъ   ученыхъ   гостей.    Замечая,    что   они  офицера    и     началъ    ему     читать    наизусть 

худо  сближаются,  онъ  старался  завести  общ1Й  отрывки  и.зъ  новой  своей  трагед1и,  а   Ломо- 

разговоръ,  где  Ломоносовъ  могъ  бы  выказать  носовъ,    тихонько,    незаметно    ни    для  кого, 

свой  умъ  и  свои    нознан1я.    Но   поэтъ   былъ  ушелъ,  проклиная  этотъ  несчастный  день, 
угрюмъ.    Т'Ьсно    было  его  душ-Ь  среди  этого         я^то  это  д-Ьлаетъ    со   много  Иванъ  Пва- 

свётскаго,    чуждаго   для    него    общества;    а  новичъ!"  думалъ  онъ.  „Какъ  ему  не  совестно 

всего    больше    досаждалъ    ему    Сумароковъ,  связываться    съ   этимъ   челов-Ькомъ,    и  еще 

навязываясь  съ  своею  дружбою.  сводить  насъ,  мирить,  какъ  будто  злыхъ  со- 

Наконецъ,    пышный    об^Ьдъ    кончился,    и  бакъ!  О,  эти  бояре!"  Онъ  невольно  топнулъ. 

гости  перешли  въ  другую  залу.    Сумароковъ  „Самый    лучш1Й    и.зъ    нихъ  остается  в-Ьренъ 

уже  былъ  НОДЛ'Ь  Ломоносова,  потчивалъ   его  своей  кастЬ.    Они    почитаютъ   все  дозволен- 

табакомъ,  и  опять  завелъ  рЪчь  о  прежнемъ,  нымъ  для  себя.  Они  думаютъ,  что  имъ  стоить 

то  есть,  о  своихъ  стихахъ  и   литературныхъ  только  пожелать,  и    все    исполнится.    Н^тъ, 

успЬхахъ.  господа,  вы  ошибаетесь.    Вамъ  не  помирить 

—  Я  страхъ  сердитъ  на  гг.  Миллера  и  огня  съ  водой,  человека  съ  дуракомъ  и  Ло- 
Тауберта!  —  сказалъ    онъ  между  прочимъ. —  моносова  съ  Сумароковымъ!" 

Это,  сударь,  себялюбцы,  непросвещенные  Намъ  кажется,  что  приведенный  нами 
люди,  груб1яны.  Вдругъ  не  стали  имъ  нра-  отрывокъ  можетъ  дать  самое  лучшее  понят1е 
виться  мои  стихи!  Да  поварю  ли  я  этому?  о  манерЬ  автора,  его  искусстве  и  таланте, 
ведь  прежде  они  съ  радостью  принимали  Вотъ  въ  чемъ  состоять  его  изобретен1е,  ко- 
ихъ?  Миллеръ  печаталъ,  а  Таубертъ  про-  торое  намъ  кажется  совершенно  позволи- 
пускалъ.  Тутъ  другая  причина!...  Да  я  и  не  тельнымъ  и  законнымъ.  Въ  самомъ  деле, 
нуждаюсь.  Я  живу  въ  такомъ  круге,  где  какое  умен1е  поэтизировать  свой  предметъ, 
умеютъ  цЬнить  дарования.  Знаете  ли,  Ми-  какая  верность  живописи!  Ломоносовъ — весь 
хайло  Васильевичъ  —  прибавилъ  онъ  —  что  въ  этомъ  отрывке,  таковъ,  какъ  виденъ  въ 
вамъ  бы  не  худо  быть  почаще  въ  нашемъ  своемъ  письме  къ  Шувалову — этомъ  образце 
общественномъ   круге,    то-есть,    вотъ,  посе-  благородства  и  прямодуш1Я.    А    Сумароковъ! 
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о,  и  онъ   весь,  со   всЬмъ  своимъ  самохваль-  по  это  д4ло  и  ума  и  фаитаз1и,  это — поэпш- 

ствомъ,  пустотою    и  оичтожпостью!    По    это  ческа;!  Сиогрсфя,  принадлежащая  и  къ  еаук-Ь 

не  лучшее  м'Ьсто  въ  книг-Ь:  юность  Ломопо-  и    къ    искусству  —  родъ    совершеино   новый, 

сова,  постепенное    развит1е  его    геп1я    и  со-  оригинальный. 

знан1е  своего  призван1я,  жизпь  въ  Герман1И,  Да — мы  чистосердечно  и  добросовЬстно 
любовь,  женитьба,  бегство  въ  Росс1Ю,  пер-  можемъ  сказать,  что  книга  г.  Ксенофонта 
вые  успЪхи,  борьба  съ  нев1)жествомъ — ело-  Нолевого  есть  ир1ятпое  явлен1е  въ  нашей 
вомъ,  весь  Ломопосовъ,  вся  жизнь  его  изо-  литератур-Ь,  прекрасный  подарокъ  публике, 
бражены  такъ  просто,  благородно,  увлека-  Мы  особенно  рекомендуемъ  ее  молодому  по- 
тельпо,  съ  такимъ  одуп1евлен1емъ.  Вы  чи-  кол'Ьн1ю,  нзъ  среды  котораго  готовятся  бу- 
таете  не  компиляц1Ю.  не  сборъ  фактовъ,  а  дупие  д-Ьятели  па  нив-!;  челов'Ьческой  мысли: 
видите  живую  и  полную  картину,  ч'Ьмъ  оно  найдетъ  для  себя  высок1е  уроки  въ  этой 
дальше,  т-Ьмъ  сильп-Ье  приковывающую  къ  книг-Ь,  оно  увидитъ  въ  жизни  Ломоносова 
себ-Ь  ваши  глаза.  II  не  могло  быть  иначе:  свой  долгъ  и  свое  назначен1е,  оно  узнаетъ 
все  создан1е  проникнуто  идеею,  и  вы  везд'Ь,  изъ  нея,  что  только  въ  честной  и  безкорыст- 
какъ  въ  общности,  такъ  и  въ  мал'Ьйшихъ  ной  деятельности  заключается  услов1е  чело- 
подробностяхъ,  видите  эту  идею,  а  эта  идея —  в'Ьческаго  достоинства,  что  только  въ  сил^Ь 
внутренняя  жизнь  че.юв)ька  и  'ген'т.  Взглядъ  воли  заключается  услов1е  нашихъ  усп^ховь 
па  Ломоносова  самый  в-Ьрный,  по  крайней  на  избранномъ  поприще.  Не  всякому  при- 
мере, для  насъ,  вс4  сужден1я  о  каждомъ  рода  даетъ  ген1й,  не  всякому  назначено  быть 
отд'Ьльпомъ  труд-Ь  Ломоносова  обнаружива-  Ломоносовымъ,  но  и  безъ  ген1я  у  человека 
ютъ  здравыя  литературный  понят1я;  н^тъ  ни  можетъ  быть  стремлен1е  къ  благу  и  добрая, 
мал^йшихъ  отступлен1Й  отъ  истины.  Мы  ра-  если  не  сильная  воля,  а  съ  стремлен1емъ  къ 
гуы'Ьемъ  зд^сь  истину  высшую,  истину  идеи,  благу  и  доброю  волею  всяк1Й  можетъ  выпол- 
которая  сообщаетъ  истину  и  изложенхю  и  нить  свое  назначен1е  на  поприщ-Ь  д-Ьятель- 
нодробностямъ.  Языкъ  вездЬ  изящный  и  бла-  ности,  отмежеванномъ  природою  и  указан- 
городный,  по  М'Ьстамъ  искусно  и  удачно  под-  номъ  сознан1емъ  своей  способности!  Зрелище 
д-Ьлываюнийся  подъ  старину.  Все  создан1е  про-  жизни  великаго  человека  есть  всегда  пре- 
никнуто  истинною  художественностью,  до-  красное  зрелище:  оно  возвышаетъ  душу, 
стойною  своего  высока  го  предмета.  миритъ    съ    жизнью,    возбуждаетъ    д-Ьятель- 

Мы  уже    сказали,  что   это    не    романъ  и  ность!... 
не  б10граф1я  въ  точномъ  смысле  этихъ  словъ;         1836  г. 


9.  Опытъ  системы  нравственной  философш. 

Сочинен1е  магистра  Алексгъя  Дроздова.  Спб.  1835. 


Небольшая  статья  Б^линскаго    о    незна-  скую  отвлеченность"  и   позпакомилъ  его  съ 

чительной  брошюрке  Дроздова  является  ха-  философ1ей    Фихте    въ    середин-Ь   1836  года; 

рактернымъ  моментомъ  развит1я  русской  мы-  можно  предполагать,  что    онъ  им'Ьлъ  въ  ру- 

сли  тридцатыхъ  годовъ  вообще  и  Б-Ьдинскаго  кахъ   книгу    Фихте    „Уог1е8ип§еп    йЬег    Ше 

въ  частности:  она  знаменуетъ  собою  начало  ВезИттипд  с1е8  МепвсЬеп" — ту    книгу,    ко- 

„фихт1аискаго"    пер10да    въ    жизни    Б^лин-  торую  Станкевичъ  читалъ  весною  1836  года 

скаго.  Во  вступительной    статье  мы  подроб-  (см,    его    письма    къ    Неверову    отъ  апреля 

н-Ье  останавливаемся    на  этомъ  промежуточ-  этого  же    года).    Общ1й  духъ    учеп1я  Фихте 

номъ  пер1од'Ь   между   русскимъ   шеллинпан-  былъ    схваченъ    друзьями  въ    общемъ    пра- 

ствомъ  и  гегел1анствомъ;    въ  настоящей  за-  вильно,  хотя    въ    частностяхъ   они  варьиро- 

м^тк^Ь  мы  коснемся  только  самой  статьи  Б^-  вали    Фихте  на    свой  ладъ  —  такъ  же,  какъ 

линскаго  и  ея   наиболее  интересныхъ  част-  раньше    Шеллинга,    а    позднее  —  Гегеля;    и 

ностей.  если   отъ    н-Ьмецкихъ   романтиковъ   и    Шел- 

Съ  настоящей  статьи  начинается  пер10дъ  линга  они  заимствовали    основныя  эстетиче- 

ВЛ1ЯН1Я  Бакунина  на  Б^линскаго— вл1ян1я  въ  ск1я   положен1я,  то    Фихте   далъ    имъ   точку 

области     философской    мысли;     статья    эта,  опоры  для    обоснован1я  учен1я   о  вравствен- 

кстати   заметить,  написана    Белинскимъ    въ  ности.   Интересно   однако,  что    о    главномъ, 

Прямухин^,     деревне     Бакуниныхъ.     Баку-  исходномъ    элементе    фихтевской  морали— о 

нинъ    „втащилъ"    Б^линскаго    въ  „фихт1ан-  свобогЪъ  —  Б^линскш    въ    настоящей    стать-Ь 
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даже  и  пе  упомиеаетъ;  но  зато  онъ  особенно  опъ  разорпалъ  со  сиоимъ  билымъ  шеллин- 
подчеркиваетъ,  согласно  Фихте  (и  Канту),  панствомъ:  слЬдуя  за  Фихте  вь  области 
необходимую  связь  морали  съ  созните.чг.  этики,  онъ  нродолжалъ  11ропов11дывать  ро- 
Только  тотъ  поступокъ  нравствепепъ,  ко-  мантическую  эстетику  шеллиппанства.  Снова 
торый  совершепъ  не  по  какимъ-либо  сто-  новторяетъ  онъ  свое  прежоее  отождествлен1е 
роннимъ  побужден1ямъ,  а  исключительно  ио  добра,  истины  и  красоты  („науки  и  искус- 
сознательной  оц-Ьик-Ь  нравственности  этого  ства  суть  также  служен1е  верховному  добру, 
поступка;  можно  д'Ьлать  добро  случайно  или  которое  вм^ст-Ь  есть  верховная  истина  и 
повинуясь  авторитету  —  но  так1е  поступки  красота"),  хотя  и  не  провозглашаетъ  бол'Ье 
вовсе  не  будутъ  нравственно  добрыми.  Эти  примата  эстетики,  какъ  это  онъ  д-Ьлалъ  въ 
мысли  Фихте  вполн'Ь  усвоилъ  Б'Ьлинск1Й,  предыдущихъ  статьяхъ  и  будетъ  д'Ьлать  въ 
всл4лъ  за  Бакунинымъ.  „Истинно  добръ  последу ющихъ.  Попрежнему  онъ  уб-Ьжденъ, 
только  тотъ,  кто  разуменъ,  —  говоригъ  Бь-  что  „поэз1я  есть  безсознательное  выражен1е 
ЛИНСК1Й  въ  настоящей  стать'Ь:  —  слЪдова-  творящаго  духа";  попрежнему  не  признаетъ 
тельно  ТОЛЬКО  т'Ь  поступки,  которые  про-  поэз1и  „ни  въ  чемъ,  что  им'Ьло  ц-Ьдь",  мало 
исходятъ  подъ  вл1ян1емъ  сознающаго  разума,  того — ни  въ  чемъ,  что  было  сознательнымъ 
могутъ  назваться  добрыми,  а  не  гЬ,  кото-  произведен1емъ  воли,  что  не  было  открове- 
рые  проистекаютъ  изъ  животнаго  инстинкта;  Н1емъ  свыше  въ  момент'Ь  поэтическаго  вдох- 
иначе  верная  собака  и  послушная  лошадь  новеи1я,  экстаза.  Въ  предыдущихъ  статьяхъ 
были  бы  существами  самыми  добродетель-  БЬлиискаго  мы  часто  встречались  съ  этимъ 
ными".  Отсюда  объясняется  отрицательное  его  основнымъ  убежденхемъ  и  отмечали  его 
отношен1е,  почти  презр'Ьн1е  БЬлинскаго  и  во  вступительныхъ  зам^Ьткахъ. 
Бакунина  къ  „добрымъ  людямъ" — къ  массЬ  „Главный,  отличительный  признакъ  твор- 
людей,  безсознательно  добрыхъ,  безсозна-  чества  состоитъ  въ  таинственномъ  яснови- 
тельно  злыхъ;  терминъ  „добрый  малый"  счи-  д'Ьн1И,  въ  поэтическомъ  сомнабул'Ь" — гово- 
тался  крайне  обиднымъ  для  русскихъ  фило-  рилъ  Б'Ьлинск1й  въ  статье  „О  русской  пов-Ь- 
софскихъ  романтиковъ  пер10да  фихт1анства,  сти  и  повестяхъ  г.  Гоголя"  (выше,  стр.  145); 
и  причины  этого  Б'Ьлинск1й  объясняетъ  въ  въ  статье  о  стихотворен1яхъ  Бенедиктова 
настоящей  статье.  Б4линск1й  утверждалъ,  что  истинный   поэтъ 

Другая  мысль  статьи,  то  же  буквально  не  обдумываетъ  и  не  обд-Ьлываетъ  свои  про- 
заимствованная  отъ  Фихте — опред^ленхе  со-  изведен1я  (см.  стр.  178).  И  теперь  Б^лин- 
в-Ьсти.  Согласно  Фихте,  совесть  есть  гар-  ск1й  снова  подчеркиваетъ  это  свое  мн^нхе, 
М0Н1Я  или  дисгармон1я  нашего  духа,  со-  признавая  „ложными"  всЬ  поэтичесшя  про- 
стоян1е  согласованности  или  несогласован-  изведен1я,  которыя  не  подходятъ  подъ  этотъ 
ности  насъ  съ  нами  самими,  отношеше  со-  законъ  „необдуманности"  и  „необделанно- 
знан1я  нашего  поступка  къ  нашей  внутрен-  сти".  Года  два  спустя  самъ  Б-Ьлинсюй  иро- 
ней  свободе  (см.  его  „8у81;ет  {1ег  81иеп1еЬге",  нически  вспоминалъ  объ  этомъ  своемъ  мн^- 
несомненно  также  известную  Бакунину).  Б^-  Н1и:  „некогда  я  думалъ, — нишетъ  онъ  Баку- 
линскш  въ  настоящей  статье  даетъ  такое  же  нину  (12  окт.  1838  г.),  —  что  поэтъ  не  мо- 
определен1е  совести,  только  попрежнему  умал-  жетъ  переменить  ни  стиха,  ни  слова;  мне 
чиваетъ  о  свободе  и  попрежнему  евязываетъ  говорили,  что  черновыя  тетради  Пушкина 
нравственность  съ  сознан1емъ:  злая  совесть —  доказываютъ  противное,  а  я  отвечалъ:  если 
по  его  выражен1Ю — „приводитъ  нашъ  духъ  бы  самъ  Пушкинъ  уверялъ  меня  въ  этомъ — 
въ  неравенство,  въ  дисгармошю  съ  самимъ  я  бы  не  поверилъ"...  Вотъ  лучш1Й  ответъ 
собою,  вследствие  безсознашя";  вообще  же  Белинскаго  Белинскому.  Въ  настоящей  статье 
совесть  есть  „сознан1е  гармон1и  или  дисгар-  читатель  найдетъ  следующ1й  д1алогъ  Велин- 
М0Н1И  своего  духа"  (см.  ниже,  стр.  345).  Это  скаго  съ  воображаемымъ  оппонентомъ:  „...та- 
не только  мысль  Фихте,  но  и  подлинное  его  К1Я-то  и  так1я-то  произведен!^  не  подходятъ 
выражен1е.  подъ  этотъ  законъ? — Следовательно  они  лож- 

Наконецъ,  не   безъ  вл1ян1я    Фихте  напи-  ны,    отвечаю  я.  —  Но    верно   ли    ваше    на- 

саны    и    заключительныя    страницы    статьи,  чало?  —  Опровергните     его!"     Опровергнуть 

содержащ1я  пылкую  проповедь  о  целесообраз-  было  бы  не  трудно  именно  ссылкой  на  Пуш- 

ности  всего  существующаго;    убежденхе  это,  кипа:    либо  лучш1я    его  поэтичесшя  вдохно- 

высказанное  еще  въ  „Литературныхъ  Мечта-  вен1я    „ложны",    ибо    все    они    „обделаны" 

шяхъ",  получило  позднее  обоснован1е  въ  ге-  (мы  знаемъ  теперь,  какой  громадный  трудъ 

гел1анстве  Белинскаго,  какъ  мы  это  еще  уви-  вкладывалъ   Пушкинъ    въ    свои  черновики), 

димъ    (см.  нашу    заметку    къ  статье  Лз  10).  либо  ложенъ  псевдо-законъ  немецкой  роман- 

Теперь  это  было  только  горячимъ  порывомъ,  тической  эстетики,  воспринятый  Велинскимъ. 

вполне  въ  духе  учен1я  Фихте.  Сделать  выборъ  было  не  трудно. 

Но  если  Белинск1Й    вступалъ    теперь  въ  Итакъ,    нарождающееся    фихт1анство    въ 

пер1одъ  фихт1анства,  то  это  не  значитъ,  что  этике,   продолжающееся   шеллинг1анство  въ 
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эстетике  —  вотъ    течен1я,    отразивш1яся    въ  лучаетъ  возможность  приняться  за  журналь- 

настоящей    стать'Ь    БЬлинскаго,    первой    его  ную  работу  въ  реформироваиномъ    „Москов- 

стать'Ь    „фихт1апскаго"     пер1ода.     Но     этой  скомъ  Наблюдатель",  орган'Ь  л})аго  гегел1ае- 

первой    его    стать'Ь   суждено    было  быть  по-  ства  БЬлиискаго  и  его  друзей.  Такимъ  обра- 

сл'Ьдней    статьей    въ    „Телескоп-Ь",   который  зоыъ  пер1одъ  развит1Я  фихт1апскихъ  идей  Б-Ь- 

черезъ  какой-нибудь  м-Ьсяцъ  посл-Ь  появлен1я  линскаго  лежитъ  вн'Ь    журнальной    его  д-Ья- 

этой  статьи    Б-Ёлинскаго  подвергся    полному  тельности;  во  вступительной   стать'Ь   мы  по- 

разгрому    (за    пом'Ьщеи1е    „Философическаго  дробн-Ье  останавливаемся    на  этомъ  першл-Ь, 

письма"   Чаадаева).    Литературная    деятель-  лежащемъ     между     настоящей     статьей     и 

ность  БЬлинскаго  была  такимъ  образомъ  на-  статьей  о  „Гамлете",  которую  читатели  най- 

сильственно  прервана;    только    полтора  года  дуть  ниже, 
спустя,  съ  весны    1838  года,  онъ   снова  по-  И.-Р. 


У    насъ    вообще   не   только    совсЬмъ   не  скихъ,  или  изъ   какихъ-нибудь    правдоподоб- 

распространепо  знан1е  философ1и,  но  и  самое  ныхъ  правилъ,  но  требуетъ  точныхъ  и  осно- 

стремлен1е  къ    нему  едва   начинаетъ  пробу-  вательныхъ   св^Ьд-Ьихй    о   томъ,  чтб    само   въ 

ждаться,    и   то   отрывочно,  не    дружно,    ка-  себ-Ь  истинно,  хорошо  и  справедливо".   Уже 

кими-то  порывами,  безъ  постоянства.  Но  т'Ьмъ  одного   этого   достаточно,   чтобы   вид-Ьть   въ 

не  мен-Ье   оно   уже   пробуждается,  несмотря  этой    книжк-Ь   п-Ьчто   достойное   вниман1я,  а 

на  отчаянные  вопли  профановъ  науки,  исто-  въ  авторе  человека  понимающаго  свой  пред- 

щающихъ  всЬ  усил1я  своей    „светской"   Д1а-  метъ.  Есть  два  способа  изсл'Ьдован1я  истины: 

лектики  нротивъ    „логическихъ  построенш".  а  ргтч  й   а  ро81е1-югг,  т.-е.  изъ   чистаго  ра- 

Особенно  это  стремлен1е  зам'Ьтно  въ  нашемъ  зума  и   изъ    опыта.    Много    было    споровъ  о 

духовенств'Ь,  которое    съ   любовью   и  зам'Ьт-  преимуществ-Ь  того  и  другого  способа,  и  даже 

нымъ   усп-Ьхомъ    занимается    этою    великою  теперь    н^тъ    никакой    возможности    прими- 

наукою.    Брошюрка,  заглав1е    которой  выпи-  рить    эти   дв-Ь    враждующ1я    стороны.    Одни 

сано  въ  начал-Ь  этой  статьи,  написанная  ду-  говорятъ,  что  познан1е,  для  того  чтобъ  быть 

ховнымъ    и    изданная    духовнымъ,    служитъ  в'Ьрнымъ,  должно   выходить   изъ   самаго  ра- 

тому  доказательствомъ.  зума,  какъ  источника  нашего   сознан1я,  сл'Ь- 

Разум-Ьется,  объ  ней  нигд-Ь  ничего  не  довательно,  должно  быть  субъективно,  по- 
было сказано,  да  и  намъ  самимъ  она  попа-  тому  что  все  сущее  им'Ьетъ  значеп1е  только 
лась  случайно.  Мы  прочли  ее  съ  удоволь-  въ  нашемъ  сознан1и  и  не  существуетъ  само 
ств1емъ,  которымъ  и  сп'Ьшимъ  под'Ьлиться  съ  для  себя;  друпе  думаютъ,  что  познание 
нашими  читателями.  Верный  взглядъ  на  тогда  только  в'Ьрно,  когда  выведено  изъ 
мног1е  предметы,  прекрасное,  проникнутое  фактовъ,  явлен1й,  основано  на  опыт-Ь.  Для 
чувствомъ  изложеше  идей,  добросовестность  первыхъ  существуетъ  одно  сознан1е  и  реаль- 
въ  сужден1И,  простота  и  ясность  составляютъ  ность  заключается  только  въ  разумЬ,  а  все 
достоинство  этого  сочинен1я;  а  отсутств1е  остальное  бездушно,  мертво  и  безсмысленно 
строгой  системы,  происшедшее  отъ  нев1>р-  само  по  себ^,  безъ  отношен1я  къ  сознашю; 
ности  общему  началу,  и  всл'Ьдствхе  того  част-  словомъ,  у  нихъ  разумъ  есть  царь,  законо- 
ныя  противор'Ьч1я,  вотъ  ея  недостатки.  Въ  датель,  сила  творческая,  которая  даетъ 
томъ  и  другомъ  случае,  какъ  важность  пред-  жизнь  и  значенхе  несуществующему  и  мерт- 
мета,  такъ  и  уважен1е  къ  добросовестному  вому.  Для  вторыхъ  реальное  заключается 
и  безкорыстному  труду  побуждаютъ  насъ  въ  вещахъ,  фактахъ,  въ  явлен1яхъ  природы, 
поговорить  о  немъ  поподробнее.  а    разумъ    есть    не    что    иное,  какъ    поден- 

Почтенный    авторъ    начинаетъ,    какъ    и  щикъ,  рабъ  мертвой  действительности,  при- 

должно,  съ  определен1я  идеи  „нравственной  нимающ1Й  отъ  ней    законы  и   изменяющейся 

философ1и",   которую   онъ   иначе   называетъ  но  ея   прихоти,  следовательно,   мечта,    при- 

„ деятельною";    различ1е     ея    отъ     „умозри-  зракъ.  Вся  вселенная,  все  сущее  есть  не  что 

тельной"  онъ  полагаетъ  въ   томъ,  что  пред-  иное,  какъ    единство  въ  многоразличш,  без- 

метъ  последней  есть  истина,  а  первой  добро,  конечная  цепь  мистификац1й  одной  и  той  же 

Между  тою  и    другою  онъ    находитъ  „коор-  идеи;  умъ,  теряясь   въ    этомъ    многообразен, 

динащю",    которая,    не    делая    ихъ    отдель-  стремится  привести  его    въ  своемъ  сознаши 

ными    знан1ями,  предполагаетъ   возможность  къ  единству,  и    истор1я   философ1И    есть   не 

ихъ     обработыван1я     независимо     одна    отъ  что    иное    какъ    исторея    этого     стремлен1я. 

другой.  Лица    Леды,    вода,    воздухъ,    огонь,    прини- 

Вследъ   за    темъ    авторъ    говоритъ,    что  ыавш1еся  за    начала  и   источникъ    всего  су- 

„ нравственная  философ1я    не    можетъ    выво-  щаго,  доказываютъ,  что  и  младенческ1Й  умъ 

дить  началъ  своихъ   изъ  опытовь   историче-  проявлялся  въ   томъ  же    стремлен1и,  въ  ка- 
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комъ  опъ  проявляется  и  теперь.  Непрочность 
первонача»1ьпыхъ  философскихъ  системъ,  вы- 
веденеыхъ  изъ  чистаго  разума,  заключается 
совсЬмъ  не  въ  тоыъ,  что  ое-Ь  были  осно- 
ваны не  па  опыт-Ь,  а  папротивъ,  въ  ихъ  за- 
висимости отъ  опыта,  потому  что  младенче- 
СК1Й  умъ  беретъ  всегда  за  основной  законъ 
своего  умозр4н1я  ее  идею  въ  немъ  самомъ 
лежащую,  а  какое-нибудь  явлен1е  природы, 
и  следовательно  выводитъ  идеи  изъ  фак- 
товъ,  а  не  факты  изъ  идей.  Факты  и  явлен1я 
не  существуютъ  сами  по  себЬ:  они  всЬ  за- 
ключаются въ  насъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  крас- 
ный четвероугольный  столъ:  красный  цв'Ьтъ 
есть  произведен1е  моего  зрительнаго  нерва, 
приведеннаго  въ  сотрлсен1е  отъ  созерцап1я 
стола;  четвероугольная  форма  есть  типъ 
формы,  произведенный  моимъ  духомъ,  за- 
ключенный во  мн-Ь  самомъ  и  придаваемый 
мною  столу;  самое  же  значен1е  стола  есть 
понят1е,  опять-таки  во  мн^  же  заключаю- 
щееся и  мною  же  созданное,  потому  что 
изобр'Ьтен1Ю  стола  предшествовала  необхо- 
димость стола,  следовательно,  столъ  былъ 
результатомъ  попят1я,  созданнаго  самимъ 
челов-Ькомъ,  а  не  получеппаго  пмъ  отъ  ка- 
кого-нибудь вн^шняго  предмета.  Ва'Ьшн1е 
предметы  только  даютъ  толчокъ  нашему  Л 
и  возбуждаютъ  въ  немъ  поилт1я,  которыя 
оно  придаетъ  имъ.  Мы  этимъ  отнюдь  не 
хотимъ  отвергнуть  необходимость  изучен1я 
фактовъ:  напротивъ,  допускаемъ  вполн-Ь  не- 
обходимость этого  изучен1л;  только  съ  гЬмъ 
вместе  хотимъ  сказать,  что  это  изучен1е 
должно  быть  чисто  умозрительное,  и  что  фак- 
ты должно  объяснять  мыслью,  а  не  мысли  вы- 
водить изъ  фактовъ.  Иначе  матер1я  будетъ 
началомъ  духа,  а  духъ  рабомъ  матер1и.  Такъ 
и  было  въ  осьмнадцатомъ  в^кЬ,  этомъ  в-Ьк-Ь 
опыта  и  эмпиризма.  II  къ  чему  привело  это 
его?  Къ  скептицизму,  матерхализму,  безв'Ьр1ю, 
разврату  и  совершенному  яев'Ьд'Ьн1ю  истины 
при  обширныхъ  познан1яхъ.  Чт5  знали  энци- 
клопедисты? Как1е  были  плоды  ихъ  уче- 
ности? Гд-Ь  ихъ  теор1и?  Он-Ь  всЬ  разлета- 
лись, полопались,  какъ  мыльные  пузыри. 
Возьмемъ  одну  теор1ю  изящнаго,  теорию,  вы- 
веденную изъ  фактовъ  и  утвержденную  авто- 
ритетами Буало,  Баттё,  Лагарпа,  Мармонтеля, 
Вольтера:  где  она,  эта  теор1я,  или,  лучше 
сказать,  что  она  такое  теперь?  Не  больше 
какъ  памятникъ  безсил1я  и  ничтожества  че- 
лов^ческаго  ума,  который  дМствуетъ  не  по 
в4чнымъ  законамъ  своей  деятельности,  а 
покоряется  оптическому  обману  фактовъ.  Къ 
чему  повела  эта  теор1я?  Къ  современной 
погибели  и  уничижен1ю  искусства,  низве- 
деннаго  ею  на  степень  простого  ремесла. 
А  отчего?  Оттого,  что  эти  люди  хотели 
создать  идеалъ  искусства  по  безсмертнымъ 
образцамъ,   завещаннымъ   древностью,    а  не 


вывести  изъ  своего  духа.  Скажутъ,  они 
знали  только  греческую  и  римскую  словес- 
ность, а  потому  и  судили  только  по  произ- 
ведеи1ямъ  этихъ  литературъ,  но  не  знали 
Шекспира,  не  были  знакомы  съ  литера- 
турою среднихъ  вЬковъ,  литературами  вос- 
точныхъ  народовъ,  жили  прежде  Шиллера, 
Гёте,  Байрона.  Ну,  такъ  что-жъ?  Имъ  не 
нужно  было  знать  всего  этого,  потому  что 
у  нихъ  было  нечто  надежнее  произведен1Й 
Шиллера,  Гёте  и  Байрона,  у  нихъ  былъ  ра- 
зумъ,  въ  нихъ  былъ  сознающ1й  себя  духъ 
человеческ1Й,  а  въ  этомъ  разуме,  въ  этомъ 
духе  заключался  идеалъ  искусства,  заклю- 
чалось темное  и  трепетное  предчувств1е 
истинныхъ  произведен1й  творчества.  Если 
произведее1я  древности  не  подходили  подъ 
этотъ  идеалъ,  это  значило,  что  или  они  не 
такъ  понимали  эти  произведен1я,  или  что  эти 
произведен1я  ложны  и  не  художественны. 
Чтобы  представить  это  яснее,  возьмемъ  ка- 
кой-нибудь примеръ.  Я  убежденъ,  что  по- 
эз1я  есть  безсознательное  выражен1е  творя- 
щаго  духа,  и  что,  следовательно,  поэтъ  въ 
минуту  творчества  есть  существо  более 
страдательное,  нежели  действующее,  а  его 
произведен1е  есть  уловленное  виден1е,  пред- 
ставшее ему  въ  светлую  минуту  откровен1я 
свыше,  следовательно,  оно  не  можетъ  быть 
выдумкою  его  ума,  сознательнымъ  произве- 
ден1емъ  его  воли.  Взявши  это  основан1е  за 
абсолютное,  я  не  признаю  поэз1и  ни  въ  чемъ, 
что  создано  не  по  этому  закону,  ни  въ  чемъ, 
что  имело  цель  или  было  результатомъ  по- 
драж.ан1я.  Но,  скажутъ  мне,  так1я-то  и  та- 
шя-то  произведеи1я  не  подходятъ  подъ  этотъ 
законъ? — Следовательно,  они  ложны,  отвечаю 
я. — Но  верно  ли  ваше  начало? — Опроверг- 
ните его! — Теперь  пойдемъ  далее.  Л  убе- 
жденъ, что  эпическая  поэма,  чтобъ  быть 
истинно  художественнымъ  произведен1емъ, 
должна  отражать  въ  себе,  какъ  въ  зеркале, 
жизнь  целаго  народа;  потомъ,  чтобъ  быть 
такою,  она  должна  быть  произведена  по  за- 
кону творчества,  о  которомъ  я  уже  гово- 
рилъ,  т.- е.  должна  быть  безсозпательнымъ 
выражен1емъ  творящаго  духа,  незавиоимымъ 
отъ  сознательной  воли  человека,  следова- 
тельно, въ  высочайшей  степени  оригипаль- 
нымъ,  въ  высочайшей  степени  чуждымъ 
всякаго  подражап1я.  Такова  „Илхада"— про- 
изведен1е  ли  она  целаго  народа,  или  ка- 
кого-нибудь слепца  Гомера,  —  которая  есть 
символъ  идеи  героической  Грец1и;  таковъ 
„Фаустъ"  Гете,  создан1е  одного  человека, 
который  самъ  былъ  полнейшимъ  выраже- 
н1емъ  Гермап1и,  и  который  въ  своемъ  создан1И 
представилъ  символъ  духа  своего  отечества, 
въ  форме  оригинальной  и  свойственной  его 
веку.  Но  не  таковы  „Энеида",  „Освобожден- 
ный 1ерусалимъ",  „Потерянный  Рай",  „Мее- 
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с1ада'';  потому  что  они  созданы  не  без-  Человечество  только  отъ  н^мцевъ  узнало, 
отчетно,  не  самобытно,  а  всл'Ьдств1е  „Ил  1ади",  что  такое  искусство  и  что  такое  философия, 
следовательно,  живутъ  не  своею,  а  чужою  тогда  какъ  «французы  вместо  искусства  по- 
жизнью.  Поэтому  въ  нихъ  п'Ьтъ  и  не  мо-  казали  намъ  что-то  въ  род"!!  башмачпаго  ре- 
жет-ъ  быть  ни  полной  картины  жизни  на-  несла,  а  вместо  философ1и  что-то  въ  род-Ь 
рода,  которому  они  принадлежатъ,  ни  в-Ьр-  игры  въ  бирюльки.  Умозр'Ьп1е  всегда  основы- 
наго  ()тражеи1л  духа  времени,  въ  которое  вается  па  законахъ  необходимости,  а  эмпи- 
они  произошли.  Конечно,  въ  нихъ  есть  ве-  ризмъ  на  условныхъ  явлен1яхъ  мертвой  д-Ьй- 
ЛИК1Я  частныя  красоты;  но  т4мъ  не  мен-Ье  ствительности.  Поэтому  первое  есть  здан1е, 
это  произведен1л  ложныя  и  ошибочныя. —  построенное  па  камн-Ь;  второе  —  здан1е,  по- 
Однако  они  признаны  всЬми  вЬкамиУ— Такъ:  строенное  на  песк^Ь,  которое  тотчасъ  ва- 
но  пусть  докажутъ,  что  мои  основан1я  ложны;  лится,  если  в-Ьтеръ  сдуетъ  хоть  одну  изъ 
въ  такомъ  случае  я  сознаюсь,  что  в^Ька  го-  песчинокъ,  составляющихъ  его  зыбкое  осно- 
ворили  д'Ьло.  Только  тогда  для  меня  ужъ  не  ван1е.  Математика  есть  наука  по  преимуще- 
будетъ  поэз1и:  поэз1я  превратится  въ  ремесло,  ству  положительная  и  точная,  и  между  т-Ьмъ 
въ  забаву,  въ  невинное  препровожден1е  вре-  писколько  не  эмпирическая,  а  выведенная 
мени,  въ  роде  карточной  игры  или  танцевъ.  изъ  законовъ  чистаго  разума,  что  одно  и 
Приведемъ  еще  прим'Ьръ.  Недавно  какъ-то  то  же:  что  2  X  2  =;  4,  эта  истина  узнана  не 
въ  одпомъ  журнале  отстаивали  отъ  жесто-  пзъ  опыта,  а  изъ  духа  перенесена  въ  опытъ. 
кихъ  вападокъ  здраваго  смысла  плохенькую  Что  такое  всЬ  гипотезы,  на  которыхъ  осно- 
11р1ятельскую  книжонку  ^),  для  чего  не  нашли  вана  астроном1я,  какъ  не  умозр'Ьнхе;  а 
лучшаго  способа,  какъ  отвергнуть  возмож-  между  т'Ьмъ  разв-Ь  астроном1я  наука  не  по- 
ность  П0Э31И  у  необразованныхъ  и  нев-Ьже-  ложительная?  Два  величайш1я  открыт1я  въ 
«;твепцыхъ  пародовъ,  какъ  будто  поэз1я  есть  области  нашего  в'Ьд'Ьн1я — Америка  и  пла- 
плодъ  науки  и  цивилизац1и,  а  не  свободный  нетная  система  —  сделаны  а  рг1оп.  Надъ 
плодъ  челов'Ьческаго  духа.  Для  этого  рыцарь  Колумбомъ  и  Галилеемъ  см-Ьялись,  какъ 
пр1ятельской  книжки  уц'Ьпился  руками  и  но-  надъ  сумасшедшими,  потому  что  опытъ  явно 
гами  за  русскую  п-Ьсню:  опровергалъ    ихъ,    но    они    верили    своему 

Какъ  V  вашего  двора  разуму,  и  разумъ  былъ  оправданъ  ими. 

Пр1укагана  гора—  Но    еш,е    страннее    намъ  кажется  мысль 

и  доказалъ  ею,  какъ  2X2  =  4,  что  въ  рус-  ^  «акомъ-то  современномъ  соединен1и  умо- 
скихъ  народныхъ  п4сняхъ  н^>тъ  поэз1и,  по-  зрительнаго  и  эмпирическаго  способа  изсл*- 
тому-де,  что  он-Ь  сложены  безграмотными  ^1^^^'''  ^^т««"-  помилуйте,  это  сущая  не- 
мужиками, а  не  „светскими"  людьми,  не  •^^^о^'^^'  «^^^^Р^^  уничтожается  ц^лыи  кругъ 
кандидатами,  магистрами  и  докторами,  не  ^^а^^^'  возможность  всякой  науки,  потому 
позаботясь  даже  догадаться,  что  приведенная  '^'^^  ^™"'  отрицается  д-Ьиствительность  не 
имъ  въ  прим-Ьръ  п4сня  не  есть  совсЬмъ  ^^-^^^^  умозр^шя,  но  и  самаго  опыта:  если 
п^сня,  а  голосъ  п-Ьсни,  родъ  припева,  гд^  умозр^нш  нуждается  въ  помощи  опыта,  зна- 
часто  собираются  слова,  не  им*ющ1я  ника-  '^«^^  ««^  недостаточно;  если  опытъ  нуждается 
кого  смысла,  только  для  голоса,  какъ,  напр.,  «^  помощи  умозр^нш,  значитъ  и  онъ  недо- 
дай люли,  ай  люли!"^  и  т.  п.  Вотъ  что  зна-  ^таточенъ.  Признавая  недостаточность  опыта, 
читъ  основываться  на  фактахъ  безъ  мысли!  «^  уничтожаемъ  реальность  фактовъ,  неза- 
И  оттого-то,  читая  эту  статью,  не  знаешь,  висимую  отъ  нашего  сознашя,  и  утверждаемъ 
что  читаешь:  статью  ли  о  поэзш,  или  о  но-  т**''^'  ^^^  посредствомъ  опыта  решительно 
вомъ  способе  унавоживать  поля  для  посева  ««'^^^^  ^^  ^^^«"  У^^^^^'  признавая  недо- 
картофеля...  Смешно  и  жалко!...  статочность   умозр^нш,    превращаемъ   нашъ 

Но  я  началъ  о  осьмнадцатомъ  в^ке  и  Р^^У^^  ^^  фантомъ  и  утверждаемъ,  что  и 
о  французахъ,  н  самъ  не  зам^тилъ,  какъ  посредствомъ  разума  ничего  невозможно 
перешелъ  къ  девятнадцатому  в^ку  и  къ  У'^^^^^.  Следовательно,  къ  чему  же  поведетъ 
намъ,  русскимъ;  это  отъ  того,  что  осьмна-  ^^^  соединеше.^  Только  два  однородные 
дцатый  'векъ  еще  и  теперь  здравствуетъ  во  предмета  могутъ  составить  одно  целое.  Дру- 
мяогихъ  нашихъ  книгахъ  и  журналахъ,  ^^^  Д^ло-поверка  умозреп1я  опытомъ,  при- 
особливо  „светскихъ",  а  французы  по  сю  ^^^^^^^^^  умозренш  къ  фактамъ:  это  дело 
пору  водятъ  насъ,  какъ  детей,  на  помочахъ  возможное.  Если  умозренш  верно,  то  опытъ 
своего  эмпиризма,  выдавая  его  за  эклектизмъ.  непременно    долженъ   подтверждать    его    въ 

приложенш,    потому    что,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, и  самое    опытное    знан1е  есть  необхо- 

^)  Статья  въ  „Московскомъ  Наблюдател*"  1836  г.    димо     уМОЗрИТеЛЬНОе,      ВСЛедсТВ1е     ТОГО,     ЧТО 

о  книгь  Шевырева  „Истор1я  поэзш",  т.  I.  1835  г.;  ф^^^^  имеетъ  ЖИЗНЬ  И  значен1е  не  самъ  по 
Ы;линскш    несправедливо    иазываетъ  эту  книгу  „пло-        ^,_ 

хенькой  книжонкой":   для   своего   времени  она  была  себе,  а  ТОЛЬКО  ПО  тому  понлтш,  которое  онъ 

довольно  зам^тнымъ  литературнымъ  явлешемъ.  пробуждаетъ  въ  нашемъ  созпан1и,  и  которое 
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мы  къ  нему  прилагаемъ.  Сл'Ьдовательио, 
если  факты  поплты  вЬрно,  они  пепремЬипо 
должны  подтверждать  умозр'11П1е,  потому  что 
умозр'Ьн^е  не  противорЬчитъ  умозр'1;н1Ю. 

Итакъ,  сочинение  г.  Дроздова  принадле- 
житъ  къ  области  уыозр'Ьн1я,  что  и  даетъ  ему 
необходимо  важность  и  силу  въ  глазахъ 
людей  мысля П1ихъ.  Но,  отдавая  ему  должную 
справедливость,  мы  т'Ьмъ  бол'Ье  должны  быть 
безпристрастпы  и  къ  его  недостаткамъ.  А 
главный  его  недостатокъ,  какъ  мы  уже  и 
заметили,  состоитъ  въ  противор'Ьч1и  автора 
съ  самимъ  собою,  всл'Ьдств1е  его  нев-Ьриости 
умозр-Ьн^ю,  которое  опъ  самъ  признаетъ 
едипствепнымъ  законнымъ  снособомъ  изслЬ- 
дован1я  истины, 

Въ  §  13  своей  книги  г.  Дроздовъ  го- 
воритъ: 

Если  высочаПш!»  сакопъ  нравственпостп  дол- 
жевъ  пм'Ьть  истипвое  достоивство  и  вравственную 
цЬиу,  то  оиъ  должевъ  происходить:  а)  изъ  идеи 
высочаПшаго  добра;  б)  обвимать  всю  область  прав- 
ствепвой  жизни,  сл-Ьд.  пм'Ьть  характсрь  безуслов- 
ной всеобпцюсти;  в)  должепъ  пмЬть  прямое  и 
преимуи1ественпое  иаиравлен1е  къ  нашему  чув- 
ству, потому  что  только  эхо  чувство  :$аВИС11ТЬ  отъ 
воли  во  всЬхъ  отиошеи1яхъ  жизпн.  Но  когда  ста- 
вемь  требовать  оп,  высочаПшаго  вравствепиаго 
закона  того,  чтобы  опъ  всегда  паучалъ,  какъ  дол- 
женъ  поступать  правствепио  добрый  челов'Ькъ  въ 
каждомъ  особенномъ,  непредвпд'Ьпиомъ  случае.  — 
пли  будемъ  требовать  отъ  пего  совершенно  не- 
возможнаго,  пли  мораль  должна  превратиться  въ 
такъ  называемую  „казуистику". 

Все  это  очень  в-Ьрно  и  д-^^лаетъ  большую 
честь  мыгален1ю  автора,  но  всл^дъ  зат'Ьмъ 
встречается  и  иротивор'Ьч1е,  ложная  мысль, 
которую  очень  непр1ятно  встр-Ьтить  послЬ 
такихъ  прекрасныхъ  и  нстинныхъ  мыслей: 

Въ  такомъ  случа-Ь,  чтобы  не  разстропть  свлзп 
и  единства  деятельной  фплософ1п,  лучше  всего 
предоставить  различенхе  добра  п  зла  самому  про- 
изволу человека. 

Н-Ьтъ,  мы  думаемъ,  что  вс^Ь  частные  во- 
просы должны  необходимо  вытекать  изъ 
основной  идеи  нравственности  и  решаться 
ею:  въ  противномъ  случа'Ь,  челов'Ькъ,  предо- 
ставленный своему  произволу,  самъ  сд'Ьлается 
казуистомъ.  Эта  ошибка  повела  автора  къ 
другой,  важнейшей:  заставила  его,  противъ 
воли,  сделать  изъ  нравственной  философии 
настоящую  казуистику.  Вторая  часть  его 
сочинен1я  заключаетъ  въ  себ^Ь  „частную 
нравственную  философгю",  то-есть  именно 
приложен1е  нравственной  философш  къ  част- 
нымъ  случаямъ,  которые,  какъ  и  должно, 
нисколько  не  вяжутся  пи  съ  ц-Ьлымъ  сочи- 
нее1емъ,  ни  другъ  съ  другомъ. 

Подобныхъ  противоречий  можно- бъ  было 
найти  и  бол-Ье.  Но  не  это  ц^ль  наша:  мы 
хотели  обратить  на  сочинение  г.  Дроздова 
вииман1е  публики,  на  которое  оно  имЬетъ 
законныя    права,    и    потому,   безпристрастно 


высказавши  пате  мн'Ьн1е  о  его  недостат- 
кахъ,  сп'Ьшимъ  выставить  на  видъ  то,  что 
показалось  намъ  въ  немъ  особенно  достой- 
нымъ  вниман1я. 

Лоброе  есть  рс.шгюзнан  идея,  такъ  же,  какъ 
истинное  гс  прекрасное.  Челов1;ческ1П  духъ  поста- 
вляотъ  Бога  исрвопачальпымъ  источи  и  комъ  столько 
л;е  всего  добраго,  сколько  всего  пстппиаго  и  ире- 
красиаго,  слЬд.  вГ.чнал  идея  доб1)а10  пмЬетъ  тТ.с- 
пую,  предвЬчпую  связь  съ  Богомъ,  существомъ 
всесвяг+.йишмъ.  Ибо  все  доброе  И1)иппмаетъ  ха- 
рактеръ  пстиинаго  добра  не  иначе,  какъ  отъ  сво- 
его участ1я  въ  ирев'Ьчвомъ  доб1)'Ь  п  ирсвГ.чппп 
пстип'1;.  Поэтому-то  все  иравствепио-доб|)ое  п  за- 
печатл-кно  иечат1ю  велич1я  и  святостп,  возбуждаю- 
П1.пхъ  въ  челов1^кЬ  безкопечиое  благогов+.н1е.  Ибо 
оно  есть  отражеп1е  высочаГмпаго  добра — Бога. 

Доброе  11м1;стъ  также  т^сп'Ьйтисе  сродство  съ 
пстиппымъ  и  и])скрасиымъ.  Ибо  и  оно  такъ  же,  какъ 
пстиппое  и  прекрасное,  не  подлежптъ  никакой 
иерсм'Ьн'!;;  вЬчио  раввое  самому  себ*,  оно  никогда 
не  теряетъ  высокаго  зпачеБ1я  своего  для  человЬ- 
ческаго  духа. 

Нравственно  -  доброе  становится  пзяшпымъ, 
когда  обнаруживается  въ  пасъ,  какъ  любовь  къ 
Богу  и  челов-Ьчеству.  Поэтому  каждый  добрый 
поступокъ  челов^Ька  есть  вмЬстЬ  истинный  и  пре- 
красный поступокъ  (§  10). 

Вотъ  истинныя  П0НЯТ1Я  о  нравственно- 
добромъ  и  къ  сожа.1'Ьн1Ю  такъ  р'Ьдко  встречае- 
мый въ  нашихъ  мыслителяхъ!  Конечно,  уче- 
ный, безкорыстно  орошающш  потомъ  чела  сво- 
его ниву  знан1я,  поставивш1й  въ  труд'Ь  ц-Ьль 
и  счаст1е  своей  жизни  и  паходяш,1й  въ  са- 
момъ  этомъ  труде  свою  высшую,  свою  ко- 
нечную награду,  есть  жрецъ,  служитель  Бога; 
художникъ,  въ  ту  минуту,  когда  воспроиз- 
водитъ,  въ  слове,  краске  или  звуке,  див- 
ныя  явлен1я,  таинственно  соприсутствую- 
щая его  душе,  есть  также  жрецъ,  служи- 
тель Бога.  Недаромъ  въ  древности  у  всехъ 
народовъ  жрецы  были  вместе  и  храните- 
лями знан1й  и  служителями  искусства:  это 
доказываютъ  не  одни  брамины  и  маги,  еги- 
петск1е  и  гречесше  жрецы;  это  доказываютъ 
и  левиты  еврейсюе,  которые  въ  то  же  время 
были  и  книжниками,  т.-е.  хранителями  и 
представителями  народной  мудрости.  Въ 
средн1е  века  светъ  просвещен1я  пламенелъ 
только  въ  уедипен1и  монастырскихъ  кел1й, 
и  только  одни  монахи,  служители  и  муче- 
ники веры,  были  хранителями  этого  свя- 
щеннаго  огня,  не  дали  ему  погаснуть  до 
техъ  поръ,  пока  онъ  не  нерешелъ  и  къ 
светскимъ  сослов1ямъ.  Да  придетъ  же  то 
время,  когда  люди  убедятся,  что  науки  и 
искусства  суть  также  служен1е  верховному 
добру,  которое  вместе  есть  верховная  исти- 
на и  красота!  Гердеръ  есть  типъ  и  пред- 
возвестннкъ  этого  времени,  когда  книга, 
перо,  лира,  кисть,  резецъ  будутъ  кадиломъ 
Божеству,  оруд1лми  священнослужен1я  исти- 
не, добру  и  красоте,  совершаемаго  тремя 
элементами  нашего  духа:  разумомъ,  волею 
и  чувствомъ. 
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Понитге   и   два  рода  сов)ьстн.   Совесть  есть  ловЬкъ    создапъ    для    С03на01Я  И  потому  мо- 

11ервопачал,иое   чувство  добра  п  зла,  осиоваппое  д-егь  быть  ечастливъ    только    БСЛ'Ьдств1е  со- 
на   существ*  духовпои    природы    человека.    Она  .  ,  .    ^'-'"'^^- 

развнвается   въ   человЬк*    вм'1;ст+.  съ  развит1емь  заашя;  сл-Ьдовательно,  созпаше  есть  его  пор- 

ума  и  обнаруживается,   какъ  совесть  доб{)ая,  во  мальеое,  естественное,  а  потому  и  блаженное 

всемъ  чистомъ  и  справсдлнволъ   об1)аз4;   дЬлтель-  состояо1е,    которое    проявляется    въ    равно- 

Бости  и  характера   человЬка,  но   она   становится  ^^^■^^^    человека    самому    себ4,    въ    шр±    и 
сов^стью  злою,   угрызающею   при   всякомь  псза-  .  с     •     г  ■     ■      . 

конио&1ъ  чувствован111  плн  поступк1>  существа  спо-  ^'^рмонш    съ    самимъ     собою;     безсознатель- 

боднаго  н  разум  наго.  '  ность  же  есть  состояп1е  неестественное,  бо- 

Иргшуьч.  Сов1;сть,  разсматрнваемая  въ  двухь  л-Ьзненное,    разрушающее    равенство    чело- 

вын.еуно>1янутыхъ    отношен1яхъ,    разделяется    на  ц^^.^  ^^  ^^минъ  собою,  миръ  и  гармое1ю  его 
предыдущую    н    иосл-Ьдующую.    Первая    иредше-       ,  .  ^ 

ствуеть   поступку   и   состонтъ  вь  созпап1и  нрав-  ДУ^^?   следовательно,  разрушаюи;ее  его  сча- 

ствеппаго  закона   и   обязанностеП,  возлагаемыхъ  ст1е.    Итакъ,    совесть   добрая  есть  состоянхе 

пмъ  па  свободу  воли  нашеп:   посл'1;дпяя  сл-Ьдуеть  сознан1Я,  злая — состояше  безсознан1я.  Пер- 

за   поступкомъ,   п   оиравдываетъ    или    осужааетъ  ^^  условливаетъ    паше    счаст1е,  даже  и  въ 
челов-Ька,  производя  въ  немъ  сознан1е  свободнаго  ■',  .„  ..,  „ 

исиолиев1я,  или  преступлен1я  закона.  случа-Ь  потерь,  лишен1И,  страданш,  горестей, 

,-,  ,  потому  что,  лишаясь    счаст1я    вн-Ьшняго,  мы 

од4сь    мы    опять    невольно    принуждены  „^  ^„^цаемся    счаст1я   внутренняго,  происхо- 

остановиться  и  спросить  автора:  изъ  какихъ  ^^^^^^^  ^^^  ^^знан1я    и    состоящаго  въ  спо- 

началъ    и    всл'Ьдствю    какой    необходимости  ^^^^стехи  и  гармонии  духа;  вторая  же,  и  при 

вывелъ  опъ  это  подразд-Ьленш?  Оно  кажется  вн'Ьшнемъ  счаст1и,  состоящемъ  въ  исполнен^ 

намъ    совершенно    произвольнымъ,   а  сл^до-  ^^^^^^    эгоистическихъ    желанш,    лишаегь 

вательно    и    ненравильнымъ;  то,  что  авторъ  ^^^^    внутренняго     счаст1я,     которое     одно 

называетъ  „сознаншмъ  нравствеинаго  закона  „^^„^^^  \    удовлетворительно,    потому    что 

и    ооязапностеи,    возлагаемыхъ   имъ  на  сво-  ^       од^^^    ^^^шъ    духъ    въ    неравенство,   въ 

боду  воли  нашей  ,    есть  д-Ьло  разума,  а  от-  дисгармон1ю    съ    самимъ    собою,    всл4дств1е 

нюдь  не  совести;    следовательно,    его  „пре-  ^езсознатя.     Выньте    рыбу    изъ    воды,    она 

дыдущая    совесть  принадлежитъ  къ  казуисти-  издохнетъ,  потому  что  вода  есть  стих1я,  ко- 

к-Ь,  а  не  къ  нравственной  философш.  ^^^^^  ^^^  ^^^^^^.  ^^^^^^^  человека  созна- 

Должно  смотртпь  на  сов)ьсть,  какъ  на  суще-  н1я,    онъ    будетъ    несчастливъ,    потому    что 

стесни^^ю  принадлсо/сностъ  нашей  природы.   Со-  сознан1е  есть  стих1я  его  духовной  жизни.  И 
въсть  прпнадлежнтъ  късущественнымъ  свонстваыъ  ,         V' 

духовной  нрпроды  человека,  и  никакъ  не  ыожетъ  потому,  когда  человъкъ  дълаетъ  то,  чего  по 

быть  сл-Ьдствхелъ  воспитан1я,  или  какнхъ-нпбудь  его    сознан1Ю    ему    не  должно    д-Ьлать,    опъ 

общественныхъ  госнодствующихъ  прпвычекъ.  Если  разрушаетъ     свою     внутреннюю     гармон1Ю, 

бы  то  или  другое  было  справедливо,  то  могли  бы  пото^,      ^^^    поступаетъ    противъ    сознашя. 

когда-нибудь  обопти'сь  безъ  этого  ипутреппяго  су-  „  ^       -^  »  ^         -^  ^ 

д1и.  Но  опытъ  ув-Ьряетъ,  что  хотя  можно  усыпить  -^^^ли  человъкъ    наслаждается    полнымъ  сча- 

сов'Ьсть,  но  никакъ  нельзя  совери1енно  искоренить  сиемъ,  и  вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ,  и  если, 

ее  въ  челов'Ьческомъ  дух*.   Изъ  одного  м1ра  она  не  имея  твердости  лишиться  вн'Ьшиихъ  вы- 

сопровождаетъ  насъ  въ  другой.  р^д^^  условливающихъ  его  счаст1е,    онъ  для 

Есть  люди,  которые  отрицаютъ  суш:ество-  сохранен1я   ихъ  поступитъ   недобросов-Ьстно, 

ван1е  совести  и  почитаютъ  ее  за  предразсу-  то  непременно   лишается    не  только    своего 

докъ,    основываясь  на  безконечной  разности  внутренняго  счасия,  но  и  вн^шняго,  потому 

понятш  о  добре  и  зле  у  разныхъ  народовъ.  что    не  внешнимъ    счаст1емъ    условливается 

„У  насъ,  говорятъ  они,  уважен1е  къ  родите-  внутреннее,    а    внутреннимъ    внешнее.    На- 

лямъ  и  къ  старости  есть  одна  изъ  священней-  противъ,    хотя    человекъ,    который  оставилъ 

шихъ  обязанностей,  нарушен1е  которой  вле-  своего  отца,  мать,  братьевъ  и  сестеръ,  жену 

четъ  за  собою  угрызен1е  совести:  но  у  мно-  и  детей,   составлявшихъ    счаст1е  его  жизни, 

гихъ  дикихъ  народовъ  дети  вешаютъ  на  де-  оставилъ    свое    достоянхе,     обезпечивающее 

ревья  своихъ  нрестарелыхъ  родителей  и  ис-  его  жизнь,  и  оставилъ  бы    для   того,    чтобы 

полняютъ   это    варварское   дело,  какъ  пред-  не  поступить    противъ   своего   убежден1я    и 

писан1е  закона  или  редипи,  неиспо.1нен1е  ко-  подлостью    не    купить    обладан1я    условиями 

тораго  влечетъ  за  собою  угрызете  совести;  своего  счаст1я,   словомъ,  для  того,  чтобы  не 

у  насъ  человеколюб1е  оказывается  даже  лич-  нарушить    заповеди    Спасителя:     „иоюс    лю- 

нымъ  врагамъ:  дик1е  мучатъ  и  едятъ  своихъ  битъ    отца    или    матерь   паче   мене,   нгьсть 

пленниковъ;  у  насъ    мщен1е    есть  порокъ:  у  мене    доспюинъ;    и    иже    любитъ    сына    или 

варваровъ    оно    добродетель;  следовательно,  дщерь   паче   мене,    нгьсть   мене    достоинъ;   и 

что-жъ   такое    совесть,    если  она   въ  одномъ  иоюе  не  пргиметъ    креста    своего,   гь  въ  слчьдъ 

месте    награждаетъ    за    то,    за   что  наказы-  мене  не  грядетъ,  нгьсть  мене  достоинъ";  хотя, 

ваетъ  въ  другомъ,  и  наоборотъ?"  Здесь  явная  говорю,   такой  человекъ  и  былъ  бы  мучени- 

ошибка,  происходящая  оттого,  что  следств1е  комъ,    страдальцемъ,  но  все  не  лишился  бы 

принято    за    причину,    т.-е.    совесть    за  ра-  своего  внутренняго  блаженства,  т.-е.  все  бы 

зумъ.    Определимъ,   что   такое   совесть.  Че-  остался  равенъ  самому  себе,  въ  мире  и  гар- 
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М0Н1И  съ  самимъ  собою  и  еще  въ  большей  Все  это  прекрасно  и  в^^рпо,  потому  что 
гармои1И,  нежели  билъ  прежде,  потому  что  выведено  изъ  закоповъ  необходимости,  а  не 
въ  самомъ  страдаи1и  нашелъ  бы  новое  вы-  изъ  опыта.  Особенно  замечательны  дв-Ь  мысли, 
сокое  блаженство,  состоящее  въ  сознан1и  „Совершенно  добрый  поступокъ  есть  прииад- 
исполненнаго  долга  поддержаннаго  челов-Ь-  лежпость  только  человека  съ  образованнымъ 
ческаго  достоинства,  хотя  страда1пе  т-Ьмъ  умомъ  и  сердцемъ",  говоритъ  авторъ,  и  го- 
не менЬе  оста.1ось  бы  страдан1емь.  Итакъ,  воритъ  глубокую  истину.  Есть  люди  съ  за- 
вотъ  что  совесть:  сознан1е  гармон1и  или  родышемъ  въ  душ!»  всего  великаго  и  пре- 
дисгармоп1и  своего  духа.  Очевидно,  что  она  краснаго*»  по  не  развивш1е  этого  зародыша 
есть  только  сл-Ьдствхе  сознап1я  хорошаго  или  сознан1емъ,  и  потому  опи  способны  только 
дурного  поступка,  а  не  самое  сознание,  и  къ  мгновеннымъ  порывамъ  къ  добру  и  д^- 
потому  не  можетъ  направлять  нашей  д'Ья-  лаютъ  поступки,  которые  противор^чагь  всей 
тельности,  которая  должна  управляться  не-  остальной  ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у 
посредственно  самимъ  разумомъ  или  созна-  нихъ  безсознательиы,  и  потому  не  им-Ьготъ 
и1емъ;  другими  словами,  мы  не  совестью  никакого  достоинства,  никакой  ц'Ьны,  по- 
понимаемъ,  что  хорошо  или  дурео,  а  созна-  тому  что  они  не  суть  сл'Ьдств1е  ихъ  воли, 
п1емъ.  Если  дикарь  душитъ  своего  преста-  а  сл-Ьдствхе  ихъ  организма.  Зародышъ  всего 
р-Ьлаго  отца,  то  онъ  дёлаетъ  это  не  по  вну-  прекраснаго  можетъ  скрываться  въ  пашемъ 
шен1ю  своей  совести,  а  по  неправильнымъ  организме,  и  пока  опъ  не  разовьется  созна- 
попят1ЯМЪ  своего  разума;  и  потому-то  опъ  шемъ,  всЬ  хорош1е  поступки  будутъ  пло- 
бываетъ  правъ  передъ  своей  совестью,  и  домъ  его  животности,  будутъ  безсознательпы. 
очень  естественно,  что  она  не  только  не  Только  тотъ  чувствуетъ  человЬчески,  а  не 
наказываетъ  его  за  подобный  поступокъ,  но  животно,  кто  понимаетъ  свое  чувство  и  со- 
еи^е  награждаетъ,  потому  что  совесть  ни-  зпаетъ  его.  У  такого  человека  прекрасный 
когда  не  бываетъ  во  вражд-Ь  съ  уб'Ьжде-  организмъ  есть  средство,  а  не  причина  его 
н1емъ,  будетъ  ли  оно  истинно  или  ложно,  совершенства,  потому  что  причина  совершеи- 
Итакъ,  у  всЬхъ  пародовъ  могутъ  быть  раз-  ства  должна  заключаться  въ  сознан1и  и  вол^. 
личныя  понят1я  о  добр^  и  зл-Ь,  смотря  по  П  потому-то  справедливо,  что  истинно  добръ 
степени  ихъ  созпан1я,  но  совесть  везд-Ь  одна  только  тотъ,  кто  разуменъ;  сл'Ьдовательпо, 
и  та  же,  и  отрицать  ея  существоваи1е  раз-  только  т'Ь  поступки,  которые  происходятъ 
лич1емъ  правилъ  нравственности  у  разныхъ  подъ  вл1ян1емъ  созпающаго  разума,  могутъ  на- 
пародовъ  значитъ  еще  несомн'Ьпп'Ье  утвер-  зваться  добрыми,  а  не  тЬ,  которые  происте- 
ждать  ея  существоваше.  каютъ  изъ  животнаго  инстинкта;  иначе  вер- 
ная   собака   и    послушная   лошадь    были  бы 

Еак1я  нужны  пооуокденгя  для  нравственно-  существами  самыми  доброд-Ьтельными.  И  по- 

добраю   поступка.    Для    того,    чтобы    поспиокъ  ^^5,      ^^^  нашемV  мн'Ьн1ю,  н^1тъ  ничего  жалче 
бы.1ъ   совершенао   доорымъ,  требуется,  чтобы  по-  ■"  *       *'  ■- 

Г)\д11те.1ьным11  причинам»  для  д'Ьятельностп  прав-  ^  ничтожнъе  тъхъ  людей,    въ  похвалу  кото- 

ствеино   ра:^умиаго    существа  были:   1)  познание  рыхъ  нельзя  сказать  ничего,  кром'Ь  того,  что 

добра  и  2)  любовь  къ  добру  и  первообразу  всего  они  ^добрые   люди".    В-Ьрно    всякому  случа- 

добраго.  д^^.^^   называть    кого-нибудь   вслухъ  пустымъ 

Ибо  не  только  вн-Ьшнее  дЬаств1е  должно  быть  ^алымъ    и    слышать    въ  *  защищен1е   его  ты- 
добрымъ,  но  II  самое   чувствовате   пли,  что  одно 

II  ТО  же,   самое  нам'Ьрси^е,   которое   составляетъ  ^ячу    голосовъ,    которые    кричатъ:     „да    онъ 

душу   иоетупка.  Поэтому    совершенно  добрый  по-  добрый  человЬкъ!"    Конечно,  такой  „добрый 

ступокъ  есть  принадлежность  только  чсловпка  съ  челов^къ"  точно  добрый  челов^къ,  но  только 

образованнымъ  умомъ  и  сердцемъ.  Вирочеыъ.  само  ^^     смыслЬ    французскаго    выражен1я     „Ъоп 

собою  разум'Ьется,  что  доброе  паыъренш  пе  можетъ  ,  «  \: 

оправдать   худого    иостуика;   ибо  добрая  цЬль  не'  Ьоште  ,  и  очень  хорошо  напоминаетъ  собою 

можетъ  облагородить  низкаго  средства  (§  30).  верную  собаку  и  послушную  лошадь. 

Понят'ге   поступковь   иравственно-безразлич-  „Н-Ьтъ     никакого     свободнаго     поступка, 

пыхъ.  Н1;тъ  въ  нравствееномъ  смысле  посту пковъ  который    бы    не    былъ    ни    добръ,    ни   худъ, 

безразлпчныхъ, ^  -е.  нЬтъ  никакого  свободнаго  по-  потому  что  поступокъ  есть  результатъ  намо- 
сту ика,  который  бы    ие  былъ   пп  добръ,  ни  худъ.  .    -  *        ■  л 

Пбо  въ  области  нравствепоои  всЛ  возможиыя'от-  решя,  а  намъренш  никогда  не  можетъ  сыть 

ношеп1я  жпзпи  патеп   должны   быть  определены  безразлично",  говоритъ    авторъ,  и  опять  го- 

чпстотою  чувствоваи1я.  Зд-ксь  все  зависптъ  оттого,  воритъ    глубокую    истину.     Если    поступокъ 

съ  какимъ  пам'Ьренхемъ  мы  поступаемъ;  но  нам^Ь-  вышелъ    изъ  сознательпаго    желан1я  сд'Ьлать 
рен1е   никогда   не   можетъ    быть   безразличныыъ,       ^  й  /^ 

ПОТОМУ   что    оно   всегда  должно  быть  направлено  ДО^*РО>    онъ    дооръ,    хотя   Оы    и    не  достигь 

къ  высочайшему   добру;  сл*д.   невозможно  нпка-  своей  ц-бли    и    не  произвелъ    пикакихъ  бла- 

кое  д1;Г!ств1е  въ  вравственномъ  отпошен1и  безраз-  гихъ  с.1-Ьдств1Й;   если  же    въ  нам^ренте  при- 

'*"'*°°^"  м-Ьшивался  разсчетъ    эгоизма,  поступокъ  ду- 

Только  тЬ  поступки  могутъ  считаться  безраз-  р^нъ,    безнравственъ,    хотя  бы  и    произве.1'ъ 

личными,  которые  не  имъютъ  никакого  отношен1я  ^..,^.тт1-  л- 

къ  свобод*,  но  они  поэтому  не  отеосятсл  къ  нрав-  блапя  сл-Ьдств1Я.    Добро  тогда  только  добро, 

ственному  быт1ю  человечества  (§  31).  когда  оно  само  себ^Ь  п^ль.  БЬлое  не  можетъ 
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<5ыт1.  череымъ,  а  черное  б'Ьлымъ;  кто  не  въ  себ-Ь  ц-Ьлую  теор1Ю  молитвы,  какъ  малое 
умеиъ,  тотъ  глупъ,  кто  не  благородепъ,  тотъ  аерпо  заключаетъ  пъ  себ'Ь  01'ромное  дерево, 
подлъ;  съ  истиной  не  ыожетъ  и  не  должно  Теперь  ми  думаемъ,  что  довольно  по- 
быть торга,  договоровъ,  услов1Й  и  уступокъ.  знакомили  нашихъ  читателей  съ  брошюркой 
Когда  богачъ,  спрашивавш1й  Христа  о  сред-  г.  Дроздова;  но  хотимъ  сд1>лать  изъ  ней 
ствахъ  къ  спасен1ю,  не  согласился  раздать  еще  одно  извлечен1е  и  поговорить  по  поводу 
бЬднымъ  своего  богатства  и  идти  всл-Ьдъ  за  этого  извлечен1я,  содержание  котораго  ка- 
Спасителемъ,  онъ  былъ  лишенъ  царствия  сается  одного  изъ  важн-Ьйшихъ  вопросовъ 
Бож1я,  хотя  огъ  юности  строго  выполнялъ  нравственной  философ1и.  Въ  его  „частной 
вс'Ь  правила  закона.  Кто  сознаетъ  необхо-  или  прикладной"  нравственной  философ1и 
димость  усовершенствован1я  и  ежеминутно  есть  глава  подъ  титуломъ:  „нравственная 
пе  улучшается  столько,  сколько  можетъ,  жизнь,  разсматриваемая  въ  гармонии  съ  нами 
тотъ  подлъ,  хотя  бы  онъ  былъ  выше  тысячи  самими". 

людей,    хотя  бы    ц-Ьлыя    тысячи  признавали  Основаше  этой  гармоши.  Согласие  правствеи- 

въ  немъ  идеалъ  благородства,   подлъ  передъ  иаго  быт1я  съ  нашею  собствениою  личностью  про- 

самимъ  собою,  виноватъ  и  преступенъ  передъ  истекаегь  нзъ  благочестивой  увЬреииости  въ  томъ, 

высшимъ  судомъ  нравственности,  передъ  су-  '^™  -^^  ""^  прииадлежимъ  нсключигельоо  иамъ  са- 

"    .    .+ .          1С                   '       1    •-«      ^  1шмъ,  БО  составляемъ  сооствепность  Божества  п  че- 

домъ  своей  совъсти.    лто  говоритъ:  „я  знаю  лов-Ьчества.  Въ  этомъ  случае  нравственное  чувство 

то  и  то,    съ  меня    довольно  этого",  или:  „я  разлпваетъ  свой  св+лъ,  свою  жизнь  нат^лондухъ 

возвысился    до  такой    степени,  что  я  лучше  челов-Ька,    имЬя    непосредственыымъ    предлетоыъ 

ыногихъ,  съ  меня  этого  довольно",  тотъ  '^^Т^  ^0-"^'  »^огорымъ  мы  обязываемся  сохранить 
^  '  .      сеоя  ц  облагораживать, 

оогохульствуетъ,  потому  что  идеалъ  человъ- 

ческаго  совершенства  есть  Христосъ,  а  вся-         Челов'Ькъ  долженъ  стремиться  къ  своему 

к1й  обязанъ  стремиться  къ  возвышен1ю  себя  совершенству  и  поставлять  свое  бмаженство 

до  идеала.  Достигнетъ  ли  онъ  его,  или  н'Ьтъ,  только  въ  томъ,    что    сообразно    съ  его  дол- 

это  не  его  д^ло;  по  крайней  мЬр'Ь,  онъ  дол-  гомъ:  вотъ  основной  законъ  нравственности. 

женъ  работать   надъ  собою    каждую  минуту.  Причина  этого  закона  заключается  въ  немъ 

чтобы    съ  лихвою    возвратить  Господу  полу-  же  самомъ,  т.-е.  въ  томъ,  что  челов-Ькъ  есть 

ченный  отъ  него  талантъ.  Кто  же  отрицаетъ  челов'Ькъ,    органъ  сознан1я    природы,  сосудъ 

въ  себ'Ь  способность  къ  усовершенствован1ю  духа  Бож1я,    и    еще   въ  томъ,  что  челов'Ькъ 

но  слабости  ума  и  недостатку  чувства,  тотъ  есть  членъ  великаго  семейства,  которое  на- 

отрицаетъ,  что  онъ  созданъ  по   образу  и  по  зывается     „челов'Ьчествомъ".    Итакъ,    этотъ 

подоб1ю  Бож1Ю,  тотъ  отказывается  отъ  чело-  законъ  совершенно    условливаетъ  и  опред-Ь- 

в-Ьческаго  достоинства  и  не  им'Ьетъ  права  на-  ляетъ  значеы1е  челов'Ька  и  его  обязанности. 

зывать  людей  своими  ближними  и  братьями.  Челов-Ькъ   носитъ   въ  душ'Ь   своей  всЬ  заро- 

,,  ,,  дыши,  вс'Ь   элементы   той    степени  сознашя, 

Молитва.  Молиться  зеачитъ  жить  въ  присут-  '         „ 

ств1н  Божества,  иотому  что  молитва  есть  бесЬла  Д^  которой  ему  назначено  достигнуть;  но 
нашего  духа  съ  Богомъ.  Она  бываегъ  пли  вву-  развит1е  этого  сознашя  невозможно  для 
трепняя,  когда  заключается  въ  тнхомъ  созерцании  него  самого  отд-бльно  взятаго,  потому  что 
Божества,  созерцанги,  глубину  котораго  не  въ  со-  ^д^  требуетъ  толчковъ  и  побуждеыш  извн*, 
стояпш   выразить   никак1я    слова,    или  внешняя,  ^     ^  х       •  -  • 

когда  изливается  въ  слов±,  когда  языкъ  невольно  а  эти  толчки  и  вн4шн1Я  пооужденш  происхо- 
движется  отъ  избытка  сердечныхъ  чувствован^.      дятъ     и.зъ     симпат1и,     связывающей     людей 

Въ  обонхъ  случаяхъ  молптва  питаетъ  умъ  п  между  собою,  и  взаимныхъ  отношен1й,  су- 
«ердце  че.10в4ка,  оросв11щаетъ  разсудокъ  н  укр-Ь-  ществующихъ  между  ними.  Симпатия  чело- 
пляетъ  волю,  потому  что,   кром'Ё   того,   что   духъ     1        ■ 

нашъ  не  можетъ  не  делаться  совершенн-Ье,  возвы-  ^'^^^  ^'^  людямъ  происходитъ  отъ  его  род- 
шаясь  къ  идеалу  вс-Ьхъ  совершенствъ,  во  всЬ  вре-*ственности  съ  ними,  отъ  тождественности  его 
мепа  и  вс1Ьыи  народами  иризиаваема  была  необ-  стремлен1я  и  ц-Ьди  съ  ихъ  стремлен1емъ  и 
ходимость  молитвы,  и  иренебреженхеея  почиталось  ц^дью,  такъ  что  въ  нихъ  онъ  любить  себя, 
црпзнакомъ  совершеннаго  упадка  духа  и  чрезвы-  ,  ^, 

чайной  его  привязанности  къ  земному  (§  37)-  ^  ^^'^    люоитъ    въ    себ'Ь;    другими    словами: 

его  сознан1е  любитъ  ихъ  сознаше,  т.-е.  онъ 

Зд'Ьсь  мы  опять  невольно  останавли-  любитъ  сознанхе  самого  себя  въ  другомъ 
наемся,  но  уже  для  того,  чтобы  вполн'Ь  со-  субъектЬ,  потому  что  любовь  есть  сознан1е, 
гласиться  съ  почтеннымъ  авторомъ  и  отдать  сознающее  само  себя  и  въ  акт-Ь  сознан1я 
должную  справедливость  его  мышлеа1ю.  Онъ  самого  себя  ощущающее  блаженство.  Иначе 
сказа.1ъ  о  молитв'Ь  очень  немного,  но  какъ  ч'Ьмъ  бы  объяснили  мы,  что  челов'Ькъ  есте- 
въ  этомъ  немногомъ  заключается  опред-Ьде-  ственно  любитъ  только  т-Ьхъ  людей,  которые 
ше  молитвы,  выведенное  изъ  разума  и  осно-  стоятъ  съ  нимъ  на  болЬе  или  менЪе  равной 
ванное  на  закон'Ь  необходимости,  то  это  степени  сознан1я,  и  что  онъ  не  только  со- 
немногое  заключаетъ  въ  себ'Ь  безконечный  вершенно  равнодушенъ  и  холоденъ  къ  лю- 
рядъ  пос.ч'Ьдовательныхъ  идей,  которыя  мож-  дяыъ,  которые  стоятъ  на  несравненно  низ- 
но  изъ  него   вывести,    словомъ,    заключаетъ  шей   степени   развитхя,  или   вовсе  не  обна- 
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ружипаютъ  никакого  стремлеБ1я  къ  раявит1ю,  и  веселится  и  скорбитъ,  и  горячо  любитъ 
но  даже  чувствуетъ  къ  нимъ  отвра1цен1е,  милое,  и  горько  рыдаетъ  лишаясь  его,  и  не 
родъ  иепависти,  такъ  что  ему  песносенъ  ихъ  переживаетъ  своихъ  склонностей,  и,  стоя 
видъ,  тяжела  ихъ  бесЬда,  словомъ,  мучи-  на  прагЬ  в'Ьчности,  вспоминаетъ  объ  нихъ 
тельно  всякое  соприкосновен1е  съ  нимиУ  еще  жив-Ье,  и  рыдаетъ  объ  нихъ  еще  горше, 
Взаимныя  отношен1я  людей  условливаются  и  сладки  ему  слезы  его;  не  напрасно  чело- 
разностью  степеней  и  разносторонностью  со-  п^къ  стремится  къ  какому-то  блаженству  и 
знан1я,  носредствомъ  которыхъ  люди  вза-  инютъ  его  всю  жизнь,  ии1етъ  его  и  въ  шум- 
импо  д-Ьйствуютъ  другъ  на  друга.  Каждый  пыхъ  наслажден1яхъ  юности,  и  въ  безум- 
челов'Ькъ  развиваетъ  собою  одну  сторону  номъ  уноен1и  пировъ,  и  въ  ужасахъ  крова- 
сознан1я  и  развиваетъ  ее  до  извЬстной  сте-  выхъ  битвъ,  и  въ  тревогахъ  опасностей,  и 
пени;  а  возможно  конечное  и  возможно  все-  въ  обольщеши  славы,  и  въ  очароваши  вла- 
общее  сознан1е  должно  произойти  не  иначе,  сти,  и  въ  н'Ьг'Ь  безд1>йств1я,  и  въ  сладости 
какъ  всл'Ьдств1е  этихъ  разностороннихъ  и  труда,  и  въ  св^'.т'Ь  знан1Я,  и  въ  наслаждении 
разнообразныхъ  со;шаи1й.  11  поэтому  одному  искусствами,  и  въ  любви  другого  сердца,  и... 
челов-Ьку  невозможно  достигнуть  полнаго  и  нередко  въ  тиши  монастырской  кельи,  въ 
совершеннаго  развитая  своего  сознан1я,  ко-  борьб'Ь  съ  своими  желан1ями,  въ  печальномъ 
торое  возможно  только  для  ц'Ьлаго  челов-Ь-  наслажден!и  заживо  рыть  себ'Ь  могилу  сво- 
чества  и  которое  будетъ  результатомъ  со-  ими  собственными  руками!...  II  горе  ему, 
единенны.хъ  трудовъ,  в1;ковой  жизни  и  если  онъ  искалъ  этого  блаженства  путемъ 
историческаго  развит1я  челов-Ьческаго  духа,  ложнымъ,  если  думалъ  обр-Ьсти  его  въ  ис- 
Сл'Ьдовательно,  всяк1й  индивидъ  есть  членъ,  полнен1и  своихъ  безсозпательныхъ  эгоисти- 
есть  часть  этого  великаго  ц'Ьлаго,  есть  со-  ческихъ  желан1й;  и  благо  ему,  если  онъ 
трудникъ  и  спосп-Ьшествователь  его  къ  до-  искалъ  его  тамъ,  гд-Ь  оно  есть,  искалъ  его 
стижен1Ю  его  ц-Ёли,  потому  что,  развивая  въ  сознан1и  и  путемъ  сознания!...  Н1>тъ,  еще 
свое  собственное  сознан1е,  онъ  необходимо  разъ!  вечность  не  мечта,  не  мечта  и  жизнь, 
отдаетъ,  зав^щаваеть  его  въ  общую  сокро-  которая  служитъ  къ  ней  ступенью!  Много 
вищницу  челов-Ьческаго  духа.  Каждый  че-  въ  ней  дурного,  но  еще  больше  прекраснаго; 
ловЪкъ  долженъ  любить  человечество,  какъ  есть  въ  ней  слабости,  пороки  и  злод'Ьян1я, 
идею  полнаго  развит1я  сознан1я,  которое  со-  но  есть  и  слезы  раскаян1я,  жгуч1я  и  вмЬсгЬ 
ставляетъ  и  его  собственную  ц-Ьль,  сл-Ьдова-  отрадныя,  слезы  раскаян1Я,  въ  глухую  пол- 
тельно,  каждый  человЪкъ  долженъ  любить  въ  ночь,  передъ  крестомъ  Распятаго  за  насъ; 
челов^Ьчеств^  свое  собственное  сознаше  въ  есть  паден1е,  но  есть  и  возстан1е;  есть  стре- 
•будущемъ,  а  любя  это  сознан1е,  долженъ  спо-  млеше,  но  есть  и  достижен1е;  есть  минуты 
сп-Ьшествовать  ему.  И  вотъ  его  долгъ,  его  горьк1я,  уб1Йствепныя,  минуты  сомн^Ьн^я  и 
обязанности  и  его  любовь  къ  челов'Ьчеству.  отчаян1Я,  минуты  разрушительной  дисгармо- 
Эта  сладкая  в-Ьра  и  это  святое  уб^жденхе  нш  съ  самимъ  собою,  отвращен1я  отъ  жизни, 
въ  безконечномъ  совершенствован1и  челов-Ь-  но  есть  и  упоительный  минуты  в-Ьры,  когда 
ческаго  рода  должны  обязывать  насъ  къ  въ  груди  бываетъ  такъ  тепло,  на  душ-Ь  такъ 
нашему  личному,  индивидуальному  совер-  свЬтло,  жизнь  становится  такъ  прекрасна, 
шенствован1ю,  должны  давать  намъ  силу  и  такъ  полна,  такъ  тождественна  съ  блажен- 
твердость  въ  стремлен1и  къ  нему.  Пааче,  ствомъ;  есть  страдан1я  глубок1я,  невыноси- 
что  же  была  бы  наша  земная  жизнь?  Ка-  мыя,  есть  б'Ьдств1я,  переполняющ1я  м^ру 
кой  бы  смыслъ  им-Ьда  наша  жажда  улучше-  терн'Ьнхя  и  превращающ1я  для  насъ  землю 
и1я  и  обновлен1я?  Не  было  ли  бы  все  это  въ  адъ,  гд-Ь  слышенъ  скрежетъ  зубовъ,  от- 
калейдосконическою  игрою  безсмысленныхъ  куда  в-Ьетъ  хладною  могильною  сыростью, 
т-Ьней,  пустымъ  оборотомъ  колеса  около  оси,  гд-Ь  н^Ьтъ  ни  исхода,  ни  конца;  но  изъ  этого 
утвержденной  на  воздухе?  м1ра  разрушен1я  и  смерти  слышится  душ-Ь 
Н4тъ!  не  напрасно  лучезарное  солнце  отрадный  голосъ:  „пршдите  ко  мшь  век 
такъ  величественно  обтекаетъ  голубое,  да-  труждаюгцшся  и  об])емененнги,  и  азъ  у)юпою 
лекое  небо  и  проливаетъ  на  насъ  и  св^гъ  вы\  возьмите  то  мое  на  себе  и  научитеся 
и  теплоту,  и  жизнь  и  радость;  не  напрасно  отъ  мене,  яко  кротокъ  есмь  и  смиренъ  серд- 
мерцаютъ  для  насъ  звезды  таинственнымъ  цемъ,  и  обрящете  покой  душамъ  вашимъ;  то 
блескомъ  и  томятъ  душу  нашу  тоскою,  какъ  бо  мое  благо,  и  бремя  мое  .гегко  есть"".  Тогда 
воспоминан1е  о  милой  родине,  съ  которою  душа  снова  наполняется  блаженствомъ  не- 
мы давно  разлучены  и  къ  которой  рвется  изъяспимымъ,  и  смрадное  кладбище  гн1ющей 
душа  наша;  не  напрасно  вс'Ь  М1ры  связаны  жизни  превращается  для  нея  въ  тихую  до- 
между  собою  электрическою  ц'Ьпью  любви  и  лину  усиокоен1я,  гд-Ь  могилы  покрыты  тра- 
сочувств1я,  и  все  живущее,  все  дышущее  вою  и  цветами,  осЬнены  печальными  кипа- 
составляетъ  звено  въ  этой  безконечной  ц-Ьпи;  рисами,  гд^  журчан1е  св^тлаго  ручья  сли- 
ве напрасно  челов^къ  и  родится  и  умираетъ,  вается    съ   уны.1ымъ    ропотомъ    ветерка  —  а 
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вдали,  за  горою,   виднеется   край   вечерЬю-  созерцаетъ  тайну  в-Ьчности,  что  она    видитъ 

щаго    неба,  ос1яиваго,    облитаго    багряными  новую  землю,  новое  небо! 

лучами    заходящаго    солнца  —  и    ей  мнится, 

что    въ    этой    торжественной    тишинЬ    она  1836,  сентября  13-го. 


10.  Гамлетъ,  драма  Шекспира. 


Статья  о  „Гамлет'Ь",  появившаяся  вес-  не  тождественны  (см.  объ  этомъ  у  Куно 
ною  1838  года  въ  „Московскомъ  Наблюда-  Фишера,  „Ист.  нов.  филос",  т.  УШ,  „Ге- 
тел-Ь",  новомъ  журнал-Ь  Б'Ьлинскаго  и  его  гель",  ч.  I,  кн.  II,  гл.  XXII),  Часто  въ  на- 
друзей,  является  первой  статьей  „гегел1ан-  стоящей  стать'Ь  встречаются  фразы  о  „мо- 
скаго  пер1ода"  жизни  Б-Ьлинскаго,  Когда  мент-Ь  истор1и"  и  „моменте  развипя",  съ 
БЬлинсшй  писалъ  эту  статью  (въ  декабре —  т-Ьхъ  поръ  твердо  устаноиивш1яся  въ  рус- 
япвар-Ь  1837 — 1838  г.),  онъ  былъ  еще  нео-  ской  литературе  (объ  эгомъ  см.  наст,  изд.,  т.  II, 
фитомъ  гегел1анства,  въ  которое  его  по-  стр.  72);  впервые  высказывается  мысль  о 
свящали  Бакунинъ,  Катковъ  и  Боткинъ;  въ  ц-Ьпи  органическаго  развит1я,  впосл'Ьдств1И  по- 
пастоящей  статье  Б^линсий  восторженно  дробно  разработанная  Белинскимъ  въ  „Иде-Ь 
говоритъ  о  „той  м1рообъемлющей  и  послед-  искусства"  и  другихъ  связапныхъ  съ  нею 
ней  философ1и  нашего  вЬка,  которая,  раз-  статьяхъ.  Наконецъ,  и  къ  самому  Гамлету 
вернувшись,  какъ  величественное  дерево  Б^линсктй  подходитъ  съ  гегел1анской  маркой, 
изъ  одного  зерна,  покрыла  собою  и  заклю-  считая  его  слабость  воли  антитезисомъ  его 
чила  въ  себе,  по  свободной  необходимости,  д1алектическаго  развит1Я  отъ  безсознательной 
все  моменты  развит1я  духа"...  Но  рядомъ  съ  гармон1и  (тезисъ),  черезъ  распаден1е,  дисгар- 
этой  восторженностью  неофита  идетъ  и  ро-  мон1ю  и  борьбу  (анти-тезисъ),  къ  сознатель- 
боеть  неофита,  „не  посвященнаго  въ  тайн-  ной  гармоши  духа  (синтезъ).  Какъ  видимъ, 
ства  этой  философ1и  и  приподнявшаго  только  Б^линсюй  уже  и  въ  этой  статье  твердо 
край  зав-Ьсы,  скрывающей  отъ  глазъ  конеч-  стоялъ  на  впервые  открывшейся  ему  почв'Ь 
ности  М1ръ  безконечнаго";  Б1>линск1й  въ  это  гегелтанства. 

время  трепетно  вступалъ  въ  царство  абсо-  „Итакъ,  вотъ  идея  Гамлета:  слабость 
лютпой  истины,  какою  ему  представлялась  воли,  но  только  встдствсе  распаденгя,  а  не 
гегелевская  философ1Я.  Опъ  уже  усвоилъ  ге-  по  природуь^ , — пишетъ  и  подчеркиваетъ  Б^- 
гел1анскую  терминолопю — сл-Ьды  этого  видны  линск1Й,  указывая,  что  первая  часть  этой 
и  въ  приведенныхъ  выше  цитатахъ — и  хотя  формулы  была  дана  еще  Гёте.  Въ  одномъ 
говорилъ  еще  о  человеке,  какъ  „отблеске  изъ  нашихъ  прим^чанхй  къ  настоящей  статье 
Божества",  а  объ  окружающемъ  мтр^,  какъ  читатель  найдетъ  ниже  это  опред^ленхе 
„дыхан1и  одной  общей  жизни"  (ср.  выше,  Гёте  и  у  видитъ  изъ  него  самостоятельность 
стр.  20  и  23),  но  эти  термины  былого  шел-  мысли  Б^линскаго,  который  определялъ  Гам- 
линг1анства  появлялись  теперь  случайно  и  лета  не  только  по  гегел1анской  формуле, 
были,  что  называется,  на  исходе.  (Мы  уви-  но  и  по  терминолопи  своего  кружка,  въ 
димъ,  впрочемъ,  что  въ  н^которыхъ  слу-  выработке  которой  самъ  онъ  принималъ 
чаяхъ  шеллинг1анство  у  Б^линскаго  амаль-  деятельное  участ1е.  Мы  знаемъ,  что  эта  вы- 
гамировалось  съ  гегел1анствомъ  —  и  это  за-  работка  началась  еще  въ  эпоху  фихт1анства, 
метно  даже  въ  статьяхъ  сороковыхъ  годовъ;  а  теперь  только  продолжалась  подъ  эгидою 
см.,  напр.,  статью  Л^?  28  наст,  изд.,  т.  II,  философхи  Гегеля;  мы  помнимъ,  какъ  еще 
стр.  73).  Теперь  Белинск1й  переходитъ  къ  въ  начале  эпохи  фихт1анства  Белинск1й 
терминолопи  гегел1анства,  которая  и  остаётся  презрительно  относился  къ  „добрымъ  ма- 
въ  его  статьяхъ  почти  до  самаго  конца  его  лымъ",  не  желающимъ  подняться  на  высшую 
деятельности,  даже  после  его  внутренняго  ступень  развит1я  (см.  статью  №  9  и  нашу 
разрыва  съ  гегел1анствомъ;  въ  эту  термино-  заметку  къ  ней  —  выше,  стр.  333).  Теперь 
лопю  онъ  иногда  вкладываетъ  не  вполне  Белинск1й  применяетъ  этотъ  терминъ  къ  це- 
гегелевское  пониман1е.  Такъ,  напримеръ,  и  лому  ряду  действующихъ  лицъ  „Гамлета" — 
въ  настоящей  статье  и  въ  последующихъ  къ  Лаерту,  къ  Полон1ю,  къ  Горащо;  нельзя 
онъ  считаетъ  тождественными  часто  упо-  не  заметить,  что  это  общее  определен1е  не- 
требляемыя  имъ  выражешя:  „абсолютное",  сколько  сглаживаетъ  индивидуальности  этихъ 
„абсолютная  идея",  „абсолютный  духъ",  въ  лицъ.  Такъ,  напримеръ,  „Лаертъ,  это — добрый 
то  время  какъ  по  Гегелю  эти  поняия  вовсе  малый,  больше  ничего, — говоритъ  Белинск1Й 
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и  продолжаетъ: — теперь   обратимся    къ    По-  совъ  онъ   выноситъ   чувство    примиреи1я   съ 

лои1к).   Это  уже  не  отрицательное,  по  поло-  жизнью,  просвЬтлепный  впглядъ  на  нее.    Во 

жительное,  хотя  и  гадкое  попят1е...  Что  же  вдохновенномъ,  пылкомъ    пропов'1',дан1и    этой 

такое    этотъ    11олон1Й?  —  да    просто    добрый  В'Ьры — все   значен1е    настоящей    статьи  Б'Ь- 

малый"...  линскаго;  щтнятк  мгра — вотъ  основной  фи- 

Гамлетъ  выпге  этого  круга  людей,  но  лосо<{>ск1й  смыслъ  проповедуемой  имъ  теор1и 
все-таки  еще  не  представитель  высшей  „абсо-  „разумной  д-Ьйствительности".  11римирен1е 
лютной  жизни",  „полной  жизни  духа";  н'Ьтъ,  со  всякой  реальной  д-Ьйствительностью — это 
онъ  только  „прекрасная  душа,  но  еи1е  не  уже  дальнейшее  и  ошибочное  развит1е  и 
дЬйствительный,  не  конкретный  человЬкъ".  примЬпен^е  этого  основного  взгляда,  но  оно 
Это  буквальное  выражен1е  Гёте  и  Гегеля,  не  должно  закрывать  отъ  насъ  глубокой  важ- 
который  въ  своей  „Феноменолог1И  Духа"  ности  исходнаго  пункта.  ВЬдь  и  поздн4йш1й 
выводилъ  понят1е  „прекраснодуш1я"  (8сЬ6п-  разрывъ  БЬлинскаго  съ  дЬйствительностью 
8ееИп;ке11)  изъ  по11ят1я  совести:  „прекрасная  далеко  не  былъ  разрывомъ  только  съ  „гнус- 
душа",  являющаяся  воплощен1емъ  теорети-  ной  рассейской  д'Ьйствительностью",  но  былъ 
ческой,  нед'Ьятельной  совЬсти,  боится  д-Ья-  началомъ  цЬльнаго  м1ровоззр'Ьн1я  непр^япия 
тельности,  боится  дМствительности,  пребы-  М12)а,  какъ  мы  это  подчеркивали  во  вступи- 
ваетъ  на  высотахъ  абстрактности,  стремится  тельной  статье.  И  тотъ,  и  другой  взглядъ 
сохранить  свою  чистоту,  а  потому  при  тя-  им^ютъ  онред'Ьленное  общественное  значе- 
желомъ  столкновен1и  съ  действительностью  н1е;  но  чтобы  понять  это  значен1е,  надо  по- 
оказывается  безсильной  и  предается  ламен-  нимать  философсшй  эквивалентъ  этихъ  взгля- 
тац1ямъ  —  вотъ  „прекрасная  душа",  вотъ  довъ.  Въ  яркой  формулировке  перваго  изъ 
Гамлетъ  (Не8е18  ЗаттШсЬе  ^Vе^ке,  В.  II,  этихъ  двухъ  взглядовъ  —  принят1я  М1ра  — 
р.  480 — 1).  Все  эти  мысли  дословно  повто-  главное  значен1е  настоящей  статьи  Вёлин- 
ряетъ  Велинскш  и  такимъ  образомъ  допол-  скаго;  великая  трагед1я  Шекспира  была 
няетъ  гбтевское  определен1е  Гамлета  геге-  удобнымъ  поводомъ  и  матер1аломъ  для  уясне- 
левскиыъ  его  определен1емъ  ^).  П1я  читателямъ    этой    горячей    веры  Велин- 

Но  въ  чемъ  же  тогда  самостоятельность  скаго.  Н  въ  прежпихъ  его  статьяхъ,  начиная 

мысли  Велинскаго?    И  въ  чемъ  же  значен1е  съ  „ЛитературныхъМечташй",  всюду  звучатъ 

этой  статьи  о    „Гамлете"?   Значен1е  ея — въ  эти  же  мотивы  принят1я  м1ра,  достигая  осо- 

яркой  формулировке  того  м1ровоззрен1я,  ко-  бенной  силы  въ  последнихъ  страницахъ  статьи 

торое  на  несколько  летъ  крепко  утвердится  о  брошюре  Дроздова  (см.  выше,  стр.  349 — 352); 

въ  душе  велинскаго;  и  здесь  же — самостоя-  но    только    въ    настоящей    статье    впервые 

тельность   его   мысли.   Это    м1ровоззрен1е —  подводится  подъ   эту   горячую   веру   фунда- 

примирен1е  съ    действительностью — не  надо  ментъ    строгой    философской    системы  —  си- 

пониыать   въ   томъ    узкомъ    смысле,    въ   ка-  стемы  Гегеля. 

комъ  оно  иногда  понимается:  тутъ  главное  Таково  значен1е  этой  статьи  при  изу- 
не  въ  примирен1и  съ  русской  действитель-  чен1и  развит1я  взглядовъ  Велинскаго,  для 
ностью,  не  съ  действительностью  даже  во-  характеристики  его  м1ровоззрен1я;  но  не 
обще,  тутъ  главное  въ  прнняпйи  мгра  въ  его  меньшее  значен1е  имеетъ  она  и  для  пони- 
целомъ,  выражаясь  современнымъ  терми-  ман1я  самого  Гамлета,  самого  Шекспира, 
номъ,  въ  признан1и  высшей  объективной  Велинсюй  былъ  иервымъ  русскимъ  шекспи- 
разумпости  м1ра  и  жизни,  въ  признан1и  рологомъ,  тщательно  изучившимъ  (во  фран- 
объективиаго  смысла  существован1я  жизни  цузскомъ.  довольно  хорошемъ  и  близкомъ 
и  м1ра.  Убежденной  проповедью  этой  веры  переводе)  произведен]я  этого  величайшаго 
проникнута  вся  эта  статья  Велинскаго,  какъ  ген1я  всемхрной  литературы;  его  понимап1е 
и  все  его  следующ1я  статьи  1838 — 1840  гг.;  Гамлета  составило  эпоху  и  доныне  сохра- 
въ  „Гамлете",  какъ  и  во  всемъ  Шекспире,  нило  всю  свою  силу.  Мы  не  можемъ  оста- 
ВелинскШ  видитъ  лучшее  доказательство  навливаться  здесь  па  русской  шекспироло- 
того,  что  въ  жизни  нетъ  „ничего  случай-  гической  литературе  —  отсылаемъ  читателя 
наго,  ничего  произвольнаго,  но  одно  необхо-  Я^я  этого  къ  сочиненхямъ  Шекспира  въ 
димое" — после  чего  зритель  или  читатель  издан1и  Врокгаузъ-Ефрона;  заметимъ  только, 
неизбежно  , примиряется  съ  действитель-  что  после  статей  ВЬлинскаго  лучшей  рус- 
ностью"...  „Все  благо,  все  добро!" — неодно-  ской  книгой  о  Шекспире  является  книга 
кратно  восклицаетъ  въ  этой  статье  Велин-  Л.  Шестова  „Шекспиръ  и  его  критикъ  Вран- 
скш;  все— даже  смерть  Офе.11и — миритъ  его  десъ".  И  интересно,  что  въ  этой  книге,  на- 
съ жизнью,  и  изъ    ряда   трагическихъ    ужа-  писанной    черезъ    шестьдесятъ    летъ    пос.1е 

статьи  велинскаго,  мы  имеемъ  по  существу 

1)  Ср.  все  это  съ  довольно  наивной  характери-  ^^^'^  ^^  са«ь1Й  взглядъ  на  Гамлета,  на  Шек- 

стпкой  Гамлета  въ  стать-ь  „О  русской  повести  п  по-  спира,  который  былъ  впервые  высказанъ  Ве- 

в4стяхъ  г.  Гоголя-'— выше,  стр.  155.  ЛИНСКИМЪ. 

Б.  г.  Бьлиисий.  т.  I.  12 
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Настоящая  статья,  кром1>  заглавия:  „Гам-  Театра")  оыъ  изд-Ьвается  еадъ  этимъ  пере- 
леть,  драма  Шекспира",  имЬетъ  еще  под-  водомъ  Полевого  и  называетъ  „Гамлета"  въ 
заголовокъ:  „Мочалоьъ  въ  роли  Гамлета",  его  перевод'Ь — „водевилемъ".  Ни  то,  ии 
Мы  опустили  этотъ  подзаголовокъ,  такъ  какъ  другое  не  соотнЬтствуетъ  действительности: 
не  помЬп1,аемъ  въ  настонщемъ  издап1И  вто-  переводъ  Полевого — вполнЬ  литературный 
рую  половину  этой  статьи,  подробно  оста-  переводъ,  но  съ  совершенно  произвольными 
павливающуюся  на  исполнении  Мочаловымъ  изм1шен1ями  переводчика,  пожелавшаго  „при- 
роли  Гамлета  въ  1837  году;  къ  тому  же  гладить"  оригиналъ;  по  этой  причин-Ь  опъ 
многочисленпыл  статьи  Б'Ьлинскаго  о  театр'Ь  является  не  столько  переводомъ,  сколько  пе- 
вообще  не  включены  въ  настоящее  издание,  ред'Ьлкой,  не  им-Ьющей  всл'Ьдств1е  этого  въ 
ибо  нредставляютъ  изъ  себя  только  частную  паше  время  никакой  ценности. 
иллюстрац1ю  къ  литературнымъ  воззрЬн1ямъ  Настоянная  статья  БЬлинскаго  о  Гамлете 
БЬлинскаго.  послужила  началомъ  литературной  полемики 

Въ  начал'Ь  настоящей  статьи  Б'Ьлипск1й  БЬлинскаго  съ  Полевымъ;  въ  отв'Ьтъ  на  эту 
такъ  вкратц-Ь  намЬчалъ  предполагаемое  ея  статью  Полевой  почему-то  напечаталъ  въ 
содержаи1е:  „мы  погоиоримъ  и  о  самой  пьесЬ,  своемъ  журнале  („СынЬ  Отечества",  1838  г., 
и  объ  игр'Ь  Мочалова,  и  о  переводе;  но  Л^  2)  враждебный  отзывъ  о  ней  н-Ькоего 
публика  будетъ  главнЬйшимъ  вопросомъ  на-  А.  М.;  Б'Ьлипск1Й  отв-Ьчалъ  статьей  „Лите- 
шего  разсужден1я"  (см.  ниже,  стр.  358).  Но  ратурное  объяснеи1е".  Это  первые  выстр+.лы 
онъ  не  выполнилъ  двухъ  пунктовъ  этой  въ  наступаюп;ей  войн-Ь  Б-Ьлинскаго  съ  По- 
программы:  почти  ничего  не  сказалъ  о  пу-  левымъ,  котораго  Б'Ьлинск1й,  съ  вЬчной  своей 
блик'Ь,  этомъ  якобы  „главн'Ьйшемъ  пред-  „неистовостью",  сталъ  ненавид'Ьть  за  изм-Ьну 
мет-Ь"  своей  статьи,  и  ничего  пе  сказалъ  о  былымъ  литературнымъ  уб'Ьжден1ямъ  и  за 
перевод-Ь  (Н.  Полевого),  изъ  котораго  сд-Ь-  союзъ  съ  Булгаринымъ  и  Гречемъ.  Намъ  еще 
лалъ  такъ  много  выписокъ.  Посл'Ьдн1Й  про-  придется  говорить  объ  отношен1и  Б'Ьлин- 
пускъ  былъ  выполпенъ  имъ  въ  сл-Ьдующемъ  скаго  къ  Полевому  (см.,  напр.,  въ  этомъ  томЬ 
же   томе    „Московскаго    Наблюдателя",    гд-Ь  статью  Л»  19). 

была  пом-Ьщена  особая  статья  Б^липскаго  Возвращаясь  къ  настоящей  статьЬ  Б'6- 
0  двухъ  переводахъ  „Гамлета"  —  Н.  Поле-  линскаго,  резюмируемъ  вкратц-Ь  ея  значен1е: 
вого  и  Вронченки.  Переводъ  Полевого  Б-Ь-  это  первая  заслуживающая  впиман1я  русская 
ЛИНСК1Й  пазвалъ  „прекраспымъ,  поэтическимъ,  статья  о  ШекспирЬ  и  первый  классически 
но  не  художественнымъ",  „одной  изъ  са-  апализъ  его  трагед1и;  это  первая  статья  ге- 
мыхъ  блестящихъ  заслугъ  г.  Полевого  рус-  гелганскаго  пер10да  жизни  БЬлинскаго,  но- 
ской литератур'Ь";  по  тутъ  же  онъ  указалъ  называющая  знакомство  его  и  съ  общимъ 
на  ц-Ёлып  рядъ  искаженш,  допущенныхъ  духомъ  системы  Гегеля  и  съ  н'Ькоторыми  ея 
Полевымъ.  Одно  изъ  нихъ  особенно  знаме-  частностями;  накопецъ  —  и  это  самое  глав- 
нито:  „страшно,  за  человека  страшно  мн-Ь!" —  ное — это  одна  изъ  самыхъ  блестящи.хъ  его 
въ  этомъ  сочиненномъ  Полевымъ  стихЬ  БЬ-  статей,  въ  которой  съ  громаднымъ  подъемомъ 
ЛИНСК1Й  вид'Ьлъ  истинно-шекспировское  вы-  и  неизгладимой  яркостью  обосновывается 
раженхе;  и  опо  дМствительно  удержалось  до  главное  уб-Ёжденхе  Б'Ьлинскаго  этого  пе- 
сихъ  поръ.  Вообще  же  БЬлинсктй  слишкомъ  р1ода — убЬжден1е  въ  объективной  осмыслен- 
переоц'Ьнилъ  переводъ  Полевого;  несколько  ности  жизни  и  во  внутренней  ц'Ьлесообраз- 
л-Ьтъ  спустя  онъ  впалъ  въ  противоположную  ности  м1ра,  Въ  послЬднемъ— весь  смыслъ,  все 
крайность:  въ  одной  изъ  статей  1840  года  значеше  статьи, 
(о    третьей    книгЬ     „Репертуара    Русскаго  И.-Р. 


Несмотря  на  множество  фактовъ,  дока-  что  въ  нашемъ  обществе  есть  всЬ  элементы, 
зывающихъ,  что  эстетическое  образоваше  а  следовательно,  и  живая  потребность  изящ- 
нашего  общества  есть  не  болЬе,  какъ  мода,  наго.  Стоитъ  только  заглянуть  въ  исторхю 
привычка  и  обычай,  и  то  не  свой,  а  заим-  нашей  письменности:  посмотрите,  какъ  слабо 
ствованный  духомъ  подражательности  изъ  привился  къ  свежему  и  мощному  русскому 
чуждаго  источника;  несмотря  на  то,  у  насъ  духу  гнилой  и  безсильный  французск1й  клас- 
иногда  промелькиваютъ  явлен1я,  заставляю-  сицизмъ:  едва  Пушкинъ,  предшествуемый  Жу- 
щ1я  пр1удержаться  р-Ьшительнымъ  пригово-  ковскимъ,  растолковалъ  намъ  тайну  ноэз1и, 
ромъ  на  этотъ  предметъ  и  самымъ  положи-  едва  наши  журналы  открыли  намъ  литера- 
тельнымъ  образомъ  убЬждающгя  въ  той  турную  Германхю  и  Англ1Ю  и  —  гдЬ  нашъ 
истине,  что  темная  атмосфера  нашей  эсте-  классицизмъ,  где  паши  дюжинныя  поэмы, 
тической  жизни  освещалась,  хотя  и  изредка,  где  протяжный  вой,  мишурная  мант1я  и  де- 
самыми   яркими    проблесками    дарован1Й,    и  ревяпный  кинжалъ  Мельпомены?  Посмотрите, 
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папротивъ,  пъ  какое  короткое  время  и  какъ  Уже  болЬе  года,  какъ  играется  эта  пьеса 

гЬспо   сроднились  съ    русскимъ    духомъ  ;ки-  на  московской  сцеи1>  и  какъ  самый  переиодъ 

выя  вдохиовен1я    Гермап1и  и  Англ1и;  носмо-  ея  нанечатанъ:    следовательно,    ьсЬ  внечат- 

трите,  какую  всеобщность,  какую  народность  ')  л'Ьн1я  теперь — уже  только  восиоминаи1е,  всЬ 

пр1обр'Ьли  роскошныя  и  полныя  юной  и  д'Ьв-  суждеи1Я  и  толки — уже  одно  общее   ма-Ьн^е, 

ствепной  жизпи  создаи1я    Пушкина  еще  при  разумЬется,  рЬшенное  большинствомъ    голо- 

самомъ    ноявлен1и    его    на    поэтическое    по-  совъ,  и  потому  теперь  намъ  должно  быть  не 

прище,  еще  во  время    полнаго    владычества  органомъ    одной    минуты    восторга,  но   спо- 

бездупшаго  фрапцузскаго  классицизма  и  не-  койнымъ  историкомъ  литературнаго  событ1я, 

лЪпой  ({)ранцузской  теор1и    искусства?  Этого  важнаго  по  самому  себЬ  и  по  своимъ    слЬд- 

мало:  ежели  па    свЬжую    русскую    жизнь  не  ств1ямъ  и  поэтому  сосредоточеннаго  на  одной 

им-Ьлъ  почти  никакого  вл1яп1я  гнилой  (|)раи-  иде-Ь    и    представляющаго    какъ    бы    нЬчто 

цузск1й    классицизмъ,  то  еще   мен-Ье    им'Ьлъ  ц'Ьлое  и  характеристическое.  Мы  поговоримъ 

на  нее  вл1ян1я  лихорадочный,  пьяный  (^)ран-  и  о  самой  пьесЬ,  и  объ  игрЬ  Мочалова,  и  о 

цузск1й     ромаптизмъ.     Посмотрите     только,  переводЬ;  но  публика   будетъ    главн-Ьйшимъ 

увлекся  ли   кто-нибудь  изъ   нашихъ   талант-  вопросомъ  пашего  разсуждешя, 

ливыхъ,    уважаемыхъ     публикою    писателей  Гамлетъ!..,  понимаете  ли  вы  значен1е  этого 

этими    неестественными,  но  произведенными  слова? — оно    велико    и    глубоко:    это    жизнь 

хмелемъ    и    безумствомъ,  конвульс1ями   такъ  человеческая,    это    челов'Ькъ,    это    вы,    это 

называемой,   Богъ   знаетъ    почему,  юной,   но  я,  это  каждый    изъ    насъ,  болЬе  или  менЬе, 

въ    самомъ-то    д'Ьл'Ь    той    же    дряхлой,    но  въ  высокомъ    или    см'Ьшномъ,  но    всегда  въ 

только    на    новый   ладъ,  французской   лите-  жалкомъ     и     грустномъ     смыслЬ...     Потомъ, 

ратуры?  ^)  Кто  ей  подражалъ?  литературные  Гамлетъ — этотъ    блистательн-Ьйшт    алмазъ 

подрядчики,    чернь    литературная  —  больше  въ  лучезарной  корон-Ь  царя   драматическихъ 

никто!  Не  показываетъ  ли  все   это    вЬрнаго  поэтовъ,     ув^нчаннаго     цЬлымъ     человЬче- 

эстетическаго    чувства    въ    пашемъ    юномъ  ствомъ  и  ни  прежде,  ни  посл-Ь  себя  не  им-^ю- 

обществ1Ь?  Можетъ    быть,  намъ    укажутъ,  въ  щаго  себЬ   соперника  —  Гамлетъ   Шекспира 

опровержеп1е,  на  незаслуженное  равнодуш1е  на  московской  сцеюь!...  Что  это  такое?  спеку- 

со  стороны  нашего    общества  къ  создан1Ямъ  ляц1я  на  м1ровое   имя,   жалкая    самонадЬян- 

Держаиипа,    Озерова,    Батюшкова;    несмотря  ность,    сл-Ьпое    обольщен1е    самолюб1я,    дол- 

на  все    наше   желан1е    защититься    противъ  женствовавшее    въ    наказан1е   лишиться  во- 

этого  довода,  мы  не   будемъ    входить  ни  въ  сковыхъ  крылъ  своихъ  отъ    палящаго  с1яи1я 

как1Я  подробности,  потому  что  он-Ь  могли  бы  солнца,    къ    которому    оно    такъ    легкомы- 

елишкомъ   далеко   завести    насъ,  а    скажемъ  сленно  осм-Ёлилось  приблизиться?...  Гамлешъ- 

только    то,    что    если    ген1й  или    талантъ  и  Мочаловъ,    Мочаловъ,  этотъ    актеръ,  съ  его, 

точно    были    достоян1емъ   этихъ   поэтовъ,  то  конечно,  прекраснымъ    лицомъ,  благородною 

общество  все-таки  имЬю  свое  право  на  равно-  и  живою    физ1оиом1ею,  гибкимъ   и    гармони- 

душ1е    къ    нимъ,  потому    что,  въ    союзЬ    со  ческимъ    голосомъ,    но,   вмЬстЬ    съ    т^мъ,  и 

временемъ,  оно  есть  самый    непогр-Ьшитель-  небольшимъ  ростомъ,  не  грацюзными   мане- 

ный  критикъ,  и  если  оно  часто   принимаетъ  рами,  и  часто  пЬвучею  дикщею;  актеръ,  ко- 

мишуру  за  чистое  золото,  то  не  больше  какъ  нечпо,  съ  большимъ  талантомъ,  съ  минутами 

на  минуту.  высокаго    вдохновен1я,  но,  вм'Ьст'Ь    съ  т-Ьмъ, 

Все,  чтб  мы  сказали,  клонится  къ  оправ-  никогда  и  ни  одной    роли   не    выполнивш1й 

дан1ю   нашей   публики   въ    несправедливомъ  вполне   и    не    выдержавшш    въ   цЬломъ    ни 

обвинен1и    въ    ея    будто  бы    холодности    къ  одного    характера;  сверхъ    того,    актеръ,  съ 

изящному  вообще  и    къ    отечественной    ли-  талантомъ     одностороннимъ,     назначеннымъ 

тератур'Ь    въ    особенности.  Со  дня    на  день  исключительно    для    ролей    только    пламен- 

новые  факты  заставляютъ  отнести  эти  обви-  ныхъ  и    изступленныхъ,  но    не  глубокихъ  и 

неп1я  къ  числу   т-Ьхъ   запоздалыхъ   предубЬ-  миогозначительныхъ,  —  и     этотъ     Мочаловъ 

жденш,  которыя   повторяются   по   привычкЬ  хочетъ    выйти    на   сцену  въ  роли    Гамлета, 

какъ  общ1я  м-Ьста  и,  подобно  всЬмъ  общимъ  въ    роли    глубокой,  сосредоточенной,  мелан- 

м-Ьстамъ,    не    им'Ьютъ    никакого    смысла.  Къ  холически-желчной  и  безконечной  въ  своемъ 

числу  этихъ   ут'Ьшительныхъ   фактовъ,  кото-  значен1и...    Что    это    такое?    добродушная  и 

рыми  особенно  богато  настоящее  время,  при-  невинная    бенефищанская    проделка?...  Такъ 

надлежитъ  прсдставлеше  на  московской  спешь  или  почти   такъ   думала  публика,  и  чуть  ли 

Шекспирова  Гамлета.  не  такъ  думали  и  мы,  пишущ1е   теперь  эти 

строки    подъ    вл1яи1емъ   т-Ьхъ    могуществен- 

ныхъ    впечатлЬн1Й,  которыя,  поразивши    од- 

Т..е.  „популярность  ;  см.  выше,  стр.  4.  ^^                    человека,  никогда  не  изглажи- 

')  Обь    отношенш    Б1;линскаго    этой    эпохи    къ  ^      '^•'     ■'    „                 ' 
французской  литератур15  см.  ниже   нашу   заметку  къ  ваются  ВЪ  ней,  и  которыя   привести    на  па- 
хтать* №  13.                                    '  МЯТЬ — значитъ    снова    возобновить    ихъ    вь 

12* 
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душ-Ь  съ  всею  роскошью  и  со  всею  св-Ь-  не  по  пристраст1ю  къ  добру,  а  потому,  что 
жестью  ихъ  сладостеыхъ  потрясений...  Мы  это  такъ  бываетъ  въ  д-Ьйствительности,  по 
над'Ьллись  насладиться  двумя-тремя  пробле-  в1)Чному  закону  рааума,  всл^дств^е  котораго 
сками  истиннаго  чувства,  двумя-тремя  про-  любовь  и  св^тъ  есть  естественная  атмосфера 
блесками  высокаго  вдохповен1я,  но  въ  ц'Ь-  человека,  въ  которой  ему  легко  и  свободно 
лой  роли  думали  увидать  парод1ю  на  Гам-  дышать  даже  и  подъ  тяжкимъ  гнетомъ 
лета  и — обманулись  въ  своемъ  предположе-  судьбы.  Впрочемъ,  эта  объективность  со- 
Н1и:  въ  игр-Ь  Мочалова  мы  увид-кти  если  не  всЬмъ  не  есть  безстраст^е:  бе:1страст1е  раз- 
полнаго  и  совершеннаго  Гамлета,  то  потому  рушаетъ  поэз1Ю,  а  Шекспиръ  велик1й  поэтъ, 
только,  что  въ  превосходной  вообще  игр-Ь  Онъ  только  не  жертвуетъ  д'Ьйствительностью 
у  него  осталось  несколько  невыдержанныхъ  своимъ  любимымъ  идеямъ,  но  его  грустный, 
м-Ьстъ;  но  онъ  бросилъ  въ  глазахъ  нашихъ  иногда  болезненный  взглядъ  на  жизнь  дока- 
новый  св'Ьтъ  на  это  создан1е  Шекспира  и  зываетъ,  что  онъ  дорогою  ц-Ьною  искупилъ 
далъ  намъ  надежду  увид-Ьть  настоящаго  истину  своихъ  изображен1Й. 
Гамлета,  выдержаннаго  отъ  перваго  до  по-  Есть  два  рода  людей:  одни  прозябаютъ, 
сл^дняго  слова  роли.  друг1е    живутъ.    Для    первыхъ    жизнь    есть 

Нельзя    говорить    объ   игр-Ь    актера,    не  сонъ,    и    если    этотъ    сонъ    видится  имъ  на 

сказавши    ничего  о  пьесЬ,  въ    которой    онъ  мягкой    и    теплой    постели,   они    удовлетво- 

игралъ,    т-Ьмъ    болЪе,  если    эта    пьеса    есть  рены  вполн-Ь.  Для    другихъ   же,  людей   соб- 

великое    произведете    творческаго   гешя,  а  ственно,    жизнь    есть    подвигъ,    выполиен1е 

между  т-Ьмъ  инымъ   изв-Ьстна   только  по  на-  котораго,  безъ    противор'Ьч1я  съ  благопр1ят- 

слышк'Ь,  а  инымъ  и  вовсе  неизвестна.  Итакъ,  ностью  внешнихъ   обстоятельствъ,  есть  бла- 

мы  сперва   поговоримъ  о  самомъ  „Гамлете"  женство;  а  при    услов1и    добровольныхъ   ли- 

и  изложимъ    его    содержанхе,    потомъ   отда-  шен1й    и    страданш    должно    быть    блажен- 

димъ  отчетъ  въ  игре  Мочалова,  а  въ  заклю-  ствомъ  и  точно  есть    блаженство,  но  только 

чен1е,    скажемъ    наше    мн^нхе    о    переводе  тогда,  когда   челов'Ькъ,   уничтоживъ   свое  Я 

Полевого.  во  внутреннемъ  созерцан1и  или  сознан1и  аб- 

Кому  неизвестно,  хотя  по  наслышке,  солютной  жизни,  снова  обретаетъ  его  въ  ней. 
имя  Шекспира,  одно  изъ  т-Ьхъ  ы1ровыхъ  Но  для  этого  внутренняго  просветлен1я 
именъ,  которыя  принадлежатъ  целому  чело-  нужно  много  борьбы,  много  страдан1я,  и  для 
вечеству?  Слишкомъ  было  бы  см^ло  и  странно  него  много  званыхъ,  но  мало  избранныхъ. 
отдать  Шекспиру  решительное  преимуще-  Для  всякаго  человека  есть  эпоха  младенче- 
ство предъ  всеми  поэтами  человечества,  ства,  или  этой  безсознательной  гармонии  его 
какъ  собственно  поэту,  но  какъ  драматургъ  духа  съ  природою,  вследствие  которой  для 
онъ  и  теперь  остается  безъ  соперника,  имя  него  жизнь  есть  блаженство,  хотя  онъ  и  не 
котораго  можно- бъ  было  поставить  подле  его  сознаетъ  этого  блаженства.  За  младенче- 
имени.  Обладая  даромъ  творчества  въ  вые-  ствомъ  следуетъ  юношество,  какъ  переходъ 
шей  степени  и  одаренный  м1рообъемлющимъ  въ  возмужалость:  этотъ  переходъ  всегда  бы- 
умомъ,  онъ  въ  то  же  время  обладаетъ  и  ваетъ  эпохою  распаден1я,  дисгармон1и,  следо- 
этою  объективностью  ген1я,  которая  сделала  вательно  греха.  Человекъ  уже  не  удовлетво- 
его  драматургомъ  по  преимуществу  и  кото-  ряется  естественнымъ  сознан1емъ  и  простымъ 
рая  состоитъ  въ  этой  способности  понимать  чувствомъ:  онъ  хочетъ  знать,  а  такъ  какъ  до 
предметы  такъ,  какъ  они  есть,  отдельно  удовлетворительнаго  знан1я  ему  должно  пе- 
отъ  своей  личности,  переселиться  въ  нихъ  рейти  черезъ  тысячи  заблуждешй,  нужно 
и  жить  ихъ  жизнью.  Для  Шекспира  нетъ  бороться  съ  самимъ  собою,  то  онъ  и  падаетъ. 
ни  добра,  ни  зла:  для  него  существуетъ  Это  непреложный  законъ  какъ  для  чело- 
только  жизнь,  которую  онъ  спокойно  созер-  века,  такъ  и  для  человечества.  Для  чело- 
цаетъ  и  сознаетъ  въ  своихъ  создан1яхъ,  ни  века  эта  эпоха  настаетъ  двоякимъ  обра- 
чемъ  не  увлекаясь,  ни  чему  не  отдавая  зомъ:  для  одного  она  начинается  сама  собою, 
преимущества.  И  если  у  него  злодей  пред-  вслед ств1е  избытка  и  глубины  внутренней 
став.1яется  палачемъ  самого  себя,  то  это  не  жизни,  требующей  знашя  во  что  бы  то  ни 
для  назидательности  и  не  по  ненависти  ко  стало — вотъ  Фаустъ;  для  другого  она  уско- 
злу,  а  потому,  что  это  такъ  бываетъ  въ  дей-  ряется  какими-нибудь  внешними  обстоятель- 
ствительности,  по  вечному  закону  разума,  ствами,  хотя  ея  причина  и  заключается  не  во 
вследств1е  котораго  кто  добровольно  отвергся  внешнихъ  обстоятельствахъ,  а  въ  духе  самого 
отъ  любви  и  света,  тотъ  жкветъ  въ  удуш-  этого  человека— вотъ  Гамлетъ.  Для  жизни 
ливой  и  мучительной  атмосфере  тьмы  и  не-  законы  одни,  но  проявлен1я  ихъ  безконечно 
нависти.  И  если  у  него  добрый  въ  самомъ  различны:  распаден1е  Гамлета  выразилось 
страдан1и  находить  какую-то  точку  опоры,  слабостью  воли  при  сознан1и  долга.  Итакъ, 
что-то  такое,  что  выше  и  счастья  и  бед-  „слабость  воли  при  сознан1И  долга" — вотъ 
СТВ1Я,  то   опять    не   для    назидательности  и  идея  этого  гигантскаго  создан1я  Шекспира, — 
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идея,  впервые  высказанная  Гёте  въ  его 
„Вильгельм-Ь  МейстерЬ"  и  теперь  сделав- 
шаяся какимъ-то  общимъ  ыЬстоыъ,  которое 
ВСЯК1Й  повторяетъ  по-своему  ').  Но  Гамлетъ 
выходить  изъ  своей  борьбы,  т.-е.  побЬждаетъ 
слабость  своей  воли,  следовательно,  эта  сла- 
бость воли  есть  не  основная  идея,  но  только 
проявлен1е  другой,  болЪе  общей  и  бол^е  глу- 
бокой идеи — идеи  распаден1я,  всл-Ьдствхе  со- 
мн'Ьн1я,  которое,  въ  свою  очередь,  есть  сл-Ьд- 
ств1е  выхода  изъ  естествениаго  сознан1я.  Все 
это  мы  объяснимъ  подробнее,  для  чего  и  сп4- 
шимъ  перейти  къ  изложен1ю  содержан1я  и 
хода  всей  пьесы. 

Въ  Дан1и  жилъ  когда-то  доблестный  ко- 
роль Гамлетъ  съ  женою  своею  Гертрудою, 
которую  онъ  любилъ  страстно  и  которою 
самъ  былъ  любимъ  страстно.  Кроме  жены, 
у  него  былъ  сынъ,  принцъ  Гамлетъ,  и  братъ 
Клавд1й.  Вдругъ  этотъ  король  умираетъ 
скоропостижно,  а  братъ  его  Клавд1Й  де- 
лается королемъ  и,  еще  не  давши  пройти 
и  двумъ  месяцамъ  после  братниной  смерти, 
женится  на  его  вдове,  своей  невестке.  Сынъ 
покойнаго  короля,  юный  принцъ  Гамлетъ, 
долго  учился  въ  Виттенберге,  „въ  этихъ 
Германскихъ  университетахъ,  где  уже  ме- 
тафизика доискивалась  до  начала  вещей,  где 
уже  жили  въ  М1ре  идеальномъ,  где  уже 
мечтательность  доводила  человека  до  вну- 
тренней жизни.  Настроенный  такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  возвращается  ко  двору  грубому  и 
развратному  въ  своихъ  удовольств1яхъ,  и 
делается  свидетелемъ  смерти  своего  отца 
и  скораго  забвен1я,  которое  бываетъ  уде- 
ломъ  умершихъ"  ').  Онъ  обожалъ  покой- 
наго  короля,  какъ  отца,  какъ  человека,  какъ 
героя  —  и  глубоко  былъ  оскорбленъ  соблаз- 
ните.1ьнымъ  поведен1емъ  своей  матери.  Вера 
въ  человеческое  достоинство  въ  немъ  поко- 
леблена, лучш1я  мечты  его  о  благе  разрушены. 
Если  мы  къ  этому  прибавимъ  еще  то,  что 
онъ  любитъ  Офел1Ю,  дочь  министра  Полошя, 
то  читатель  нашъ  будетъ  совершенно  на 
той  точке,  отъ  которой  отправляется  дей- 
ств1е  драмы.  Друзья  Гамлета,  Бернардо, 
Франциско,  Марцелл1й  и  Горац1о,  стоя  на 
страже  у  галлереи  королевскаго  замка,  ви- 
дятъ  тень  покойнаго  короля  и,  условившись 
разсказать  объ  этомъ  Гамлету,  расходятся. 
Вотъ  въ  чемъ    состоитъ    первая  сцена   пер- 

^)  „Время  вышло  изъ  колеи  своей.  Горе  мн4, 
рожденному  на  то,  чтобы  заставить  его  войти  въ 
прежнюю  колею!  —  Въ  этпхъ  словахъ,  мп*  кажется, 
мы  им'Ьемъ  ключъ  ко  всему  образу  дМств1Й  Гамлета, 
и  мн*  становится  ясно,  что  Шекспиръ  хот^лъ  изо- 
бразить: великое  д'Ьло,  возлоаенное  на  душу,  которой 
оно  не  по  силамъ.  II  этотъ-то  именно  смыслъ  прони- 
каетъ  всю  иьесу".  (Гете,  „Ученичесие  годы  Виль- 
гельма Мейстера",  кн.  1У,  гл.  XIII). 

-)  Гизо,  въ  предисловш  къ  „Гамлету*^. 

Прим.  Бп.пснскаго. 


ваго  акта.  Во  второй  сцене  являются  король, 
королева,  Гамлетъ,  11олон1Й,  .Гаергъ  и  дру- 
Г1е  придворные.  Король  въ  хитросплетенной 
речи  благодарить  придворныхъ  за  то,  что 
они  одобрили  его  бракъ,  потомъ  посылаетъ 
двухъ  придворныхъ  послами  къ  Норвежскому 
королю  для  переговоровъ.  Наконецъ  согла- 
шается на  просьбу  Лаерта,  сына  Полон1Я, 
возвратиться  во  Франщю,  откуда  онъ  пр1- 
ехалъ  па  коронащю.  Решивши  все  это,  ко- 
роль, вместе  съ  королевою,  проситъ  Гамлета 
перестать  печалиться  о  потере  отца  и  не 
ехать  въ  Виттенбергъ,  а  остаться  въ  Дан1и. 
Гамлетъ  отвечаетъ  имъ  коротко  и  отры- 
вочно, съ  грустною  ироп1ею;  обещаетъ  испол- 
нить ихъ  просьбу.  Все  уходятъ,  онъ  остается 
одинъ: 

Для  чего 
Ты  не  растаешь,  ты  не  распадешься  прахомъ— 
О,  для  чего  ты  кр'Ьико,  т1;ло  челов-Ька! 
И  если  бы  Всевыши!?!  намъ  не  запретилъ 
Самоуб1Йства..,  Боже  мой,  ведикгй  Боже! 
Какъ  гнусвы,  безиолезны,  какъ  ничтожны 
Д-Ьяпья  челов-Ька  на  земл-Ь! 
Жпзнь!  чт5  ты?  Садъ,  заглохшгй 
Лодъ  дпкнмн,  безилоднымп  травами!... 
Едва  лишь  шесть  нед'Ьль  прошло,  какъ  н'Ьтъ  его, 
Его,  властителя,  героя-полубога 
Предъ  этпмъ  повелптелемъ  нпчтожнымъ, 
Предъ  этпмъ  мужемъ  матери  моей  — 
Его,  любпвшаго  ее  любовью 
Столь  пламенною— оебо  и  земля! 
Могу-ль  забыть?...  Она,  столь  страстная  супруга... 
Одпнъ  лишь  м-Ьсяцъ— я  не  см-Ёю  мыслить... 
О,  женш,ины1  ничтожество  вамъ  имя! 
Какъ?  м-Ьсяцъ...  Башмаковъ  она  еще  не 

износи.1а, 
Въ  которыхъ  шла  за  гробоыъ  мужа, 
Какъ  бедная  вдово,   въ  слезахъ...  и  вотъ— она, 
Она ..  О,  Боже!  зв^рь  безъ  разума  и  чувства 
Грустилъ  бы  бол-Ье— она  супруга  дяди, 
Который  такъ  походить  на  отца, 
Велпкаго  Гамлета,  короля,  какъ  я  на  Геркулеса— 
И  м-Ьсяцъ  только!  Слезъ  ея  коварныхъ 
Сл'бды  не  высохли— она  жена  другого! 
Прок-чятая  поспешность!  Провид'Ьнье 
Такого  брака  не  могло  благословить  — 
Быть  худу,  быть  б-Ьдамъ.  Но  сокруптйся,  сердце, 
Когда  языкъ  мой  говорить  не  см-Ьетъ!... 

Приходятъ  Горащо  и  Марцелл1й;  Гам- 
летъ спрашиваетъ  о  причине  ихъ  прхезда 
изъ  Виттенберга. 

ГОРЛЦЮ. 

Принцъ!  я  хот-Ьлъ  отдать  иосл-Ьдихй  долгъ: 

пр1'Ьхалъ 
На  погребенье  вашего  отца. 

ГАМЛЕТЪ. 

Не  см-Ьйся 
Надо  мной, товарпщъ— говори:  сп'Ьшплъ  прх'Ьхать 
На  свадьбу  вашей  матери. 

ГОРАЦЮ. 

Да,  правда,  принцъ: 
Одно  посл-Ь  другого  не  замедлило. 

ГАМЛЕТЪ. 

Такъ  что-жъ! 
Хозяйственное  зд^Ьсь  распоряженье  было: 
Огъ  похоронъ  осталось  много  блюдъ, 
Такъ  ихъ  на  свадьб*  поспешили  съ-Ьсть... 
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Теперь  уже  вы  видите  состоян1е  души 
Гамлета:  она  глубоко  уязвлена  ядовитою 
стр-^лою;  слова  его  отзываются  желчью,  пе- 
годован1е  высказывается  въ  сарказмахъ. 
Что-жъ  почувствовалъ  Гамлетъ,  когда  Го- 
рашо  объявилъ  ему  о  чудномъ  явлен1и  т-Ьни 
отца  его!  Онъ  решается  провести  съ  ними 
ночь  на  страж-Ь  и,  прося  ихъ  о  молчан1и, 
отпускаетъ. 

Третье  явлен1е  перваго  д'Ьйств1я  проис- 
ходить въ  дом1>  11олон1я.  Лаертъ,  отпра- 
вляясь во  Франшю,  прощается  съ  Офел1ею 
и  сов-Ьтуетъ  остерегаться  Гамлета  и  смо- 
треть на  его  любовь,  какъ  на  пустое  увле- 
чен1е.  Входитъ  11олон1й  и  даетъ  Лаерту  свои 
посл'Ьдн1е  сов-Ьты,  въ  которыхъ  виденъ' вель- 
можа и  пошлый  челов-Ькъ,  который  ни  о 
чемъ  не  им-Ьетъ  понят1я,  а  между  т-Ьмъ  ду- 
маешь о  себе,  что  онъ  очень  уменъ  и  глу- 
боко проникъ  въ  жизнь,  потому  только,  что 
много  прожилъ  на  б^ломъ  св-Ьт^,  т.-е.  больше 
другихъ  усп^лъ  наделать  глупостей.  Вы- 
слушавши съ  должнымъ  уважен1емъ  роди- 
тельская наставлен1я,  Лаертъ  уходитъ,  ска- 
завши сестр-Ь: 

Прощай,  Офел1я,  п  помпп  мой  сов'Ьтъ! 

Я  заперла  его  на  сердц"!;— ключъ 
Возьми  съ  собой,  Лаертъ  — 

отв^чаеть  ему  Офел1я.  Полон1Й  привязы- 
вается къ  ея  словамъ  и  требуетъ  у  нея 
отчета  въ  ея  отношен1Яхъ  къ  Гамлету.  Даетъ 
ей  благоразумные  советы;  ув^ряетъ  ее,  что 
Гамлетъ  дурачится,  „что  ему,  какъ  притру, 
извинительно",  но  къ  ней  вовсе  не  идетъ. 
Наконецъ,  запрещаетъ  ей  принимать  отъ 
него  письма  и  подарки  и  велитъ  доносить 
себе  о  всякомъ  его  поступк-Ь  съ  нею:  любя- 
щая девушка  делается  покорною  дочерью  и 
об^щаетъ  въ  точности  исполнять  приказан1я 
своего  батюшки, 

Четвертая  сцена  перваго  д'Ьйств1я  проис- 
ходить на  террасЬ  передъ  замкомъ.  Гамлетъ 
является  съ  Горац1о  и  Марцелл1емъ.  Раз- 
дается отдаленный  звукъ  трубъ.  —  Что  это 
такое? — спрашиваетъ  Горащо.  Гамлетъ  отвЪ- 
чаетъ: 

Что?  веселый  пнръ 
Велнкаго  властителя,  п  каждый  разъ, 
Какъ  онъ  стаканъ  вина  подноептъ  ко  рту, 
Звукъ  трубный  возв'Ьщаетъ  св'Ьту  подвпгъ 
Героя-короля. 

Наконецъ  является  т^пь.  Гамлетъ  обра- 
щается къ  ней  съ  монологомъ,  слишкомъ 
длиннымъ  для  его  положен1я  и  немного  ри- 
торическимъ;  но  это  не  вина  ни  Шекспира, 
ни  Гамлета:  это  болезнь  ХУ1  в-Ька,  харак- 
теръ  котораго,  какъ  говорить  Гизо,  соста- 
вляла гордость  отъ  множества  познаний,  не- 
давно прхобр^тенныхъ,  расточительность  въ 
разсужден1яхъ    и    неумеренность  въ  умство- 


ван1яхъ.  Онъ  же  справедливо  зам1.чаетъ, 
что  Лаертъ  самую  искреннюю  горесть  о  по- 
тере отца  и  сестры  1!ыражаетъ  самою  на- 
дутою риторикою,  а  мужикъ,  копающ1й  мо- 
гилу, И1'раеть  роль  философа  своей  дере- 
веньки. 

тень  манить  за  собою  Гамлета,  который, 
въ  своемъ  изступлен1и,  сл-Ьдуеть  за  нею, 
отв4тивъ  угрозами  на  представлен1я  друзей, 
пытавшихся  удержать  его.  Горащо  и  Мар- 
целл1й,  подумавь  несколько,  решаются  сле- 
довать за  нимъ.  тень  и  Гамлетъ  снова 
являются  на  сцен^,  и,  остановившись,  т^нь 
разсказываетъ  Гамлету  о  своей  смерти,  и 
ея  разсказь  проникнуть  лирическою  цве- 
тистостью языка  н  истинно  Шекспировскою 
поэз1ею.  Гамлетъ  узнаеть,  что  его  отецъ 
быль  отравлень  своимь  братомъ,  а  его  дя- 
дею, теперешнимъ  королемь,  мужемь  его 
матери,  который  въ  то  время,  какъ  король 
спокойно  спаль  въ  саду,  влиль  ему  въ  ухо 
ядь,  отъ  котораго  онъ  и  умеръ  въ  страш- 
ныхъ  мукахь,  а  такь  какъ  эта  внезапная 
смерть  застигла  его  въ  грЬхахъ,  не  приго- 
товившагося  покаян1емъ,  то  онъ  и  осужденъ 
днемъ  гореть  въ  адскомъ  огне,  а  ночью 
блуждать  по  земле,  доколе  его  убшца  не 
будетъ  наказанъ.  Тень  исчезаетъ;  Гамлетъ 
остается  одинъ. 

О,  небо!  и  земля!  и  что  еще! 

Или  и  самый  адъ  призвать  я  долженъ? 

Не  бейся,  сердце!  не  старМ,  т-Ьло! 

И  укр-Ьиптесь  въ  повыхъ  силахь! 

Помнить  о  теб-Ь...  Отецъ  несчастный! 

Я  буду  помнить,  пока  память  будетъ! 

Помнить  о  теб'Ь...  Да,  я  изглажу 

Изъ  памяти  моей  все,  чтб  я  помнилъ, 

Вс};  мысли,  чувства,  всЬ  мечты,  всю  жизнь, 

И  запишу  на  ней  твои  слова, 

Твои  вел'Ьнья— и  ничто  вовеки 

Не  съединится  съ  ними!  Небо  и  земля! 

О,  мать  моя!  чудовище  порока... 

Гд-Ь  мои  заметки?  Я  запишу  на  пихъ: 

„Улыбка  п  злодейство  вм^ст-Ь  могутъ  быть". 

И  чтб  еще?  Я  запишу  его  слова: 

„Прощай,  прощай,  прощай,  и  помни  обо  мв*!" 

Клянусь:  я  помню! 

За  сценою  раздаются  голоса  Горащо  и 
Марцелл1я,  которые  въ  безпокойстве  ищутъ 
Гамлета. 

ГАМЛЕТЪ. 

Зд^сь,  малюткп!  Сюда!  сюда!  я  зд^сь! 

Марцелло. 
Чтб  съ  вамп,  принцъ? 

горащо. 
Чтб  новаго? 


О,  чудеса! 


ГАМЛЕТЪ. 


ГОРАЦЮ. 

Скажите,  принцъ,  скажите! 


ГАМЛЕТЪ. 


Ты  всЬмъ  разскажешь! 


Н4тъ! 


'">  /■•  г» 
о  о  о 


ГАМЛЕТЪ,    ДРАМА    ШЕКСПИРА. 
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ГОРАЩО. 

И-Ьтъ!  Кляиемсл! 

ГАМЛЕТЪ. 

Что  говорить  ты:  я  поварю  людямъ? 
Ты  все  откроешь! 

ГОРАЦЮ    П   МЛГЦЕЛЛО. 

Н1.тъ!  клянемся  иебомъ! 

ГАМЛЕТЪ. 

Такъ  знайте-жъ:  въ  Дан!»  бездЬльникъ  каждый 
Есть  въ  то  же  время  илутъ  негодвый.  Да! 

Теперь  поймите  положен1е  Гамлета.  Это 
душа,  рождепнал  для  добра  и  еп;е  въ  пер- 
вый разъ  увид'Ьвшая  зло  во  всей  его  гнус- 
ности, и  какое  зло?  и  надъ  к-Ьмъ  совершив- 
шееся? —  надъ  героемъ,  великимъ  челов^- 
комъ,  представителемъ  добра,  отцомъ  его, 
этого  Гамлета!...  II  отъ  кого  узиалъ  опъ  объ 
этомъ? — отъ  самой  т-Ьпи  своего  отца,  столь 
глубоко  имъ  любимаго,  столь  ужасно  погиб- 
шаго.  Не  обращайте  внимания  на  сверхъ- 
естественное посредство  умершаго  человека: 
не  въ  этомъ  д-Ьло,  д'Ьло  въ  томъ,  что  Гам- 
летъ  узналъ  о  смерти  своего  отца,  а  ка- 
кимъ  образомъ  —  вамъ  н-Ьтъ  нужды.  Но 
вм'Ьсто  этого  разверните  драму  и  подиви- 
тесь, какъ  поэтъ  ум'Ьлъ  воспользоваться  даже 
этимъ  „чудеснымъ",  чтобы  развернуть  во 
всемъ  блеске  свой  драматичесшй  ген1й:  его 
т'Ьнь  жива;  въ  ел  словахъ  отзывается  боль 
страждущаго  тЬла  и  стразкдущаго  духа... 
О,  какая  высокая  драма!  какая  истина  въ 
положен1и!  Въ  разговор'Ь  съ  т'Ьнью  каждое 
слово  Гамлета  проникнуто  любовью  къ  отцу, 
безконечно  глубокою,  безконечно  стражду- 
щею. Въ  разговор'Ь  съ  Горацю  и  Марцел- 
л1емъ,  но  уход-Ь  т-Ьни,  каждое  слово  Гамлета 
есть  острая  стрела,  облитая  ядомъ,  въ  каж- 
домъ  выражен1и  его  отзывается  и  мучи- 
тельное бешенство  противъ  злодейства  и 
мучительная  горесть  отъ  того,  что  оно  со- 
вершилось. Жреб1й  брошенъ:  само  провид-Ь- 
Н1е  избираетъ  его  мстителемъ — и  овъ  кля- 
нется мстить,  страшно  мстить;  но  это  только 
порывъ...  Погоди,  Гамлетъ:  ты  любишь  добро, 
ненавидишь  зло,  ты  сынъ,  но  ты  и  человЬкъ. 
Въ  голове  его  мгновенно  промелькнулъ 
планъ.  Онъ  зак.1инаетъ  своихъ  друзей  хра- 
нить молчан1е,  что  бы  онъ  ни  д^лалъ,  глу- 
бокое молчан1е  даже  и  тогда,  если  бъ  ему 
•  вздумалось  прикинуться  сумасшедшимъ.  Три 
раза  заставляетъ  онъ  ихъ  клясться  въ  мол- 
чан1и  на  своемъ  меч^,  и  три  раза  раздается 
изъ-подъ  земли  гробовой  голосъ  т-Ьни:  „кля- 
нитесь!"; наконецъ  к.иятва  взята,  и  Гамлетъ 
уходитъ  съ  своими  друзьями;  посл4дн1я 
слова  его: 

Преступленье 
Проклятое!  Зач4ыъ   рождееъ  я  наказать  тебя! 

въ  переводе    г.  Вронченко,   кажется,  ближе 
выражаютъ  смыслъ  подлинника: 


Нашъ  в'Ькъ  разстроееъ:  о,  несчастный  ;креб1Я! 
Зач-Ьмъ  же  я  рожденъ  его  нсиравнтЫ 

Слышите  ли:  „Зач'Ъмъ  же  я  рожденъ  его 
исправить?"  Видите  ли:  онъ  понялъ,  что 
мщен1е  его  святой  долП),  котораго  онъ  безъ 
презр'Ьп1я  къ  себ-Ь  не  могъ  бы  не  выпол- 
нить; онъ  даже  решился  на  мщен1е  и,  по- 
видимому,  р-Ьшился  твердо,  даже  съ  какою-то 
дикою  радостью;  но  въ  то  же  время  онъ 
падаетъ  подъ  тяжестью  собственнаго  рЬ- 
шеи1я.  Въ  этихъ  словахъ:  „Зач'Ьмъ  же  я 
рожденъ  его  исправить?"  заключена  основ- 
ная мысль  ц-Ьлой  драмы.  Всеобъемлющ1й  умъ 
Гёте  первый  зам^тилъ  это:  ген1й  понялъ 
ген1я  ^). 

Первое  явлен1е  второго  д'Ьйств1я  откры- 
вается Полон1емъ,  который  отпускаетъ  во 
Франц1ю  служителя  для  надзора  за  Лаер- 
томъ  и  даетъ  ему  подробную  инструкщю,  по 
которой  онъ  долженъ  действовать,  чтобы 
разведать  о  поведен1и  его  сына.  Въ  этой 
инструкщи  высказывается  весь  характеръ 
Полон1я,  составленный  изъ  хитрости  и  бла- 
горазум1я;  обнаруживается  его  взг.иядъ  на 
нравственность,  какъ  на  поняпе  чисто 
условное. 

И  можешь  многое  сказать— лишь  не  дурное. 
Боже  сохрани— и15тъ,  н'Ьтъ,  а  знаешь, 
Всяк1Й  вздоръ,  чтб  молодежи  не  грешно 
И  извинительно...  Вотъ,  вотъ... 

РЕЙНОЛЬДО. 

Ну,  карты,  наприм^ръ? 

П0Л0Н1Й. 

Пожалуй— карты,  вино,  драчливость,  ссоры, 
Волокитство... 

РЕЙНОЛЬДО. 

Да  не  иороки-ль  это? 

П0Л0Н1Й. 

Пороки!  Все  завнеитъ  отъ  того, 

Какъ  станешь  говорить.  Не  называя  прямо, 

Что  онъ  игрокъ,  буянъ,  представь  его 

На  вол*  юношей,  съ  горячен  кровью 

И  съ  вольной  головой...  Тутъ  надо  такъ  искусно... 

Вдругъ  входитъ  Офел1я,  вся  встревожен- 
ная, и,  на  вопросъ  Полон1я  о  причин-Ь  ея 
волнен1я,  отв^Ьчаеть: 

Я  въ  комнат'Ь  своей  сидЬла  за  шитьемъ, 
Принцъ  Гамлетъ  вдругъ  вошелъ  ко  мн-Ь, 
Безъ  шляпы,  весь  растрепанъ,  6.1'Ьденъ, 
Дро:'1:итъ,  и  видъ  его  былъ  такъ  ужасенъ, 
Какъ  будто  адскую  узналъ  онъ  тайну... 

и  о  л  о  н  I  й. 
Рехнулся  отъ  любви  къ  теб'Ы 

0ФЕД1Я. 

Не  знаю. 
Но,  кажется,  онъ  пом-Ьшался. 

П0Л0Н1П. 

Что  такое 
Онъ  говорилъ? 
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оФкля.   •  объявляегь    королю    дв'Ь    иовости:    первую, 

Оиъ  за  руку  схватилъ  меня  что  Вольтимапдъ   и  Корнел1й,  отправлеппые 

И  крепко  руку  ми-Ь  пожалъ;  другой  рукою  послами    къ    Норвежскому  королю,  дяд-Ь  мо- 
Зак1)Ы.п.  глаза,  вотъ  гакъ— и  долго  л  ^  .        1         > 

С  могр*лъ  въ  лицо  ми*,  и  г.отомь  вздохнулъ  -голого    Фортииораса,    возвратились  съ  усп*- 

Так'ь  тяжко,  будто  съ  этпмъ  вздохомь  хоыъ,  и  вторую,  что  онъ,  11олов1й,  отъ  про- 

Душа  его  хотела  улет15ть.  Иотомь  зорливости  котораго    ничто  въ    м1р1^    не  мо- 

Оиъ  иокачалъ  три  раза  головом,  у.^^  укрыться,  открылъ  причину  Гамлетова 
II  вот.  иошелъ,  по  не  спуская  глазъ  съ  мепя,  •'  „'  '         *  /  ■' 

Не  думая  куда  идетъ. .  ра;^строиства,  которую  и  ооъявитъ  ему,  когда 

онъ  отпустить  пословъ.  По  отпуске   пословъ 

полони!  начинается  сцена,  въ  которой   особенно  вы- 
Довольио!  ".       »  п         ■     г\ 

Скор+.е  къ  королю.  Безумство  это-  ражается  весь  характеръ  Полонш.  Онъ  пред- 

Любовиое  безумство,  понимаю!  лагаетъ    королю    устроить    встречу   Гамлета 

Любовь  всего  скор-Ьп  съ  ума  насъ  сводитъ.  съ  своею    дочерью  и  подслушать    его  разго- 
Жаль,  очень  жаль  мн*  ирпнца!  Б4рно,  ^ъ  нею.  Король  и  королева  соглашаются 

Гы  грубо  отвъчала  на  его  любовь?  *  тт         •-  «.         п 

и  уходятъ.  Полонш    идетъ  на  встръчу    1ам- 

0ФЕЛ1Я.  д^^У    ^^    заводитъ    съ    нимъ    разговоръ,    изъ 

Н'Ьтъ,  только,  следуя  приказу,  котораго,    увы,  ничего    не   узнаетъ    положи- 
Я  ппсемъ  огь  него  не  принимала  больше,  1       >    ;      >  ^    л.         л. 

И  запретила  впд-Ьться  со  мной.  тельнаго,  и  только  еще  бол^е  уверяется  въ 

о  пр1Ятной     для     его     самолю51я    мысли,    что 

т,^^,  ^.  ^  ..  „      I   '         '       ,  т.  Гамлетъ  по  уши  влюбленъ  въ  его  дочь.  Это 

иоть  онъ  и  одурЬлъ  отъ  этого!  Какъ  жаль,  •'  ,  „  „ 

Что  постуиилъ  я  слпшкомъ  скоро,  строго;  олна  изъ  превосходн^ишихъ  сценъ.  1  амлетъ 

Да  в-Ьдь  я  думалъ,  что  онъ   шутитъ!  Могъ  лп  притворяется    сумасшедшимъ    и    .ювко    сби- 

11редвид-1;ть  сл'Ьдств1я—потороиплся— глупо!  ваетъ  съ    толку    Полон1я    своими    неожидан- 

Мы  старикп''уирямы^^^^^^^       причиной  -  ^ц^^^  ответами,  проникнутыми  желчною  иро- 

'  '  Н1ею,  грустью    и    презрЪп1емъ   къ    Полон1Ю, 

Погоди,  Полонш:  это    еще   не  посл-Ьдиш  котораго  онъ    глубоко   понимаетъ.  „Принцъ, 

твой  промахъ:  придетъ  время,  и  еще  не  такъ  позвольте  взять  смелость  проститься  съвами", 

промахнешься,  со  вс^мъ    твоимъ    благоразу-  говорить  наконецъ  Полон1Й.  „Изъ  всего,  что 

Ы1емъ,    со    всЬмъ    твоимъ    знан1емъ    жизни,  вы  можете  взять  у  меня,  ничего  не  уступлю 

которыми  ты  такъ  тщеславишься.  Ты  много  я  вамъ  такъ  охотно,  какъ  жн.шь  мою,  жизнь 

жилъ  на  св'Ьт^,  и  твоя    опытность   такъ  же  мою,    жизнь    мою",    отв-Ьчаетъ    Гамлетъ:    о, 

велика,  какъ  длинна  твоя  сЬдая    борода;  но  видно    эта    жизнь    сделалась   для    него  ужъ 

ты  еще    многаго    пе    знаешь,  старый    ребе-  слишкомъ  тяжелою  ношею!... 

нокъ!  Ты  ловко  умеешь  править  своею  утлою         Съ  этимъ  начинается  другая    превосход- 

ладьею  на  грязномъ  болоте  мелочныхъ  инте-  иМшая   сцена:  разговоръ   Гамлета  съ  Гиль- 

ресовъ    внешней    жизни;    ты    знаешь,    какъ  деяштерномъ      и     Розенкранцомъ.     Гамлетъ 

провести  за  носъ  и  недруга   и  друга,  когда  продолжаетъ    представлять   изъ    себя   пом-Ь- 

это  теб'Ь  нужно;  ты  умеешь  кланяться  низко  шанпаго    и    злобно    дурачить    этихъ    двухъ 

и  говорить  сладко  передъ  сильнейшими  тебя;  пошляковъ  своими  неожиданными   лукавыми 

держать    себя    достойно  и  прилично  передъ  и  желчными    ответами    и    вопросами;    нако- 

равиыми    себ-Ь,  и  снисходительно    и  ласково  нецъ   заставляетъ   ихъ    признаться,  что  они 

уничтожать    своимъ    мишурнымъ    велич1емъ  подосланы    къ  нему   королемъ  и   королевою. 

низшихъ    себя;    но    скоро    горестнымъ    опы-  Изобличенные  и  одураченные,  они    сворачи- 

томъ  уверишься  ты,  что  ты  ничего  не  зна.1ъ,  ваютъ  р^чь  па  комед!антовъ,  только-что  при- 

ничего   не    понималъ,  и  твоя    опытная  муд-  бывшихъ  ко  двору. 

рость,  твое  изведанное  благоразум1е  и  осто-  „  тг         •  •      „о 
^„.,.г,1,.,„г     „^    ..   „                                      ^                      Гамлетъ.  Да  какге  это  комедганты? 
рожность    не    только    не    спасутъ   тебя    отъ          Розенкганцъ.  Т*  самые,  принцъ,  которые 
роковой  минуты,  но  еще  помогутъ  теб'Ь  сд-Ь-  некогда  вамъ  очень  нраиплпсь,  н  будутъ  очень  до- 
дать неизбежное    заИо    тог1а1е.  Да,  бедный  вольны,  если  п  теперь  понравятся  вамъ. 
Полон1й,  твоя    собственная    дочь  и   Гамлетъ  .      Гамлетъ.  Почему  же  не  такъ?  Тутъ   еще  не 

^у  ^  будетъ  такпхъ  чудесъ,  какш   сд'Ьлалпсь  съ  монмъ 

скоро  растолкуютъ  теое  все  это,  хотя  и  без-  д^^еП,  ныи4шнпмъ  датскпмъ   королемъ:  т*,  кто 

полезно  и  по.здно  для  тебя,  старый  ребенокъ,  счпталъ  его   ничтожвымъ  при  жизни  моего  отца, 

глупый  умникъ...  платятъ   теперь  10,  20,  40  дукатовъ   за  маленьк1Г1 

Во  бпюромъ  явлен1и  второго   акта  король  портретъ  его.  Тутъ  надобно  бы  философш  поста- 

^,  ^  ^  раться  открыть:  отчего  маленьше    человъчкп  ста- 

и    королева    просятъ    двухъ     придворныхъ,  {^о^ятся  великими,  когда  велпкге  переводятся, 
бывшнхъ    товарищей    по    учешю    и    друзей 

Гамлета,     Розенкранца     и     Гильденштерна,         Входятъ    комед1анты;  главный  изъ  нихъ, 

разорять  грусть   молодого   принца.  Гильден-  по    вызову    Гамлета,  читаетъ    монологъ   изъ 

штернъ   и   Розенкранцъ    об^щаготъ   употре-  плохой     трагед1и,    въ     которомъ     надутыми 

бить  все    свои    силы    выведать  причину  его  стихами   описывается    неистовство   Пирра  и 

грусти   и    разсеять    ее.  Входптъ   Полонш  и  бедств1е  Гекубы.  Гамлетъ  спрашиваетъ  глав- 
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наго  комед1анта,  можетъ  ли  онъ  предста- 
вить „Смерть  Го11с!ага'',  и  можно  ли  ему, 
Гамлету,  ьставить  въ  эту  пьесу  стишковъ 
десятокъ  споихъ?  Получивши  удовлетвори- 
тельный отвМ'ъ,  отпускаетъ  комед1аотовъ  и 
всЬхъ,  находящихся  на  сцен'Ь,  и  остается 
одинъ. 

Ьогъ  съ  вами!  Л  одиш.  теперь... 

Какое  я  ничтожное  созданье! 

Комед1аитъ,  наеыщпкъ  жалк1й,  п  въ  дураыхъ 

стнхахъ, 
Мн-Ь  выражая  страсти,  плачетъ  п  блЬдв-бехъ, 
Дрожать,  тренещетъ...  Отчего? 
И  что  прпчппа?  Мыдумка  пустая. 
Какая-то  Гекуба! 

Что-жъ  ему  Гекуба? 
Зач-Ьмъ  онъ  дЬлптъ  слезы,  чувства  съ  нею? 
Что,  если  Сп,  страсти  онъ  им1'.лъ  причину, 
Какую  я  11111.Ю?  залп.ть  бы  слезами 
Оиъ   весь  театръ,  и   воилемъ   растерзалъ  бы 

слухъ, 
И  преступленье  ужаснулъ,  и  въ  жплахъ 
У  зрителей  онъ  заморозплъ  кровь! 
А  я? 

Ничтожный  я,  ирезрКиный  челов'Ькъ, 
Безчувствеиный — молчу,  молчу,  когда  я  знаю, 
Что  преступленье  погубило  жизнь  и  царство 
Великаго  властителя-отца!...  Пли  я  трусъ? 
Кто  см'Ьетъ  словомъ  оскорбить  меая, 
Или  иаиесть  мн-Ь  оскорбленье  безъ  того, 
Чтобъ  за  обиду  не  вступился  я. 
Не  растерзалъ  обидчика,  не  кииулъ 
На  расгерзанье  вранамъ  труиъ  его?  И  что  же? 
Чудовище  разврата  и  уб1пцу  вижу  я, 
И  самый  адъ  зовстъ  меня  къ  отмщенью, 
А  я— безплодно  изливаю  гн'1;въ  въ  слезахъ. 
И  онъ  безвреденъ,  онъ,  когда  я  живъ, 
Я.  сыиъ  уб1ггаго  отца,  свидетель 
Безславья  матери!...  О,  1'амлетъ1  Гамлетъ! 
Позоръ  и  стыдъ  тебИ...  Размыслимъ: 
Слыхалъ  я,  что  порокъ  и  преступленье, 
Увид-Ьвъ  страшную  себя  картину 
1^ъ  игр-Ё  искуснаго  художника,  невольно 
Высказывали  стыдъ  свой  и  позоръ 
И  сознавались  въ  преступлепьяхъ.  Да, 
Безъ  языка,  безъ  словъ  все  будетъ  ясно. 
Актеровъ  этнхъ  я  играть  заставлю 
Изображен1е  ужаснаго  убхйства, 
Иодобнаго  злодейству  дяди, 
И  стану  замечать— и  если 
Смутится  онъ— я  знаю,  чт5  мн-Ь  д1лать! 
Быть  можетъ,  привпд^энье  это  было 
Мечта,  коварство  духа  тьмы? 
Онъ  можетъ  въ  разиыхъ  образахъ  яв.1яться; 
Онъ,  можетъ  быть,  влечетъ  меня  на  гр'1;хъ, 
И  духъ  мой,  подозрительный  и  слабый, 
Употребляетъ  сЬтью  для  погибели  души? 
Остерегусь— и  хитрость  пусть  моя 
Мп-Ь  выскажетъ  всю  совесть  короля! 

Въ  этомъ  монологЪ,  вырвавшемся  изъ 
глубины  души,  какъ  вырывается  потокъ 
лавы  изъ  глубины  земли,  высказался  весь 
Гамлетъ.  Онъ  сравниваетъ  себя  съ  комед1ан- 
томъ  и  сравниваетъ  такъ  невыгодно  для 
своей  личности;  онъ  отвергаетъ  предполо- 
же»1е  о  своей  трусости,  говоря,  что  за  лич- 
ную обиду  онъ  готовъ  мстить  кровью;  на- 
конецъ,  онъ  хочетъ  узнать  истину  посред- 
ствомъ  актеровъ:  видите  ли,  онъ  не  в'Ьритъ 
духу.  Но  зд'Ьсь  представляется   вопросъ:  по- 


тому ли  онъ  медлить  мщен^емъ,  что  не  в'Ь- 
ритъ духу,  или  потому  не  в'Ьритъ  духу,  что 
медлитъ  М1цен1емъ?  Мы  сейчасъ  увидимъ, 
что  опъ  уже  несомн'Ьнио  в'Ьритъ  духу,  но 
еще  долго  не  увидимъ,  что  опъ  не  медлитъ 
бол'Ье  мшен1емъ...  БЬдный  Гамлетъ!... 

Первое  явлен1е  третьяго  акта  открывается 
разговоромъ  короля  и  королевы  съ  Гильден- 
штерномъ  и  Розенкранцемъ,  которые  доно- 
сятъ  имъ  о  неусп'Ьх'Ь  своей  рекогносцировки 
при  Гамлет-Ь.  ВстрЬча  Гамлета  съ  Офел1ею 
уже  улажена  11олон1емъ.  Король  высылаетъ 
королеву  и  придворныхъ,  а  самъ  скрывается 
за  дверью,  чтобы  подслушать  разговоръ  Гам- 
лета съ  Офел1ею.  Офел1я  прохаживается  по 
сцен'Ь  съ  книгою  въ  рукахъ,  какъ  будто  углу- 
бившись въ  чтеп1е. 
Является  Гамлетъ. 

Быть  или  не  быть— вотъ  въ  пемъ  воиросъ. 
Чтб  доблестнФ.е  для  дуиш:  сносить 
Удары  оскорбительной  судьбы, 
Или  вооружиться  противъ  моря  золъ 
И  иоб-Ьдить  его,  нсчериавъ  разомъ? 
Умереть— уснуть— не  больше,  и  окончить  сномъ 
Страдан1Я  сердца,  тысячи  мучец1й — 
Нас.1'Ьдство  гЬла— какъ  ыс  пожелать 
Такого  окончанья!...  Умереть,  уснуть  — 
Уснуть,  быть  можетъ- грезить.  Вотъ  и 

затрудненье! 
Да!  въ  -этомъ  смертномъ  сн-Ь  как1я  сновид'Ьиья 
Намъ  будутъ,  когда  буря  жизни  иролетитъ? 
Вотъ  остановка,  вотъ  для  чего  хотимъ  мы 
Влачиться  лучше  въ  долгой  жизни- 
II  кто  бы  иеренесъ  обиды,  злобу  св'Ьта, 
Тнрановъ  гордость,  сильныхъ  оскорбленья, 
Любви  отверженной  тоску,  тщету  законовъ, 
Судей  безстыдство  и  презр1шье  это 
Заслуги  тери-Ьлпвой  за  дЬянья  чести. 
Когда  покоемъ  подарить  насъ  можетъ 
Одниъ  уда1)ъ?  И  кто  иопесъ  бы  это  иго, 
Съ  проклят1емъ,  слезами,  тяжкой  жизни?... 
Но  сграхъ:  что  будетъ  тамъ?—Тамъ, 
Въ  той  безв'1-.стиоп  сторои'Ь,  откуда 
Н^тъ  ирпшельцовъ...  Трепещетъ  воля 
И  тяжко  заставляетъ  ыась  страдать. 
Но  не  б'Ьжать  к'1.  тому,  чтб  такъ  безв'Ьстно. 
Ужасное  созпапье  робкой  думы! 
II  ярк1Й  цв'Ьтъ  могучаго  р'кшенья 
Бл'Ьдн'Ьетъ  передъ  мракомъ  размышленья, 
И  см1;.10сть  быстраго  порыва  гибнетъ, 
П  мысль  не  переходитъ  въ  дЬло...  Тише! 
Милая  Офел1я!...  О,  нимфа! 
Помяни  грЬхп  мои  въ  молптвахъ!... 

За  этимъ  начинается  его  разговоръ  съ 
Офелюю,  въ  которомъ  онъ,  оскорбительными 
и  саркастическими  пасмЬшкамн  надъ  нею, 
высказываетъ  бол'Ьзненное  состоя Н1е  своего 
духа  и  заставляетъ  ее  выносить  на  себ'Ь 
его  презр'Ьн1е  къ  женщине,  вообужденное 
въ  немъ  матерью.  Король  выходитъ  изъ-за 
своей  засады  и  говорить,  что  не  любовь,  а 
что-нибудь  другое  причиною  разстройства 
Гамлетова:  сов'Ьсть  короля  догадлив'Ье  ди- 
п.юматической  топкости  Полон1я.  „Такъ  р'Ь- 
шено,  говорить  король,  Гамлетъ  по'Ьдетъ  въ 
Англ1ю''.  11олон1н  не  противоречить  этой 
м-Ьр^,    но    иредлагаетъ   еще   и  свою:    посл'Ь 
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представления,  па  которое  Гамлетъ  пригла- 
силъ  короля  и  королеву,  по.чвать  его  къ  ко- 
ролеве, которая  бы  его  поразспросила,  а 
ему,  Полонию,  подслушать  ихъ  ра.чговоръ,  и 
если  онъ  изъ  него  ничего  не  узпаетъ,  тогда 
уже  и  отправить  его  въ  Англию. 

Вто^юс  явлеп1е  пфстьяю  акта  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  разр'Ьп1ен1е  Гамлетова  со- 
ын']Ьн1Я,  разр-Ьшен^е,  которое  для  Гамлета 
горше  II  тяжел'Ье  прежняго  сомн'Ьн1я.  Эта 
сцена  гнететъ  ужасомъ  душу  зрителя,  какъ 
какое-то  неясное  могильное  вид'Ьи1е:  въ  ней 
выражено  все  ужасное  ц-Ьлой  драмы,  сосре- 
доточенное въ  одномъ  моменте.  Но  объ  этомъ 
мы  поговоримъ  посл-Ь,  потому  что  глубокая 
и  сосредоточенная  сила  этой  сцепы  понята 
и  перечувствована  нами  не  столько  въ  чте- 
Н1и,  сколько  въ  представлен1и:  велик1Й  актеръ 
объяснилъ  памъ  Шекспира  въ  этой  сцен-Ь, 
которой,  безъ  посредства  этого  актера,  не- 
возможно постигнуть  во  всей  безконечности 
ея  скрытой  и  подавляющей  душу  силы. 

Гамлетъ  даетъ  советы  актеру,  какъ  ему 
должно  играть.  Потомъ,  объявляя  несколько 
о  своемъ  план^  Горащо,  умоляетъ  его  наблю- 
дать за  королемъ. 

Входятъ  король  и  королева,  въ  сопро- 
вожден1И  двора.  Гамлетъ  прикидывается  сума- 
сшедшимъ  весельчакомъ,  и  въ  этой  ужасной 
веселости  осыпаетъ  сарказмами  короля  и  По- 
лон1я.  ВсЬ  садятся;  Гамлетъ  противъ  короля 
и  королевы,  у  ногъ  Офел1и,  на  которую  из- 
ливаетъ  свою  саркастическую  желчь. 

Офеня.  13ы  веселы,  принцъ? 

ГлмлЕхъ.  Кто?  Я? 

Офел1я.  Да,  вы,  прцнцъ. 

Гамлетъ.  Да,  я  иду  въ  ваши  шуты.  Чего  лучше 
какъ  не  веселиться?  иосмотрпте  на  мать  мою, 
какая  она  веселая.  А  отеиъ  мой  умеръ  аа  два  часа. 

Офел1я.  Разв-Ь?...  за  два  мЬсяца. 

Гамлетъ.  Такъ  давно  уже?  Хорошо,  я  самъ 
ношу  трауръ,  потому  что  онъ  мн-Ь  очень  идетъ. 
Скажите!  Два  месяца  п  еще  не  забыть!  Стало  быть, 
можно  надеяться  на  полгода  людской  памяти,  а 
тамъ  все  равно,  что  челов'ккъ,  что  овечка. 
Схоронплн 
Позабыли! 

Начинается  представлен1е.  На  сцен^ 
дряхлый  король,  сидя  въ  креслахъ,  разгова- 
риваетъ  съ  своей  женою.  Его  томитъ  пред- 
чувств1е  о  близкой  смерти,  и  онъ  съ  грустью 
вспоминаетъ  о  тридцати  годахъ  блаженства, 
проведеннаго  ныъ  въ  супружестве  съ  нею. 
Королева  отвечаетъ  ему  желан1емъ,  чтобы 
ихъ  взаимное  блаженство  продолжилось  еще 
на  столько  же  .1'Ьтъ.  Король  возражаетъ 
предчувств1емъ  скорой  смерти  и  желан1емъ, 
чтобы  вторичная  любовь  осчастливила  спут- 
ницу его  жизни.  Надутыми,  гиперболиче- 
скими клятвами  отрицаетъ  королева  воз- 
мояшость  вторичной  любви  для  себя.  Они 
разстаются;    король   засыпаетъ  въ  креслахъ. 


Гамлетъ  (королев».).  Какъ  вы  находите  коме- 
д1ю,  королева? 

Королева.  М|гЬ  кажется,  она  слншкомъ  много 
надавала  обЬш,аи1п. 

Гамлетъ.  О,  да  в+.дь  она  ихъ  сдержнтъ! 

Король.  Известно  ли  тсб1;  содери:ан1е  комед1и? 
Н-Ьтъ  ли  тутъ  чего-нибудь  оскорбительиаго? 

Гамлетъ.  Ничего!  ничего!  Тутъ  немножко  отра- 
вляютъ,  такъ,  для  И1утки! 

Король.  А  название  какъ? 

Гамлетъ.  Мыи1еловка.  Почему?  спроспте  вы. 
Это  риторическая  фигура,  метафора.  Предста- 
вляется уб1нство,  которое  было  гд-Ь-то  въ  11тал1и. 
Старика  зовутъ  Гонзаго,  а  королеву  Баитиста.  Вы 
тотчасъ  увидите...  самое  гадкое  дЬло,  да  что  наыъ 
до  этого!  У  васъ  и  у  меня  совесть  чиста,  и  до 
насъ  ие  касается.  Кричи  тотъ,  кого  это  щекочетъ. 

Между  т'Ьмъ  на  сцену  входитъ  злодей  съ 
чашкою,  наполненною  ядомъ,  который  онъ  и 
вливаетъ  въ  ухо  спящему  королю. 

Гамлетъ.  Онъ  отравляетъ  его,  когда  тотъ  спалъ 
въ  саду,  чтобы  вавладЬть  его  королевствомъ.  Его 
зовутъ  Гонзаго.  Это  быль— я  самъ  читалъ  ее  по- 
итальянски.  Вы  сейчасъувпднте,  какъ  уб1йца  усп^егъ 
овладеть  сердцемъ  вдовы  отравленнаго  короля. 

Король  встаетъ  съ  гневомъ.  Общее  смя- 
тен1е.  ВсЬ  выходятъ. 

Гамлетъ  (вскакивая). 
Оленя  ранили  стр-Ьлой, 
Тотъ  охаетъ,  другой  смеется; 
Одинъ  хохочегъ — плачь  другой, 
И  такъ  на  св^т'Ь  все  ведется! 
За  эти  стихи,  стоить  только  одеться  въ  платье 
комедганта,  меня  прпмутъ  въ  лучш1е  актеры. 
ГоРАЦю.  На  половинное  жалованье? 
Гамлетъ.  П15тъ!  на  полное. 

Былъ  у  насъ  въ  чести  немалой 
.Тевъ,  да  часъ  его  пришелъ  — 
Счастье  львиное  нропало, 
И  теперь  въ  чести...  п'Ьтухъ! 
ГоРАцю.  Последняя  риема  не  годится,  принцъ. 
Гамлетъ.  О,  добрый  Горащо!  теперь  слова при- 
вид'Ьн1я   я   готовъ   покупать   на  в'Ьсъ   золота!  За- 
М'Ьтилъ  ли  ты! 

ГоРАцю.  Очень  зам-Ьтилъ, принцъ. 
ГАмлетъ,  Только  что  дошло  до  отравлешя... 
ГоРАЦю.  Это  было  слишкомъ  явно! 
Гамлетъ.  Ха,  ха,  ха!   Эй'   музыкантовъ  сюда, 
флейтш,иковъ! 

Когда  король  комедий  не  полюбитъ, 

Такъ  онъ— да  просто,   онъ  комедги  не  любптъ! 

Входитъ  Гильденштернъ  и  объявляетъ 
Гамлету,  что  королева,  мать  его,  желаетъ  съ 
нимъ  говорить.  Эта  сцена  превосходна,  и  мы 
не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  выписать 
изъ  нея  хоть  отрывка. 

Гамлетъ.  Мн-Ь  кажется,  будто  вы  слпшкомъ 
гоняетесь  за  мною? 

Гильденштернъ.  Поверьте,  принцъ,  что  всему 
причиною  любовь  моя  къ  вамъ  и  усерд]е  къ  ко- 
ролю. 

Гамлетъ.  Я  что-то  не  совс^мъ  это  понимаю. 
Сыграй  мн-Ь  что-нибудь  (подаетъ  ему  флейту). 

ГпльдЕншт.  Не  могу,  принцъ. 

Гамлетъ.  Сделай  одолжев1е! 

ГпльдЕншт.  Право,  не  могу,  принцъ! 

Гамлетъ.  Ради  Бога,  сыграй! 

ГпльдЕншт.  Да  я  совсЬмъ  не  ум'Ью  играть  на 
флейт-Ь. 


373 


ГЛМЛКГЪ,    ДРАМА    ШГ.К(Л1ПРА. 


374 


Гамлктъ.  а  это  такъ  л;е  легко,  какъ  лгать. 
Возьми  флейту  таиъ,  губы  прнлолш  сюда,  пальцы 
туда— н  заиграстъ. 

ГпльдЕишт.  Л  вовсе  пе  учился. 

ГлмлЕтъ.  Теперь  суди  саыъ:  за  кого  же  ты 
меня  ирииимаоип.?  Ты  хочсип.  11Г1)ать  па  луи!* 
моей,  а  вотъ  не  умЬеть  сыграть  даже  чего-нибудь 
на  этой  дудкФ.У  1'азв15  я  хуже,  прост+.е,  нежели 
эта  флейта?  Считай  леия  ч1;мъ  тебЬ  угодно:  ты 
можешь  мучить  меня,  ио  ие  играть  мною. 

Посл'Ъ  представлеп1я  король  р-Ьшилъ, 
что  ему  надо  сбыть  съ  рукъ  Гамлета,  во 
что  бы  то  ни  стало.  Мучеп1я  совести  страшно 
раздираютъ  его  душу,  и  овъ  высказываетъ 
ИХЪ  БЪ  одномъ  изъ  т^хъ  монологовъ,  въ  ко- 
торыхъ  П0Э31Я  и  лиризмъ  выражен1й  и  обра- 
зовъ  удивительно  сливаются  съ  самымъ  выс- 
шимъ  драматизмомъ,  и  которые  ум'Ьлъ  пи- 
сать только  одинъ  Шекспиръ  —  одинъ  овъ 
и  больше  никто.  Опасаясь  сделать  статью 
нашу  слишкомъ  большою,  мы  не  выписы- 
ваемъ  этого  превосходнаго  монолога.  Въ  немъ 
пос.т'Ь  продолжительной  борьбы  король  не 
решается  отказаться  отъ  выгодъ  своего  зло- 
д-Ьйства,  т.-е.,  отъ  короны  и  королевы,  но 
р-Ьшаетсл  —  молиться  и  становится  на  ко- 
лена. Въ  это  время  входитъ  Гамлетъ;  ми- 
нута благопр1ятна:  одинъ  ударъ  шпагою  — 
и  совершенъ  подвип>  и  н^тъ  камня  на 
душ^...  Онъ  такъ  и  хочетъ  сделать,  но 
вдругъ  ему  приходить  въ  голову  превосход- 
ная мысль. 

И  съ  зюлитвой 
Погибветъ  онъ!  Отмщенье-ль  это  будетъ! 
Остановись,  подумай!  Твоего  отца 
Зар-Ьзалъ  онъ.  Ты,  сынъ,  ты,  мститель  смерти, 
Въ  раскаяньи  засталъ  его,  и  смерть  теперь 
Ему  благод'Ьянье,  но  не  мщенье  будетъ! 
Н-Ьтъ,  не  мщенье!... 
Онъ  брата  погубилъ  въ  гр1;хахъ, 
Въ  безпечномъ  усыиленьи  чувства, 
П  тяжекъ  Оылъ  погибшему  разсчетъ. 
Отмш,у  ли  я,  когда  молитвой  онъ 
Готовъ  на  путь  далек1Й,  невозвратный? 
Штъ,  нЬтъ! 

{влагаешь  кинжа.п  въ  ножны). 
Въ  ножны,  мститель.  Твой  ударъ  ужасеиъ 

будетъ, 
Когда  его  застану  пьянымъ,  сплщимъ,  гн'Ьвнымъ, 
П  въ  нечестивомъ  п1гршеств'Ь  грЬха, 
Въ  игр*,  въ  божб"!?,  въ  такомъ  души  порыв*, 
Когда  погибель  за  могилою  в^рна, 
Тогда  ударъ  его  повергнетъ  вверхъ  пятами, 
^1тобъ  съ  кровью  черною  душа  его  упала 
Въ  адъ  темный,  какъ  гр'Ьхи  его  темны! 
Мать  ждетъ  меня— живи,  но  безъ  надежды, 
Чтобъ  жизнь  твоя  продлилась— ты  мертвецъ! 

Остановите  ваше  внимап1е  на  этомъ  мо- 
нологе: онъ  покажетъ  вамъ,  что  если  пре- 
красная душа  не  можетъ  и  не  умнеть  обма- 
нывать другихъ,  то  можетъ  и  ум^етъ  обма- 
нывать себя,  и  свою  нерешительность  и 
слабость  объяснять  себе  жаждою  мести,  ко- 
торая должна  быть  ужаснее  и  удовлетвори- 
тельнее, когда  ей  предстанетъ  удобнейшей 
случай.  А  между  темъ,  его  слова  не  пустая 
фраза:    напротивъ,    они   исполнены   силы   и 


П0Э31И,  потому  что  онъ  верить  своей  мысли, 
по  крайней  мере  въ  эту  минуту.  Не  забудьте 
къ  этому,  что  после  представлен1Я  недовер- 
чивость къ  духу  уже  кончилась... 

Итакъ,  Гамлетъ,  сказавши  эти  слова, 
уходитъ,  вполне  убежденный,  что  для  того 
только  отсрочилъ  месть,  чтобы  сделать  ее 
ужаснее,  а  совсемъ  не  по  недостатку  силы 
воли...  Король,  окончивъ  свою  молитву, 
встаетъ  съ  убежден1емъ,  что 

Слова  па  пебо—  мысли  на  зсмл*! 
Безъ  мысли  слово  иедоступно  къ  Богу! 

Вотъ  уже  и  третье  явлеи1е  третьяго 
действ1я;  драма  идетъ  все  кресчендо:  сей- 
часъ  только  убедился  Гамлетъ  въ  ужасной 
истине  насчетъ  смерти  своего  отца,  сейчасъ 
только  колебался  онъ  между  своею  нере- 
шительностью и  порывомъ  мщен1я;  и  вотъ 
ему  предстоитъ  решительный  разговоръ  съ 
матерью.  Полон1й,  давши  королеве  совЬтъ 
быть  съ  Гамлетомъ  строже,  украдкой  отъ 
нея  прячется  за  занавеской;  старый  дура- 
лей не  предчувствуетъ,  что  лезетъ  въ  за- 
падню, которую  самъ  себе  устроилъ,  на  зло 
своему  благоразум1ю  и  своей  опытности.  Вхо- 
дитъ Гамлетъ. 

ГАМЛЕТЪ. 

Что  вамъ  угодно,  мать  моя?  Скажите. 

КОРОЛЕВА. 

Гамлетъ!  ты  оскорбилъ  меня  жестоко. 

ГАМЛЕТЪ. 

Мать  моя,  отедъ  мой  вами  оскорбленъ  жестоко. 

КОРОЛЕВА. 

Ты  говоришь  со  мной,  какъ  сумасшедшей. 

ГАМЛЕТЪ. 

А  вы  со  мной,  какъ  злая  мать. 

КОРОЛЕВА. 

Что  говоришь  ты,  Гамлетъ? 

ГАМЛЕТЪ. 

Что  угодно  вамъ? 

КОРОЛЕВА. 

Ты  позабылъ,  кто  я? 

ГАМЛЕТЪ. 

Нетъ!  не  забылъ,  клянусь! 
Вы,  королева,  вы  супруга  дяди, 
И— о,  зач-Ьмъ  мн*  должно  досказать— 
Вы  мать  моя... 

КОРОЛЕВА. 

я  говорить  съ  тобой  заставлю 
Другихъ;  они  твое  безумство  укротятъ. 

ГАМЛЕТЪ. 

Н*тъ,  н'Ьтъ!  Сядь  и  ни  съ  м-Ьста 
Ты  не  сойдешь,  пока  теб*  я  не  представлю 
Такого  зеркала,  гд*  вс*  души  твоей  изгибы 
Наружу  будутъ! 

КОРОЛЕВА. 

Чт5  ты  дЬлаешь,  мой  сынъ! 
Ты  хочешь  умертвить  меня...  О!  помогите, 

Помогите! 
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НОЛ  от  й  (за  ковромъ). 
Помогите! 

ГАМЛЕТЪ. 

Что  тамъ?  мышь? 
(онь  ударяешь  гнпагой  вь  коверь). 
Убнхъ!  Червонецъ  объ  закладъ— убпп.! 

11ОЛОН10. 

Охъ!  умираю! 

(падаетъ). 

КОРОЛЕВА. 

Ахъ!  что  ты  сд-Ьдадъ,  сывъ  мой? 

ГАМЛЕТЪ. 

Что?  Не  знаю. 
Король? 
{подымаешь  коверь  и  вытаскиваешь  трупъЛолонги). 

КОРОЛЕВА. 

О,  какой  кровавый,  сумасшедш!й  твой  поступокъ! 

ГАМЛЕТЪ. 

Кровавый?— Ч'Ьыъ  же,  маменька,  оиъ  хуже 
Того -убить  супруга  и  съ  уб1Г1цеГ1  обв'Ьнчаться? 

КОРОЛЕВА. 

Убпть  супруга! 

ГАЫЛЕТЪ. 

Да!  я  говорю  теб'Ь— убпть! 
А  ты,  глупецъ,   дуракъ,  болваиъ!    Прости  меня— 
Я  дуыалъ,   что   тутъ   спрягался   другой,    умн'Ье- 

обвиняй 
Судьбу  свою— ты  впдпшь,  что  услуга 
Друпшъ  не  безъ  опасности  бываегъ... 
Зач'Ьмъ  ломать  такъ  руки?  Успокойтесь,  сядьте  — 
Я  сердце  ваше  изломаю— я  расшевелю  его, 
Когда  оно  еш,е  не  вовсе  стало  камнемъ, 
И  навыкомъ  на  зло  не  обратилось  въ  сталь, 
Когда  ему  доступно  хоть  одно 
Какое-нибудь  чувство... 

КОРОЛЕВА. 

Что  л  сд'Ьлала  такое, 
За  что  ты  такъ  жестокъ  ко  ми^У 

ГАМЛЕТЪ. 

Такое  д'Ьло, 
Которыыъ  погубила  скромность  ты? 
Изъ  добродетели   ты   сд^ла-м  коварство  —  цв'Ьтъ 

любви 
Ты  облила  смертельнымъ  ядоыъ — клятву, 
Предъ  алтаремъ  тобою  данную  супругу," 
Ты  въ  клятву  игрока  иреобратила  — 
Ты  погубила  в-Ьру  въ  душу  чсювёка  — 
Ты  посмеялась  святости  закона, 
И  небо  отъ  твоихъ  злодМствъ  горитъ! 
Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло, 
Какъ  будто  наступаетъ  страшный  судъ! 

КОРОЛЕВА. 

Ахъ,  чтб  такое,  говори?  Чтб  хочешь 

Ты  высказать  въ  безумном ъ  изступленьи? 

ГАМЛЕТЪ. 

А,  вотъ  они,  вотъ  два  портрета— посмотри: 

Какое  здйсь  велпч1е,  краса  и  сила, 

И  мужество,  и  умъ— таковъ  орелъ. 

Когда  съ  вершины  горъ  полетъ  свой  къ  небу 

Направитъ— совершенство  божьяго  созданья — 

Онъ  былъ  твои    мужъ!— но  посмотри  еще— 

Ты  видишь  ли  траву  гнилую,  зелье, 

Сгубившее  великаго- взгляни,  гляди- 

Или  сл^иая  ты  была,  когда 

Въ  болото  смрадное  разврата  пала? 

Говори:  сл^иая  ты  была? 

Не  иоминай  мне  о  любви:  въ  твои  .л^Ьта 


Любовь  уму  послушною  бываетъ  — 

['д-Ь  жъ  былъ  твой  умъ?  гд-Ь  былъ  разсудокъ? 

Какой  же  адск1Й  демопъ  овладЬлъ 

Тогда  умомъ  твоимъ  и  чувствомъ—зр'Ьиьемъ просто? 

Стыдъ  жен1дины,  супруги,  матери  забыть... 

Когда  и  старость  иадаетъ  такъ  страшно, 

Что-жъ  юности  осталось?  Страшно, 

За  челов-Ька  страи1но  мнЬ  '). 

Королева  подав.тепа  этою  страстною  си- 
лою истиви  и  убЬжденш:  она  уже  не  оправды- 
вается— она  ироситъ  у  сына  снисхожден1я, 
пощады;  она  уже  не  преступная,  но  слабая 
женщина,  не  королева,  по  мать.  Вдругь 
является  т'Ьнь  Гамлетова  отца;  она  пришла 
возбудить  силы  своего  сына  на  мщен1е  и 
повел'Ьваетъ  ему  сильн'Ье  д-Ьйствовать  на 
душу  матери.  Въ  ГамлегЬ  борятся  два  про- 
тивоположныя  чувства:  ужасъ  къ  сверхъ- 
естественному явлен1Ю  и  любовь  къ  отцу. 

Крылами  вашими  меня  закройте, 

Вы,  ангелы  пебесъ...  Скажи,  чего  ты  хочешь, 

Страдалецъ! 

КОРОЛЕВА. 

Онъ  съ  ума  сошелъ? 

ГАМЛЕТЪ. 

Пли  явился  ты 
Упреками  осыпать  сына 
За  медленность  его  въ  отмщеньп?  Говори! 

(мо.гианге). 
Что  съ  вами,  королева? 

КОРОЛЕВА. 

Что  съ  тобой,  Гаы.тетъ? 
Зач4мъ  ТВОЙ  взоръ  блуждаетъ  въ  пустоте? 
Съ  к^мъ  говоришь  ты  въ  воздух*  иустомъ? 
И  вся  душа  въ  твои  переселилась  очи, 
И  дыбомъ  волосы  твои.  Мой  милый  сынъ, 
Утишь  порывы  чувствъ.  Кого  ты  видишь? 

ГАМЛЕТЪ. 

Его,  его!  Смотри,  какъ  бледенъ  онъ! 

Его  ужасное  явленье 

И  въ  камень  чувства  передастъ! 

Н'Ётъ:  не  смотри  тагсъ  грустно  и  печально. 

Поколебать  мою  решимость  можешь  ты, 

И  я  не  кровью  стану  мстить— слезами! 

Итакъ,  явлен1е  т'Ьни,  вы-Ьсто  того,  чтобъ 
дать  Гамлету  новую  силу,  лишаетъ  его  и 
прежней...  Бедный  Гамлетъ!... 

Королева  хочетъ  ув'Ьрить  его,  что  это 
мечта  его  разстроеннаго  воображен1я;  Гам- 
летъ отв^чаеть  ей,  что  его  пульсъ  бьется 
такъ  же,  какъ  и  у  ней,  что  онъ  видитъ  и  слы- 
шитъ  такъ  же,  какъ  и  она,  что  онъ  можетъ 
пересказать  въ  порядке  ъсЪ  слова  т-Ьни; 
упрекаетъ  ее,  что  она  хочетъ  приписать  его 
безум1ю  то,  что  должна  приписать  своимъ 
гр'Ьхамъ  и  преступленьлмъ;  умоляетъ  ее 
покаяться,  заклинаетъ  ее  пе  осквернять 
себя  прикосновен1емъ  его  дяди;  говоритъ 
ей,  что  привычка — чудовище,  но  что  она  же 
можетъ  быть  и  спасен1емъ  человеку,  когда 
онъ    твердо    решится    привыкать   къ   добру; 


')  Объ  этой   фраз^    см.  нашу   вступительную  за- 
ы4тку  па  стр.  355-ой. 
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и,  наконецъ,   такъ   заключаетъ  эту  выходку, 
полную  страсти,  огня,  любви: 

И  разъ  еще— о,  мать  моя!  Прогтн  миЬ— 
Я  был7>  къ  теб-б  жестокъ,  беачеловЬчеиъ, 
Но  я  хот'Ьлъ,  я  должеиъ  быть  таковь, 
Чтобъ  матери  отдать  ввовь  чувства  человЬка... 
Да,  слова  два... 

КОРОЛЕВА. 

Скажи,  что  д-Ьлать  ми-Ь? 

Этотъ  вопросъ  показалъ  Гамлету,  что 
понапрасну  выходилъ  онъ  изъ  себя,  что  его 
прекрасеыя  и  полный  жизни  сЬмепа  пали 
на  каменистую  почву,  что  слезы  и  признан1я 
его  матери  были  не  раскаянхемъ  души 
сильной  и  энергической,  которая  если  глу- 
боко падаетъ,  то  и  мощно  возстаетъ,  а  сле- 
зами слабой  женщины,  на  которую  при- 
крикнули, плачемъ  дитяти,  которому  погро- 
зили лозою  за  шалость.  Тогда  презр'Ьн1е  и 
бешенство,  глубокое,  сосредоточенное,  бо- 
лезненное бешенство  заменило  въ  душ-Ь 
Гамлета  воскресшую  на  мгновен1е  любовь 
къ  матери: — Что?...  спрашиваетъ  онъ  ее  ди- 
кимъ,  а  иотомъ  продолжаетъ  глухимъ,  ти- 
химъ  и  задушаеыымъ  голосомъ: 

Ничего  не  д1^лаГ1,  и  ие  вЬрь 

Тому,  что  говорнлъ  я.  Пусть  король 

Опять  тебя  въ  свои  объятья  примегъ; 

Открой  ему  всю  таПну;  разскажи, 

Что  пе  безумецъ  въ  самомъ  д'Ьл1;  Гамлетъ, 

Но  сумасшедшнмъ  только  притворился— 

и  какъ  же  вамъ,  прекрасной,  умной,  доброй, 

Счастливой  королевЬ,  не  сказать 

Летучей  мыши  этой,  жабЪ, 

Сов*  полуночной,  какъ  не  сказать  всего? 

Такая  в'Ьсть  его  обезонасптъ, 

Порадуетъ— а  тамъ,  что  нужды, 

Когда  сама  себЬ  ты  шею  повихнешь! 

Да,  онъ  сказалъ  ей  это  глухимъ,  тихимъ 
и  задушаемымъ  голосомъ,  потому  что  мы  не 
одинъ  разъ  слышали  этотъ  ужасный  голосъ, 
и  каждый  разъ  при  воспоминан1и  о  немъ 
у  насъ  стынетъ  кровь  въ  жилахъ...  Нако- 
нецъ, видя,  что  съ  нею  нечего  толковать  о 
томъ,  чего  она  не  можетт,  понять,  онъ  го- 
воритъ  ей  о  своемъ  отъезд"!!  въ  Англ1ю, 
куда  должны  провожать  его  двое  друзей, 
которымъ  онъ  вёритъ,  какъ  ящерицамъ. 

Счастливый  путь— по'Ьдемъ,  ноглядимъ, 
Кто  похитрей  кого  взорветъ  на  воздухъ — 
Противъ  иодкопа  поведу  подкопъ, 
И  это  угЬшаетъ,  веселитъ  меня, 
Когда  умы  работаютъ  людск1е 
На  гпбель  друга,  будто  лютый  зв-Ьрь! 
А  этого  я  спрячу  молодца... 
Спокойной  ночи! 

Что  ты  молчаливъ, 
Такъ  скромеыъ,  такъ  угрюмъ,  скажи,  прхятель, 
Ты,  ц'Ьлый  в'Ькъ  болтавш1Й  безъ  умолку? 
Пойдемъ— съ  тобой  что  много  толковать! 

(шатитъ  Иолонгя). 
Спокойной  ночи,  королева! 

Первое  явленге  четвертаго  акта  откры- 
вается  разговоромъ   короля  съ  королевою  о 


смерти  11олон!я.  Король  говоритъ,  что  и  онъ 
бы  могъ  такъ  погибнуть  и  что,  поэтому, 
Гамлета  должно  удалить;  потомъ  спраши- 
ваетъ о  немъ  королеву,  гд-Ь  онъ?  Королева 
отв'Ьчаетъ: 

Онъ  потащилъ  убитаго  Полош'я. 

Среди  6езум1я,  какъ  искры  злата 

Средь  грубой  см-Ьси  рудъ— сверкаютъ  въ  немъ 

П  умъ  и  сердце— онъ  рыдаетъ— поздно!.. 

Бедный  Гамлетъ!  У  него  было  такъ  много 
ума  и  души,  что  отъ  него  не  могло  скрыться 
ни  достоинство,  ни  пошлость,  и  онъ  ум-Ьлъ 
понимать  и  презирать  пошляковъ,  но  долж- 
ность палача  была  ему  не  по  натуре,  а 
между  т^'.мъ,  судьба  сдЬлала  его  палачемъ... 

По  повел'Ьн1ю  короля,  Розенкранцъ  спра- 
шиваетъ Гамлета: 

Что  сд-Ьлали  вы,  иринцъ,  съ  тЬломъ  11олон1Я? 

Гамлетъ.  Огдалъ  его  родп-Ь— земл*  отдалъ  я 
его. 

Розенкранцъ.  Гд-Ь  же  оно?  Надобно  взять 
его  и  похоронить. 

Гамлетъ.  Не  вЬрьте  этому. 

Розенкранцъ.  Чему  не  в-Ьрить? 

Гамлетъ.  Тому,  что,  ум  1;я  сохранять  ваши  тай- 
ны, я  не  ум'Ью  сохранить  моихъ  тайнъ.  Что  бу- 
детъ  отвЬчать  сынъ  короля,  если  его  спрашиваетъ 
губка? 

Розенкранцъ.  РазвЬ  я  губка,  иринцъ? 

Гамлетъ.  Да,  губка,  которая  впитываетъ  въ 
себя  милости,  ласки  и  власть  своего  короля.  Но 
вы  самые  лучшее  слуги  для  королей.  Короли  бере- 
гутъ  васъ  на  закуску,  какъ  обезьяны  лакомый  ку- 
сочекъ.  Чуть  иопадобится  взять  обратно  то,  ч+.мъ 
вы  напитались,  васъ  пожмутъ,  и— вы  сухи,  какъ 
губка! 

Розенкранцъ.  Л  васъ  не  понимаю,  иринцъ. 

Гамлетъ.  Очень  радъ.  У  кого  въ  ух*  спокойно 
спитъ  насм'Ьшка,  тотъ  дуракъ. 

Розенкранцъ.  Скажите,  гдЬ  положили  вы 
т'Ьло,  и  потомъ  пол;алупте  къ  королю. 

Гамлетъ.  Т'Ьло  бываетъ  королемъ,  но  король 
не  долженъ  быть  тЬломъ.  Король  есть  н'Ьчто. 

Розенкранцъ.  ПЬчто,  иринцъ? 

Гамлетъ.  Или  ничто.  Пойдемъ  къ  королю. 
Впередъ  лисицы,  а  собака  за  ними. 

Наконецъ,  самъ  король  спрашиваетъ  Гам- 
.1ета: 

Ну,  Гамлетъ,  гдЬ  же  Полон1Й? 

Гамлктъ.  На  ужин'Ь. 

Король.  Какъ  на  ужин'Ь? 

Гамлетъ.  Да,  гд'Ь  пе  онъ  'Ьстъ,  а  его  -Ьдятъ. 
Къ  нему  собралось  множество  премудрыхъ  чер- 
вяковъ.  Вы  знаете,  что  всЬ  наши  ужины  дЬлаются 
для  червяковъ:  мы  откармлпваемъ  жпвотныхъ, 
чтобы  откормить  себя,  а  себя  откармлпваемъ,  что- 
бы откормить  червяковъ.  Король  и  нпш,1Й — чт5  это 
такое?  Два  разныя  блюда  для  пихъ,  и  оба  будутъ 
на  одномъ  стол'Ь— одинъ  коиецъ  обоимъ! 

Король.  Белик1Й  Боже! 

Гамлетъ.  Челов'Ькъ  ловитъ  рыбу  на  червяка, 
который,  можетъ  быть,  позавтракалъ  королемъ,  и 
'Ьстъ  рыбу,  которая  позавтракала  этимъ  червякомъ. 

Король.  Что  хочешь  ты  сказать  этимъ? 

Гамлетъ.  Ничего— я  только  хочу  вамъ  пока- 
зать, что  НИЩ1Ц  можетъ  сь-Ьсть  короля. 

Король.  Гд'Ь  Полонхй? 

Гамлетъ.  На  небесахъ— пошлпте  справиться. 
Если  не  найдутъ  тамъ,  пошлите  сыскать  его  въ 
другомъ   м'Ьст'Ь.   А  если  не  найдете  его  нигд-Ь,  то 
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черезъ   мЬсяцъ   оиъ  скажется  вамъ  Гмаговои^емъ 
подъ  л-Ьстиицею  галлереи. 

Король.  ПоспЬшпте  туда. 

Гамлетъ.  Зач^мъ  опЬшить— опъ  подождегь. 

Передъ  отправлеп1емъ  Гамлета  въ  Англ1ю, 
черезъ  Да1пю  проходило  иориежское  войско, 
подъ  предводительствомъ  Фортипбраса,  для 
завоеван1я  клочка  земли  у  Польши.  Гамлетъ 
съ  нимъ  встрЬчается. 

Какъ  все  противъ  меня  возстало 

За  медлепиое  мтеи1е!...  Что  ты  человЬкъ, 

Когда  ты  только  озиачаешь  дни 

Сиомъ  II  обЬдомъ?  ЗвЬрь,  не  больше  ты. 

Да,  Оиъ,  создавши!  насъ  съ  такпмъ  уыомъ,  что  мы 

Прошедшее  и  будущее  впдиыъ— Оиъ  ие  для  того 

Насъ  одарилъ  божествениымъ  уыомъ, 

Чтобь  погубили  мы  его  безилодпо, 

И  если  робкое  сомиЬаье  медлить  д'1>ломъ 

И  гибпетъ  въ  перЬшптельпои  тревогЬ — 

Три  четверти  здЬсь  трусости  иосгыдиоЗ 

И  только  четвергь  мудрости  святой. 

Къ  чему  миЬ  жить?  Твердить:  я  должепъ  сдЬлать, 

И  медлить,  если  силы  есть,  и  волн,  и  причины, 

И  средства  исполиенья!  Вотъ  ирим1;ръ. 

Зд'Ьсь  юиый  вождь  ведетъ  съ  собою  войско, 

Могучее  и  сильное;  вождь  смЬлып; 

Онъ  вое  прииосигъ  въ  жертву  чести,  сллвЬ, 

Все  отдаетъ  погибели  и  смерти 

И  для  чего?  за  что?  Яичной  скорлупы 

Завоевание  не  стоитъ.  Честь  не  велика. 

Не  велика  и  слава  жертвовать  собою 

Ничтожному  дЬянью.  Но  на  что  причина? 

Ее  дЬяньн  наши  оправдаюгъ... 

А  я— отецъ  убитъ,  безславье  матери  удЬлъ— 

Какъ  крови  не  кинЬть,  уму  не  волноваться, 

А  я- бездействую,  когда,  па  мой  позоръ. 

На  смерть  цдетъ  зд-Ьсь  двадцать  тысячъ  войска, 

И  миог1е  не  зиаютъ,  для  чего  идутъ, 

И  тысячи  бЬгутъ  за  тЬнью  славы, 

Ц  той  земли,  за  что  они  иогибнутъ— 

На  ихъ  могилы  мало1..-  Н'};гъ!  отъ  сей  поры 

Кровь  будетъ  мысль  единая — иль  вовсе 

Во  мнЬ  ие  будетъ  мысли  ни  единой! 

Мы  не  могли  удержаться,  чтобъ  не  вы- 
писать этого  мополога,  сколько  потому,  что 
въ  немъ  видна  практическая  философ1я 
Шекспира,  и  видно,  как1е  вопросы  и  думы 
занимали  этотъ  ген1альиый  умъ;  столько  и 
потому,  что  въ  этомъ  же  монологе  Гамлетъ 
является  уже  сознающимъ  свое  безсил1е, 
уже  не  оправдывающимъ  его  разными  бла- 
говидными предлогами;  но  горько  оплаки- 
вающимъ  его... 

Во  впкуромъ  явлен1и  четвертаго  акта 
Гамлетъ  скрывается  отъ  нашего  внимашя, 
которое  переводитъ  па  себя  Офел1я,  но 
какая  и  въ  какомъ  положен1и?...  Но  посмо- 
трите на  нее  сами  —  вотъ  она  вб-Ьгаетъ  къ 
королев-Ь. 

Гд^,  гдЬ  она,  прекрасная  владычица? 
Королева.  Офелгя!  что,  что  съ  тобою? 
Офелтя  {поетъ). 

.Моего  вы  зналн-ль  друга? 

Онъ  былъ  бравый  молодецъ, 

Въ  б^Ьлихъ  перьяхъ,  статный  вопнъ, 

Первый  Дап1н  боецъ. 
Королева.  Ахъ,  бедная  Офелгя!  что  ты  поешь? 
■Офелгя.Что  я  пою?  Послушайте, какая  п-Ьсня— 


Но  далеко,  за  морями, 
Въ  страшной  онъ  лежим,  могил Ь; 
Холмъ  па  немъ  лежитъ  тяжелый, 
Ложе— хладная  земля! 
Королева.  Милая  0||)ел1||... 
0фел1я.  Да  слушайте  же  пЬсню! 
Ыиымъ  саваномъ  обвили, 
Гробъ  усыпали  цвЬтами, 
И  въ  могилу  опустили 
Со  слезами,  со  слезами. 
Королева  (входнгцему  королю).  Пожа.т-Ьйте  о 
бЬдняжкЬ,  государь,  иосмотрите. 
Король.  Что  ты,  0||)ел1я? 
Офелгя.  а  что  я?  Ничего.  Покорно  благодарю. 
Знаете  ли,  что  совушка  была  дЬвушка,   а  потомъ 
стала  сова?  Ты  знаешь,  что  ты  теперь,  а  не  знаешь, 
ч'Ьмъ  ты  будешь.  Здравствуйте!  Добро  пожаловать! 
Король.  Бедная!  Она  не  можетъ  забыть  отца. 
Офелгя.  Отца!  Вотъ  какой  вздоръ— совсЬмъ  не 
отца,   а   видите    что:  она  пришла  на  самомъ  раз- 
св-Ьт-Ь  Валентинова  дня  и  говорить: 

Милый  другъ,  съ  разсв-Ьгомъ  яснымъ 
Я  пришла  къ  теб'Ь  тайкомъ. 
Валентиномъ  будь  ирекраспымъ. 
Выглянь— здЬсь  я,  подъ  окпомъ! 

Онъ  посп-Ьшно  одЬвался, 
Тихо  двери  растворилъ. 
Быть  ей  в'Ьрнымъ  стран! но  клялся, 
Обманулъ  и— разлюбп.1ъ. 
Король.  Полно,  Офел1я! 
Офелгя.  Да,  онъ  ее  обманулъ  -это  ппчего;  да 
зачЬмъ  онъ  клялся?  ГрЬшио  ему! 

Плохо  съ  совЬстью  людскою 
Друга  сердцемъ  иолюбпть— 
Оиъ  см'Ьется  надо  мною. 
Что  ми1;  дЬлать?  какъ  мнЬ  быть? 

Другу  д-Ьвица  сказала: 
„Ты  вс11  клятвы  измЬнилъ- 
Я  тебя  не  забывала, 
Ты  за  что  меня  забылъ?" 

Другъ  съ  усмЬшкой  отв-Ьчаотъ: 
Клятвъ  моихъ  я  не  забылъ — 
Разв'Ь  д-Ьвица  не  знаетъ: 
Я  шутнлъ— в^дь  я  шутнлъ! 
Король.  Давно  ли  съ  ней  это  сд^ла-юсь? 
Офел1я.   Все   это   будетъ   ладно,   поверьте— 
только  потерпите,  а  все  мнЪ  хочется  плакать,  какъ 
подумаю,   что   его   зарыли    въ    холодную    землю. 
Братъ  все  это  узнаетъ,  а   васъ   благодарю  за  со- 
вЬтъ.   Скорее   карету!    Доброй   ночи,  моя   милая, 
доброй  ночи!... 


Увы,  буря  сломила  и  измяла  этотъ  пре- 
красный, благоухающ1й  цв-Ьтокъ:  онъ  еще 
отзывается  прежнимъ  ароматомъ,  но  жизни 
въ  немъ  уже  н'Ьтъ... 

Является  Лаертъ.  Не  усп'Ьлъ  онъ  еще 
вдоволь  натешиться  въ  своемъ  любезпомъ 
Париж-Ь,  какъ  прилично  образованному  и 
знатному  молодому  человеку  —  и  вотъ  изв'Ь- 
ст1е  о  смерти  отца  призвало  его  въ  Дашю. 
Подозревая  короля  виновникомъ  въ  ужас- 
номъ  для  него  событ1и,  онъ  собираетъ  сво- 
ихъ  друзей  и,  съ  шпагою  въ  рук^Ь,  требуетъ 
у  него  своего  отца,  говоря,  что  „безслав/е  и 
безчестге  будетъ  его  уд^ломъ,  если  онъ 
останется  спокоенъ".  Король  хитросплетен- 
ными речами  слагаетъ  вину  на  Гамлета  и 
обещаетъ  Лаерту  удовлетворен1е.  Вдругъ 
входитъ  Офел1я,  странно  убранная  соломою 
и  цветами — и  Лаертомъ  овлад^ваеть  истин- 
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ная  горесть,    уже   пе    вс.тЬдств1е    попят1й  о 
чести  и  щп1лич(и. 

Изсохии,  мозп.  мои,  лейтесь,  мои  слезы! 
Сестра  моя!  твое  безумство  будетъ 
;?аплаче11о  злодЬю— другъ,  сестра, 
Офел1я!  Да,  лучше  быть  бозумиымь. 
Когда  иамь  все,  чтб  было  драгоц-Ьино, 
Все  ИЗМЕНИЛО— счастье  и  любовь. 
Офел1я  {поетъ). 

Схороппли  его  сь  непокрыты мъ  лицомъ. 
Собирались  они  падь  могильиыыъ  холмомт., 
Н  1орюч1я  слезы  кииЬли  ручьелъ, 
Какъ  прощались  они  съ  старпкоыъ. 
Прои1аи,  голубчикг! 

Лабртъ.  Если  бы  въ   иолиомь    умЬ  ты  побу- 
ждала .меня  мстить— я  меиЬе  былъ  бы  иодвигпутъ 
къ  отмиюмью,  пе;кели  теперь— сестра  несчастная! 
Офкл1Я.  15ы  пойте  между  тЬмт.  „,7о.го»,5.го(?)Ь'// 
на   казнь,   .иосЬьй'*.    Славная  пЬсепка!  Вы  знаете? 
Это  о  томъ  паж1^,  ко  горы  Гг  похитилъ  дочь  рыцаря. 
Лаерть.  Ея  бсзум1е  лишастъ  меня  ума! 
Офел1я  (перебирая  цв1ьты).  Вотъ  розмаринь, 
это   воспомипапхе.   Душечка,   миленькШ!  вспомни 
обо  мнЫ  А  вогь  незабудка— пе  забудь  меня! 
Лаертъ.  Память  пережпла  ум1.  песчастпой! 
Офклш.  Вотъ  вамъ  тминь,  вотъ  поготкп,  вотъ 
рута,  горькая  травка— вамъ  и  мн^.  Вы  носите  ее 
только  110  ираздникаыъ— горе  ираздинкъ  человеку. 
Ахъ,  вотъ  и  маргаритка— ф1алокъпЬтъ — извините— 
вс+>  завяли,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  отецъ  мои  умеръ. 
Да  не  бойтесь,  вЬдь  онъ  умеръ  покойно  — 
Радость-душечка  пропала, 
Какъ  мила  друга  не  стало! 
Лакртъ.  Мечта  н  печаль,  и  страсть,  и  самое 
безум1е  въ  ней  очаровательны! 
'0-1>ЕЛ1я  (постъ). 

Онъ  не  иридетъ,  опъ  не  иридетъ, 
Его  мы  больше  не  увидимъ. 
Н+.гъ,  умеръ  онъ, 
Похороненъ! 

Его  мы  больше  не  увидпмг! 
ВЬетъ  в'Ьтеръ  на  могилЬ, 
ГдЬ  зарылп  старика, 
И  три  ивы,  три  березы  посадили; 
Он+.  плачугъ,  какъ  печаль  моя,  тосвах. 
Не  плачьте,  не  плачьте,   молитесь  объ  немъ. 
Покой  его.  Боже  мой!  праведнымъ  сномъ! 
И  души  всЬхъ,  кто  умеръ...  Молитесь  за  него — 
п  Богъ  Ьъ  вами! 

Король  пользуется  этою  раздирающею 
душу  сценою,  чтобы  еще  болЬе  поджечь 
Лаерта  на  мщен1е  Гамлету.  Вдрупэ  Горацю 
получаетъ  два  письма  —  одао  къ  себЬ,  дру- 
гое къ  королю;  и  въ  первомъ  узнаетъ  о  его 
возвращетпи.  Король  составляетъ  планъ  по- 
губить Гамлета  другимъ  средствомъ.  Онъ 
объясняетъ  Лаерту,  что  любовь  королевы  и 
народа  къ  Гамлету  дЬлаетъ  иевозможнымъ 
мщен1е  законами  и  что  надо  хитростью  до- 
стичь той  же  ц'Ьли.  Поджегши  еще  болЬе  не- 
нависть Лаерта  къ  Гамлету,  предлагаетъ  ему 
вызвать  Гамлета  па  поединокъ,  но  дружески, 
какъ  соперника  въ  искусстве  биться  на  шпа- 
гахъ,  а  между  т'Ьмъ  об-Ьщаетъ  шпагу  Лаерта 
обмочить  смертельнымъ  ядомъ.  Разумеется, 
посл'Ьдн1Й  отказывается  отъ  этого,  какъ  отъ 
тайнаго  уб1йства,  несовм-Ьстнаго  съ  понят1емъ 
о  чести,  но  вдругъ  приходитъ  королева  и 
объявляетъ  имъ  о  смерти  Офел1и: 


Тамъ,  гд-Ь,  на  воды  ручья  склоняясь,  ива 

Стоптъ  и  отражается  въ  водахъ, 

Офел1я  илела  вЬмки  и  пЬла. 

Вкнки  свои  ей  вздумалось  развесить 

На  ивЬ— гибк1Й  обломился  сукъ, 

И  въ  воду,  б1-.дная,  упала  и  въ  водЬ, 

Пе  чувствуя  опасности  и  смерти, 

Все  п'Ьла  и  вЬнки  своп  плела. 

Пока  ея  одежда  не  промокла, 

И  бЬдпую  не  повлекло  на  дно... 

Какой  поэтическ1Й  и  грац1озиый  разсказъ! 
Какой  поэтическ1Й  и  умиляюиий  душу  образъ 
смерти!  Офел1я  и  умерла,  какъ  жила  —  пре- 
красно, и  смерть  ея  миритъ  пасъ  съ  жизнью, 
а  не  буптуетъ  противъ  пея,  какъ  у  этихъ 
мпимы.хъ  побораиковъ  и  послЬдователей 
Шекспира,  этихъ  близорукихъ  и  микроско- 
пическихъ  геп1евъ  такъ  называемой  юной 
литературы  Фрапц1и... 

Первое  явлен1е  пятаю  акта  происходитъ 
на  кладбищ^!— сцена  ужасная!  Двсе  мужиковъ 
копаютъ  могилу  для  0(()ел1И  —  и  по-своему, 
съ  этимъ  равнодуга1емъ,  которое  дается  при- 
вычкою И  нев'Ьжествомъ.  разсуждаютъ  о  ея 
смерти.  Входятъ  Гамлетъ  и  Горацю.  Пер- 
вый унылъ  и  грустепъ,  какъ  челов-Ькъ,  безъ 
интереса  предпринявш1Й  важную  борьбу 
и  предвидящ1й  ея  роковое  и  неизбежное 
для  себя  окончап1е.  Мысль  о  смерти,  о  копцЬ 
и  преходящности  всего  въ  м1ре  овладЪваетъ 
имъ.  ЗрЬлище  кладбища  усиливаетъ  ее.  Онъ 
вступаетъ  въ  разговоръ  съ  могильщикомъ, 
и  грубые,  но  иногда  ловк1е  отв'Ьты  посл^Ьд- 
няго  д'Ьлаютъ  этотъ  разговоръ  похожимъ 
на  стукъ  молотка,  которымъ  заколачивають 
гробъ.  „Не  копай  глупостей  изъ  могилы,  пр1я- 
тель",  говоритъ  Гамлетъ  могильщику.  „О!  я 
не  копаю,  а  закапываю  ихъ",  отв-Ьчаетъ  ему 
могильщикъ,  въ  полной  уверепности,  что  опъ 
очень  забавно  шутитъ,  и  нимало  не  подо- 
зревая, что  отъ  такой  шутки  мерзнетъ  кровь 
въ  ;рилахъ...  Могильщикъ  выкапываетъ  че- 
репъ  изъ  могилы,  бросаетъ  его  на  полъ  и 
говоритъ  Гамлету,  что  это  черепъ  Йорика... 
„Б'Ьдвый  Иорикь!"  восклицаетъ  Гамлетъ  и 
говоритъ  Горац1о  о  томъ,  что  этотъ  Иорикъ 
нашива.1Ъ  его  на  рукахъ,  что  опъ  бы.тъ 
острякъ  и  забавпикъ,  а  теперь  у  пего  не 
осталось  ни  одной  остроты,  чтобы  посмеяться 
надъ  собственнымъ  безобраз1емъ.  Потомъ  не- 
реходитъ  къ  мысли,  что  прахъ  Александра 
Македонскаго  и  Цезаря  теперь — глина,  упо- 
требленная на  замазку  стены  въ  хижине 
селянина. 

13елпко.тЬппыГ1  Цезарь  нын-Ь  прахъ  и  тл'Ьнъ, 
И  на  поправку  онъ  истраченъ  стЬнъ: 
Лъивая  глина  землю  потрясала, 
А  мертвая  замазкой  нечп  стала! 

Вдругъ  появляется  похоронная  процесс1я: 
несутъ  гробъ  Офел1И,  который  провожаютъ 
король,  королева  и  несколько  придворныхъ. 
Гамлетъ  въ  изумлен1и;  наконецъ,  онъ  уснаетъ 
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ужасную    тайну  и,    па  проклятш  и  стенанш 
Лаерта,  отв-Ьчаеть: 

Кто  хяычегъ  туть?  Кто  смЬетъ  плакагь? 

ЛАЕРТЪ. 

Будь  лроклягь  ты,  уб!йца! 

ГАМЛЕТЪ. 

Тише,  тише! 
ЗачЬмъ  за  горло  схватывать  меня? 
Бороться  не  теб-Ь  со  мной,  пр1ятель! 

КОРОЛЬ. 

Остановите  нхъ! 

КОРОЛЕВА. 

Гамлетъ,  мой  сынъ,  Гамлетъ! 

ГАМЛЕТЪ. 

НЬтъ!  я  не  уступлю  ему,  пока  я  жпвъ! 
Онъ  хочетъ  удивить  меня  печалью— 
Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокь  тысячъ  братьевъ 
Любпть  не  могутъ! 

КОРОЛЕВА. 

Онъ  сь  ума  сошелъ. 

ГАМЛЕТЪ. 

Чего  ты  хочешь?  Плакать,  драться,  умирать. 
Быть  съ  ней  въ  одной  могилЬ?  Что  за  чудеса! 
Да  я  на  все  готовь,  на  все,  на  все— 
Получше  брата  я  ее  любилъ... 

Второе  явление  пятаго  д'Ьйств1я  про- 
исходитъ  во  дворц'Ь,  между  Гамлетомъ  и 
Горац1о. 

ГАМЛЕТЪ. 

Да,  я  НХЪ  обман улъ,  Горацю,  я  отвратнлъ 

погибель, 
П  обратп.тъ  ее  на  голову  злодЬевъ. 
Безумцемъ  притворяясь,  было  мн-Ь  легко 
Похитить  грамоты,  ихъ  прочитать,  поддЬлать. 
По  счастью,  у  меня  была  печать 
Отца  покойнаго;  печатью  этой 
Я  запечаталъ— хочешь  ли  ты  знать, 
Что  бы.то  въ  грамотахъ? 

ГОРАЦЮ. 

Принцъ,  я  желалъ  бы... 

ГАМЛЕТЪ. 

Прпказъ— казнить  меня  не  медля!  Не  дивись, 
Мой  другъ!  Въ  подарокъ  Розенкранцу  съ 

Гильденштерномъ, 
Л  написалъ  взаимно  ихъ  казнпть. 
Едва  они  достигнутъ  английской  земли. 
Пускай  они  увпдятъ,  какъ  опасно 
Стать  между  лвухъ  мечей,  когда  свпр'Ьпый 
Бой  начался  межъ  сильными  людьми! 

Видите  ли:  слова  Гамлета,  сказанныя  имъ 
его  матери:  „По'Ьдемъ,  пог.11ядимъ,  кто  по- 
хитр'М  кого  взорветъ  на  воздухъ",  не  были 
ни  пустымъ  хвастосствомъ,  ви  уловкою  сла- 
баго  человека,  старавшагося  обмануть  самого 
себя;  н'Ьтъ,  этотъ  теоретичсскгй  Гамлетъ  пе- 
рехитрилъ,  провелъ  за  носъ,  одурачилъ  вс^хъ 
этихъ  практическихъ  людей,  какъ  зам'Ьчаетъ 
Гизо.  Н-Ьтъ,  Гамлетъ  не  слабое,  безсильное 
дитя,  когда  надо  действовать  свободно,  по 
внутреннему  побужден1ю,  даже  когда  надо 
губить  людей,  если  только  бешенство  противъ 
нихъ  даетъ  достаточно  силы  на  ихъ  погубле- 
ше.  Онъ  только  упрекаетъ  себя  въ  томъ,  что 


у  него  н'Ьтъ  столько  бЬшенства  противъ  убий- 
цы его  отца,  обольстителя  его  матери,  хищника 
короны,  сколько  нужно  бЬшенства  для  того, 
чтобы  уб1Йство  показалось  не  долгомъ,  не 
обязанностью,  а  у:1;овлетворен1емъ  душевной 
потребпости,  которое  во  всякомъ  случаЬ 
должно  быть,  по  крайней  м^рЬ,  легко.  Одча- 
кожъ,  съ  той  минуты,  когда  онъ  узналъ  о 
злод'Ьйскомъ  умысл-Ь  короля  на  собственную 
жизнь,  его  р'Ьшеп1е  кажется  тверже,  хотя 
онъ  и  попрежнему  еще  много  говорить  о 
немъ,  что  не  совсЬмъ  сообразно  съ  твердымъ 
р-Ьшенхемъ: 

Съ  нимъ  р'Ьшено  теперь— 
Уб1Йца  моего  отца,  престола  хпщпикъ, 
И  матери  моей  безчестнып  соблазнитель. 
Коварно  умышлявш1Й  погубить  меня. 
Погибнуть  должеыъ— сов-Ьсть  мн-Ь  велитъ 
Казнить  злод'Ья— преступленье  будетъ 
Его  оставить  на  позоръ  земли. 

ГОРАЦГО. 

Онъ  скоро  разгадаетъ  х1ггрость  вашу. 

ГАМЛЕТЪ. 

Онъ  не  усп'{;еть  разгадать— его  минуты 
Изочтены.  — Но  сов-Ьстью  теперь  тревожусь  я 
За  оскорбление  Лаерта— я  забился, 
Я  долженъ  былъ  печаль  его  уважить  — 
Его  судьба  моей  судьбЬ  подобна... 

Входитъ  одинъ  и.зъ  придворпыхъ,  Осрикъ, 
и  самымъ  искуснымъ,  самымъ  придворнымъ 
образомъ  предлагаетъ  Гамлету,  отъ  имени 
короля,  вызовъ  Лаерта,  и  ув'Ьдомляетъ  его, 
что  король  держитъ  за  него,  противъ  Лаерта, 
шесть  превосходныхъ  коней,  Лаертъ  же,  за 
себя,  шесть  драгоценныхъ  шпагъ  и  шесть 
кинжаловъ,  а  споръ  состоитъ  нъ  томъ  со 
стороны  короля,  что  изъ  двенадцати  разъ 
Лаертъ  не  дастъ  Гамлету  и  трехъ  ударовъ, 
а  со  стороны  Лаерта,  что  онъ  изъ  девяти 
разъ  дастъ  Гамлету  три  удара.  Вея  эта  сцена 
превосходна  въ  высшей  степени:  въ  ней 
Н'Ьтъ  ничего  придуманнаго,  натянутаго  или 
изысканнаго  для  насильственной  развязки, 
за  неименхемъ  естественной,  какъ  то  часто 
бываетъ  у  обыкновенныхъ  талантовъ.  У 
Шекспира,  напротивъ,  развязка  выходить 
необходимо  изъ  сущности  д-Ьйствхя  и  инди- 
видуальности характеровъ,  и  все  это  просто, 
обыкновенно,  естественно.  Уменье  и  лег- 
кость, съ  какими  Осрикъ  ведетъ  довольно 
трудное  д-Ьло,  ноказываютъ,  что  Шекспиръ 
равно  хорошо  зналъ  и  царей,  и  придворпыхъ, 
и  могильщиковъ.  Гамлетъ  грг)(утно  и-зд^вается 
надъ  придворною  льстивостью  Осрика;  но  онъ 
задумывается  прежде,  нежели  даетъ  свое 
соглас1е  на  вызовъ  и,  по  уходе  ловкаго  посла, 
говорить  Горац10  о  предчувств1и,  которое 
его  невольно  смущаетъ:  какая  глубина  и 
истина  во  всемъ  этомъ! 

ГоРАЦю.  Если  душа  ваша  что-нибудь  подска- 
зываетъ,  не  презирайте  этпмъ  ув')5домлен1емъ  души. 
Я  иойду  цзв'Ьст1ггь,  что  вы  теперь  не  расположены. 
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ГЛМЛЕГЪ.  Н*ТЬ!  аТО  глупость.    ПрезрНМЪ  ВСЯК1*Я 

цредчувств1я.  Г)езъ  волн  11ров11дЬы1я  и  вороГюп  не 
1:огнбнетъ.  Чему  быть  сегодня,  того  не  будстъ  по- 
томъ.  Чему  быть  потомъ,  того  пе  будетт.  сегодня  — 
не  теперь  тому  быть,  такь  послЬ.  Быть  всегда  го- 
тову — вотъ  все!  Если  никто  ее  знаеть  того,  чтб 
съ  ннмъ  будегъ— оставиыъ  всему  быть  такъ,  какъ 
ему  быть  назначево. 

Изъ  этихъ  еловъ  видно,  что  Гамлеть  не 
только  прекрасная,  но  и  великая  душа:  тотъ 
великъ,  кто  такъ  умнеть  понимать  М1родер- 
жавный  промыселъ  и  такъ  ум'Ьетъ  ему  по- 
коряться, потому  что  только  сила,  а  не  ела 
бость  ум-Ьютъ  77шкъ  пониыать  провид1Ьн1е  и 
такъ  покоряться  ему.  Заметьте  изъ  этого, 
что  Гамлеть  уже  не  слабъ,  что  борьба  его 
оканчивается:  онъ  уже  не  силится  решиться, 
но  решается  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  и  отъ  этого 
у  него  н^тъ  уже  бешенства,  н'Ьтъ  внутрен- 
няго  раздора  съ  самимъ  собою,  осталась 
одна  грусть,  по  въ  этой  грусти  видно  спо- 
койств1е,  какъ  предв-Ьстникъ  новаго  и  луч- 
шаго  спокойств1я. 

Гамлеть  дерется  съ  Лаертомъ  и  нано- 
сить ему  ударъ;  король  пьетъ  за  здоровье 
Гамлета  и  предлагаетъ  ему  кубокъ,  но  онъ 
отказывается  до  окончан1я  боя  и  еще  даетъ 
ударъ  Лаерту.  Королева  пьетъ  за  здоровье 
Гамлета,  и  король,  не  успевши  остановить 
ее,  говорить  про  себя:  „Она  погибла — въ 
кубк'Ь  ядъ".  Эготъ  кубокъ  былъ  приготовленъ 
для  Гамлета:  король  очень  хитеръ  и  осторо- 
женъ — въ  случаЬ  неудачи  одной  смерти,  онъ 
приготовилъ  Гамлету  другую,  но  судьба  изде- 
вается надъ  жалкимъ  сл^пцомь  и  дЪлаетъ 
свое.  Королева  предлагаетъ  Гамлету  разд-Ь- 
лить  съ  нею  кубокъ;  но  судьба  дЬлаетъ  свое, 
и  Гамлетъ  снова  отказывается  до  окончан1я 
боя.  Лаертъ  даетъ  ударъ  Гамлету,  который 
въ  то  же  мгновев1е  выбиваетъ  его  рапиру 
и  бросаетъ  свою.  Лаертъ  въ  бешенстве  схва- 
тываетъ  гамлетову  рапиру,  а  Гамлетъ  поды- 
маетъ  его:  судьба  д^лаетъ  свое,  а  люди  ду- 
маютъ,  что  они  д-Ьлаютъ  свое.  Королева  ли- 
шается чувствъ:  ядъ  начинаетъ  въ  ней  дей- 
ствовать. 

ЛАЕРТЪ. 

Что  это?  Я  ранепъ— 
Гамлетъ  мое»  рапирой  бплся— я  погибъ! 

{Смятенге.  Лаертъ  едва  держится  на 

ногахъ). 

ГАМЛЕТЪ. 

Мать  моя!  ты  испугалась  за  меня! 

КОРОЛЕВА. 

Н'Ьтъ!  ядъ. 
Ядъ  въ  кубк-Ь  былъ— ядъ— о,  мой  милый  сынъ! 

{Умираетг) 

ГАМЛКТЪ. 

Злодейство!  Заприте  двери!  Нпкого  не  выпускать, 
Искать  злод'Ьл! 

I  ЛАЕРТЪ  {падаетъ). 

Онъ  передъ  тобою, 
Гамлетъ!  Ты  раненъ  на  смерть — 
в     г.    БЬЛПНСК1Й.    т.    I. 


Ядъ  въ  твоей  крови— я  умираю  за  пзмЬиу — 
Рапира— была— отравлена— въ  твонхъ  рукахъ 
Оруд1'е  погибели  обоихъ— 
Тебя  и  королеву  погубилъ— 
Король— король... 

ГАМЛЕТЪ. 

Ядъ!  на  работу! 

{Колетъ  короля). 

КОРОЛЬ. 

Помогите! 


ИзмЬна! 


ОСРПКЪ    и   ДРУГ1Е. 


ГАМЛЕТЪ. 


Что— скажи:  каковъ  мой  кубокъ, 
Уб1йца,  отравптель?  Пей  мою  погибель! 

(Король  падаетъ  и  //мирпетъ). 

ЛАЕРТЪ. 

Онъ  заслужилъ  погибель— онъ  насъ  погубилъ! 
Прости  МН1;,  Гамлетъ,  смерть  твою,  прости, 
Какъ  я  тебе  прощаю  смерть  отца! 

( Умираешь). 

ГАМЛЕТЪ. 

Усни  спокойпо!— Смерть!  такъ  вотъ  она, 
Горашо?...  А  вы,  свпдЬтели  злод-Ьйства, 
Вы,  блЬдные,  трепеп1уш1е  люди! 
Когда  бы  смерть  языкъ  мой  не  вязала, 
Я  вамъ  сказалъ  бы...  Смерть  неумолима! 
Горащо!  ты  оправдаешь  предъ  людьми  меня... 

ГОРАЦЮ. 

Н'Ьтъ!  въ  кубк'Ь  есть  остатокъ— онъ  мои! 

ГАМЛЕТЪ. 

НЬтъ,  Н'Ьтъ,  Горац10,  ты  должепъ  жить, 
Ты  долженъ  оправдать  Гамлета  имя! 
Ты  имъ  разскажешь  страшныя  д'Ьла, 
Ты  имя  Гамлета  спасешь  отъ  ионопгенья... 

(Слышенъ  маршъ). 
А!  это  возвращенье  Фортннбраса — 
Судьба  ему  передаетъ  в'Ьнецъ — 
Горац1о!  ты  все  ему  разскажешь. 

Входитъ  Фортинбрасъ;  Горац1о  передаетъ 
ему  зав'Ьщан1е  Гамлета  и  об'Ьщаетъ  объяс- 
нить тайну  кроваваго  :^р'Ьлища.  Фортинбрасъ 
велитъ  вынести  т-Ьло  Гамлета;  слышна  уны- 
лая музыка. 

И.злагая  содержан1е  драмы,  мы  не  им-Ьли 
гордаго  нам-Ьренхя  ввести  читате.тя  въ  сферу 
Шекспира  и  показать  этого  великана  поэзш 
во  всемъ  блеск'Ь  его  поэтическаго  велич1я. 
Подобное  предпр1ят1е  было  бы  неисполнимо. 
Посмотрите  на  чудный  м1ръ  бож1й:  въ  немъ 
все  прекрасно  и  премудро:  и  червь,  по.тзу- 
щ1й  по  трав-Ь;  и  левъ,  оглашаюпий  ревомъ 
африканскую  степь  и  приводящ1Й  въ  ужасъ 
все  живое  и  дышащее;  и  веян1е  зефира  въ 
ТИХ1Й  майсшй  вечеръ;  и  урагапъ,  воздымаю- 
Щ1Й  песчаную  аравшскую  пустыню;  и  свет- 
лая р-Ьчка,  отражающая  въ  своихъ  струяхъ 
го.1убое  небо;  и  безбрежный  океанъ,  пора- 
жающш  душу  челов-Ька  чувствомъ  безконеч- 
ности;  и  капля  росы,  которая  зыблется  на 
цв'Ьтк'Ь;  и  лучезарная  звезда,  которая  тре- 
пещетъ  въ  дальнемъ  неб^!...  Везде  красота, 
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незд-Ь  велич1е,  везд-Ь  гармон1я,  но  вм-Ьст-Ь  съ  ный    свободною   самод-Ьятельностью   созпаю- 
т'Ьмъ   и  везд'Ь  тьчто,    а    не    асе.    Взгляните   щаго    себя    духа.    Но   и    зд11сь    еи;е    не  ко- 
на ночное  небо:  какимъ  безчисленнымъ  мно-   нецъ    удовлетворительному    изучен1ю    Шек- 
жествомъ  св'Ьтилъ  усЬяно  оно!  Но  что  же! —  спира:    для    этого   мало,    какъ    сказали   мы, 
это  только  частица,    только  уголокь  безпре-   пройти    всю     галлерею    его    создан1й,    для 
дЬльной  вселенной,    и   за   этимъ    безчислен-  этого    надо    сперва    отыскать  въ  этомъ   без- 
нымъ  множествомъ  зв-Ьздъ,    которое   мы    ви-  конечномъ   разнообраз1и    картинъ,    образовъ, 
димъ,    находится    ихъ   безчисленное    множе-  лицъ,    характеровь    и    положений,    въ    этой 
ство   такихъ  же    безчисленныхъ    множествъ,   борьб'Ь,    столкновен1Й    и    гармон1и    конечно- 
которыхъ  мы  не  видимъ.    Чтобы   постигнуть  стей    и    частностей — надо    найти    во    всемъ 
безпред'Ьльность,   красоту  и  гармонгю  созда-  этомъ   одно    общее    и  Ц'Ьлое,    гд-Ь,    какъ    въ 
н1я    въ   его    ц'Ьломъ,   должно,    отрЬшлвшись  фокусЬ  зажигательиаго    стекла  лучи  солнца, 
отъ  всего  частнаго  и  конечнаго,  слиться  съ  сливаются  всЬ  частности,  не  те1)яя  въ  то  же 
в'Ьчнымъ  духомъ,  которымъ  живетъ  это  т'Ьло   время    своей    индивидуальной    д'Ьйствитель- 
безъ    границъ    пространства    и    времени,  и   ности;  словомъ,    надо    уловить  въ  этой  игр-Ь 
ощутить,     сознать     себя    въ    пемъ:    только  жизней  дыхан1е  одной  общей  жизни — жизни 
тогда  исчезнетъ  многоразлич1е,  уничтожится  духа;    а    этого    невозможно    сд"Ьлать    иначе, 
всякая  частность,  всякая  конечность,  и  явит-  какъ,  опять-таки,  совлекшись  всего  приарач- 
ся   для    просв'Ьтленнаго   и    свободнаго   духа  наго  и  случайнаго,    возвыситься  до  созерца- 
одно    великое    ц-Ьдое...    Всякое    проявлен1е  Н1я    м1рового    и    въ    своемъ    дух-Ь    ощутить 
духа,  какъ  изв-Ьстная   степень  его  сознан1я,  трепетан1е  м1ровой  жизни.  Но  и  это.  будетъ 
есть   прекрасно  и  велико;    но    видимая  все-  только    полное    и    совершенное    самоощуще- 
ленная,    будучи    безконечною,    живетъ    ди-   н1е  себя    въ    м1р'Ь    Шекспировой    поэз1и,    нс^ 
намически    и    механически,    сама    не    зная  не  полное   и   отчетливое    сознан1в   себя    въ 
этого,  и  только   въ   челов'Ьк'Ь — этомъ  отбле-  ней.   Мы    почитаемъ   себя    слишкомъ    дале- 
ск'Ь    Божества — духъ    проявляется    свободно  кими  даже  отъ  перваго    акта  со:знан1я:    вто- 
и  сознательно,  и  только  въ  немъ  обр-Ьтаетъ  рой  же  предоставленъ   той   М1рообъемлю.щей 
онъ  свою  субъективную  личность.  Прошедши  и  последней   философ1и   нашего  в-Ька,   кото- 
черезъ    всю   ц-йпь    органическаго    обособле-  рая,    развернувшись,    какъ    величественное 
Н1я   и    дошедши    до    человека,    духъ    начи-  дерево,    изъ    одного   зерна,    покрыла    собою 
наетъ  развиваться   въ    человечестве,    и   ка-   и  заключила  въ  себе,    по  свободной  необхо- 
ждый   моментъ  истор1и  есть  известная    сте-  димости,  все  моменты    развит1я  духа,   и    не 
пень    его    развит1я,    и    каждый    такой    мо-  принимая  въ  себя  ничего  чуждаго,  но  живя 
ментъ    имеетъ  своего    представителя.    Шек-  собственною   жизнью    изъ    своихъ  же  недръ 
спиръ  былъ  однимъ   изъ  этихъ  представите-  развитою,  во  всякомъ,  даже  конечномъ,  раз- 
лей. Вселенная  есть  прототипъ  его  создан1Й,  вит1и    видитъ    развит1е    абеолютнаго    духа, 
а  его   создан1я   суть   повторен1е   вселенной,  конкретно   слитаго   съ  явлен1емъ,   и   къ  ко- 
но  уже  сознательнымъ  и  потому  свободнымъ  торой    Шекспиръ,    вместе  съ  Гёте,  другимъ 
образомъ.    Каждая    драма    Шекспира    пред-   исполиномъ  искусства,  относится,  какъ  та  же 
ставляетъ    собою    целый,    отдельный    м1ръ,   самая  истина,    но  только  другимъ    путемъ  и 
имеющ1й   свой   центръ,    свое    солнце,    около  параллельно    съ   нею  проявившаяся.    Повто- 
котораго  обращаются  планеты  съ  ихъ  спут-  ряемъ:   не   посвященные   въ   ея  таинства  и 
ннками.   Но   Шекспиръ   не   заключается  въ  приподнявш1е  только  край  завесы,  скрываю- 
одной    которой-нибудь    изъ    своихъ    драмъ,  щей   отъ   глазъ   конечности  М1ръ   безконеч- 
такъ  же,    какъ    вселенная    не    заключается  наго,   мы   почтемъ   себя   счастливыми,    если 
въ  одной  которой-нибудь   изъ    своихъ   м1ро-  дадимъ  чьей-нибудь  дремлющей  душЬ  почув- 
выхъ  системъ;  но  целый  рядъ  драмъ  заклю-  ствовать,  какъ  прекрасенъ  и  чудесенъ  этотъ 
чаетъ  въ  себе  Шекснира — слово  симво.шче-  дивный  м1ръ,  и  возбудимъ  въ  ней  стремлен1е 
ское,    значен1е    и    содержан1е    котораго   ве-  узнать  его  ближе,  и  въ  этомъ  знаши  найти 
лико  и  безконечно,   какъ   вселенная.    Чтобы  свое    высшее    блаженство.    И    потому,    при 
разгадать  вполне  значен1е  этого  слова,  надо  всемъ  нашемъ  нежелан1и  и  опасеши  впасть 
пройти  черезъ    всю   галлерею    его    созданш,  въ  какое-нибудь  субъективное  мненхе,    вме- 
эту  оптическую  галлерею,   въ  которой  отра-  сто  логическаго  развит1я   объективной  исти- 
зился  его  велик1й  духъ,  и  отразился   въ  не-  ны,  мы  все-таки   боимся   не   высказать  удо- 
обходимыхъ  образахъ,   какъ   конкретное   то-  влетворительно  даже  и  того,  что  мы  хорошо 
ждество   идеи    съ  формою;  отразился,    гово-  чувствуемъ,    и    почтемъ    себя    счастливыми, 
римъ  мы,  потому  что  м1ръ,  созданный  Шек-  ежели   въ   желан1и    поделиться    съ  другими 
спиромъ,  не  есть  ни  случайный,   ни  особен-  не   многими,   но    прекрасными   ощущен1ями 
ный,  но  тотъ  же,    который  мы  видимъ  и  въ  найдемъ  свое  оправдан1е... 
природе,   и  въ  истор1и,   и   въ  самихъ   себе,         Итакъ,  мы  изложили  содержаше  „Гам.тета" 
но    только    какъ    бы    вновь    воспроизведен-  не  для  того,  чтобы  показать  этимъ  достоин- 


/ 


389  глмлктъ,  дрлмл   тккспш'л.  390 

ство  этого  глубокаго  создае1я,  но  для  того,  все  доброе  д-Ьлаетъ  его  счастливымъ.  Его 
чтобы  им'Ьть,  такъ  сказать,  данныя  для  су-  любовь  къ  отцу  доходить  до  обожа1пя,  по- 
жден1я  о  немъ,  чего  пельзя  иоаче  сд1>лать,  тому  что  оиъ  любитъ  въ  своемъ  отц'Ь  не 
какъ  отдавъ  отчетъ  въ  нашемъ  понят1и  о  пустую  форму  безъ  содержап1я,  но  то  пре- 
Еаждомъ  или,  по  крайней  м-Ьр^,  о  главныхъ  красное  и  великое,  къ  которому  страстна 
характерахъ  драмы.  Разумеется,  наше  о  нихъ  его  душа.  У  него  есть  друзья,  его  сопут- 
понят1е  только  въ  такомъ  случа-Ь  будетъ  ники  къ  прекрасной  ц^ли,  но  не  собутыль- 
истинно,  когда  оно  будетъ  ионят1емъ  необхо-  ники,  не  участники  въ  буйныхъ  орпяхъ.  На- 
димымъ  и  въ  сущности  этихъ  характеровъ  конецъ,  онъ  любитъ  дЬвушку,  и  это  чув- 
заключающимся,  потому  что  субъективное  ство  даетъ  ему  и  в-Ьру  въ  жизнь  и  блажен- 
ын'Ьн1е  критика  не  есть  истина  и  не  им-Ьетъ  ство  жизнью.  Не  знаемъ,  былъ  ли  бы  онъ 
ничего  общаго  съ  критикой,  вопреки  т-Ьмъ  великимъ  государемъ,  которому  назначено 
господамъ,  которые  любятъ  высказывать  составить  эпоху  въ  жизни  своего  народа,  но 
свои  мшьшя  и  отрицаютъ  абсолютность  изящ-  мы  знаемъ,  что  счастливить  все,  зависящее 
наго.  отъ  него,    и    давать    ходъ    всему  доброму — 

Говоря  о  характере  д'Ьйствующихъ  лицъ  значило  бы  для  него  царствовать.  Но  Гам- 
въ  драм'Ь,  намъ  должно  выставить  на  видъ  летъ,  такой,  какимъ  мы  его  представляемъ, 
эту  действительность  шекспировскихъ  лицъ,  есть  только  соединен1е  прекраспыхъ  элемен- 
эту  конкретвость  выражающагося  въ  нихъ  товъ,  изъ  которыхъ  должно  некогда  обра- 
духа  жизни  съ  проявлен1емъ  жизни.  Каждое  зоваться  н-Ьчто  определенное  и  дМстви- 
лицо  Шекспира  есть  живой  образъ,  не  тельное;  есть  только  прекрасная  душа,  но 
им'Ьющ1Й  въ  себе  ничего  отвлеченнаго,  но  еще  не  действительный,  не  конкретный  че- 
какъ  бы  взятый  целикомъ  и  безъ  всякихъ  ловекъ.  Онъ  пока  доволенъ  и  счастливъ 
поправокъ  и  переделокъ  изъ  повседневной  жизнью,  потому  что  действительность  еще 
действительности.  Французы  некогда  думали  не  расходилась  съ  его  мечтами;  онъ  еще  не 
(да  и  теперь  еще  думаютъ  то  же,  хотя  и  зеаетъ  того,  что  прекрасно  только  то,  что 
уверяютъ  въ  противномъ),  что  идеалъ  есть  есть,  а  не  то,  что  бы  должно  быть  по  его 
собран1е  воедино  разсеянныхъ  по  всей  при-  личному,  субъективному  взгляду  на  вещи, 
роде  чертъ  одной  идеи;  по  этому  прекрас-  Такое  состояше  есть  состояше  нравствен- 
ному положен1ю,  злодей  долженствовалъ  быть  наго  младенчества,  за  которымъ  непременно 
соединен1емъ  всехъ  злодЬйствъ,  а  доброде-  должно  последовать  распаден1е:  это  общая 
тельный  —  всехъ  добродетелей  и,  слЬдова-  и  неизбежная  участь  всехъ  порядочныхъ 
тельно,  не  иметь  никакой  личности.  Таковъ,  людей;  но  выходъ  изъ  этого  дисгармониче- 
нацримеръ,  „Эней  благочестивый"  Виргил1я,  скаго  распаден1я  въ  гармон1Ю  духа,  нутемъ 
это  порожден1е  века  гнилого  и  развратнаго,  внутренней  борьбы  и  сознан1я,  есть  участь 
для  котораго  добродетель  была  мертвымъ  только  лучшихъ  людей.  II  вотъ  наша  пре- 
абстрактомъ,  а  не  живою  действительностью,  красная  душа,  нашъ  задумчивый  мечтатель 
Шекспиръ  есть  совершенная  противополож-  вдругъ  нолучаетъ  известхе  о  смерти  обожае- 
ность  этой  жалкой  теор1и,  и  потому-то  фран-  маго  отца.  Грусть  по  немъ  онъ  почитаетъ 
цузы  даже  и  теперь  еще  не  могутъ  съ  нимъ  священнымъ  долгоиъ  для  всехъ  близкихъ 
сродниться,  хотя  и  воображаютъ  себя  его  къ  царственному  покойнику  и  что  же? — онъ 
энтуз1астами.  видитъ,  что  его  мать,  эта  женщина,  которую 

Гамлетъ  представляетъ  собою  целый  от-  его  отецъ  люби.ть  такъ  пламенно,  такъ 
дельный  М1ръ  действительной  жизни,  и  по-  нежно,  что  „запрещалъ  небеснымъ  ветрамъ 
смотрите,  какъ  простъ,  обыкновененъ  и  есте-  дуть  ей  въ  лицо",  эта  женщина  не  только 
ствененъ  этотъ  М1ръ  при  всей  своей  необык-  не  почла  своею  обязанностью  душевнаго 
новенности  и  высокости.  Но  и  самая  исто-  траура  по  мужу,  но  даже  не  почла  за  нужное 
,р1я  человечества  не  потому  ли  и  высока  и  надеть  на  себя  личины,  уважить  нрилич1е, 
необыкновенна  она,  что  проста,  обыкно-  и,  забывъ  стыдъ  женщины,  супруги,  матери, 
венна  и  естественна?  Вотъ  молодой  чело-  отъ  гроба  мужа  поспешила  къ  брачному 
векъ,  сынъ  великаго  царя,  наследникъ  его  алтарю,  и  съ  кемъ?  —  съ  роднымъ  братомъ 
престола,  увлекаемый  жаждою  знан1я,  про-  умершаго,  съ  своимъ  деверемъ,  и  принесла 
гживаетъ  въ  чуждой  и  скучной  странЬ,  ко-  ему  въ  приданое  —  престолъ  государства! 
торая  ему  не  чужда  и  не  скучна,  потому  Тутъ  Гамлетъ  увиделъ,  что  мечты  о  жизни 
что  только  въ  ней  находитъ  онъ  то,  чего  и  самая  жизнь  совсемъ  не  одно  и  то  же,  что 
ищетъ  —  жизнь  знан1я,  жизнь  внутреннюю,  изъ  двухъ  одно  должно  быть  ложно:  и  въ 
'Онъ  отъ  природы  задумчивъ  и  склоненъ  къ  его  глазахъ  ложь  осталась  за  жизнью,  а  не 
меланхол1и,  какъ  все  люди,  которыхъ  жизнь  за  его  мечтами  о  жизни.  Что-жъ  стало  съ 
заключается  въ  нихъ  самихъ.  Онъ  пылокъ,  нашею  прекрасною  душою,  когда  она  отъ 
жакъ  все  благородныя  души;  все  злое  воз-  самой  тени  своего  отца  услышала  и  страш- 
•буждаетъ  въ  немъ  энергическое  негодован1е,  ную   повесть   о   братоуб1йстве,  и   намекъ    о 
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страшныхъ  замогильныхъ  тайнахъ,  и  страш-  слова  милости    и   счаст1Я,  и    слова    гпЪва  и 
ный  завить  о  мщевхиУ  О,  ова  прокляла  все  кары;  повторяеыъ:    какъ  бы    то  ни  было,  но 
доброе  и  злое — прокляла  жизнь!  Его  мать —  мы    видимъ    с.шСоань.    Однако,  эта    слабость 
женщина    слабая,  ничтожная,  преступная, —  должна  же  им-Ьть  какой-нибудь  смыслъ,  если 
и   женщина   погибла   въ   его    понят1и.    Ояъ  она  избрана  такимъ  великимъ  ген1емъ,  каковъ 
втопталъ  въ  грязь  свое  прекрасное  чувство;   Шекспиръ,  основною  идеею  одного  изъ  луч- 
онъ  обременяетъ  предметъ  своей  любви  всею  шихъ  его  создан1й,  и  если  она  такъ  сильно, 
тяжестью   позора   и    презр'Ьн1я,  которое   за-  такъ  мощно  останавливаетъ   на    себ^  мысль 
служиваетъ   въ   его   глазахъ    женщина;   онъ  челов-Ька? — Объективность    не    можетъ  быть 
говоритъ    Офел1и    так1я    слова,  какихъ  жен-   единственныыъ  достоинствомъ   художествен- 
щина    не    должна  ни    отъ    кого    слышать,  а  наго  произведеи1я:    тутъ    нужна  еще  и  глу- 
т-Ьмъ   меньше   отъ    того,   кого    любить;    онъ  бокая  мысль.  Слабость  человека  не  есть  по- 
Д'Ьлаетъ    ей    так1я    оскорблен1я,  за   которыя  ият1е  отвлеченное,  но  въ  то  же  время  и  не 
отъ    женщины    н'Ьгь     прощен1я    мужчин-Ь,   въ  ней  заключается    жизнь  духа,  проявляю- 
какъ    бы    ни    любила   она    его.    В'Ьра   была  щаяся  въ  челов'Ьк'Ь,  и,  следовательно,  не  она 
жизнью  Гамлета  и   эта   в^Ьра   убита  или,  по  должна  быть  предметомъ  творческой  д-Ьятель- 
крайней  м-Ьр-Ь,  сильно  поколеблена  въ  немъ —  ности  м1рового,  абсолютнаго  ген1я.  Не  забудь- 
и  отчего  же? — оттого,  что  онъ  увид-Ьлъ  м1ръ  те,  что  Гамлетъ  есть  главное  лицо  драмы,  въ 
и  челов-Ька   не   такими,  какими  бы    онъ  хо-   которомъ    выражена    ея    основная    мысль,  и 
т^лъ  ихъ    видеть,  но    увид^лъ    ихъ  такими,   на  которомъ,  поэтому,  сосредоточенъ  ея  инте- 
каковы  они    суть  въ    самомъ   д'Ь.'1'Ь.   Любовь  ресъ.    И  что  за  особенное  наслаждение  смо- 
была  его  второю  жизнью,    и  онъ  отрекается   тр-Ьть  на  зрелище    челов-Ьческой  слабости  и 
отъ  нея,  потому  что  презираетъ  женщину—   ничтожества?    П  гд-Ь  же,  въ  такомъ  случае, 
почему  же?— потому,  что  его  мать  заслужи-   былъ  бы  абсолютный  взглядъ  Шекспира  на 
ваетъ   презр'Ьн1е,  какъ   будто   недостоинство   жизнь?   И  почему  бы    эта   пьеса  возбуждала 
его   матери   уничтожаетъ   достоинство   жен-  въ  душ-Ь   читателя  или   зрителя   такое  спо- 
щины  вообще.  Присовокупите  къ  этому,  что  койное,  примирительное  и  глубокое  чувство? 
Гамлетъ  нисколько  не  отд-Ьляетъ  своего  цар-  Напротивъ,  въ  такомъ  случае  она  должна- бъ 
ственнаго  достоинства  отъ  своего  челов-Ьче-  была  возбуждать  въ  немъ   чувство  отчаян1я, 
скаго   достоинства,   что    не   поклонничества,   отвращен1Я  къ  жизни,  какъ  эти  чудовищныя 
но    любви    и    сочувств1я   требуетъ    онъ   отъ   произведен1я    духовно -маломътнихъ    ген1евъ 
людей,    а    между    т^мъ    видитъ    въ     нихъ  юной  французской  литературы.  Н-Ьтъ,  это  не 
только    раболепныхъ    придворныхъ,  которые  то!     Гамлетъ     выражаетъ     собою     слабость 
спекулируютъ  своимъ  подданничествомъ,  —  и  духа  —  правда;    но    надо  знать,  что  значить 
вамъ   будетъ   еще    понятнее   это    разочаро-  эта  слабость.  Она  есть  распаден1е,  переходъ 
ван1е.    Но   потерять  в^ру  въ    людей,  вслед-  изъ    младенческой,  безсозеательной  гар.мон'т 
ств1е  какого-нибудь  горькаго  опыта,  еще  не  и    самонаслаждетя   духа    въ  дисгармон1ю   и 
значитъ  потерять  все  и  потерять  безвозвратно:  борьбу,   которыя   суть    необходимое    услов1е 
такая  потеря  кажется  потерею  только  всл-Ьд-  для  перехода  въ  мужественную  и  сознатель- 
ств1е  мгновеннаго    ожесточен1я,  которое  мо-   ную  гармон1ю  и    самонаслажден1е    духа.    Въ 
жетъ  продолжаться  бол^е  или  мен-Ье,  но  не  жизни  духа    н^тъ   ничего  противор^Ьчащаго, 
можетъ  быть   всегдашнимъ   достоян1емъ    ве-  и  потому  дисгармошя  и  борьба  суть  вм-Ьст^ 
ликой    души;  но    потерять   в^ру    въ   самого  и  ручательства  за  выходъ    изъ  нихъ:    иначе 
себя,  увид'Ьть  свои  уб'ёжден1я  въ   совершен-  че.юв'Ькъ    былъ    бы    слишкомъ    жалкимъ  су- 
номъ  разладе  съ  своею  жизнью — это  потеря,   ществомъ.   И    ч'Ьмъ  челок'Ькъ  выше  духомъ, 
и   потеря   ужасная.   Таково   было   состоян1е  т^Ьмъ    ужаснее    бываетъ    его    распаден1е,   и 
Гамлета.    Онъ    узналъ    о    гибели    отца    изъ  т^мъ    торжественнее    бываетъ    его    победа 
устъ    т-Ьни    этого    самаго    отца,    онъ    выслу-  надъ  своею  конечностью,   и  т^мъ    глубже  и 
ша.1ъ  отъ  него  зав4тъ  мести,  онъ  уб'Ьжденъ,   святые  его  блаженство.   Вотъ    значен1е  гам- 
что  эта  месть  его  священный  долгъ;  въ  пер-  летовой    слабости.    Въ  самомъ    д-Ьл^,  посмо- 
вомъ    порыве    взволнованнаго    чувства    онъ  трите:  что  приве.ю    его    въ   такую  ужасную 
клянется  и  небомъ  и  землею  лететь  на  мще-  дисгармон]Ю,  ввергло  въ  такую  мучительную 
Н1е,  какъ  на  свидан1е    любви  —  и  всл-Ьдъ  за  борьбу    съ    самимъ    собою?  —  несообразность 
этимъ    созваетъ   свое    безсил1е    выполнить  и  действительности   съ    его    идеаломг    жизни, 
долгъ,  и  клятву...   Отчего    въ  немъ  это  без-  вотъ  что.    Изъ   этого  вышла  и  его  слабость 
сил1е? — оттого  ли,  что  онъ  рождееъ  любить  и  нерешительность,  какъ  необходимое  сд^д- 
людей  и  делать  ихъ  счастливыми,  а  не  карать  ств1е  дисгармон1И.    Потомъ,  посмотрите:   что 
и  губить  ихъ,  или,  въ  самомъ  д^л-Ь,  отъ  недо-   возвратило  ему  гармон1Ю  духа? — очень   про- 
статка  этой  силы   духа,  которая   ум^етъ  со-  стое  уб'Ьжден1е,  что    „быть  всегда   готову — 
единить  въ  себе  любовь  съ  ненавистью  и  изъ  вотъ  все".    Всл'Ьдств1е  этого   уб^жденхя  онъ 
однихъ  и  т^Ьхъ  же  устъ    изрекать  людямъ  и  нашелъ  въ    себе  и   силу    и  решительность: 
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смерть  дяди  была  рЬшена  имъ,  и  овъ 
убилъ  бы  его,  если  б  и  повыя  злод'Ьйства  по- 
сл'Ьдняго  спова  не  возмутили  и  не  взволно- 
вали на  минуту  его  души.  Онъ  щюгцаетъ 
Лаерту  свою  смерть  и  говорктъ:  „Смерть!  такъ 
вотъ  она,  Горац)о";  потомъ,  зав-Ьщавши  сво- 
ему другу  открыт1емъ  истины  спасти  его  имя 
отъ  поношеп1я,  умираетъ,  и  мысль  о  его 
смерти  сливается  для  зрителя  съ  звуками 
унылой  музыки,  душа,  просв'Ьтленная  созер- 
цаи1емъ  абсолютной  жизни,  невольно  пре- 
дается грусти,  но  эта  грусть  спокойна  и 
торжественна,  потому  что  душа  зрителя  уже 
не  видитъ  въ  жизни  ничего  случайнаго,  ни- 
чего произвольнаго,  но  одно  необходимое,  и 
примиряется  еъ  д-Ьйствительностью. 

Итакъ,  вогь  идея  Гамлета:  слабость  воли^ 
но  только  всл1ьдствк  распадеюя,  а  пе  по  ею 
П1трод)ь.  Отъ  природы  Гамлетъ  челов'Ькъ 
сильный:  его  желчная  ирошя,  его  мгновен- 
еыя  вспышки,  его  страстныя  выходки  въ 
разговор'Ь  съ  матерью,  гордое  ирезр'Ьн1е  и 
нескрываемая  ненависть  къ  дяд'Ь  —  все  это 
свид'Ьтельствуетъ  объ  энерг1и  и  великости 
души.  Онъ  великъ  и  силенъ  въ  своей  сла- 
бости, потому  что  сильный  духомъ  челов'Ькъ 
и  въ  самомъ  наден1и  выше  слабаго  человека 
въ  самомъ  его  возсташи.  Эта  идея  столько  же 
проста,  сколько  и  глубока,  а  это  и  стара- 
лись мы  показать.  Въ  изложен1и  содержа- 
Н1я  драмы  наши  читатели  уже  видели  вы- 
полнен1е  этой  идеи,  вид'Ьли  всЬ  оттЬнки, 
переходы,  волнен1я  и  колебан1я  души  Гам- 
.тета,  подслушали  и  подсмотр-Ьли  его  сокро- 
венаыя  движен1я  и  мысли  и  поняли  ихъ 
лучше,  нежели  онъ  самъ  понималъ  ихъ:  по- 
этому, намъ  уже  не  нужно  болЬе  говорить 
о  простоте,  естественности  и  этой  дМстви- 
тельности,  которою  отличается  вся  роль  Гам- 
лета и  которою  проникнуты  каждое  его  слово, 
каждое  его  положен1е.  Впрочемъ,  мы  скоро 
перейдемъ  къ  игр'Ь  Мочалова,  который  рас- 
толковалъ  намъ  Гамлета  своею  неподражае- 
мою игрою:  подробный  отчетъ  о  его  игр'Ь 
новыми  чертами  дополнитъ  наше  изображе- 
ше  Гамлета.  Теперь  же  перейдемъ  къ  дру- 
гимъ  лицамъ,  составляющимъ  ц-блое   драмы. 

Офел1я  занимаетъ  въ  драм-Ь  второе  лицо 
посл'Ь  Гамлета.  Это  одно  изъ  т'Ьхъ  создашй 
Шекспира,  въ  которыхъ  простота,  естествен- 
ность и  дМствительность  сливаются  въ 
одинъ  прекрасный,  живой  и  типическ1Й  об- 
разъ.  Сверхъ  того,  это  лицо  женское,  а  кто 
хочетъ  знать  женщину,  какъ  конкретную 
идею,  какъ  существо,  определяемое  самою 
ея  жизнью,  тотъ  долженъ  видеть  ее  въ 
изображен1яхъ  Шекспира.  Офел1я  есть  одно 
изъ  лучшихъ  его  изображен1Й.  Представьте 
себе  существо  кроткое,  гармоническое,  лю- 
бящее, въ  прекрасномъ  образ^Ь  женщины; 
существо,  которое  совершенно  чуждо  всякой 


сильно  потрясаюп1ей  страсти,  но  которое 
создано  для  чувства  тихаго,  спокойнаго,  но 
глубокаго;  существо,  которое  не  способно 
вынести  бурю  б'Ьдств1я,  которое  умретъ  отъ 
любви  отверженной  или,  что  еще  скорее, 
отъ  любви  сперва  разд'Ьленной,  а  постЬ  пре- 
зр'Ьнной,  но  которое  умретъ  не  съ  отчая- 
н1емъ  въ  душ'Ь,  а  угаснетъ  тихо,  съ  улыб- 
кою и  благословен1емъ  на  устахъ,  съ  молит- 
вою за  того,  кто  погубилъ  его;  угаснетъ, 
какъ  угасаетъ  заря  на  неб^Ь  въ  благоухаю- 
Щ1Й  майск1Й  вечеръ:  вотъ  вамъ  Офел1я.  Это 
не  Дездемона,  которая,  будучи  существомъ 
столь  же  женственнымъ  и  слабымъ,  сильна 
въ  своей  женственной  слабости;  это  не 
юная,  прекрасная  и  обольстительная  Дез- 
демона, которая  ум-Ьла  отдаться  своей  любви 
вполн-Ь,  навсегда,  безъ  раздЬла,  и  въ  ста- 
ромъ  и  безобразномъ  мавр-Ь  ум-кта  полю- 
бить великаю  Отелло;  не  Дездемона,  для 
которой  любовь  сделалась  чувствомъ  выс- 
шимъ,  поглотившимъ  въ  себ-Ь  всЬ  друпя 
чувства,  всЬ  друг1я  склонности  и  привя- 
занности; не  Дездемона,  которая  на  слова 
своего  престар-благо  и  н^жно  ею  любимаго 
отца — „выбирай  между  мною  и  имъ"  —  при 
ц-Ьломъ  сенагЬ  Венец1и  сказала  твердо,  что 
она  любитъ  отца,  но  что  мужъ  для  нея 
дороже,  и  что  она  хочетъ  подражать  своей 
матери,  повинуясь  мужу  бол-Ье,  нежели  отцу; 
которая,  наконецъ,  умирая,  невинно  заду- 
шенная когтями  африканскаго  тигра,  сама 
себя  обвиняетъ,  предъ  Эмил1ею,  въ  своей 
смерти,  и  просить  ее  оправдать  передъ  су- 
пругомъ.  Н'Ьтъ,  не  такова  Офел1я:  она  лю- 
битъ Гамлета,  но  въ  то  же  время  любитъ 
и  отца,  и  брата,  и  все,  что  къ  ней  близко, 
и  для  ея  счаст1я  недостаточно  жизни  въ 
одномъ  Гамлете:  ей  нужна  еще  жизнь  и  въ 
отц-Ь  и  въ  брат-Ь.  Она  любитъ  Гамлета,  лю- 
битъ истинно  и  глубоко,  занираетъ  въ  серд- 
ц-Ь  благоразумные  сов^Ьты  брата  и  ключъ 
отдаетъ  ему;  нередаетъ  отцу  письма  и  по- 
дарки Гамлета  и,  однимъ  словомъ,  ведетъ 
себя  какъ  нельзя  аккуратн-Ье.  А  какъ  она 
любитъ  своего  отца?  такъ,  просто  —  какъ 
отца;  чтобы  любить  его,  ей  не  нужно  знать 
его  хорошихъ,  челов'Ьческихъ  сторонъ,  — 
ей  нужно  только  не  знать  его  пошлы  хъ 
сторонъ,  да  если  бы  она  и  ихъ  заметила,  то 
стала  бы  плакать  объ  немъ,  но  не  переста- 
ла бы  любить  его.  Такъ  же  она  любитъ  и 
своего  брата.  Простодушная  и  чистая,  она  не 
подозр-Ьваегь  въ  мхрё  зла  и  видитъ  добро 
во  всемъ  и  везд-Ь,  даже  тамъ,  гд'Ь  его  н-Ьтъ. 
Ей  н^тъ  ну:кды  до  Полон1я  и  .Таерта,  какъ 
до  людей:  она  ихъ  знаетъ  и  любитъ — одного, 
какъ  отца,  другого  —  какъ  брата.  Въ  сар- 
казмахъ  Гамлета,  обращенныхъ  къ  ней, 
она  не  подозр'Ьваетъ  ни  измЪны,  ни  охла- 
жден1я,  а   видитъ   сумасшествхе,    болезнь   и 
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горюетъ  молча.  Но  когда  она  увидала  окро-  ствительной   жизни   мы  пе  встр-Ьтимь   Офе- 

вавленпый  трупъ  своего  отца   и  узнала,  что  л1и,  то    потому,   что   одно  и  то   же   явлен1е 

его  смерть  есть  д-Ьло  челов'Ька,  такъ  н-Ьжео  не    повторяется    дважды;  а   совсЬмъ    не    по- 

ею  любимаго — она  пе  могла  снести  тяжести  тому,     чтобы     это     создан1е     принадлежало 

этого    двойного    несчаст1я,    и    ея    страдан1е  къ    М1ру    идеальному.    Прекрасное    одно,    на 

разр'Ьшилось    сумасшеств1емъ...    И    вотъ    въ  оно     многоразлично     до    безконечности     въ 

голов'Ь  ея  смутно  мелькаютъ  дв-Ь   мысли:  то  своихъ    проявлен1яхъ.    Сверхъ    того,     какъ 

о  какомъ-то  старик'Ь,  который  былъ  все    необыкновенное  и  великое,   оно   р'Ьдко, 

Съ  б-Ьлой,  какъ  сн*гъ,  бородой,  и  для  того,  чтобы    вид-Ьть    его,  надо    им1;ть 

Съ  волосами,  какъ  чесаный  ленъ,  глаза,    одаренные    ясновид'Ьнхемъ    прекрас- 

и  который  наго...                           ,^,     . 

Отъ    1амлета    и    Офелш,    какъ    самыхъ 

Во  гроб*  лежалъ  съ  пепокрытымъ  лицомъ  важныхъ   лицъ   въ   драм*  и  представителей 

Съ  непокрытыыъ,  съ  открытымъ  лицомъ  М:  .  ^             V               ^^^'^^^^ 

высшаго   М1ра,   перейдемъ  къ  Лаерту,    какъ 

то  о   какой-то   д-Ьвушк*,   обманутой   своимъ  представителю    М1ра    средняго,   а   отъ    него 

любезнымъ...  къ  Полон1ю,  королю  и  королев-Ь,  какъ  пред- 

Чго  за  люди  на  свЬт-Ь,  Пречистая  мать!  ставителямъ    м1ра    низшаго.    Впрочемъ,    изъ 

Какъ  въ  пнхъ  совЬсти  много  святой!  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  у  Шекспира  были 

"п?сТ?,„"ъ\",;=^:ГгоГоГс?;,ёш  У"'"'  °<«»«^"'   '>*^'^«"'  »Р»»-Для  него   суще; 

ствовалъ    одинъ    мфъ  —  прекрасный    божш 

Вотъ  она  является  въ  своемъ  горестномъ  м1ръ,  въ  которомъ  добро  и  зло  существуетъ 

и    все-таки    грацюзномъ    безумш    и    поетъ  только   для   индивидовъ,    находящихся    еще 

п4сню  о  миломъ   друг*,  который   насмеялся  въ   состоя н1и    конечности,   но    въ   которомъ 

надъ    ея    любовью;    потомъ    она    выходитъ,  собственно  н4тъ  ни  добра,  ни  зла,  какъ  по- 

убранная    цветами    и  соломою,    какъ    будто  нят1й   относительныхъ  и  одно   другое   усло- 

для  встр-Ьчи  своего  милаго,  и  поетъ  п*сню,  вливающихъ,  а  есть  жизнь   духа,  в-Ьчнаго  и 

въ   которой   поэз1я   смешана    съ  непристой-  истиннаго.  Въ  его  драм*  драма  заключается 

ностями,  не  подозревая   ея   оскорбительнаго  не  въ   главномъ   д*йствующемъ   лиц*,  а  въ 

смысла...    Н*тъ,    Гамлетъ,    поел*    страшной  игр*    взаимныхъ    отношенш    и    интересовъ 

тайны,  задавившей   его  душу,  могъ  бы  ска-  вс*хъ  лицъ  драмы,  отношен1й  и  интересовъ^ 

зать  этой  чистой,  гармонической  душ*:  вытекающихъ    изъ    его    личности.    Главное 

Взгляни,  мой  другъ:  по  небу  голубому,  лицо  въ  его  драм*  только  сосредоточиваетъ 

Какъ  легк1й  дымъ,  несутся  облака:  на  себ*   ея  интересъ,  но  не  заключаетъ  въ 

Такъ  грусть  пройдетъ  по  сердцу  молодому,  б*  ея.  Такъ  это  есть  и  въ    истор1и:  исто- 

Его,  какъ  т4нь,  касался  слегка.  .                        х           «                     тт 

О,  милый  другъ,  твои  младые  годы  Р1Я  эпохи,  отм*ченнои    именемъ  Наполеона, 

Прекрасный  цв*тъ  души  хвоей  спасутъ:  не  есть  истор1я  одного  челов4ка,  но  ц*лага 

Оставь  же  мн*  и  громъ  ц  непогоды—  народа  въ  изв*стную  эпоху. 

Они  твое  блаженство  увесугъ.          ^  Лаертъ  —  это,     какъ     говорится,     малы» 

Прости,  забудь,  не  требуй  объясненш:  ^      -г                   ^    /ч                ^         ■> 

Теб4  судьбы  моей  не  разд-Ьлить.  добрый,  но  пустой.  Онъ    не   глупъ,  по  и  не 

Ты  рождена  для  тихнхъ  упоенШ,  уменъ;  не  золъ,  но  и  не  добръ:  это  какое-то 

Для  слезъ  любви,  для  счаст1я  любить!  ^)  отрицательное    понят1е.    Какъ    вс*   молодые 

Мы  предположили  Гамлета,  говоря щимъ  люди,  онъ    пылокъ,  но  эта  пылкость   устре- 

Офел1и    эти   стихи,   для   того,   чтобы   этимъ  млена    на    мелочи.    Изъ    Парижа    пр1*халъ 

окончательно    очертить    характеръ    Офел1и  онъ   въ  Данш   на   коронащю,  и  по   оконча- 

такъ,  какъ  мы   его   пониыаемъ;  а  мы   пони-  Н1и   ея   опять   просится   въ   Парижъ,   а   за- 

маемъ     его     столько    же    д*йствительнымъ  ч*ыъ?  Да   чшъ  —  щтить,  т.-е.  за   тЬмъ,  за 

(слово    возможный   не   выразило    бы   нашей  ч*мъ  и  теперь  *здятъ   туда   веселые   люди» 

мысли),    сколько  и  прекраснымъ.  Это   суще-  которые  Парижемъ  ограничиваютъ   свои  пу- 

ство    столько    же    не    выдуманное    поэтомъ,  тешеств1я,   и   только    потому    заглядываютъ. 

сколько  и  не  списанное   съ   натуры,  но   со-  въ  скучную  для  нихъ   Гермашю,  что  черезъ 

зданное  такъ  конкретно,  какъ   можетъ   тво-  нея    нельзя   же    перепрыгнуть    въ   шумную 

рить  только   одна   природа.  И  если  въ  д*й-  столицу  наслажденш.  Лаертъ   любилъ   отца, 

но  какъ? — не  больше,  какъ  добраго,  снисхо- 
дительнаго    отца,   который,   не   отказываясь 

1)  Б4ЛИНСКШ    всегда    восхищался    этимъ  двусти-  ^.^^^^  отеческой  власти,  не  м*шалъ  ему 
Ш1емъ    и    повторен1еыъ   словъ    _съ    непокрытымъ,    съ  л.         •        а 
открытымъ",  не  подозревая,  что  этого  н*тъ  у  Шек-  веселиться  ВВОЛЮ,  всл*дств1е  общности  сво- 
спира,  и  что  это  тоже  прибавлен1е  Полевого.  См.  выше,  ИХЪ    П0НЯт1Й    0    весел'т    СЪ    СЫНОВНИМИ.    ОнЪ 
прим.  на  стр.  376,  а  также  т.  И,  стр.  8.  любилъ    Офел1ю,  НО  уже    не  ПО  одной    при- 

2)  Изъ  перевода  г.  Вронченко.  вычк*,  но  и  не  потому,  чтобы  могъ  оц*нить 
*)  Стихотворен1е  г.  Красова.                            *  ее.    Онъ    чувствовалъ,    ЧТО    могъ    гордиться 

Лргш.  Бгьлинскаго.  своею  сестрою,  но  не  понималъ,  что  въ  ней 
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имевео  хорошаго.  Смерть  «тца  поразила  его  лон1Й  столько  же  нЬжпый  отецъ,    сколько  и 

«сооеино  т1Ьмъ  оГ)разомъ,  какимъ  оыа  случи-  умыый,  опытиый   челоьЬкъ,    глубоко    изучив- 

лась,  и  еще   гЬмъ,    что   его    отецъ    похоро-   ш!й  трудную  пауку   жизни!    Овъ   очень   хо- 

неоъ  просто,  какъ    челов*къ    частный,  а  не  рошо  зналъ,  что   въ   жизни    есть   богатство, 

•съ    аристократическою    пышностью.    Смерть   почести,   знатность,    вкусный    столъ,   мягкая 

■сестры  подействовала  па  него  иначе,  потому  постель,  спокойный  сонъ,  волокитство,  оболь- 

что  у'  него   точно   было   доброе    сердце.   Бо   щен1е,  но  не  зналъ,    что    въ  этой  же  самой 

чглабости    характера   поэволилъ   онъ   королю  жизни   есть   Н'Ьчто  выше  всего  этого  —  есть 

■сд-^^лать  изъ  себя  орудье  уб1йстна,  по  доброт-Ь  жизнь  въ  истин*  и  ду-ч*,  дающая    человеку 

души  и  нритомъ  видя  себя    наказаннымъ  за  такое  сокровище,  котораго  ни  ржа  источить, 

свою  прод-Ьдю}',  онъ  просилъ  у  Гамлета  про-  ни  воръ  похитить  не   можетъ;    есть   любовь 

щен1я  и  открылъ   ему    все,    прежде    нежели  двухъ  душъ,  которая,   уничтожая    отд-Ьльное 

умеръ.    Однимъ   словомъ,    это    былъ    добрый  суп1,ествован1е  человека  въ  другомъ,  создаетъ 

.ма.гы1\  но  больше  ничего.  ему  новое  и  п1)€ображенное  быт1е;  наконецъ, 

Теперь  обратимся  къ  Полон1Ю.   Это   уже   есть  мп1ен1е  за    поруганное   добро,    за   уби- 

не  отрицательное,    но    положительное,    хотя  таго    предательски    отца...   Да,    б'Ьдный    По- 

и   гадкое    понятие.   Ш    не   мудрено:    11олон1й  лон1Й  не  зналъ    всего  этого;    впрочемъ,    онъ 

такъ  много  жилъ  на  ев'Ьт'Ь,  что  им-^лъ  время  былъ  добрый  малый. 

опред-Ьлиться  вполп-Ь,  тогда  какъ  Лаертъ  былъ         Король  и  королева  такъ  же  благоразумны, 

<?ще    слишкомъ    молодъ   для   этого.    Что  же   какъ  и  Полон1й;  какъ  и  онъ,  они  видятъ  въ 

такое  этотъ    Полонга?  —  да    просто — добрый  жизни  только  богатство,  почести  и  власть,  а 

^тльш — Ьоп  угуап1,  какъ  говорятъ  французы,   больше  ничего.  Ни  одного  изъ  нихъ  нельзя 

Смолоду  в«ъ  былъ    шалунъ,    в'Ьтреникъ,    по-   назвать   злод'Ьемъ.    Королева   просто    слабая 

в'Ьса;    потомъ,    какъ    водится,    переб-Ьсился,   женщина.  Она  любила  искренно  своего    по- 

остепенился  и  сталъ  койнаго  мужа  и  была  истинно  счастлива  его 

^  .о  любовью.  Только  ея  любовь  им-кта   свой   ха- 

Старпкъ,  по  агаром  у  шутнвшяи —  ^ 

Отменно  ловко ')  п  УМНО,  рактеръ,    потому    что  любовь   одна,    но    она 

Что  вынче  нЬсЕолько  см-Ьшво.  характеризуется  степенью  нравственнаго 
„  ...  ^  ^  „  развит1я  и  силою  души  человека.  Поэтому, 
Полойш  человккъ  способный  къ  адми-  ^  ^^  проявлен1я  различны;  поэтому,  есть 
нистращи,  или,  что  гораздо  в-Ьрике,  умкю-  ^^^  ^  ,^бить  только  одинъ 
щш  казаться  способЕшмъ  къ  ней.  Сверхъ  ^^  ^„зни  и,  лишась  предмета  любви 
того,  онъ  умкетъ  развеселить  своего  госу-  ^^оей,  умираюгь  для  всякаго  другого  по- 
даря  острымъ  словечкомъ,  даже  говоря  съ  ^^^^^^^  ^  ^  з:е  самому  есть 
нимъ  о  государственныхъ  д-Ьлахъ.  Также  ^^„^  ^^^^  ^^  ^  ,^^^^^^  „ 
онъ  любитъ  кстати  и  тряхщть  .стариною,  ^^^^^  зъ  въ  жизни,  и  ихъ  любовь  такъ  же 
Еакъ  говоритъ  русская  поговорка,  т.-е.  пред-  ^^^^^^^  „^  ^^^^  сущности,  какъ  и  любовь 
«авить  изъ  себя  гркшнаго  старичка.  Не  ^^^^  сильныхъ  и  глубокихъ  душъ,  которыя 
говоря  уже  о  его  собственныхъ  намекахъ  па  ^^  ^^  ^^^^^^  ^^^^^^  однажды  въ  жизни; 
5Т0тъ  предметъ,  вспомните,  что  сказалъ  о  зд^,ца  въ  характер11  и  степени  любви:  у 
немъ  Гамлетъ  актеру:  „Продолжай,  другъ  ^д^,^^,^  ^^^  принимаетъ  характеръ  всеобщ1й, 
мой]  онъ  засыпаетъ,  если  не  с^1ы.шитъ  шу-  ^.  ^^^^  ^  другихъ  -  характеръ  частности 
токъ  или  непристойностей  ^).  Но  этимъ  еще  ^  ^^ольшей  или  меньшей,  смотря  по  сил* 
не  ограничиваются  дарованы  Полон1я:  онъ  ^  ^^^^^^^  з^^^^^  субъекта,  ограни- 
еще  одинъ  изъ  т*хъ  придворныхъ,  кото-  ценности.  Итакъ,  королева  еще  при  жизни 
рыхъ  Гамлетъ  называетъ  гуоною.  Словомъ  ^^^^^^  ^  полюбила  его  брата  за  то,  что 
По.10нш-доорыи  ма.ши,  умный  и  опытный  ^^^  ^^,^^3  „  румянке  лицомъ:  это  слабость, 
человккъ.  Вспомните  только,  каше  прекрас-  ^^  ^,  злодейство.  Увлеченная  своимъ  оболь- 
ные  сов-Ьты  даетъ  онъ  своему  сыну,  отпу-  ^тителемъ,  она  не  знала  и  даже  не  подо- 
ская  его  во  Франщю:  онъ  даже  совктуетъ  зр^вала  ужасной  тайны  братоуб1йства.  Она 
ему,  подружившись,  оыть  вкрнымъ  въ  ^^^^  -  ^^^^  ^^  ^^/„^^^^^^^^^ 
дружок  :  онъ  зпаетъ,  что  знатному  чело-  ^^^^^  ,,^  ^^^  ^  ,^^  „^^ 
вкку,  сыну  вельможи,  т.^езию  быть  вкраымъ  ,^  ^^^  ^^^  ^^  /^^^  ^^  ^^зскмъ  не  потому, 
въ  дружбк,  такъ  же,  какъ  и  быть  вкрнымъ  въ  ^^^^^  ^„^  ^идкла  въ  немъ  проблески  чело- 
своемъ  смовк,  потому  что  сынъ  придворнаго  ^кческаго  достоинства.  Какъ  бы  то  пи  было, 
не  то,  что  простои  человккъ,  который  ее  ^^^^^^  ^^^  .^^^^^^  ^зоего  сына,  и  любитъ 
знаегъ  »^ри.гтш  и  хорошшо  тона.  О,  По-  ^,^  искренно.  Его  печаль,  которой  она  не 
подозркваетъ   причины,  тяжело  легла  на  ея 

')У  Пушкина -„тонко"   (.Евг.Он.«,  пи.  24).   <^^Р.^^^-    ^^    первомъ    явлеиш    второго    д4й- 

*)  Въ  перевод*  Полевого  этой    фразы  н*тъ;    Б4-    СТВ1Я,     КОГДа     ПОЛОНШ     ХЛОПОЧетъ     устроить 

лнискш  ваялъ  ее  изъ  перевода  Вронченко.  встркчу    Гамлета    съ    своею    дочерью,    коро- 
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лева,   увид-Ьвъ   вдали   Гамлета,   идущаго   съ  и,  видя,  что  оно  не   для   него,   онъ   мститъ 
книгою  въ  рукахъ,  говоригь:  за  всякое    превосходство    надъ    собою,    какъ 

за  личную   обиду.   Это    челов1>!(ъ   конечный, 
Посмотрите:  вотъ  онъ  идетъ,  читаегъ  что-то  -   д  сильною  душою.  II  потому,  когда  всЬ 

какг  иным!  .=.  л         '^ 

его   злодъиства    выходятъ    наружу,    и    когда 

Въ  посл^днемг  явлен1и  послЬдняго  акта,  Отелло  и  друпе  спрашиваютъ  его  о  причи- 
во  время  дуэли  Гамлета  съ  Лаертомъ,  она  нахъ  такихъ  злод'Ьйствъ, — онъ  отв-Ьчилъ  имъ 
всЬми  силами  старается  показать  ему  свое  спокойно,  въ  своемъ  сатанинскомъ  велич1и: 
участ1е:  говоритъ  ему  ласковыя  слова  и  пье'1"ь  „Я  сд'Ьлалъ  свое;  вы  знаете,  что  знаете; 
за  его  здоровье.  И  самъ  Гамлетъ  искренно  больше  я  ничего  не  скажу".  Н^тъ,  не  та- 
любитъ  свою  мать,  хотя  и  поииыаетъ  ея  ковъ  Клавд1Й:  онъ  сд-Ьлалъ  злодейство  не 
ничтожество,  и  это-то,  зам^тимъ  мимохо-  по  уб'Ьжден1Ю,  сд-Ьлалъ  его  рукою  трепещу- 
домъ,  было  еще  одною  изъ  причинъ  его  ела-  щею,  съ  лицомъ  бл-Ьднымъ  и  отврап1енпымъ 
бости.  отъ    своей    жертвы,    отъ    которой    уб^жалъ, 

„Мать  моя,  ты  испугалась  за  меня!" — го-  не  удостоверившись  въ  ея  погибели,  чтобы 
воритъ  онъ  ей  после  роковой  дуэли,  и  въ  скрыться  и  отъ  людей  и  огъ  самого  себя, 
его  словахъ  отзывается  такъ  много  любви  и  Онъ  не  отбилъ  корону  брата,  какъ  разбой- 
нежности,  несмотря  на  то,  что  это  слова  никъ,  но  укралъ  ее,  какъ  воръ.  И  чемъ 
человека  умирающаго,  вероломно  отравлен-  она,  эта  корона,  такъ  прельстила  его?  Не 
наго  и  идущаго  на  страшный  и  последн1й  мысл1ю  объ  этой  царственной  деятельности, 
разсчетъ  съ  своимъ  жесточайшимъ  врагомъ...   въ  которой  привольно   жить   душе   сильной; 

Ытакъ,  королева  не  злодейка,  и  даже  не  не  потребностью  осуществлять  па  деле 
столько  преступная,  сколько  слабая  жен-  внутренн1Й  м1ръ  своихъ  помысловъ;  нетъ: 
щина.  Она  любитъ  сына,  отъ  всей  души  же-  она  прельстила  его  блескомъ  своего  золота, 
лаетъ  ему  всякаго  счаст1я,  и  соединен1е  его  своихъ  каменьевъ,  своею  фигурою,  прель- 
съ  Офел1ею  есть  ея  любимейшая  мечта,  а  стила  его,  какъ  игрушка  прельщаетъ  дитл. 
для  себя  она  проситъ  только  пощады,  снис-  Онъ  любитъ  поесть  и  попить,  но  не  просто, 
хожден1я,  только  того,  чтобы  смотрели  сквозь  а  такъ,  чтобы  каждый  глотокъ  его  сопро- 
пальцы  на  ея  проступокъ,  изъ  котораго  вождался  звуками  трубъ;  онъ  любитъ  пиры, 
былъ  только  одинъ  выходъ — разорвать  пре-  но  такъ,  чтобъ  быть  героемъ  ихъ;  онъ  лю- 
ступную  связь,  чего  она  не  въ  силахъ  была  битъ  не  рабство,  но  льстивыя  речи,  низк1е 
сделать.  поклоны,  знаки   глубокаго  и  благоговейнаго 

Король  тоже  не  злодей,  но  только  ела-  уважен1я,  какъ  любятъ  ихъ  все  выскочки, 
бый  человекъ,  а  если  и  злодей,  то  по  ела-  Присовокупите  къ  этому  еще  и  его  любовь 
бости  характера,  а  не  по  ожесточен1ю  силь-  къ  жене  своего  брата:  каково  бы  ни  было 
ной  души.  Онъ  даже  очень  добрый  человекъ:  это  чувство,  но  если  оно  не  просветлено, 
онъ  отъ  души  желаетъ  счастья  всемъ  и  оно  мучительно  и  для  удовлетворен1я  себя 
каждому;  онъ  дастъ  вамъ  денегъ,  если  вы  заетавляетъ  человека  быть  неразборчивымъ 
бедны,  онъ  похлопочетъ  о  вашей  свадьбе,  на  средства.  Душа  истинно  благородная 
если  вы  влюблены;  онъ  любитъ  даже  Гам-  умеетъ  желать  сильно  и  мучительно,  но 
лета  и  былъ  бы  имъ  счастливъ,  какъ  добрый  умеетъ  и  оставаться  при  одномъ  желан1и, 
отецъ  милымъ  сыномъ,  своею  сладкою  на-  если  удовлетворен1е  его  сопряжен»  съ  пре- 
деждою.  Впрочемъ,  у  него  не  можетъ  быть  ступлен1емъ,  потому  что  истинно  благород- 
ии сильныхъ  привязанностей,  ни  сильныхъ  пая  душа  въ  самой  себе  находитъ  и  отпоръ 
ненавистей,  почему  отличительная  черта  его  или  противодейств1е  своему  желан1ю,  и  воз- 
характера,  какъ  всехъ  пошлыхъ  людей,  есть  награжденхе  за  неудовлетворенхе  своего  же- 
безразличная  доброта.  Посмотрите  на  Яго:  лашя.  Не  таковъ  Клавдш:  у  него  въ  душе 
вотъ  злодпй  въ  истинномъ  смысле  этого  было  пусто — и  онъ  сдался  на  голосъ  своего 
слова,  злодей-художникъ,  который  веселится  желан1я,  а  сдавшись,  сделался  мученикомъ. 
всякимъ  своимъ  ужаснымъ  деломъ,  какъ  ху-  Онъ  хочетъ  быть  добрымъ,  справедливымъ, 
дожникъ  веселится  своимъ  произведен1емъ.  и  точно  добръ  и  справедливъ,  но  только  до 
Онъ  понимаетъ  все  изгибы  душъ  благород-  техъ  поръ,  пока  пиры,  почести  и  королева 
ныхъ,  и  обязанъ  этимъ  не  близорукому  опыту,  оставляются  за  нимъ  безспорно;  но  какъ 
но  своему  внутреннему  созерцан1ю,  вслед-  скоро  Гамлетъ  намекну.лъ  ему  о  незакон- 
ств1е  котораго  онъ  умеетъ  себя  ставить  во  ности  его  владен1я  и  темъ  и  другимъ,  онъ 
всякое  человеческое  положен1е.  Въ  немъ  тотчасъ  увиделъ,  что  ему  невозможно  огра- 
были  все  элементы  добраго,  но  не  было  ничиться  однимъ  злодействомъ,  и  что  кто 
силы  развить  ихъ;  для  него  была  эпоха  рас-  разъ  пошелъ  по  этой  дороге,  тотъ  или  по- 
паден1я,  борьбы,  и  въ  этой  борьбе  онъ  палъ,  гибай,  или  не  останавливайся.  Но  онъ  не 
побежденный  своимъ  эгоизмомъ.  Онъ  пони-  понялъ,  что  какъ  ни  велика  наша  мудрость, 
маетъ,  глубоко  понимаетъ  блаженство  добра  но  она  не  можетъ  изменить,  по  своей  воле. 
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порядка  событий  и  обратить  ихъ  въ  нашу 
пользу,  и  что  въ  этомъ  отношеп1н  есть  н'Ьчто 
такое,  что  смеется  надъ  нашею  мудростью 
и  обращаетъ  ее  въ  глупость,  на  нашу  же 
погибель. 

Кром'Ь  этихъ  лицъ,  особенно  примеча- 
тельно лицо  Горац1о:  это  добрый  малый,  ко- 
торый любигъ  добро  по  инстинкту,  не  раз- 
суждая  объ  немъ;  челов^къ  честпый  и  откро- 
венный. Онъ  любитъ  Гамлета,  какъ  добраго, 
благороднаго  человека,  но  и  не  подозрЬ- 
ваетъ  въ  немъ  великой  души,  осужденной 
на  адскую  борьбу  съ  самой  собою.  Поэтому, 
Гамлетъ  делится  съ  нимъ  своею  внутреннею 
жизнью  не  больше,  какъ  столько,  сколько 
она  доступна  для  добраго  Горацю,  и  откры- 
ваетъ  ему  свои  тайны  больше  по  необхо- 
димости, нежели  по  чувству  дружбы.  Так1е 
люди,  какъ  Гамлетъ,  безсознательно  ум^Ьють 
понимать  каждаго  на  своемъ  м-Ьст-Ь  и,  всл-Ьд- 
ств1е  этого,  съ  каждымъ  определить  свои 
отношен1я. 

Я  за  то  тебя  люблв\ 
Что  ты  терпеть  ум-Ьешь.  Въ  счастьн, 
Въ  несчасхьн  равенъ  ты,  Горащо. 

Такъ  говоритъ  ему  Гамлетъ,  и  въ  этихъ  сло- 
ва.хъ  заключается  полная  характеристика 
Горащо  и  объяснен1е  взаимныхъ  отношен1Й 
другъ  къ  другу  этихъ  двухъ  лицъ. 

О  прочихъ  лицахъ  драмы  мы  не  будемъ 
говорить,  не  потому,  чтобы  каждое  изъ  нихъ 
не  было  ни  конкретнымъ,  ни  д-Ьйствитель- 
нымъ,  ни  необходимымъ  для  целости  драмы, 
но  потому,  что  паша  статья  и  б&зъ  того 
сделалась  слишкомъ  длинна;  сверхъ  того, 
говоря  о  характерахъ  лицъ,  мы  им^ли  въ 
виду  показать  простоту,  естественность  и 
действительность  содержан1я  и  хода  драмы, 
образующей  собою  ц^лый,  отдельный  м1ръ 
действительной  жизни.  Не  знаемъ,  успели  ли 
мы  въ  этомъ,  но  почитаемъ  необходимымъ 
прибавить  ко  всему  сказанному  нами  на 
этотъ  предметъ,  что  во  всехъ  драмахъ 
Шекспира  есть  одинъ  герой,  имени  котораго 
онъ  не  выстав.тяетъ  въ  числе  действующихъ 
лицъ,  но  котораго  присутств1е  и  первенство 
зритель  узнаетъ  уже  по  опуш,ен1И  занавеса. 
Этотъ  герой  есть — жизнь,  или,  лучше  ска- 
зать, вечный  духъ,  прояв.мющшся  въ  жизни 
людей  и  открывающшся  въ  ней  самому 
себе.  Этому-то  неоримо  присутствующему 
герою  и  главному  лицу  всехъ  своихъ  драмъ 
обязанъ  Шекспиръ  своею  вечно  неумираю- 
щею славою,  потому  что  въ  немъ  заклю- 
чается его  абсолютность.  Вглядитесь  попри- 
стальнее въ  лица,  образующ1я  собою  драму 
„Гамлетъ":  что  вы  увидите  въ  каждомъ  изъ 


нихъ?— Субъективность,  конечность,  сосре- 
доточен1е  на  личгшхъ  интереса.чъ.  Посмо- 
трите на  самого  Гамлета:  все  проч1я  лица 
драмы  или  враги  ему,  или  друзья.  Онъ  на- 
зываетъ  свою  мать  „н1/довии(е.\(ъ  порока^' , 
тогда  какъ  она  не  больше,  какъ  слабая 
женщина;  короля  онъ  тоже  становитъ  на 
как1я-то  ходули,  почитая  его  ужаснымъ,  чу- 
довшцнымъ  злодЬемъ,  тогда  какъ  онъ  только 
жалокъ  и  ничтоженъ;  наконецъ,  Гамлетъ 
даже  въ  Полон1И  видитъ  какого-то  для  себя 
врага,  тогда  какъ  тотъ  изо  всЬхъ  силъ  хло- 
почетъ  о  его  женитьбЬ  на  своей  дочери. 
Уже  къ  концу  пьесы  выходитъ  онъ,  въ  тор- 
жественную минуту  просветлен1я,  изъ  своей 
личности  и  возвышается  до  абсолютпаго  со- 
зерцан1я  истины,  но  тогда  оканчивается  и 
драма.  Что  делаетъ  корольУ— старается  обез- 
печить  себе  похищенную  корону,  обладан1е 
королевою  и  удовольств1е  пить  вино  при  зву- 
кахъ  трубъ.  А  королева? — примирен1емъ  съ 
любимымъ,  но  не  понятымъ  ею  сыномъ  до- 
ставить себе  возможность  весело  жить  съ 
новымъ  мужемъ.  А  эта  кроткая,  прекрасная 
и  гармоническая  Офел1я? — она  занята  своими 
думами  любви  и  горестью  о  несбывшихся 
надеждахъ.  А  Полон1й? — онъ  хлопочетъ  по- 
родниться съ  царскою  кровью.  А  Лаертъ? — 
сперва  онъ  весь  въ  мысли  о  своемъ  любез- 
номъ  Париже  и  его  веселостяхъ,  а  потомъ 
въ  бешенстве  на  Гамлета  за  смерть  отца  и 
помешательство  сестры.  А  проч1е  придвор- 
ные?— они  заняты  своимъ  страннымъ  поло- 
жен1емъ  между  Гамлетомъ,  какъ  будугцимь 
королемъ,  и  между  Клавд1емъ,  какъ  настоя- 
щимъ  королемъ,  и  своими  действ1ями  выра- 
жаютъ  жидовскую  поговорку:  помози,  Боже, 
и  ваишмъ  и  нашимъ. 

Итакъ,  все  эти  лица  находятся  въ  за- 
колдованномъ  кругу  своей  личности,  нима.ю 
не  догадываясь,  что  они,  живя  д.тя  себя, 
живутъ  въ  общемъ  и,  действуя  для  себя, 
служатъ  целому  драмы.  И  вотъ  опускается 
занавесъ:  Гамлетъ  погибъ,  Офел1я  погибла, 
король  также;  нетъ  ни  добраго,  ни  злого — 
все  погибло.  Какое  мучительное  чувство 
должно  бы  возбудить  въ  душе  зрителя  это 
кровавое  зрелище!  А  между  темъ,  зритель 
выходитъ  изъ  театра  съ  чувствомъ  гармон1и 
и  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  душе,  съ  просветленнымъ 
взг.1ядомъ  на  жизнь  и  примиренный  съ  нею, 
и  это  потому,  что  въ  борьбе  конечностей  и 
личныхъ  интересовъ  онъ  увиделъ  жизнь 
общую,  м1ровую,  абсолютную,  въ  которой 
нетъ  относительнаго  добра  и  зла,  но  въ  ко- 
торой все — безусловное  благо!... 
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Одновременно   со    статьей   о    „Гамлете"  чал-Ь  настоящей  статьи,  является  очень  ха- 

появилась  и  настоящая  статейка  Б-^липскаго,  рактернымъ  для  ц-блой  полосы  деятельности 

намечающая  принципы  новой  редакщи  „Мо-  Б-Ьлинскаго,    какъ    редактора    „Московскаго 

сковскаго  Наблюдателя",    а    потому  и  очень  Наблюдателя"'. 

характерная  для  пониман1Я  настроен1я  Велин-  Главное  значен1е  статьи  однако  вовсе  не 
скаго  и  содержан1Я  его  статей  1838  —  1839  г.  въ  этомъ,  а  въ  новомъ  отношении  къ  Пуш- 
Б'Ьлинск1й  отказывается  впредь  отъ  „поле-  кину,  такъ  непохожемъ  на  былое  отношен1е 
мическихъ  браней  и  схватокъ";  онъ  об-Ь-  1834 — 1836  гг.;  настоящая  статья  является 
щаетъ  читателямъ  попрежнему  „см-Ьдо  на-  гранью,  является  первымъ  камнемъ  того  на- 
зывать хорошее  хорошимъ,  а  дурное  дур-  мятника  Пушкину,  который  воздвигъ  ему 
нымъ",  но  останавливаться  только  на  пер-  Б'Ьлинск1й  въ  своихъ  поздн^йшихг  знамени- 
вомъ,  а  второе  „проходить  красноречивымъ  тыхъ  „пушкинскихъ  статьяхъ".  Мы  уже  отм-Ь- 
молчан1емъ".  Такъ  начиналъ  понимать  Б^-  чали  въ  нашихъ  зам-Ьткахъ  (Л^Лё  1,  6,  7) 
линск1й  свое  „примирен1е  съ  д-Ьйствитель-  двойственное  отношен1е  Б4линскаго  въ  пер- 
ностью";  это  настроен1е,  а  вместе  съ  т^мъ  выхъ  его  статьяхъ  къ  Пушкину:  считая  Пуш- 
и  начало  настоящей  статьи  получаютъ  объ-  кина  величайшимъ  русскимъ  поэтомъ-худож- 
яснен1е  изъ  письма  БЪлинскаго  къ  Бакунину  никомъ,  Б^линскш  въ  то  же  время  гово- 
(отъ  1  ноября  1837  года);  въ  письм-Ь  этомъ,  рилъ  о  паден1И  его  таланта  съ  1830  года, 
говоря  о  возможномъ  переходе  „Московскаго  Причины  посл^дняго  взгляда  намечаетъ  самъ 
Наблюдателя"  въ  руки  новой  редакщи,  Ве-  Бёлинсюй  въ  настоящей  статье  и  р^ши- 
линск1й  зам'Ьчаетъ:  „если  это  состоится,  то  тельно  возстаетъ  противъ  нодобнаго  „смеш- 
ты  не  узнаешь  меня  въ  моихъ  статьяхъ,  ного  и  жалкаго"  мнен1я  разныхъ  „добрыхъ 
именно  потому,  что  я  разуверился  въ  до-  людей"  о  мнимомъ  паден1и  таланта  Пуш- 
стоинстве  отрицательной  любви  къ  добру  и  кина;  „...да  и  кто  не  былъ,  въ  свою  оче- 
чувствую  въ  себе  больше  снисходительности  редь,  добрымъ  челов^ькомъ?..."'  —  съ  горечью 
къ  подлостямъ  и  глупостямъ  литературной  восклицаетъ  Бе.1инск1й,  имея  въ  виду  са- 
брат1и,  но  зато  и  больше  ревности  противо-  мого  себя,  не  такъ  давно  восклицавшаго: 
положнымъ  образомъ  действован1я  доказы-  „а  кто  же,  смеемъ  спросить,  не  сомневался 
вать  истину.  Не  велика  польза  доказать,  въ  этомъ?"  (т.-е.  въ  паден1и  таланта  Пуш- 
что  Сенковсюй — подлецъ,  а  „Библютека" —  кина;  см.  выше,  стр.  254  и  311).  Мы  пой- 
гадк1Й  журналъ:  публика  это  давно  з'наетъ  мемъ  смыслъ  этого  самобичеван1я,  если  вспом- 
и  подписывается  на  „Библ1отеку"  не  за  то,  нимъ  значенхе  термина  „добрый  человекъ", 
что  она  гадк1й  журна.пъ,  а  за  то,  что  нетъ  „добрый  малый",  употребленнаго  Белинскимъ 
лучшаго  журнала;  такъ  гораздо  лучше  дать  впервые  въ  статье  о  книжке  Дроздова  и 
ей  хорош1й  журналъ,  нежели  бранить  „Би-  повтореннаго  въ  статье  о  „Гамлете**  (см. 
блютеку".  Поэтому  полемика  решительно  наши  заметки  и  статьи  Л*Л?  9  и  10).  Въ 
изгоняется  изъ  нашего  журнала.  Изъ  этого  связи  съ  этимъ  станетъ  понятно  и  выражен1е 
отнюдь  не  следуетъ,  чтобы  и  правда  изго-  Велинскаго  о  быломъ  своемъ  „жалкомъ  воз- 
нялась  изъ  него,  но  дело  въ  манере  и  то-  зреши,  съ  какимъ  смотрело  на  этотъ  пред- 
ке... Л  име.1ъ  несчаст1е  обратить  на  себя  метъ  (на  лучш1я  произведен1я  Пушкина)  дет- 
вниман1е  правительства  не  темъ,  чтобы  въ  ское  прекраснодуш1е,  которое,  выглядывая 
моихъ  статьяхъ  было  что-нибудь  противное  изъ  узкаго  окошечка  своей  ограниченной 
его  видамъ,  но  единственно  резкимъ  тономъ,  субъективности, меритъ  действительность  сво- 
и  это  очень  глупо;  впередъ  буду  умнее"...  имъ  фальшивымъ  аршиномъ"... 
(Пыпинъ,  „Велинскш",  стр.  21.5).  И  дей-  Теперь  Белинскш  понялъ,  кого  лиши- 
ствительно,  въ  статьяхъ  „Московскаго  На-  лась  въ  Пушкине  Росс1я.  Начиная  съ  этой 
блюдателя"  Велинскш  строго  выдерживалъ  статьи,  преклонен1е  Велинскаго  передъ  Пуш- 
эту  столь  несвойственную  ему  программу  кинымъ  все  возрастаетъ  вплоть  до  его  „пуш- 
полемической  умеренности  и  аккуратности;  кинскихъ  статей";  и  если  въ  настоящей 
мало  того,  иногда  онъ  пытался  находить  статье  Велинскш  еще  съ  оговоркой  при- 
хорошее  даже  въ  дурномъ  или  посредствен-  знаетъ  м1ровое  значен1е  Пушкина  („какъ 
номъ — какъ  можно  видеть  изъ  его  статьи  поэтъ,  Пушкинъ  принадлежитъ,  безъ  всякаго 
о  сочинешяхъ  Греча  (см.  ниже,  статью  Л<:  12).  сомнешя,  къ  м1ровымъ,  хотя  и  не  перво- 
Поэтому  рго^е581оп  6.е  Ы,  высказанное  Бе-  степенныыъ  ген1ямъ"),  то  черезъ  какихъ- 
линскимъ  въ  приведенномъ  письме  и  въ  на-  нибудь   два  года  онъ  уже   безъ   всякой  ого- 
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^  ворки    назоветъ    Пушкина    „велнкимъ   м1ро-  въ  гармон1Ю  просв'Ьтлеенаго  и  примиреппаго 

вымъ   поэтомъ"   ').  Конечно,  въ   этомъ    пре-  съ    д'Мствительпостью     духа.     Повторяемъ: 

клонен1И  предъ  Пушкипымъ  главное  ;значеп1е  примирение  путемъ  объективнаго  созерцан1я 

имЬла   эстетическая    оценка    его  проиаведе-  жизни  —  вотъ    характеръ    этихъ  носл'Ьдиихъ 

П1Й;  но  если  въ  серединЬ  сороковыхъ  годовъ  произведен1Й  Пушкина".  Если  отвлечься  отъ 

БЬлннск1Й,  какъ    мы    увидимъ,  охлад'Ьлъ  къ  гегел1анской  терминолог1и,  то  нельзя  не  ви- 

Пушкину    по    нричииаыъ   обгцестисннаю    ха-  д^ть  въ  этомъ  вполб'Ь  в'Ьрнаго    ооред'Ьлен1я 

рактера,  то  не    надо   удивляться,  что  и  на-  сущности    пушкинскаго   творчества    и    м1ро- 

стоящее  его  преклонен1е  передъ  Пушкинымъ  воззр'Ьн1я;  близость    его    къ  настоящему  на- 

вызвапо  прежде  всего    сходствоыъ   философ-  строен1ю  Б-Ьлинскаго  ясна  изъ  всего  предъ- 

скихъ  взглядовъ    Пушкина  и    Б'Ьлинскаго  на  идущаго.  Даже  въ    самой    смерти    Пушкина 

М1ръ  и  на    жизнь.  Теперь  Белинскому  было  Б'Ьлинск1Й    вид-Ьлъ    благо,    восклицая:    „кто 

дорого    въ   Пушкин-Ь    его   пр/хт/с  м'/ра,  его  дерзпетъ  отрицать,  что  жизнь    человеческая 

„просветленный  взглядъ"  на  жизнь,  на  м1ръ,  не  есть  высокая  драма  во  вс^хъ    ея    много- 

на   человека.  „Чтобы    постигнуть    всю    глу-  различныхъ  проявлен1яхъ,  и  что  самое  стра- 

бину  этихъ  ген1альныхъ  картивъ, — говорить  дан1е  и  бедств1е  не  есть  въ  ней  благо!"  Это 

теперь    Б'Ьлинск1й  о   целомъ   ряде  произве-  „дерзнулъ  отрицать"  самъ   Белипск1Й  тремя 

деБ1Й    Пушкина, — разгадать  вполне  ихъ  та-  годами    позднее,  отказавшись    отъ   веры    ва 

инственный  смыслъ  и  войти  во  всю  полноту  внешнюю  целесообразность  м1ра  и  въ  Абсо- 

и  светлозарность  ихъ  могучей  жизни,  должно  лютный  Духъ,  правяпий  его  судьбами, 
пройти  чрезъ  мучительный  опытъ  внутренней         Нтакъ,    настоящая    статья    можетъ    счи- 

жнзни  и  выйти  изъ   борьбы  прекраснодуш1я  таться  предислов1емъ  къ  будущимъ  статьямъ 

Белинскаго  о  Пушкине;  въ   ней  намечается 

')  См.  статью  „Русская  литература  въ  1840  году"  правильный  ВЪ  общемъ  ВЗГЛЯДЪ  на  великаго 

(№  26).  Яркое    сравне1пе    Пушкина    и  Шекспира  на-  ПОЭТа,   И  КЛадетСЯ   грань    между   былымъ   не- 

ходится    въ    рецензии    на    третью    книжку  „Пантеона  вернЫМЪ  П0НИМан1емъ  И   будущей  блестящей 

Й''?пТ„%''*''''""'"Р^"""*^'''^к1'^'''-"^^®"^^'-^-  оценкой    произведешй    Пушкина   и  его  зна- 
Въ  серединъ    сороковыхъ    годовъ  Б^линскш    немного  .  .      ч  л, 

охлад'Ьлъ  къ  Пушкину,  по  причинамъ,  который  будутъ    чеН1Я   ВЪ   руССКОЙ    ЛИТературе. 

нами  отмечены  въ  своемъ  м-ЬстЬ.  II. -Р. 


Описывай,  не  мудрствуя  лукаво.  жен1Ю  къ  публгть,  которую  мы  всегда  отде- 
Пушкинъ.  ляли  отъ  толпы,  столько  и  потому,  что  мы 
никогда  не  любили  разсчитывать  своихъ  успе- 
Начиная  четвертый  годъ  своего  суще-  ховъ  на  счетъ  своихъ  убежден1й,  а  низкую 
ствован1Я,  „Московсшй  Наблюдатель"  хо-  угодливость  смешивать  съ  добросовестнымъ 
четъ,  наконецъ,  поправить  передъ  публикою  усерд1емъ.  Поэтому,  благомыслящ1е  читатели 
свою  вину,  истинную  или  мнимую,  отвратить  нопрежнему  могутъ  брать  нашъ  журна.1ъ  въ 
отъ  себя  ея  упрекъ,  заслуженный  или  не-  руки,  не  боясь  замарать  ихъ...  Обозревая 
заслуженный:  полная  по  возможности  би-  область  литературной  деятельности,  мы 
бл1ограф1я  отныне  будетъ  его  постоянною  смело  будемъ  называть  хорошее  хорошимъ, 
статьею.  Не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ  а  дурное  дурнымъ,  съ  удовольств1емъ  оста- 
публике — этому  грозному  властелину-неви-  навливаясь  на  первомъ  и  стараясь  прохо- 
димке, присутств1е  котораго  всякш  видитъ  дить  красноречивымъ  молчан1емъ  второе, 
во  всемъ  и  везде,  а  никто  не  можетъ  ука-  особливо  если  оно  принадлежитъ  къ  тёмъ 
зать,  въ  чемъ  и  где  оно  именно,  этому  мимолетнымъ  и  призрачнымъ  явлен1ямъ,  ко- 
образу  безъ  лица,  которому  всяк1й  по  своей  торыя  не  производятъ  никакого  вл1ян1я  и 
воле  и  прихотямъ  даетъ  и  предписываетъ  не  оставляютъ  по  себе  никакихъ  следовъ. 
и  волю  и  прихоти;  не  знаемъ,  интересно  ли  Равнымъ  образомъ,  мы  нопрежнему  предо- 
будетъ  публике  въ  каждой  новой  книжке  ставляемъ  другимъ  отыскивать  промахи  и 
журнала  находить  себе  новое  доказатель-  ошибки  своихъ  собрат1й  по  журнальному  ре- 
ство,  что  для  нея  книгъ  пишется  много,  а  меслу,  и  нопрежнему  не  отказываемся  отъ 
читать  ей  нопрежнему  нечего.  Но...  намъ  благороднаго  спора,  чуждаго  личности  и 
что  до  этого?  „Публика  этого  хочетъ",  гово-  желан1я  мелкаго .  торжества.  Сделать  заме- 
рятъ  намъ— и  мы  хотимъ  исполнить  ея  же-  чан1е,  или  даже  и  возражен1е,  на  мысль, 
лан1е.  Намъ  часто  случалось  еще  слышать  которая  намъ  кажется  ложною,  и  подлавли- 
и  читать,  что  публика  требуетъ  отъ  жур-  вать,  какъ  добычу  для  дневного  пропитан1Я, 
нала  не  одной  критики  и  библюграф1и,  но  чуж1е  обмолвки  или  промахи  —  две  вещи 
и  полемическихъ  браней  и  схватокъ;  но  мы  совершенно  различныя. 
никогда    этому   не   верили,  сколько  по  ува-         Мы    должны  бы   начать   наше  обозрен1е 
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съ  литературоыхъ  явлен1Й  настоящаго  года;  еще  никто  не  писалъ  у  пасъ,  и  только  одияъ 
но  на  первый  разъ  мы  позволимъ  себ-Ь  не-  Гоголь  ум'Ьетъ  писать  пов"Ьсти  еще  бол-Ье 
большое  уклонен1е  отъ  предположеннаго  дМствительныл,  бол-Ье  конкретныя,  бол-Ье 
плана  въ  пользу  н^^сколькихъ  болЬе  или  творческ1я— похвала,  выше  которой  у  насъ 
менЬе    прим-Ьчательныхъ    произведен1Й    про-   н-бть  похвалъ! 

шлаго  года,  о  которыхъ  намъ  пр1ятно  но-  Первое,  что  съ  особенною,  раздираюп1.ею 
говорить.  Начинаемъ  съ  „Современника":  душу  грустью  поражаетъ  читателя  въ  V  том-Ь 
не  говоря  о  томъ,  что  это  пер1одическое  прошлогодняго  „Современника",  это  письмо 
издан1е  болЬе  похоже  на  альманахъ  въ  че-  В.  А.  Жуковскаго  къ  отцу  поэта  о  смерти 
тырехъ  частяхъ,  нежели  на  журналъ,  оно  сына...  О,  какою  сладкою  грустью  трогаютъ 
влечетъ  къ  себ-Ь  наше  впиман1е  предметомъ,  душу  эти  подробности  о  послЬдней,  му- 
б.тизкимъ  къ  русскому  сердцу:  мы  разум'Ьемъ  чительной  борьб-Ь  съ  жизнью,  о  последней 
стихотворныя  произведеи1я  и  отрывки  Иуш-  торжественной  битвЬ  съ  несчастьемъ  души 
кипа,  напечатанные  въ  „Совремепник'Ь"  глубокой  и  мощной,  эти  подробности,  пере- 
посл'Ь  смерти  ихъ  великаго  творца.  Пред-  данныя  со  всею  отчетливостью,  какую  только 
метъ  отрадный  и  грустный  иъ  то  же  время!  могло  внушить  удивление  къ  высокому  зр'Ь- 
Съ  одной  сторовы— мысль,  что  эти  посмерт-  лищу  кончины  великаго  и  близкаго  къ 
ныя  произведен1я  свид'Ьтельствуютъ  о  но-  сердцу  челов-Ька,  —  удивлен1е,  котораго  не 
вомъ,  просв'Ьтленномъ  пер1од'Ь  художествен-  поб-Ьждаетъ  въ  благодатной  душ'Ь  и  самая 
ной  д-Ьятельности  великаго  поэта  Росс1и,  объ  тяжкая  скорбь!...  А  это  трогательное  участ1е 
эпох'Ь  высшаго  и  мужественн'Ьйшаго  раз-  въ  судьб-Ь  великаго  поэта,  которымъ  отозва- 
вит1я  его  ген1альнаго  дарован1я;  а  съ  другой  лась  на  его  несчастье  русская  душа,  въ 
стороны — мысль  о  томъ  жалкомъ  воззр'Ьн1и,  лиц'Ь  вс'Ьхъ  сослов1й  народа,  отъ  вельможи 
съ  какимъ  смотрело  на  этотъ  предметъ  до  нищаго!...  А  это  умиляющее  и  возвышаю- 
д-Ьтское  прекраснодуш1е,  которое,  выгляды-  щее  душу  вниман1е  Монарха  къ  умираю- 
вая  изъ  узкаго  окошечка  своей  ограниченной  щему  страдальцу,  это  отеческое  вниман1е, 
субъективности,  м-Ьритъ  дМствительность  которымъ  венценосный  Отецъ  народа  по- 
своимъ  фальшивымъ  аршиномъ  и,  осудивши  сп'Ьшилъ  усладить  посл'Ьдн1я  минуты  Своего 
поэта  на  жизнь  подъ  соломенною  кровлею,  поэта  и  пролить  въ  его  болеющую  душу 
на  берегу  св^тлаго  ручейка,  не  хочетъ  при-  отрадный  елей  благодарности,  мира  и  спо- 
знавать его  поэтомъ  на  всякомъ  другомъ  койств1я  о  судьбе  осирот-Ьлыхъ  любимцевъ 
м^ст^:  какое  противор'Ьчхе,  и  сколько  отрад-  его  сердца!..  О,  кто  посл-Ь  этого  дерзнетъ 
наго  и  горькаго  въ  этомъ  противор'Ьч1и!...       осуждать  неисповедимые  пути  провидён1я!... 

Мнимый  пер1одъ  паден1я  таланта  Пуш-  кто  дерзнетъ  отрицать,  что  жизнь  челов^- 
кина  начался  для  близорукаго  прекрасно-  ческая  не  есть  высокая  драма  во  всЬхъ  ея 
душ1я  съ  того  времени,  какъ  онъ  началъ  многоразличныхъ  проявлен1яхъ,  и  что  самое 
писать  свои  сказки.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  эти  страдан1е  и  бедствхе  не  есть  въ  ней  благо!... 
сказки  были  неудачными  опытами  подд-Ь-  Вотъ  перечень  посмертныхъ  сочинен1й 
латьсл  подъ  русскую  народность;  но,  не-  Пушкина,  помещенныхъ  въ  четырехъ  то- 
смотря  на  то,  и  въ  нихъ  былъ  виденъ  Пуш-  махъ  „Современника":  три  поэмы — „Медный 
кинъ,  а  въ  „Сказке  о  рыбаке  и  рыбке"  онъ  всадникъ",  „Русалка"  и  „Галубъ'',  изъ  кс- 
даже  возвысился  до  совершенной  объектив-  торыхъ  только  первая  вполне  окончена;  две 
ности  и  сумелъ  взглянуть  на  народную  фанта-  пьесы  прозою  и  стихами  вместе — „Сцены 
з1ю  орлинымъ  взоромъ  Гёте.  Но  если  бы  эти  изъ  рыцарскихъ  временъ"  и  „Египетсюя 
сказки  и  все  были  дурны,  одной  „Элепи",  на-  ночи";  два  прозаическихъ  отрывка:  „Арапъ 
печатанной  въ  „Б.  для  Ч".  за  1834  годъ  *),  до-  Петра  Великаго"  и  „.1етопись  села  Горо- 
статочно  было,  чтобы  показать,  какъ  смешны  хина";  потомъ  примечательная  критическая 
и  жалки  были  безпокойства  добрыхъ  людей  статья:  „О  Мильтоне  и  Шатобр1ановомъ 
о  паден1и  поэта;  но...  да  и  кто  не  былъ,  въ  переводе  Потеряннаго  Рая";  кроме  того, 
свою  очередь,  добрымъ  человпкомъ?...  Стихо-  несколько  мелкихъ  стихотворен1й,  частью 
творен1я,  ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  „Современнике"  за  не  доконченныхъ,  и  отдельныхъ  мыслей  и 
1836  годъ,  не  были  оценены  по  достоинству:  замечашй. 

на  нихъ  лежала  тень  мнимаго  паден1я.  Такъ,  Мы  не  будемъ  критически  разсматривать 
напр.,  сцены  изъ  комед1и  „Скупой  Рыцарь"  этихъ  произведенш,  потому  что,  если  ужъ 
едва  были  замечены,  а  между  темъ,  если  говорить  о  нихъ,  то  надо  все  говорить,  для 
правда,  что,  какъ  говорятъ,  это  оригиналь-  чего  мы  не  имеемъ  ни  времени,  ни  места, 
ное  произведен1е  Пушкина,  оне  принадле-  Мы  скажемъ  или,  лучше,  повторимъ  о  нихъ 
жатъ  къ  лучшимъ  его  создан1ямъ.  А  его  уже  сказанное  нами — что  по  ихъ  количеству 
„Капитанская  Дочка"?  О,  такихъ  повестей  и  величине  они  составятъ  собою  целый 
томъ,  а  этотъ  томъ  будетъ  представителемъ 

^)  Элепя  „Безумныхъ  .1*тъ  угасшее  веселье".         совершенно    новаго    пер10да    высшей,    про- 
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св'Ьтленной  художнической  д-Ьятельности 
Пушкина.  По  этому  самому,  они  не  для 
вс^хъ  доступны,  и  въ  этомъ  самомъ  и  за- 
лючается  причина  посп-Ьшнаго  приговора 
олпы  о  паден1и  поэта.  Въ  самомъ  д^л-Ь, 
чтобы  постигнуть  всю  глубину  этихъ  ге- 
Н1альиыхъ  картинъ,  разгадать  вполне  ихъ 
таинственный  смыслъ  и  войти  во  всю  пол- 
ноту и  св'Ьтлозарность  ихъ  могучей  жизни, 
должно  пройти  чрезъ  мучительный  опытъ 
внутренней  жизни  и  выйти  изъ  борьбы  пре- 
краснодуш1я  въ  гармон1ю  просв'Ьтлениаго  и 
примиреннаго  съ  действительностью  духа. 
Повторяемъ:  примирен1е  путемъ  объектив- 
наго  созерцанш  жизни  —  вотъ  характеръ 
этихъ  послЬдпихъ  произведений  Пушкина. 
Не  почктаемъ  за  нужное  прибавлять,  что 
народность,  въ  высшемъ  зпачен1и  этого  слова, 
какъ  выражеп1е  субстатОи  народа,  а  не 
трив1альной  простонародности,  составляетъ 
также  характеръ  этихъ  посл4днихъ  зву- 
ковъ  этого  замогильнаго  голоса:  Пушкипъ 
всегда  былъ  самобытенъ,  всегда  былъ  рус- 
скимъ  поэтомъ,  даже  и  тогда,  когда  нахо- 
дился подъ  чуждымъ  вл1ян1емъ. 

Формы  его  произведен1й  все  такъ  же  ху- 
дожественны, но  это  уже  не  тотъ  бойк1й 
стихъ,  который,  какъ  разсыпавш1йся  лучъ 
солнца,  сверкалъ  и  игралъ  по  жизни,  н^тъ, 
посл'Ьдн1е  стихи  Пушкина — это  волны  быт1я, 
проходящ1я  передъ  упоеннымъ  взоромъ  зри- 
теля въ  спокойномъ  велич1и.  Если  вы  не 
читали  „М-Ьднаго  Всадника",  то,  чтобы  за- 
ставить васъ  прочесть  его,  просимъ  васъ 
вглядеться  въ  неисчерпаемую  глубину  сокро- 
венной красоты  его,  хоть  вотъ  въ  этомъ 
отрывке: 

Боже,  Бон;е!  там  ь  — 

Увы!  близехонько  кь  волнамъ, 
Почти  у  самаго  залива  — 
Заборъ  некрашеппый,  да  ива 
II  ветх1Й  домнкъ:  тамъ  ои'Ь, 
Вдова  н  дочь,  его  Параша, 
Его  мечта...  Пли  во  сы-Ь 
Онъ  это  видитъ?  Иль  вся  наша 
И  :кпзнь  ничто,  какъ  сонъ  пустой, 
Насмешка  рока  иадъ  землей? 
И  онъ  какъ  будто  околдованъ, 
Какъ  будто  къ  мрамору  прикованъ, 
Сойтп  не  можетъ!  Вкругъ  него 
Вода— п  больше  ничего! 
И  обращенъ  кь  нему  спиною 
Вь  неколебимой  вышпн'Ь, 
Надъ  возмущенною  Невою, 
Ондигъ  съ  простертою  рукою 
Гпгантъ  на  бронзовомъ  кон'Ь. 

А  этотъ  хоръ  русалокъ — 

Веселой  толпою 

Съ  глубокаго  дна 

Мы  ночью  всплываемъ; 

Наеъ  гр^егъ  луна. 

Любо  намъ  порой  ночною 

Дно  ручное  покидать, 

Любо  вольной  головою 

13ысь  р-Ёчную  разрезать. 


Подавать  друп.  дружк1;  голосъ, 
Воздухъ  ЗВ0ПК1Й  раздражать, 
И  зеленый  влажный  волосъ 
Въ  немъ  сушить  н  отряхать. 

Не  правда  ли,  что  этотъ  дивный  хоръ — 
совершенно  новое  явление  все  той  же  не- 
истощимой жизни,  совершенно  новый  аккордъ 
все  той  же  неисчерпаемой  любви?...  Но  мы 
еще  передернемъ  декоращю  жизни  и  пока- 
жемъ  ея  новыя  стороны:  вотъ  рыцарская 
баллада 

Лгилъ  на  св1".т1;  рыцарь  бЬдный.  • 

Молчаливый  и  простой, 
Съ  виду  сумрачный  и  бл-Ьдвып, 
Духомъ  смелый  и  прямой. 

Онъ  им-Ьлъ  одно  виденье, 
Непостпжпое  уму; 
И  глубоко  впечатл1;нье 
Въ  сердце  врЬзалось  ему. 

Съ  той  поры.  сгор1;въ  душою, 
Онъ  на  женщпнъ  не  смотр1>лъ; 
Онъ  до  гроба  ни  съ  одною 
Молвить  слова  не  хот'Ьлъ. 

Онъ  себ-Ь  на  шею  четки 
Ви-Ьсто  шарфа  навязалъ, 
И  съ  лица  стальной  решетки 
Ни  предъ  к-Ьмъ  не  подымалъ 

Полонъ  чистою  любовью, 
В-Ьрень  сладостной  мечт'Ь, 
А.  М.  Б.  своею  кровью 
Начерталъ  онъ  на  щптЬ. 

П  въ  пустыня.чъ  Палестины, 
Между  т^.мъ  какъ  по  скаламъ 
Мчались  въ  битву  паладины, 
Именуя  громко  дамъ,  — 

Ьитеп  соеИ,  запела  Коза! 
Восклпцалъ  онъ,  дигхъ  и  рьянъ, 
И,  какъ  громъ,  его  угроза 
Поражала  мусульманъ. 

Возвратясь  въ  свой  замокъ  дальный, 
Жилъ  онъ  строго  заключевъ. 
Все  безмолвный,  все  печальный, 
Какъ  безумецъ  умеръ  онъ. 

Съ  такой  глубокостью,  съ  такою  вер- 
ностью, и  въ  такой  небольшой  пьеске  схва- 
тить одну  и.зъ  главнейшихъ  сторонъ  Сред- 
нихъ  вековъ,  этого  релипознаго  пер10да 
человечества,  когда  и  слава,  и  мужество,  и 
любовь,  и  все,  все  было  религ1ею!...  Кто 
могъ  это  сделатьУ — Пушкинъ! 

Читали  ли  вы  его  „Галуба"?  Вотъ  отецъ, 
чеченецъ,  хоронитъ  своего  могучаго  сына, 
удалого  наездника,  опору  своей  старости; 
кладетъ  съ  нимъ  въ  гробъ  все    его    оруж1е, 

Чтобы  крепка  была  могила, 
Гд-Ь  храбрый  ляжетъ  почивать, 
Чгобъ  могъ  на  зовъ  онъ  Азраила 
Исправнымъ  вопномъ  возстать. 

Схоронивши  одного  сына,  Галубъ  встречаетъ 
другого:  его  привелъ  къ  нему  старецъ,  воспи- 
тывавш1й  его.  По  Галубъ  вскоре  недоволенъ 
своимъ  другимъ  сыномъ.  Однажды  узнаетъ 
онъ,  что  сынъ  его  встретилъ  въ  своихъ 
разъездахъ    армянина  и  не  привелъ    его  на 
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аркап-Ь  съ  добычею.  Въ  другой  разъ  узиаетъ 
ОБЪ,  что  сынъ  его  встр'Ьтилъ  бЪжавшаго 
раба  и  оставилъ  его  невредимымъ. 

„Н'кп.,  ыыслгп>  онъ,  ие  замённтъ 
Онь  никогда  другого  брата: 
Не  научился  мой  Тазнгь, 
Какъ  шашкой  добываютъ  злата; 
Ни  стадъ  мопхь,  ни  табуновъ 
Не  надклягь  его  разь1;зды; 
Онъ  только  зпаегь  безъ  трудовъ 
Внныап.  волиаыъ,  гляд-^ть  на  звкзды, 
А  не  въ  наб-Ьгахъ  отбивать 
Коней  съ  ногайскими  быками 
*     И  съ  боя  взятыми  рабами 
Суда  въ  Анап'Ь  нагружать". 

Въ  трет1й  разъ  Галубъ  узнаетъ,  что  Та- 
зитъ  встр'Ьтилъ  уб1йцу  своего  брата. 

ОТЕЦЪ. 

Убийцу  сына  моего? 
Тазитъ!  гд1;  голова  его? 
Дай  нагляжусь! 

сынъ. 

Уб1йца  бы.чъ 
Одцнъ,  израненъ,  безоруженъ... 

ОТЕЦЪ. 

Ты  долга  кровп  не  забылъ? 
Врага  ты  навзничь  опрокпнулъ? 
Не  правда  лн,  ты  шашку  вынулъ, 
Ты  въ  горло  сталь  ему  воткнулъ 
П  трижды  тихо  повернулъ? 
Упился  ты  его  стенаньемъ, 
Его  зм'Ьиныыъ  издыхаиьемь?... 
Гд-Ь-жъ  голова?  подай...  и'Ьтъ  силъ... 

Отецъ  проклялъ  своего  сына  и  прогналъ 
■его  отъ  себя. 

Въ  Черкесскомъ  се-ч-Ь  праздникъ;  моло- 
дежь забавляется  воинскими  потехами;  жены 
.и  д'Ьвы  поютъ. 

Но  между  д-Ьвамп  одна 
Молчитъ,  уныла  п  блЬдна... 

Они  въ  толп-Ь  четою  странной 
Стоятъ,  не  видя  ничего. 
И  горе  пыъ:  онъ— сынъ  изгнанный, 
Она— любовница  его... 
■О,  было  время!...  съ  ней  украдкой 
Видался  юноша  въ  горахъ, 
Онъ  пмъ  огонь  отравы  сладкой, 
Въ  ея  смятеньп,  въ  рЪчп  краткой, 
Въ  ея  потупленныхъ  очахъ, 
Когда  съ  домашняго  порогу 
Она  смотр-Ьла  па  дорогу, 
Съ  подружкой  резвой  говоря, 
И  вдругъ  садилась  и  блйдн-Ьда, 
И,  отвечая,  не  гляд'Ьла, 
И  разгоралась,  какъ  заря  — 
Или  у  водъ  когда  стояла, 
Текущихъ  съ  каменныхъ  вершинъ, 
И  долго  кованный  кувшинъ 
Волною  звонкой  наполняла... 

„Египетск1я  ночи"  принадлежатъ  также 
къ  самымъ  дивнымъ  произведен1ямъ  Пуш- 
кина, и  въ  лищк  его  Чарскаго  догадливые 
читатели  найдутъ  для  себя  много  данныхъ 
для  разгадки  поэта... 

Вс'Ь  мелк1я  стихотворен1я  отличаются 
т'Ьмъ    же    общимъ    чувствомъ    просв'Ьтлен1я 


приыиреноаго  съ  саиимъ  собою  духа,  вы- 
шедшаго  съ  честью  изъ  опасной  борьбы.  И 
кто  бы  усомнился  въ  этомъ,  прочтя  эту  тро- 
гательную испов^-.дь  души  страждущей  и 
блаженной  въ  своемъ  страдаы1и  — 

Отцы  пустынники  и  жены  непорочны, 

Чтобъ  сердцемъ  возлегать  во  области  заочны, 

Чтобъ  укрЬплять  его  средь  дольпыхъ  бурь  и  битвь, 

Сложили  множество  божественныхъ  молитвъ. 

Но  ни  одна  изъ  нпхъ  меня  не  умиляегъ, 

Какъ  та,  которую  снященникъ  новторяетъ 

Во  дни  печальные  великаго  поста; 

Вс'Ьхъ  чаще  мн'Ь  она  приходитъ  на  уста 

И  падшаго  св+.житъ  нев-Ьдомою  силой: 

Владыко  дней  ыоихъ!  духъ  праздности  унылой, 

Любоначал1Я,  зм'Ьи  сокрытой  сеЙ, 

И  пра:инослов1я  не  дай  душ*  моей; 

Но  дай  мнЬ  зрЬть  мои,  о,  Боже,  прегр-Ьшенья, 

Да  Сратъ  мой  отъ  меня  не  ириметъ  осужденья, 

И  духъ  смиреи1я,  терн'Ьихя,  любви 

И  ц-Ьломудрхя  мн-Ь  въ  сердц-Ь  оживи. 

Но  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ 
стихотворен1е  „Герой",  напечатанное  въ 
„Телескоп-Ь"  1831  года  и  написанное  въ  ту 
годину  тяжкаго  испытан1я  для  Росс1и,  когда 
свир-Ьпствовала  въ  ней  холера,  и  когда  нашъ 
царь,  не  дожидаясь  отъ  медиковъ  р'Ьшен1я 
вопроса  о  заразительности  этого  морового 
пов'Ьтр1я,  пр1'Ьхалъ  ободрить  унылую  Москву, 
древнюю  и  верную  столицу  Своихъ  отцовъ... 
Это  стихотворен1е,  кром-Ь  своего  высокаго 
поэтическаго  достоинства,  драгоц-Ьнно  еш,е 
и  какъ  доказательство  благородныхъ,  истинно 
русскихъ  чувствован1й  Пушкина,  и  только 
по  смерти  его  стало  известно,  что  оно  при- 
надлежитъ  ему... 

„Арапъ  Петра  Великаго"  есть  отрывокъ 
изъ  предполагавшагося  Пушкинымъ  романа, 
и,  какъ  отрывокъ,  онъ  уже  не  новость,  по- 
тому что  былъ  давно  напечатанъ  въ  какомъ- 
то  альманахе,  а  въ  „Современнике"  онъ  по- 
мещенъ  въ  большемъ  вид-Ь,  почему  и  со- 
ставляетъ  собою  новость.  Какъ  жаль,  что 
Пушкинъ  не  кончилъ  этого  романа!  Какая 
простота  и  вм^ст^  глубокость,  какая  кисть, 
как1я  краски!  Да,  если  бы  Пушкинъ  кончилъ 
этотъ  романъ,  то  русская  литература  могла  бы 
поздравить  себя  съ  истинно  -  художествен- 
нымъ  романомъ.  „Летопись  села  Горохина" 
въ  своемъ  род^  чудо  совершенства,  и  если 
бы  въ  нашей  литературе  не  было  повестей 
Гоголя,  то  мы  ничего  лучшаго  не  знали  бы. 

Статья  Пушкина  ^0  Мильтоне  и  ХПато- 
бр1ановомъ  переводе  Потеряннаго  Рая" 
чрезвычайно  интересна:  она  знакомить  насъ 
съ  Пушкинымъ  не  столько  какъ  съ  крити- 
комъ,  сколько  какъ  съ  человекомъ,  у  кото- 
раго  былъ  верный  взглядъ  на  искусство, 
вследств1е  его  вернаго  и  безконечнаго  эсте- 
тическаго  чувства.  Въ  этой  статье  метко  и 
резко  показываетъ  онъ  отсутствхе  именно 
этого  чувства  у  господъ  Французовъ,  и  въ 
доказательство    представляетъ   факты,   какъ 
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безбожно    терзали    б^дпаго    Мильтона  кори-  Лица,  создаииыл   Шекспнромъ,  не  суть,  какъ 

феи  французской  литературы-дик1й  г.  Гюго,  >'  Мольера,  гииы  такой-то  страсти,   такого-то  ио- 

^       ^^    ..  ^  '„    ^^         ,      ^и  .  рока,  НО  существа   л^нвыл,    нсиолнеивыя  ыногихъ 

въ    своей    „чудовищной    и    нелЬпои      драм*  страстей,  мпогихъ   пороковъ;   обстоятельства  раз- 

„ Кромвель",  и  чопорный  аббатикъ  XIX  в'Ька,  впваютъ  передъ  зрптелелъ  ихъ  разнообразные  и 

графъ    де  Виньи,    въ  своемъ  „облизанномъ"  многосложные    характеры.     У    Мольера    скупой 

роман'Ь  „8а1п1-Маг8'\  Т.дко  см'Ьется  Пушкинъ  ^^'^^"ь-и   только;   у    Шексппра  Шаилокъ  скупъ. 

ь  см11тлпвь,  лстителенъ,  чадолюбивъ,  остроуменъ.  > 

надъ    посл'Вднимъ,    когда    тотъ    заставляетъ  Мольера    лнцем-Ьр!.    волочится   за   женою    своего 

бЬднаго  Мильтона  читать  отрывки  изъ  своей  благод-Ьтеля,   лицемЬря;   иринимаеть  пл+.н1е  иодъ 

поэмы  на  вечер*  у  Мар1и  де  Лормъ.  хранен1е.   лицеы-Ьря.   У  Шексппра  лицем'Ьръ  про- 

нзносптъ    судебный     приговоръ    сь    тщеславною 

п  \  строгостью,    но   справедливо;    онъ    оиравдываетъ 

Хорошо  (говоритт.  Цупгкпнъ);  да  какъ  же  фран-  свою  жестокость    глубокомысленнымъ  суждец1емг 

цузы,  не  зная  англхПскаго  языка,  поПмутъ  мильто-  государствепнаго  челов'кка;  онъ  обольщаетъ  невпн- 

новы  стихи.''   Очень   просто:    мЬсга,  которыя   онъ  иость   сильными,   увлекательными    софизмами,  не 

будетъ  читагь,  переведены  на  французскш  языкъ,  смЬшною  смЬсью  набожности  и  волокитства.  Ан- 

перепнсаны    на    особыхъ    лнсточкахъ,    и    списки  д^ело  лпцем-Ьръ,  истому  что  его  гласныя  д-Ьиств1я 

розданы  гостямъ.  Мпльтонъ  будетъ  декламировать,  противор*чатъ  таПныыъ   страстямъ!   А  какая  глу- 

а  гости    С1'Бдовать   за    нимъ.   Да   зач-кыъ  же   ему  бнна  въ  этомъ  характер11! 
безпокоиться,  если  уже  стихи  переведены';'   Стало 

быть    Мильтонъ  велик!.!  дскламаторъ,  или  звуки  Повторяемъ:    во    всемъ    этомъ  виденъ  не 

англшскаго    языка    чрезвычайно    любопытны.-'    а  ^     ^^^'^^           у^    ^.^.    и    ^^^^Ш11      х^к. 

какое  д*ло  графу  де  Виньи  до  всЬхъ  этихъ  нел!?-  критикъ,  опирающшся  въ  своихъ  сужден1яхъ 

пыхъ  несообразностей;  ему  надобно,  чтобъ  Миль-  на    изв*стныя    начала,  но  ген1альный    чело- 

тонъ  читалъ  въ  парпжскомъ  обществ*  свой  „Поте-  в*къ,    которому  его  верное  и  глубокое   чув- 

рянный  Рай"   и   чтобъ  Фраицузск1е  умники  надъ  сказать,  богатая  субстанция 

нимъ  посмеялись  и  не  поняли  духа  великаго  поэта.  ^^"^' "  ">    :^"^^'  ч.«с1.^и.1      /        "■^     : 

Мильтонъ,  несмотря  на  то,  что  назначенныя  открываетъ  истину  вездъ,  на  что  онъ  ни 
ы1;ста  для  чтен1я  переведены,  и  что  онъ  долженъ  взглянетъ.  А  какъ  поэтъ  Пушки нъ  при- 
читать нхъ   по  порядку,  ищетъ  въ  памяти  своей  надлежитъ,  безъ  всякаго    сомн'Ьн1я,  къ  М1ро- 

I^;^'^'/;'!V.п?.Р.'^й*Т'.±?„'  иро"^ведетъ  д*й-  ^^^    ^^^^  ,^  ^     первостепеннымъ,   ген1ямъ. 

СТВ1Я  на  слушателей,  не  заботясь  о  томь,  поимутъ  ^       '  ^ 

ли  его,  или  нЬтъ.  Но  посредствомъ  какого-то  чуда  А^  ^  много  ли    этихъ    первостепенныхъ    ге- 

(неизъясненнаго  г-мъде  Виньи)  вс1;  его  ионпмаютъ.  н1евъ  искусства?  —  Омиръ   (миеическое  имя), 

Де   Барло    находитъ    его   приториымъ;    Скюдерп  Шекспиръ,   Гёте,  Бетховенъ,    и    не    знаемъ, 

скучнымъ   и   холоднымъ;   Мар1я  де  Лормъ   очень  „тпо    кто  кт,  жикпписи    ТТ   нрсмптпя  яя  тп 

тронута  опнсан1емъ  Адама  въ  иервобытномъ  его  "Р'^'^^'  ^™  ^^  живописи.  И   несмотря  на  то, 

С0СТ0ЯН1И:  Мольеръ,  Корнель  и  Декартъ  осыпаютъ  читая,  а  осооенно  слушая  сужденш  многихъ 

его  комплиментами  и  пр.  и  пр.  о    Пушкин*,    какъ    о    человек*    и    какъ    о 

Пли  мы  очень  ошибаемся,  или  Мильтонъ,  про-  поэт*,  невольно   вспоминаешь  его  же  стихи, 

■Ьзжая   черезъ   Парпжъ,   не   сталъ  бы   показывать  ..птппымн     пкппчикяртгя     ргп     ппркпгчспчнпр 

себя,  какъ  за-ЬзжпТ  фигляръ,  и  въ  дом*  непотреб-  которыми     оканчивается     его    превосходное 

нон  женщины   забавлять   общество   чтенхемъ  сти-  стнхотвореню  „Иолководецъ 
ховъ,  ипсанныхъ  на  язык*,  нензв-Ьстномъ  никому 

нзъ   присутствующихъ,    жеманясь   и   рисуясь,    то  О,  люди!  жалк1п  родъ,  достойный  слезъ  и  см*ха! 

закрывая  глаза",  то  взводя  ихъ  въ  потолокъ.   Раз-  Жрецы  ыинутнаго,  поклонники  успеха! 

говоры  его  съ  Де  Ту,  съ  Корнелемъ  и  Декартомъ  Какъ  часто  мимо  васъ  проходитъ  челов-Ькъ, 

не  былп  бы   попиымъ   и    изысканнымъ   иустосло-  Надъ  к*мъ  ругается  слепой  и  буйный  в4къ, 

В1емъ,   а   въ   обществ*   игралъ  бы  онъ  роль,   ему  Но  чей  высок1й  ликъ  въ  грядущемъ  покол-Ьньи 

приличную,  скромную— роль  благороднаго,  хорошо  Поэта  ириведетъ  въ  восторгъ  ц  умиленье! 
воспптапнаго  молодого  челов+.ка.  „ 

Поел*    удивптельныхъ    вымысловъ     Виктора  Изъ  не-пушкинскихъ  стихотворенш  очень 

Гюго   и  графа  де  Виньи   хотите  лп  видЬть  кар-  мало  хорошихъ  въ  „Современник*":  изъ  ори- 

тнну,  просто  набросанную  другимъ  жпвописцемъ?  гинальныхъ     заслуживаетъ     особенное     вни- 

Прочтите  въ  „ВудстокЬ"  встречу  одного  нзъ  дЬй-  ,,„„:„      ття'^тпкт."    Жукоиркягп     Ппсл*    этого 

ствующпхъ    лпцъ   съ    Мпльтономъ    въ    кабинет*  ?^°^^    „Цввтокъ      Лг}КОВСкаго.    иослъ   этого 

Кромвеля.  благоухающаго   ароматомъ   поэзш    „Цв*тка 

Французск1и  романистъ  конечно  не  довольство-  нельзя    не    зам*тить    стихотворен1я    9.    Н. 

вался  бы  такимъ  незначащнмъ  н   естесгвеннымъ  Глинки   „Ангелъ".    Нзъ  переводныхъ    стихо- 

изображен1емъ.  У  него  Мильтонъ,   занятый    госу-  ткопнкгхт.     пкрст.     чям-Ьчятртгкнкг  —    Опгянъ" 

дарственными  д*лами,  неирем*нно  терялся  бы  въ  ^ворныхъ     пьесъ    замечательны       „ирганъ 

шитическихъ  мечтан1яхъ  и  на  по.1яхъ  какого-ни-  "зъ  1ердера  А.  П.  Глинки,  и  мы  пользуемся 

будь  отчета  намаралъ  бы   несколько  стиховъ  изъ  зд*сь    случаемъ    повторить    изъ    „Современ- 

„Потеряннаго  Рая"-.  Кромвель  бы  это  подм-Ьтплъ,  пика"    пр1ятное    изв*ст1е,    что    переводчица 

разоранилъ  бы   своего   секретаря,  назвалъ  бы  его  шиттрпоипй       П^сяи     о     кп-гот?о1+"     ппиго- 

стихоплетомъ,  вралемъ  и  пр.,  и  изъ  того  бы  вышелъ  шиллеровон     ,и*сни     о     колокол-Б       приго 

эффектъ,  о  которомъ   б*дный  Вальтеръ-Скоттъ  и  товляетъ    къ   изданш    19    легендъ    1ердера. 

не  подумалъ!  Переводы    г.    Губера    изъ    „Фауста"    также 

прим*чательны;  г.  Губеръ  печатаетъ  вполн* 

Жал*емъ,  что  м*сто  не  позволяетъ  намъ  переведеннаго  имъ  „Фауста". 
бол*е  д*лать  выписокъ  изъ  этой  превосход-         Изъ  прозаическихъ  не-пушкинскихъ  ста- 

ной  статьи.  Но  не  можемъ  удержаться,  чтобы  тей     особенно     зам*чательна:     „Солдатсюй 

не  выписать  сл*дующаго  м*ста  изъ  „анекдо-  портретъ"  Грицьки  Основьяненка,  прекрасно 

товъ  и  зам*чанш":  переведенный   съ    ыалороссшскаго  г.  Луган- 
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скимъ.   Такъ-то   лучше:   а   то   мы,    москали,  ему   гораздо   большую   изв-Ьстеость,    нежели 

немного    горды,    а   еще    бол-Ье  того  ленивы,  какою    оеъ    пользуется    на    Руси,    пиша  по- 

чтобы    принуждать   себя  къ  поиимаи1ю   кра-  малоросс1йски.    Кром-Ь  „Солдатскаго  портре- 

сотъ    малоросс1йскаго    нар'Ьч!»,    если    д'Ьло  та",    мы    прочли    съ    удовольств1емъ    „Силь- 

идетъ    не   о    народной    поэз1и.    ВЬдь    Гоголь  фиду"    кн.    Одоевскаго;    „Петербургск1я    за- 

ум-Ьетъ    же     рисовать     намъ     малоросс1янъ  писки"    неизвЬстнаго,    шутку,     въ    которой 

русскимъ    языкомъ?     Ув^ряемъ    почтеннаго  мило  и  игриво   высказано   много  правды  на 

Грицьку  Осповьяненка,  что  если  бы  оаъ  на-  счегь    об-Ьихъ    нашихъ    столицъ;    и,    нако- 

писалъ   свои  прекрасныя  пов-Ьсти  по-русски,  нецъ,    „Письма    совоспитанницъ",  сочинен1е 

то,    несмотря    на    мудреную    для    выговора  дамы. 
фамил1Ю   своего   автора,   он-Ь  доставили   бы  1833  г. 


12.  Сочинен1я  Николая  Греча. 

Спб.  1838.  Пять  частей. 


Въ  замЬтк'Ь  къ  предыдущей  статье  мы  много  м-Ьста  посвящено  „Библ10текЬ  для 
привели  отрывокъ  изъ  письма  Б-Ьлинскаго,  Чтен1я";  это  же  повторяетъ  и  теперь,  но 
характерный  для  его  „примирительнаго"  съ  совершенно  другой  точки  зр'Ьшя  —  съ 
настроен1я  этой  эпохи;  настоящая  статья  точки  зр'Ьн1Я  синтеза  двухъ  низшихъ  истинъ. 
является  лучшей  иллюстращей  къ  положе-  „Московск1Й  Наблюдатель"  редакцш  Б1Ьлин- 
н1яыь  этого  письма  и  къ  вступительнымъ  скаго — журналъ  „умозрительный",  философ- 
строкамъ  предыдущей  статьи,  въ  которыхъ  ск1й;  „Библ1отека  для  Чтен1я",  журналъ 
развиваются  эти  „примирительныя"  мысли.  Сенковскаго — „непримиримый  врагъ  умозр-Ь- 
Б'Ьлинск1й  теперь  не  только  воздержи-  Н1я,  философ1И,  (и)  это  не  порокъ,  а  достоин- 
вается  отъ  р'Ьзкихъ  отзывовъ  и  полемиче-  ство,  —  говоритъ  Б'Ьлинск1Й:  —  представляя 
скихъ  выпадовъ,  но  даже  мирится  съ  са-  собою  въ  этомъ  отношен1и  д1аметральную 
мыми  отрицательными  явлеБ1ями  литерату-  противоположность  редактору  „Библютеки", 
ры,  съ  самыми  противоположными  его  лич-  мы  т^мъ  бол^е  уважаемъ  этотъ  журналъ. 
ному  уб'Ьжден1ю  мн'Ьн1ями  —  и  все  потому,  Безъ  разности  и  противоположности  во  мн-Ь- 
что,  согласно  гегелевской  тр1ад'Ь,  высшая  н1яхъ  не  было  бы  ни  жизни,  ни  движен1я, 
истина  есть  синтезъ  двухъ  противополож-  ни  прогресса.  Во  всякой  мысли,  во  всякомъ 
пыхъ  и  доведенныхъ  до  абсурда  низшихъ  учен1и  есть  своя  сторона  истины,  и  все  благо, 
истинъ.  Такъ,  наприм^ръ,  теперь  Б-Ьлинсшй   все  добро!" 

мирится  съ  „Библютекой  для  Чтен1я",  счи-  Неудивительно,  что  при  такомъ  отно- 
тая  этотъ  журналъ  „полезнымъ",  „заслужи-  шен1и  къ  мн'Ьн1ЯМЪ  противниковъ  Б'Ьлин- 
вающимъ  успеха":  „все  благо,  все  добро!" —  скш  такъ  мягко  отнесся  и  къ  рецензируе- 
неоднократно  восклицаетъ  Б'Ьлинск1й.  Бравда,  мому  имъ  собран1ю  сочинен1Й  Греча.  „Ты 
и  въ  „ Литерату рныхъ  Мечтан1яхъ"  Б^лин-  не  узнаешь  меня  въ  моихъ  статьяхъ"  —  пи- 
скш.  презирая  „Библ10теку  для  Чтен1я"  и  салъ  Б'Ьлинскхй  Бакунину,  въ  указанномъ 
ея  редактора,  говорилъ  о  нихъ  въ  совер-  нами  выше  письме;  и  дМствительно,  трудно 
шенно  тождественныхъ  выражен1яхъ:  „я  узнать  въ  настоящей  статье  „неистоваго 
им^ю  удивительную  способность  —  писалъ  Виссар1она",  такъ  р'Ьзко  отрицательно  отно- 
тамъ  Б'Ьлинсшй  —  видеть  во  всемъ  одну  хо-  сившагося  къ  Гречу  и  раньше  и  впосл'Ьд- 
рошую  сторону,  не  замечая  дурныхъ,  и  на  ств1и.  Это,  повторяемъ,  неудивительно;  го- 
что  бы  ни  смотр'Ьлъ,  всегда  повторяю  мой  раздо  удивительнее  то,  какъ  в^рно  сум^лъ 
любимый  стихъ:  охарактеризовать   Греча   Б^линскш   въ  этой 

И  все  то  благо,  все  добро!  2,^°^^  ^^  "^  заслугамъ  одобрительной  стать*. 

^  Разные  романы  и  повъсти  1реча  относились 

ибо  я  уб'Ьжденъ   сердечно  и  душевно,  в^рю  къ    роду    публицистической     беллетристики, 

свято    и   непоколебимо,    вопреки    г.   профес-  точно  такъ  же,  какъ  всЬ  его  записки,  путе- 

сору    Сенковскому,    что    родъ   челов'Ьческ1Й,  шеств1я,  письма — къ  роду  беллетристической 

по  вол*   бдящей    надъ   нимъ  любви  Бож1ей,  публицистики,  публицистики  въ  томъ  смысл*, 

идетъ  къ  своему  совершенству"...  (см.  выше,  въ  какомъ   употребляетъ   это    слово    Б^лин- 

стр.  96).   Это    повторялъ   Б-Ьлинсюй  и  позд-  ск1й.    Слово  это  не  им^ло  еще  въ  то  время 

Б^Ье,  въ  стать*  „Ничто  о  ничемъ",  гд*  такъ  достаточно  установившагося  значешя,  а  по- 
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тому,  употребивъ  слово  „публицистъ"  всего  „публицистическомъ"  —  занимательность,  во- 
одинъ  разъ,  Б'Ьлинск1й  зам-Ьняетъ  его  ело-  обряжение,  сентенц1и,  теплота  чувства,  оду- 
вомъ  „литераторъ",  говоря  о  Греч-Ь;  им-Ьл  шевлеп1е.  Первый  родъ  относится  къ  искус- 
въ  виду  эту  зам'Ьну,  мы  поймемъ  настоящ1Й  ству,  и  къ  нему,  по  мн'Ьп1ю  Б-блинскаго, 
смыслъ  характеристики  Греча,  которую  надо  остается  прим-Ьнимымъ  все  то,  что  онъ  рань- 
признать  блестящей  (см.  ниже,  стр.  423).  Во  ше  говорилъ  объ  искусств'Ь  и  что  снова 
всемъ  остальномъ  оцЬпка  Греча  БЬлинскимъ  выскажетъ  о  немъ:  безсознательность  съ  со- 
слишкомъ  снисходительна:  въ  настоящее  знан1емъ,  безц'Ьльность  съ  ц^Ьлью  (см.  наши 
время  это  по  заслугамъ  забытый  писатель,  зам-Ьтки  Л?Л?  1 — 7);  въ  статье  о  „\1енцел^Ь" 
отъ  котораго  осталось  одно  интересное  только  Б'к11инск1й  разовьетъ  эти  каитовск1я  и  шел- 
для  историковъ  литературы  произведен1е  линг1анск1я  положен1я  съ  новой,  гегел1ан- 
(„Записки  моей  жизни",  1886  г.).  Изв'Ьст-  ской  точки  зр'Ьшя.  Но  рядомъ  съ  искус- 
ность Греча  въ  литератур-Ь— отрицательная:  ствомъ,  рядомъ  съ  художественнымъ  произ- 
онъ  запятналъ  себя  дружбой  и  единомы-  веден1емъ  Б-Ьлинсюй  признаетъ  теперь  право 
сл1емъ  съ  Булгаринымъ,  неприличное  пре-  существован1я  и  за  „публицистической  бел- 
дислов1е  котораго  къ  собран1ю  сочинен1й  летристикой"  —  взглядъ,  который  впосл-Ьд- 
Греча  Б-ЬлинскШ  приводить  въ  настоящей  ств1И  былъ  высказанъ  имъ  въ  иной  форм'Ь, 
стать'Ь.  Черезъ  немного  л-Ьтъ  Б'Ьлинск1й  воз-  но  съ  т^^мъ  же  сыысломъ.  Уже  въ  статье 
далъ  должное  этимъ  „Братьямъ-Газбойни-  о  „Русской  литературе  въ  1840  году"  Б-Ь- 
камъ"  русской  литературы  (ходившую  по  линскш  разграничилъ  „литературу"  и  „сло- 
рукамъ  парод1ю  этой  поэмы  Пушкина,  въ  весность"  и  развилъ  это  ограничен1е  въ 
прим'Ьнен1и  къ  Булгарину  и  Гречу,  Б-блин-  статье  „Общее  значение  слова  литература" 
СК1Й  въ  1842  году  присла.1ъ  въ  письм-Ь  къ  (которую  мы  относимъ  къ  1843  году,  —  см, 
Боткину).  14-го  марта  1840  года  Б^линскш  наст.  изд.  т.  II,  статья  Л?  29).  Въ  статьяхъ 
писалъ  изъ  Петербурга  Боткину:  „живя  въ  1841  года  о  русской  народной  поэз1и  (наст. 
Москв1Ь,  я  даже  стыдился  много  и  говорить  изд.  т.  II,  статья  Л»  30)  Б'Ьлинск1й  разгра- 
0  Греч^,  считая  его  призракомъ,  но  въ  Пи-  ничилъ  „искусство"  и  „беллетристику",  за- 
терё  онъ  авторитетъ  больше  Сенковскаго".  явивъ,  что  „въ  беллетристике  внешняя  ц^ль 
Если  им^ть  въ  виду,  что  настоящая  статья  можетъ  им^ть  и  большую  пользу  и  важное 
появилась  въ  сентябре  1838  года,  то  ясно,  значен1е,  тогда  какъ  въ  искусстве  одна 
что  еще  въ  Москв-Ь  Б^линскхй  скоро  изм-Ь-  ц^ль  —  само  искусство".  Въ  письме  къ  Бот- 
нилъ  свое  мн'Ьн1е  о  Греч-Ь.  А  въ  письме  отъ  кину  отъ  16  апреля  1840  г.  Б-Ьлинскш  пи- 
30  декабря  1840  г.  Б4линск1Й  уже  писалъ:  салъ:  „теперь  я  вполне  созналъ,  что  слово 
„о,  Боткинъ,  если  бы  ты  зналъ,  хотя  при-  художественный  —  великое  слово  и  что  съ 
близительно,  что  такое  Гречъ:  в-Ьдь  это  апо-  нимъ  надо  обращаться  осторожно  и  вежливо, 
теозъ  рассейской  действительности,  это  ли-  даже  въ  приложен1и  и  къ  Пушкину  съ  Го- 
тературный  Ванька-Каинъ"...  И  онъ  началъ  големъ.  и  въ  ихъ  творен1яхъ  отличать  по- 
вести ожесточенную  борьбу  съ  Гречемъ  и  этическое  отъ  художественнаго  и  даже  бел- 
Булгаринымъ,  этими  двумя  литературными  летрическаго";  подробное  развит1е  этой  мысли 
„братьями -разбойниками",  которыхъ  обез-  Б^линсюй  далъ  въ  одновременной  статье  о 
смертилъ  еще  Пушкинъ  въ  знаменитыхъ  сочинен1яхъ  Марлинскаго  (см.  ниже,  статью 
статьяхъ  беофилакта  Косичкина  (1831).  Л»  20)  и  въ  целомъ  ряде  мелкихъ  реценз1Й. 
Настоящая  статья  интересна  еще  одной  Наконецъ,  въ  статье  1845  года  о  книге 
очень  важной  чертой,  которая  впоследствхи  Никитенко  „Опытъ  истор1и  русской  литера- 
нолучитъ  значительное  развит1е  въ  статьяхъ  туры",  Велинскш  формулировалъ  разделен1е 
Белинскаго.  Именно,  подходя  къ  характе-  „литературы"  и  „беллетристики" — что  удер- 
ристике  Греча  и  указывая  на  „публицисти-  жалось  до  позднейшаго  времени.  Мы  видимъ 
чесшй"  (въ  смысле  БЬлинскаго)  родъ  его  теперь,  что  истор1я  развит1я  этихъ  очень 
беллетристики,  Белинск1й,  не  употребляя  важныхъ  для  пониман1я  Белинскаго  мыслей 
этихъ  терминовъ,  ясно  разграничиваетъ  восходитъ  къ  настоящей  статье  о  Грече, 
„публицистику"  отъ  искусства.  Въ  художе-  написанной  еще  въ  начальный  перюдъ  ге- 
ственномъ  романе  —  творчество,  фантаз1я,  гел1анства  Белинскаго. 
идеи,   огонь   поэз1и,  вдохновен1е;  въ  романе  И,-Р. 


„Нетъ   правды  на  свете!" — восклицаютъ  и  зряч1е   никогда   не   уверятъ   ихъ,   что  на 

утвердительно  угрюмые  скептики,    иные  ра-  небе  каждый  день  ходитъ  красное  солнышко 

зочарованные   опытомъ,   иные  ожесточенные  и   разгоняетъ   темноту    ночи,   и   что    самыя 

неудачами,    иные    просто   по   сознан1ю   соб-  ночи  часто  освещаются  краснымъ  месяцемъ. 

ственной  неправдивости.   Съ  такими  людьми  Но  есть  друг1е  скептики,  не  столько  важные, 

нечего  и  спорить:  они  слепы  отъ  рожден1я,  но   не  менее   упрямые:   эти    отъ  всей  души 
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убЬждены  въ  дерзкой  мысли,  что  будто  бы  предположимъ,  что  это  есть;  предположимъ, 
„н'Ьтъ  правды  въ  журиалахъ^.  Господи  Боже  что  н-Ьсколько  журоаловъ,  какъ  будто  бы 
мой,  что  за  св'Ьтъ  такой  пыаче  сталъ:  ни-  стакнувшись,  изо  всЬхъ  силъ  хлопотали  объ 
чему  не  в-Ьрятъ,  во  всемъ  сомневаются,  унижении,  напримЬръ,  хоть  Гоголя,  ув-Ьряя, 
даже  —  могу  ли  выговорить  безъ  ужаса!  —  что  все  его  достоинство  состоитъ  въ  комизме, 
даже — въ  журпалахъ!  Но  шутки  въ  сторону;  и  то  трив1альномъ.  Что  же?  —  Вы  думаете: 
поговоримъ  серьезно.  Лжи  умышленной  и  публика  повЬритъ  журнал  и  стамъУ  Н'Ьтъ:  въ 
неумышленной  въ  журналахъ  такъ  же  много,  ихъ  крикахъ  она  услышитъ  оханья  отъ  ца- 
какъ  и  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  челов'Ьческихъ,  но  рапинъ,  нанесенныхъ  маленькому  самолюб1ю 
въ  нихъ  же  много  и  святой  истины,  хотя  какою-нибудь  журнальною  статьею  въ  род'Ь 
и  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  лжи.  Но  живетъ  литературнаго  обзора  или  отчета;  въ  ихъ 
одна  истина,  и  действительна  только  одна  вопляхъ  она  услышитъ  стоны  отъ  глубокихъ 
истина:  ложь  есть  призракъ,  —  и  если  бы-  ранъ,  нанесенныхъ  самолюбивой  посред- 
ваетъ  действительна,  то  не  иначе,  какъ  ственности  гордымъ  дарован1емъ;  услышитъ 
отрицательная  истина,  какъ  служительница  скрежетъ  зубовъ  бледной  зависти,  раздра- 
истине.  М1ръ  такъ  чудно  устроенъ,  что  во  женной  презираюищмъ  ее  достоинствомъ; 
всЬхъ  нроцессахъ  его  жизни  видишь  боль-  следовательно,  въ  самой  лжи  публика  от- 
шею  частью  одну  ложь,  и  редко-редко  свя-  кроетъ  истину.  Слава  Богу,  что  все  это 
тую  истину;  но  результатомъ  этихъ  нроцес-  только  предположен1е,  а  не  фактъ;  но  если 
совъ  всегда  бываетъ  только  истина,  и  никогда  бы  это  •  былъ  фактъ,  то  журналисты,  кото- 
ложь.  То  же  и  въ  журналахъ.  Было  время,  рыхъ  мы  предположили,  ошиблись  бы  въ 
когда  нападки  на  Пушкина  сделались  ка-  сво^мъ  намерен1и,  и  на  зло  самимъ  себе  спо- 
кимъ-то  критическимъ  удальствомъ  и  ш,е-  собствовали  бы  утвержден1Ю  истины  ').  Все, 
гольствомъ.  дело  зашло  такъ  далеко,  что  что  ни  живетъ,  ни  действуетъ,  все  служить 
одинъ  журналистъ  (не  помнимъ  его  имени)  духу  истины;  только  одни  служатъ  ему  съ 
въ  седьмой  главе  „Онегина"  увиделъ  —  что  целью  служить  именно  ему,  следовательно, 
бы  вы  думали?  —  сове2)шенное  падете,  сЬиЬе  сознательно,  а  друг1е  служатъ  ему,  думая 
сотрШе,  и  второпяхъ,  на  радости,  неосто-  служить  своимъ  конечнымъ,  ыелочнымъ  це- 
рожно  посиешилъ  провозгласить  его  на  двухъ  лямъ. 

языкахъ:  русскомъ  и  французскомъ  ^).  Другой         Отделен1е    критики    и    библ1ограф1и    въ 

журналистъ   того  же  разбора  встретилъ  по-  журнале   мног1е    считаютъ  не  только  безпо- 

явлен1е    „Бориса  Годунова",    это    громадное  лезнымъ,  но  и  вреднымъ,    потому  что,  гово- 

создан1е    великаго     ген1я,     драгоценнейшее  рятъ  они,  это-то  отделенхе    журнала  и  есть 

достояше  отечественной  литературы,  ветре-  фокусъ  его  пристраст1я,  недобросовестности, 

тилъ    его    плоскимъ  пасквилемъ  въ  дурныхъ  лжей,    клеветъ;    тутъ   раздаются    похвалы  и 

виршахъ:  венки    безсмерт1я    писателямъ    своего    при- 

„  гг  хода,  и  тутъ  же  унижаются  и  уничтожаются 

И  Пушкннъ  сталъ  намъ  скученъ,  г^  '       .  ■^  -        ^ 

И  Пушкинъ  надо*лъ;         '  в^е  чужю,  не  наши.  Эта  картина  преувели- 

П  стихъ  его  не  звученъ,  чена,  но  въ  ней  есть  и  правда.  Повторяемъ: 

И  ген1Г1  охлад'Ьлъ.  где  люди,  тамъ  и  несправедливости,  ошибки, 

„Бориса  Годунова"  пристраст1е,    ложь,    но   тамъ   же    и   истина. 

Онъ  выпустилъ  въ  народ ь:  тт    .- 

Убогая  обнова  Умейте   только   открыть    ее   въ  самой   лжи, 

Увы!  на  новый  годъ!  *)  и  васъ  не  обманутъ.  Вы  дались  въ  обманъ; — 

„  ..  сами   виноваты.   Что-жъ   делать,  если    иной 

Но  что  же?-все  это  послужило  не  къ  уни-  ^^татель,    прочтя  насмешливую  похвалу  ка- 

женш,  а  къ  возвышенш  поэта:  споры,  толки  ^ой-нибудь    книжонке,    которой    журналистъ 

и  крики  заставили  глубже  вглядеться  въ  его  ^^   разбираетъ,    но   надъ    которою'  онъ   те- 

творенш    и    темъ    вернее    оценить   ихъ;    а  ^^^^^^  приметъ   брань  за  похвалу  и  купитъ 

ожесточенное    гоненш    показало   только   то,  ^^^^    ,    ^ъ  одномъ   журнале  книгу  хвалятъ, 

что    чемъ    огромнее    слонъ,    темь    си.1ьнее  ^^   ^    ^^^^^    ^е    бранятъ:   кто  же   правъ?- 

претепзш   мосекъ   на   храорость.   Это  быль,  р^щай^е    сами.    Если    вы    не    въ  соетоянти 

а  тенерь   мы   скажемъ   сказку,    для   доказа-  ^^^^чить    холодныхъ     похвалъ,     вынужден- 

тельства    той    же    истины.    Этого    нетъ,    но  ^^^^^    разсчетомъ    или    обстоятельствами,    и 


1)  БЬлинскш  очень  часто  цитировалъ  эти  ставт1я  ')  Весь  этотъ  ироническш  выиадъ  направленъ  про- 
безсмертпыми  слова  Булгарина  (изъ  №  35-го  „С4вер-  типъ  Сенковскаго  и  Бз^гарина,  которые  были  же- 
ной Пчелы"  1830  года)  о  седьмой  глав4  „Ои-Ьгина":  стоко  обижены  анонимной  статьей  „О  движен1и  жур- 
„ни  одной  мысли  въ  этой  водянистой  ТИ  глав*,  —  нальной  литературы  въ  1834  и  183г»  гг.",  помещенной 
восклицалъ  Булгаринъ,  —  ни  одного  чувствования,  ни  въ  первомъ  том*  иушкинскаго  „Современника"  за 
одной  картины,  достойной  воззр4н1я!  Совершенное  па-  1836  годъ  и  принадлежавшей,  какъ  всЬмъ  было 
ден1е,  сЬи^е  сотр1ё1;е!"  известно,  перу  Гоголя.  Съ  этихъ  поръ  начинается  не- 

-)  Эта  эаиграмма   впервые    появилась   въ  „С^Ьвер-  доброжелательное   отношение   къ  Гоголю  „Библютеки 

номъ  Меркурш"  1831  г.,  №  1.  для  Чтен1я"  и  „С-Ьверной  Пчелы". 
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состоящихъ  въ  общихъ  м'Ьстахъ  и  формен-  дахъ  первымъ  и  главнымъ  лЪломъ  должно 
ныхъ  комплимептахъ,  отъ  похвалы  задушев-  быть  опред'Ьлен1е  взгляда,  точки  зр'!>П1Я  па 
ной,  искрепней,  теплой,  вышедшей  изъ  оду-  разсматриваемыя  сочиненхя.  Въ  уиущеп1и 
шевлее1я  предметомъ  похиалы  —  то  опять  изъ  виду  этого  правила  и  состоитъ  ошибоч- 
ны же  виноваты.  Если  вы  не  умеете  отли-  ность  сужден1й  критиковъ  и  рецензентовъ. 
чить  хитросплетен1й  пристраст1я  отъ  прямо-  Обыкновенно  прочтутъ  романъ  и,  не  найдя 
душнаго  отзыва  —  то  опять-таки  випите  не  въ  немъ  художественнаго  произведен1я,  осу- 
журпалы,  а  самихъ  себя.  Кром-Ь  того,  раз-  ждаютъ  его  на  аутодафе,  не  подумавъ  о 
ноглас1е  журпаловъ  въ  отзывахъ  о  книгахъ  томъ,  что  авторъ  и  не  думалъ  претендовать 
происходитъ  гораздо  бол'Ье  отъ  разности  па  титулъ  поэта,  а  хот-Ьлъ  просто  написать 
ихъ  взгляда  па  вещи,  нежели  отъ  ум^^шлеп-  быль  или  сказку  для  удовольствия  и  пользы 
наго  пристраст1я.  Зач'Ьмъ  вездЬ  видЬть  одну  читателей,  и  совершенно  достигъ  своей  ц-Ьли, 
педобросов-Ьстпость?  Я  берусь  вамъ  доказать  потому  что  нашелъ  себ4  многочисленныхъ 
неопровержимыми  фактами,  что  изъ  тысячи  читателей  и  почитателей.  Что  нужды,  если 
сочииен1Й,  разобраппыхъ  въ  продолжен1е  года  въ  романЬ  н-Ьтъ  творчества,  по  есть  выыы- 
нашими  журналами  —  не  оцЬпепныхъ  или  селъ,  занимательность;  н'Ьтъ  фантазш  —  есть 
похуленпыхъ  всл-Ьдствхе  недоброжелатель-  воображеп1е;  н-Ьтъ  глубокихъ  идей  —  есть 
-ства  къ  авторамъ,  пристраст1Я  и  разсчета,  в'Ьрныя  практическ1я  зам'ЬчаБ1я  о  жизни, 
наберется  едва  ли  100,  а  если  изъ  осталь-  плодъ  опытности  и  знакомства  съ  жизнью 
ныхъ  900  не  всЬ  оценены  по  достоинству,  не  по  одн-Ьмъ  книгамъ;  Н'Ьтъ  огня  поэз1и — 
то  не  умышленно,  а  по  свойственной  лю-  есть  теплота  чувства;  н-Ьтъ  вдохновен1я — 
дямъ  слабости — ошибаться  въ  истин'Ь.  Сл'Ьд.  есть  одушевлен1е;  Н'Ьтъ  образовъ — есть  пор- 
^10  умышленной  лжи  на  VI о  добросовестно-  треты;  Н'Ьтъ  художественности  въ  обработ- 
сти,  хотя  и  не  чуждой  промаховъ  п  оши-  кЬ — есть  слогъ,  языкъ?  Что  нужды,  что  это 
бокъ:  согласитесь,  что  зло  еще  далеко  не  произведенхе  не  в-Ьковое,  не  безсмертное? — 
такъ  сильно  надъ  добромъ,  какъ  думаютъ!  авторъ  и  не  им-Ьдъ  на  это  претенз1и:  онъ 
А  какъ  часто  случается  читать  въ  нашихъ  хот'Ьлъ  доставить  своимъ  современникамъ 
журналахъ  единодушные  отзывы  объ  иной  средство  къ  благородному  или  полезному  раз- 
кииНЬ.  Н'Ьтъ!  все  благо,  все  добро!  Читатели,  влечен1ю, — и  достигъ  своей  Ц'Ьли.  Отъ  автора 
покупающ1е  книги  по  рекомендац1и  журна-  должно  требовать  ни  больше,  ни  меньше 
ловъ,  не  полагаясь  на  собственное  сужденхе,  того,  что  онъ  об'Ьщалъ.  Забывая  это  пра- 
по  недостатку  данныхъ,  не  напрасно  такъ  вило,  брапятъ  книгу,  которая  имЬла  заслу- 
поступаютъ:  самые  несмЬтливые  изъ  нихъ  женный  усп'Ьхъ  и  тёмъ  оподазриваютъ  у  пу- 
избавляютъ  себя  этимъ  отъ  многихъ  обма-  блики  и  себя  и  критику.  Другое  д'Ьло,  когда 
новъ  книжной  производительности,  а  смЬт-  бездарный  бумагомаратель  или  даже  и  писа- 
ливые  и  совс'Ьмъ  изб'Ьгаютъ  ихъ.  И  потому-то  тель  не  безъ  достоинствъ,  но  не  поэтъ  и  не 
теперь  библюграфическое  отд'Ьлен1е  сд'Ьла-  ученый,  является  съ  претензиями  на  худож- 
лось  непремЬннымъ  услов1емъ  всякаго  жур-  ническую  или  ученую  геи1альность  и,  какъ 
нала,  и  первое,  прежде  другихъ  статей  говорится,  садится  не  въ  свои  сани:  тогда 
журна-иа,  разрЬзывается  и  прочитывается  долгъ  критики  указать  ему  его  настоящее 
нетерп'Ьливою  публикою.  Кто  что  ни  говори,  м'Ьсто. 

а  необходимость  и  потребность  всегда  возь-  Итакъ,  прежде  всего  скажемъ,  какъ  смо- 

мутъ  свое.  тримъ  мы  на  литературные  труды  г.  Греча, 

Н'Ькоторые   изъ  читателей,  опытныхъ  въ  какое  М'Ьсто  даемъ  ему   въ  русской   литера- 

д'Ьл^  журналистики,  часто  заранЬе    знаютъ,  турЬ.   Въ   этомъ    будетъ    состоять    и    нашъ 

какой   нриговоръ   посл1>дуетъ    въ   томъ    или  отчегъ  о  сочинен1яхъ  г.  Греча, 

другомъ   журпал'Ь   той    или    другой    книгЬ.  Г.  Гречъ   написа.1ъ   два   романа   и  одну 

Такъ,    наприм'Ьръ,  мы   ув'Ьрепы,    что   мног1е  повЬсть,  но   мы    т'Ьмъ   не    мен-Ье  почитаемъ 

изъ  читателей,  пристуаивъ  къ  чтен1ю  нашей  его    совергиенно    чуждыыъ   сферы    ноэзш,  по- 

статьи,  или  еще   только    увид'Ьвъ  въ  ея  па-  нимая  подъ  этимъ  словомъ    искусство,  твор- 

чал'Ь  титулъ  сочиненш   г.  Греча,  скажутъ —  чество,  художество;  но  это  не  м'Ьшаетъ  намъ 

иные  съ  улыбкой  удовольстБ1я:  „посмотримъ,  смотр'Ьть  на  его  романы  какъ   на   ир1ятный 

какъ  его  тутъ  отд'Ь.тали!"  а   иные,  съ  улыб-  подарокъ  публикЬ,  какъ  на  сочинен1я,  им-Ью- 

кою    недовЬрчивости    и    презр'Ьн1я:    „посмо-  щ1я  большое   литературное   достоинство.  Во- 

тримъ,  какъ   тутъ    грызутся".    Но  мы  очень  обще,  по  нашему  мн'Ьн1го,  г.  Гречъ  не  поэтъ, 

рады    обмануть    ожидан1е    гЬхъ    и   другихъ  не    ученый,  но   литераторъ,  по    достоинству 

и  доказать   фактоыъ,  что  не  всЬ  предсказа-  занимающш  въ  пашей  литерагур'Ь  одно  изъ 

Н1я  сбываются,  и    что    въ   нашемъ   журиалЬ  видныхъ    м-Ьстъ    и    оказавшш    ей    большая 

высказываются  мн'Ьн1я  не    о  лпцахъ,  а  о  со-  услуги.  Что  такое  литераторъ?— Публицистъ, 

чинетяхъ.  литературный    факторъ    при   публик'Ь,  чело- 

Во  всякомъ  отчете  о  литературныхъ  тру-  в'Ькъ,   который,  не   произведя   ничего   проч- 

14* 
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наго,  безусловнаго,  им'Ьющаго  всегдашпюю  задапныя  темы,  а  въ  жизви  и  литературе 
ц-Ьну,  пишетъ  много  такого,  что  имЪетъ  ц'Ьпу  ни  къ  чему  не  служагь,  а  только  д-Ьлаюгь 
сов1)еменности;  не  научая,  даетъ  средства  изъ  людей  тяжелыхъ  педаитовъ.  Конечно, 
научаться;  не  восторгая,  доставляетъ  удо-  понят1я,  изложенныя  въ  этой  учебной  квигЬ, 
вольств1е.  Онъ  пишетъ  статью  и  о  совре-  не  всЬ  новы,  не  всЬ  сообразны  съ  совре- 
менпомъ  событ1и,  отдаетъ  отчетъ  о  книНЬ,  меннымъ  взглядомъ  па  искусство  и  литера- 
издаетъ  журналъ,  или  участвуетъ  въ  немъ;  туру,  не  отличаются  паукообразнымъ  изло- 
онъ  историкъ,  ораторъ,  переводчикъ,  нуте-  жен1емъ  и  строгостью  системы;  но  книга 
шественникъ,  комментаторъ,  издатель  чу-  заслуживаетъ  вниман1я  уже  по  одному  тому, 
жихъ  сочинен1й  съ  своими  предислов1'ями,  что  не  похожа  на  всЬ  бывш1е  и  до  нея  и 
участникъ  въ  литературныхъ  предпр1ят1яхъ,  посл^Ь  нея  опыты  въ  этомъ  род-Ь.  Авторъ 
корректоръ;  пишетъ  книги,  которыя  не  при-  его  сд-Ьлалъ  свое  д^ло  и  въ  прав-Ь  сказать 
надлежатъ  къ  области  учености,  но  на  ко-  своимъ  порицателямъ:  „сд'Ьлайте  лучше", 
торыя  всЬ  ссылаются  и  которыми  всЬ  ноль-  Приложенная  при  книг4  хрестомат1я,  со- 
зуются,  какъ  вспомогательными  способами  ставляюш,ая  самую  значительную  ея  часть, 
для  собственныхъ  сочиненш,  даже  ученыхъ.  если  не  отличается  строгостью  въ  выборе 
Словомъ,  литераторъ  асе,  что  вамъ  угодно,  пьесъ,  зато  знакомить  почти  со  всЬми  пи- 
и  собственно  ничего,  потому  что,  ставши  чпмъ-  сателями,  игравшими  сколько-нибудь  значи- 
нибудь,  онъ  делается  или  поэтомъ,  или  уче-  тельную  роль  въ  нашей  литературе.  Авторъ 
аымъ  въ  какой-нибудь  сфере  знан1я.  Но  это  присовокупилъ  даже  къ  своей  истор1и  лите- 
нисколько  не  унижаетъ  зван1я  литератора:  ратуры  отрывки  изъ  древнихъ  и  старин- 
литераторъ  есть  лицо  необходимое,  чело-  ныхъ  сочинен1й,  отрывки  изъ  переложенш 
в^къ  действительный,  и  если  онъ  пр1обрелъ  псалмовъ  Симеономъ  11олоцкимъ,  изъ  сатиръ 
вл1ян1е  на  публику,  то  играетъ  въ  совре-  Кантемира,  „Телемахиды"  и  яДеидам1и" 
менности  роль  историческую,  въ  большей  Тредьяковскаго.  Самая  истор1я  литературы 
или  меньшей  степени.  Его  имя  принадле-  есть  драгоценный  сборникъ  матер1аловъ  для 
житъ  исторш  литературы  народа,  а  следо-  истор1и  русской  литературы,  ручная  настоль- 
вательно  и  его  просвещен1я,  поколику  ли-  пая  книга  для  литератора  и  всякаго  люби- 
тература  есть  выраженхе,  сознан1е  умствен-  теля  отечественной  литературы,  справочный 
вой  жизни  народа.  адресъ-календарь  действователей   на  попри- 

Г.  Гречъ  написалъ  несколько  грамматикъ,  ш,е  русскаго  слова.  Трудъ  не  блестящш,  но 
изъ  которыхъ  хотя  ни  одна  не  уничтожаетъ  безцённый  и  стоившш  своему  автору  боль- 
живейшей  потребности  лучшихъ  учебныхъ  шихъ  трудовъ.  Какъ  жаль,  что  во  всехъ 
книгъ,  но  которыя  все  принадлежатъ  къ  последующихъ  издан1яхъ,  после  1822  года, 
лучшимъ  сочинен1ямъ  въ  этомъ  роде.  Ска-  эта  истор1я  сокращена  авторомъ.  Какой  бы 
жемъ  более:  его  грамматики  суть  важныя  драгоценный  подарокъ  сделалъ  г.  Гречъ  рус- 
явлешя  въ  исторхи  нашего  языка,  и  съ  нихъ  ской  литературе,  если  бы  значительно  по- 
начинается  основательнейшее  его  изучен1е.  полнилъ  этотъ  трудъ,  и  изда.1ъ  его  особен- 
Прежде    при    изложенш    правилъ    русскаго  ною  книжкою! 

языка  более  обращ,али  внимае1е  на  языкъ.  Возьмите  пятую  часть  полнаго  собран1я 
Г.  Гречъ  обратилъ  вниман1е  на  русскгй  языкъ,  сочиненш  г.  Греча;  она  вся  состоитъ  изъ 
на  его  видовыя  особности,  и  потому  его  отдельныхъ  статей,  изъ  которыхъ  каждая 
грамматики — драгоценная  сокровищница,  не-  имеетъ  свое  достоинство  и  по  содержан1ю 
исчерпаемый  рудникъ  матер1аловъ  для  изу-  и  по  изложешю.  Между  ними  вы  особенно 
чешя  русскаго  языка  и  составлен1я  грамма-  заметите  следующ1я:  „Взглядъ  на  Исторш 
тикъ.  Это  самая  блестящая  его  заслуга,  Русскаго  Театра",  драгоценный  матер1алъ 
самое  важнейшее  его  участ1е  въ  деле  оте-  для  истор1и  русскаго  театра,  собран1е  фак- 
чественнаго  просвещен1я,  Г.  Гречъ  издалъ  товъ,  которые  могли  бы  совершенно  зате- 
„Учебную  книгу  русской  словесности",  въ  ряться,  трудъ,  для  котораго  надо  иметь 
которой  въ  первый  разъ  была  оставлена  много  терпен1Я  и  много  средствъ,  а  глав- 
школьная  риторическая  теор1я  и  сделана  ное — много  охоты,  которую  редте  имеютъ; 
попытка — дать  поняие  о  всёхъ  родахъ  со-  „Некрологи",  которые  представляютъ  крат- 
чиненш  такъ,  чтобы  юношество  могло  су-  кш  фактическ1й  обзоръ  литературной  и  уче- 
дить  о  литературе  не  по  школьному  образу  ной  деятельности  Карамзина,  Шуберта,  Фе- 
мыслей,  а  по  тому,  который  господствуетъ  въ  дорова;  „Литературные  очерки  и  воспоми- 
обществе;  и  дать  правила,  руководствуясь  нан1я",  въ  которыхъ  найдете  обозрешя  рус- 
которыми,  юношество  могло  бы  выучиться  ской  литературы  за  несколько  летъ  и  факты 
написать  и  письмо,  и  деловую  бумагу,  и  и  подробности  о  Гнедиче,  Мартынове, 
записку,  сювомъ,  все,  что  требуется  въ  Сомове,  Сухтелене,  немецкой  писательнице 
жизни,  а  не  хр1и,  порядковый  и  автон1я-  Элизе  фонъ-деръ-Рекке,  Крюковскомъ,  Ни- 
новсюя,   которыя   пишутся   въ    классахъ   на  кольскомъ.    Тутъ    вы   найдете   статью   „Мо- 
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сковск1я  письма",  гд-Ь  заметите  пр1ятный  раз-  въ  немъ  есть  живая  потребность  внутренней 

сказъ,  миог1Я  удачно   схваченныя  черты  на-  жизни.  Если  бы  романъ   былъ    проще  и  ко- 

шихъ  обЪихъ  етолицъ,  нЬсколько  р^Ьзкикь  и  роче,    мы    прочли    бы    его    еще    съ    боль- 

в4рныхъ  зам-Ьтокъ  и  мыслей  о  томъ  и  о  сеыъ.  шимъ     удовольств1емь;     а    то    ничтожность 

Все    это    изложено    прекраспымъ    языкомъ,  главпаго  лица,    запутанность   и    натяжки  въ 

умно,    живо,    занимательно.    Вотъ  что  такое  запутыван1и     и    распутыван1И    происшеств1й 

литераторъ  и  вотъ  что  такое — Гречъ  ').  часто  ужасно   утомляютъ   читателя.    Иапри- 

Г.  Гречъ  написалъ  два  романа,  принадле  м'Ьръ:    таинственный    Алимари    даетъ    Кеи- 

жащ1е  къ  поздн'Ьйшей  литературной  его  д^я-  скому  бумажку,  говоря,    что  она  ему  приго- 

тельности.  Онъ  заплатилъ  ими  дань  времени,  дится.  Кемск1й,  получа  въ  сражен1и  жестокую 

Теперь    всЬ    нишутъ    романы    или    повести,  рану,    падаетъ   и    вынимаетъ    изъ-за    пазухи 

Оно  и  легко  и  выгодно.    Но  и  въ  романахъ  записную  книжку,    чтобы    взглянуть    въ   по- 

Гречъ  остался  самимъ  собою — литераторомъ.  сл'Ьдн1Й  разъ    па   медальонъ   съ   портретомъ 

„Черная  женщина"  есть  второй  его  романъ;  своей    жены;    изъ    книжки    выпала    записка 

но  такъ  какъ  это  полное  собран1е  его  сочи-  Алимари,  и  Кемск1Й  по  какому- то  инстинктц 

нен1Й  начинается  ею,  то  мы  прежде  вкажемъ  (^ю  какой-пю  натяэюмь,  по  нашему  мп-Ьнхю) 

слова   два  о  ней.    Романъ,    какъ    говорится,  прочелъ  ее  вслухъ.  Французск1Й  полковникъ 

сказка  добрая.  Онъ  читается  скоро  и  съ  удо-  спасаетъ    его    отъ    смерти.    Такихъ   хитро- 

вольств1емъ.   Главный    его    недостатокъ    со-  сплетен1й    въ    „Черной    женщин'Ь"    гораздо 

стоитъ  въ  романической  запутанности  на  ма-  больше,  нежели  сколько  ихъ  было  бы  нужно 

неръ  романовъ  ХУШ  в'Ька.  Это  вл1ян1е  ста-  для  простоты  и  естественности   въ  разсказ-Ь 

рины,  очень  понятное  въ  пожиломъ  челов'Ьк'Ь.  событш.  Равнымъ  образомъ,  есть  много  сце- 

Будь  романъ  проще  и  короче,  онъ  былъ  бы  ническихъ  натянутостей  на  манеръ  романовъ 

гораздо   лучше.    Герой    романа   добрый,    но  бабушки    Жанлисъ;    монологи    Алимари    и 

слабый  до  пошлости  челов'Ькъ,  который  в'Ьчно  Кемскаго  часто  черезчуръ   длинны  и  фрази- 

страдаетъ   отъ    своей   безхарактерпости,  ко-  сты.    Алимари  разсказываетъ   свою   истор1ю, 

тораго   не   бьетъ   только  лЬнивый,    и    кото-  и  чуть  д'Ьло  дойдетъ  до  воспоминан1я  о  его 

рый,  поэтому,    не  возбуждаетъ   къ   себ'Ь  ни-  жен'Ь,   онъ   непремЬнно   остановится,   чтобы 

какого   участ1я.    Но   вокругъ   него  толпятся  утереть  слезу,  задушить  вздохъ,  а  иногда  и 

интересные   портреты,   в'Ьрно   списанные  съ  расплакаться.  Но  несмотря  на  все  это,  нре- 

общества  того  времени.    Въ   лиц'Ь   Алимари  красный    разсказъ,    мног1я   удачно   и    в-Ьрно 

авторъ   заплатилъ  дань    идеальности,   кото-  схваченныя  черты    съ    общества  и  времени, 

рая  совсЬмъ   не  въ  характере   его  таланта,  множество  д-Ьльныхъ  мыслей,  зам^чан1й,  м'Ь- 

Оттого   изъ  этого   лица  и  вышелъ   какой-то  стами  искусство,  м'Ьстами  даже  теплота  раз- 

фантомъ,    составленный   изъ   риторства,   ре-  сказа — все  это  д-Ьлаетъ  то,  что  „романъ  чи- 

зонерства    и    мистицизма.    Основная    мысль  тается". 

Ц'Ьлаго  романа  есть  оправдаше  возможности  „Поездка  въ  Герман! ю,  романъ  въ  нись- 
духовид'Ьшй.  Но  этой-то  мысли  романъ  г.  Греча  махъ",  была  дебютомъ  г.  Греча  на  романи- 
и  обязанъ  преимущественно  своимъ  усп-Ь-  ческомъ  поприщ-Ь.  и  дебютомъ  столь  удач- 
хомъ.  Не  входя  въ  отчетливыя  объяснен1я  нымъ  и  усп'Ьшнымъ,  что  какъ-то  невольно 
по  этому  предмету,  которыя  бы  могли  за-  жалеешь,  зач'Ьмъ  г.  Гречъ  не  остался  при 
вести  насъ  далеко,  мы  скажемъ  только,  что  одномъ  дебютЬ.  „По^бздка  въ  Герман1ю"  не- 
для  насъ  собственно  самый  изступленный  сравненно  выше  „Черной  женщины".  Про- 
и,  следовательно,  самый  болезненный  мечта-  стота  происшеств1я,  простота  и,  вместе  съ 
тель  лучше,  нежели  разсудительпый  чело-  нею,  одушевлеше,  игривость  разсказа,  в^р- 
в'Ькъ,  для  котораго  все  въ  жизни  ясно  и  ность,  естественность  въ  картинахъ,  въ  изо- 
определенно,  какъ  2X2=4.  В4ра  въ  чудес-  бражен1и  характеровъ,  прекрасный,  образцо- 
вое есть  добрый  элементъ  въ  челов-Ьк^,  при-  выи  языкъ — все  это  д^лаегь  „Поездку  въ 
знакъ  благоговМнаго  и  трепетпаго  пред-  Герман1ю"  однимъ  изъ  примечательныхъ 
ощущения  таинства  жизни;  только  надо,  явлен1Й  русской  литературы.  Представьте 
чтобы  эта  в^Ьра  была  просветлена  мыслью,  себе,  что  къ  вамъ  пришелъ  на  вечеръ  умный, 
иначе  она  можетъ  перейти  въ  суеверхе  и  образованный,  любезный,  пожилой  и  опытный 
изуверство.  Во  всякомъ  случае,  успехъ  ро-  человекъ,  словомъ,  одияъ  изъ  бывалыхъ  лю- 
мана  г.  Греча  „Черная  женщина",  по  на-  дей,  и  притомъ  обладающ1й  даромъ  разсказа; 
шему  мнёшю,  говорить  много  въ  пользу  представьте  себе,  что  онъ  хочетъ  занять 
нашего  общества,   какъ   доказательство,  что  васъ    однимъ   изъ   многочисленныхъ    своихъ 

воспоминан1й,    и    безъ    всякихъ    авторскихъ 

,  претензш  разсказываетъ  вамъ  простую  быль, 

>)  Во  всей  этой  характеристик*  слово  „литера-  простое,  но  темъ  бо.иее    интересное  событ1е 

торъ     соотвътствуетъ   современному   значенно   слова  Го                      >, 

„публицистъ";  см.  объ  этомъ  нашу  вступительную  за-  деиствите.1ьнои  жизни;  вызываетъ  давно  зна- 

и*тку  къ  настоящей  стать*.               '  комые  образы,  даетъ  имъ  жизнь,  заставляетъ 
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ихъ  снова  д-Ьйствовать,  волноваться,  стре-  ...Ов-Ь  (налерояльск^я  нимфы)  од-Ьты  по  посл^.д- 
митьсл,  желать,  любить...  Вы  не  видите,  какъ  "^''^  >?°а-Ь,  сы-ЬлЬе  н,  повпд.шоыу,  умн-Ье  и  оГ,разо- 
ппптр^^т.  кнчрп-к  ны  яр  чям-Ьчйртр  что  гжт.  «^""'^^'  другпхъ.  Но  мнимая  эта  образованность 
прошелъ  вечеръ,  вы  не  замечаете,  что  ужъ  цроисходшъ  огь  оГ^щаго  распросгранеи1я  иозиаи1Й 
давно  полночь...  разсказъ  конченъ,  а  вы  все  н  св-Ьтскаго  вос11нгаи1я  во  вс-Ьхъ  сослов1яхъ  фран- 
еще  слушаете...  и  со  вздохомъ  и  улыбкою  дузскаго  парода.  Одпнъ  изг  нын^шпихъ  ])усскнхъ 
грустнаго  удовольств1Я  подаете  доброму  раз-  иутешествеиииковъ  вазвалъ  весьма  удачно'это  по- 
скаччику  ПУКУ  и  отг  луши  жмртй  ргп  пуку  верхностиое  рас11рост1)анеи1е  о()разовап1я  расхо- 
сказчику  руку  и  отъ  души  жмете  его  руку...  ^^„„^  ^„^^^  у  фраццузовъ  есть  н*сколько  общихъ 

Вотъ    виечатл4н1е   отъ   прочтенш    „По-ёздки  фразъ,  которыя  въ  уиотреблеп1и  у  всЬхъ  безъ  раз- 

въ  Герман1ю"    и    вотъ  лучшая    ея    характе-   бора— у  глупыхъ  п  умныхъ.  у  ьев-Ьждъ  и  ученыхъ, 

ристика;    по    крайней    мЬр'Ь,    мы  не  ум-Ьемъ  ''^^^'''  ч™  ""  перваго  взгляда  очеиь  трудно  разли- 

сл-клят!  лучшей  Грпой  чтпгп  тчг'кячя— липп  '^"'^^'  ^'^  ^^^'^'^  лм-Ьешь  д*ло.  ,:5аговор1пе  съ  уче- 
сдълать  лучшей.  1ерои  эюго  разсказа— лицо   „^ыъ  англичапиномъ   или   нЬмцемъ  вдругъ  о  ка- 

нисколько    не    идеальное,    но    тъмъ    бол-Ье   комъ-впбудь  предмет*,  онъ  оставовптся,  подумаетъ 

интересное  (идеальность  надоела  намъ).  Это  "  съ  робостью   пропзнесетъ  отв+.тъ,  сомп-Ьваясь, 

простой,    неглупый,    образованный    и    благо-    "«""^'ь  -Ц'  васъ  и  такъ  ли  отв-Ьчаетъ.  Аигличанииъ 

поиный  челов-Ьк-ь  у  котппяго  ргтк  и  тгушя  и  ®"^®'  ^9^^^^^^  по-французски,  перепробуешь  во*  глас- 
родныи  человъкъ,  у  котораго  есть  и  душа  и   цые  буквы,  ё— 1— о-а— ез!  се   С1ие  уоив    ропег 

характеръ.  Героиня  тоже    простая  девушка,  Ыеп.   Французъ  въ  ыигъ  отв4чаегъ  вамъ  своими 

безъ    всякой    идеальности,    но    въ    которую  общими  ф1)а:5ами,  смотря  по  тону,  а  не  по  содер- 

т4мъ  больше  можно  влюбиться  безъ  памяти.  ^«'"'^  вашего  вопроса,  п  потомъ  немедленно  самъ 

Кавтины  петепбупгскаго    чинорничргтня    гр-  9"Ро^^"тъ  о  чемъ-нибудь,   впопадъ  плн  певпопадъ! 

ларгины  петероургскаго    чиновничества,  се-  ^Кивая  энциклопедш,  по  подите  дал-Ье— все  пусто^ 

мейнаго  быта  петербургскихъ  нъмцевъ,  очер-  все  звонъ,  все  блестки. 

ки  н-Ькоторыхъ  оригиналовъ,  достолюбезныхъ  — — 

чудаковъ,  а  главное — простота   въ  происше-        Бол-Ье  всего  поразительно  и   пр1ятно  для  пр!- 

ств1и,  въ  разсказ*,    въ  чувствахъ,  въ  язык'Ь,  *зжаго  въ  Гамбург^-общее  довольство.  Одпнъ  пу- 

^  „ "'  тешественнпкъ   замътплъ,   что   на   лпцъ    каждаго 

по  простота,  которая  соединена  съ  одушевле-  рамбургца  написано:  я  сыть.  Простои  народъ  1*я- 

шемъ,    сердечною    теплотою— все    это    такъ  теленъ,  веселъ  и  в'Ьжливъ.  Черни  н-Ьт-ь,  нпщнхъ  не 

мило,  такъ  занимательно,   что  и  не  видишь,  встретите.   Въ  Гамбург-Ь  существуетъ  старинный 

какъ  переворачивается   листь  за  листомъ,  а  законъ,  по  которому  всяшп,  кто  подастъ  на  улпц-Ь 

поочтя    поглФ,!1Н1Й     СЪ    яогялпю    кгтп'ЬчяРт;,  нищему   мплостыню,   повпненъ    по   обьявлент   о 

прочтя    послъднш,    СЪ   досадою    встречаешь  ^омъ  нищаго,  заплатить   штрафъ   пять  талеровъ, 

„конецъ  .  О  язык*  нечего  и  говорить:  моло-  изъ  которыхъ  половину  получаетъ  доносчпкъ. 
дые  люди,  которые,  не  посвяш,ая  себя  лите-  Въ  Гамбурге  дешевы  вс-Ь  вещи,  всЬ  потребности 
ратур-Ь,  хотятъ  знать  отечественный  языкъ,  ^^изнп;  дорога  только  работа  рукъ  челов-Ьческихъ. 
1,„  ^  *  „Мы  охотно  платиыъ  вдвое  нашимъ  ремесленни- 
а  т-Ьмъ  бол^е  молодые  литераторы,  которые  ^^мъ,  сказалъ  мн4  одпнъ  богатый  купецъ,  и  ра- 
хотятъ  хорошо  писать  на  немъ,  найдутъ  чему  дуемся  пхъ  довольству".  Предм-Ьстья  Гамбурга  со- 
поучиться  у  Греча.  Сги  и  гсбо  {оныхъ  г.  Гречъ  стоятъ  пзъ  непрерывнаго  ряда  невысокихъ  до- 
не употребляетъ,  хотя  и  горячо  отстаиваетъ  ^^^'^'  выкрашенныхъ  подъ  кирппчъ,  необыкно- 
,т^^  «™.т  „  о«„„^„,.г.о.^ч  „«  венно  оарятныхъ  п  уютныхъ.  Изъ-за  свътлыхъ 
ихъ  отъ  г.  Сенковскаго)  не  составляютъ  стеколъ  въ  окн*  впднь!  товары  или  произведен1я 
дъиствительнаго  и  важнаго  недостатка  въ  жильца:  сапоги,  жестяныя  вещи,  оловянная  посуда 
слог-Ь  г.  Греча,  особенно  для  меня:  читая  и  пр.;  у  другого  окна  спдитъ  хозяйка  въ  чистомъ 
хорошую  книгу,  даже  вслухъ,  я  вместо  сгсхъ  п-1ать'Ь,въб'Ьленькомъчеичпк'Ь;вокругъпеяиграютъ 
л.(^^  т,  \.„.  ^  ^,^^..г.^г.^  ыиловпдвыя,  здоровыя  д-Ьти,  на  окн-в  пышныя  розы; 
ибо  и  оныхъ  произношу  эти,  потому  что,  въ  кл^тк-Ь  канарейки.  Черная  работа  производится 
они,  и  такъ  привыкъ  къ  этому,  что  часто  въ  надворь-Ь.  Улицы  хорошо  выметены.  Прогули- 
хвалю  книгу  за  отсутств1е  въ  ней  нелюби-  ваясь  по  предм-Ьстью  Св.  Георг1я,  я  воображалъ 
мыхъ  мною  словъ.  Сов-Ьтую  вс4мъ  враждую-  ^^^^  перенесеннымъ  въ  городъ,  построенный  на 
тттт.«п^  т,гч^™.т.„™-  /^  ,  г  ^  основан1и  геснеровыхъ  пдплли!. 
щимъ  противъ  сихъ,   ибо  и  оныхъ  воспользо- 

ваться  моимъ  изобр-Ьтенхемъ.  Правлен1е  въ  Гамбург*  чпсто  арпстократиче- 

;,По'Ьздка  во  Франщю,  Гермашю  и  Швей-  ское.  Исполнительная,  судебная  и  полицейская 
цар1ю  въ  1817  году,  письма  къ  А  Е.  Измай-  ^^^^'^ь  находится  въ  рукахъ  сената,  состоящаго 
,т/чптт«  ,.     тг*й«™,п,.т.^»г„„     „д.  п  взъ  четырехъ  бургоыпстровъ  и  двадцати  четырехъ 

лову  и  Действительная  поездка  въ  Герма-  сенаторовъ.  Трп  бургомистра  и  одиннадцать  сева- 
Н1Ю  въ  1835  году  составляютъ  содержан1е  торовъ  должны  быть  юристами,  остальные  суть 
четвертаго  тома,  а  наблюдательность  и  за-  купцы.  Въ  важныхъ  случаяхъ,  при  введен1и  новыхъ 
нимательноеть  составляютъ  главныя  достоин-  законовъ,  при  образованхп  старыхъ,  сенатъ  сзы- 
пгроо  г,пг1г-ц-гг   ,1т,тт..гп-     гт^*г,^^х„.«     1т     X  вастъ  гражданъ,  состав  ля  юш,ихъ  нъсколько  сосло- 

ства  этихъ  двухъ  „по^здокъ  .  Нын*  трудно  в1Гг,  старшпнъ  (бЪегаНеп)  шестидесяти  и  ста  вось- 
сказать  что-нибудь  новаго  въ  своемъ  путе-  мидесяти  адъюнктовъ,  разд'Ьляюш.пхся  по  пятп  прн- 
шествш,  и  точно,  въ  „по'Ьздкахъ"  г.  Греча  ходовъ  города.  Однажды  только  случилось,  что 
встречаешь  все  старое,  давно  известное  но  гражданскхя  сослов1я  не  согласились  съ  мн*шемъ 
тттлит1тт«о^тттг   т, « «  .^™„;  О  О  ттг..,^^    „  '  Сбната;  назначснъ  быдъ  особый  коыптетъ,   и   онъ 

принимаешь  все  это  за  новое,  потому  что  во  р^щцд^,  ^ъ  пользу  посл4двяго.  Вообще  д4ла  обще- 
всемъ  этомъ,  кромъ  прекраснаго  изложен1я,  ственныя  идутъ  въ  Гамбург*  тихо,  благочинно,  къ 
виденъ  оригинальный,  самобытный  взглядъ  общему  удовольств1ю.  Участие  народа  въ  правленхи 
челов-Ька  умнаго  и  наблюдательнаго.  Напюи-  ничтожно.  Онъ  даже  не  иы4етъ  голоса  въ  выбор* 
«*тчп:      т.пт.,г  ,тгч;„»„„  тл^™^*,.,.,^  А  сенаторовъ;  по  смерти  одного  пзъ  нихъ  остальные 

меръ,-ьакъ  прштно  встретить  подобныя  за-  сами  ^ыбираютъ  себ*  преемника.  Въ  Гамбург* 
мъчаюя:  ув*рплся  я  еще  бол*е,   нежели   прежде,   что  пра- 


429  сочиикн!)!  нико.ия  греча.  430 

в.1ен1е  всякаго   парода,  всякой  земли  должио  со-  простыхъ  практическихъ  зам-Ьчатпй,  который 

ставиться  мало-ио-ыалу  геченгемъ  времени,  требо-  дод^пы  повторяться  и  распространяться  бла- 
ваншми    мкстпыхъ    оосгоятельствъ    и    иародпаго  л.  •        г       г 

характера.  Гамбургь   благодеиствуегь   подъ   снмъ  гонамъренвыми  людьми: 

правлен1емъ,  существук.щимъ  нЬсколько  сотълФ.тъ,  1^ол1;е  всего  поражаетъ  странника  въ  Прусс1и 
составившимся  на  дЬл*,  а  пе  на  бумаг*,  и  благо-  общее  благоустройство:  во  всемъ  видишь  иорядокъ, 
депствуетъ  особенно  потому,  что  обитатели  его  стролиое  д'Ьйств1е  всЬхъ  иружпнъ  11ра1!леп1Я,  без- 
суть  пФмцы,  пародъ  разсуднгельный,  кротк1Й,  до-  пристрастное  праводуш1е,  кроткую  снисходптель- 
вольный  малымъ,  сов*стныГ1  въ  исиолиенш  своихъ  цость  къ  слабостямъ  людскимъ  и  строгое  пресл*- 
обязаниостей,  безмолвно  иовинуюицйся  законамъ.  довао1е  порока  и  иреступлен1Й.  Это  происходить 
Дайте  это  иравлеше  фраицузамъ— увидите,  какая  ц^ъ  личпыхь  достоинств!,  короля,  отъ  твердости 
выйдетъ  суматоха!  Гамбургская  республика  есть  государствен ныхъ  иосгаиовлеи1Й  и  сообразности 
лучшее  свидетельство  того,  что  простому  народу  „хъ  съ  цЬлью  государства,  и  отъ  расиространен1я 
не  должно  давать  не  только  воли,  но  и  голоса  въ  образовапностп,  иа  которой  основана  обп1,ая  нрав- 
д-клахъ  общественных^.  Въ  1830  году,  когда  вся  ственность.  Впрочемъ,  какъ  я  уже  ска.залъ  выше, 
Европа  почувствовала  сотрясена  отъ  знаменитыхъ  „  в1юждеппое  нЬмцамъ  правосуд1е  въ  псполпен1п 
дней  1юльскпхъ,  которые  въ  самой  Франщи  отне-  обязанностей  во  .лпюгомъспособствуетъ  успФ.пшому 
сены  теперь  въ  отдГ.леше  древней  псторш,  жители  достижению  нам1;реп1й  6.таголюбиваго  правитель- 
гамбургскаго  предместья  св.  Георпя,  увлеченные  ства.  Въ  Прусс1и  всякъ  можетъ  удостовериться, 
примЬромъ  Вельг1и,  Саксон1п,  1ессена  и  пр.  и  ^^о  такъ  пазываемыя  ренрезентативныя  или  пред- 
подстрскаемые  иностранными  эмпссарамп,  взду-  ставительныя  формы  отнюдь  не  составляютъ  не- 
малп  толковать  о  деспотиз-м-Ь  сената,  и  требовали  обходимости  благоустроепнаго  и  счастливаго  го- 
у  него  сравнеегя  въ  правахъ  съ  обывателями  ста-  сударства.  Зд-Ьсь  п-Ьтъ  парламентовъ  п  палатъ,  въ 
раго  города.  Сенатъ  выгналъ  присланныхъ  къ  нему  которыхь,  по  прпхотп  несмыслепной,  а  иногда  под- 
депутатовъ,  прпказалъ  вывести  войско  (2000  чел.,  куплънной  толпы,  выбирающей  свопхъ  представи- 
подъ  командою  храбраго  русскаго  полковника  Сте-  телей,  министры  королевские  обременяются  упре- 
фани),  зарядить  пушки,  п  объявилъ,  чтобы  жители  ^амп  п  оскорблениями;  здЬсь  и-Ьтъ  журналовъ,  въ 
предместья  безусловно  и  въ  тотъ  же  часъ  покори-  которыхъ  буйные,  злонамеренные,  а  чаще  всего 
лись.  Нечего  было  делать.  Демагоги  умолкли.  Войска  сребролюбивые  писаки,  своею  нескромностью,  дер- 
воротплись  въ  казармы.  Прошслъ  годъ  въ  тишине  зостью  п  живостью,  па  каждомъ  П1агу  остапавли- 
н  повнповенш.  Тогда  сенатъ  самъ  предложилъ  ваютъ  действ1я  верховной  власти,  и  самыя  блапя 
предместью  прислать  депутатовъ  съ  представле-  ея  иамереп1я  представляютъ  въ  виде  превратпомъ 
Н1ЯМП  о  желатяхъ  обывателей,  выслушалъ  пхъ  и  ,,  пепавистиомъ.  Здесь  государь  окруженъ  избран- 
согласился  па  покорный  просьбы.  Немцамъ  свой-  „ыли  имъ,  благонамеренными,  просвещеннымп, 
ственна,  въ  высшей  протпву  другихъ  народовъ  добродетельными  сановниками,  которые  совестно 
степени.пзящная  гражданская  добродетель: ч^/вг»иво  цсправляютъ  велен1я  высшей  воли  посредствомъ 
исполнена  своихъ  обязанностей  (РЙгсЫдеГйЫ).  чпновниковъ  образованпыхъ  и  честиыхг;  здесь  не 
Нигде,  я  думаю,  нельзя  найти  такпхъ  псправныхъ,  возбраняется  никому  говорить,  что  ему  угодно;  но 
трудолюбивыхъ  и  совестныхъ  должностныхъ  лю-  коль  скоро  это  позволен1е  употребляется  во  зло, 
деи  и  вообще  гражданъ,  какъ  въ  Германт.  Взятки  правительство  ставитъ  ему  пределы.  Сравните  спо- 
у  нихъ  вещь  неслыханная.  Бываютъ  ошибки,  слу-  койное  действ1е  государствениаго  организма  Прус- 
чается  пристрасти,  пропсходятъ  злоупотреблен1я,  С1и,  благое  вл1ян1е  ея  на  сосЬдствепныя  державы, 
но  это  исключенш  изъ  правила.  Я  слышалъ  въ  съ  крикомъ,  визгомъ  и  трескомъ  представительной 
Гамбурге  единогласную  хвалу  безкорыстш,  чест-  паровой  машины  французской,  которая  жаромъ  п 
ности  и  безирпстрастш  тамошнпхъ  судей  н  чп-  кппяткомъ  обдаетъ  и  чужихъ  и  свопхъ! 
новниковъ.  То  же  можно  сказать  и  о  другихъ  зеы- 
ляхъ  германскихъ,  преимуществепно  о  Вруссш.             Теперь  остается  вамъ  сказать  несколько 

Жал-Ьемь,  что  т4сные    пределы  реценз1и  словъ  о  стать*,  въ  вид*  предислов1я  прило- 

не  позволяютъ    намъ    сделать  выписокъ  объ  женной    къ    У    тому,    подъ    титуломъ    „Къ 

общественныхъ  заведее1яхъ   Гамбурга,  кото-  портрету   Николая   Ивановича   Греча".  Она 

рыя,    шкъ    факты,    подтверждаютъ    .пыс.гь  писана  пр1ятельскою  рукою  ^),  которая,  засту- 

почтеннаго  путешественника,  какъ-то:  о  по-  паясь  за  друга   передъ   врагами,  истинными 

жарныхъ   учрежден1яхъ,  о  сослов1И  спасите-  и    мнимыми,    пе    забыла    и    себя.  Во    всемъ 

лей   (МепзсЬепгеиег),    которые    пробираются  этомъ  мы  не  видимъ  худа,  но— видите  ли?— 

въ  захваченные  пламенемъ  дома  и  стараются  Д*ло   часто    не    въ    самомъ   д-Ьл'Ь,  а   въ  ма- 

спасать   людей,  не  усп-Ьвшихъ    выбраться;  о  нер-Ь,  съ   которою   выполняется.  По   манер* 

градской    больниц*,  о  множеств*    челов*ко-  узнаютъ  сослов1е,  къ  которому  принадлежитъ 

любивыхъ  заведенш,  основанпыхъ   частными  челов*къ;  по   манер*   узнаютъ  и  школу,  къ 

людьми    на    свои    средства;    о    сиротскомъ  которой   принадлежитъ    писатель.    Манерою 

дом*,  о  м.шденческихъ  гаколахъ  (\Уаг1е8сЬи1еп),  Александръ   Анфимовичъ    '')   отличается  отъ 

о  дикомъ  долт  (йаз  гаиЬе  Наиз),  куда  отдаются  вс*хъ  писателей,  и  мнопе  изъ    нихъ  только 

на  исправлен1е  д*ти  съ   испорченною   нрав-  манерою  и   выше   его,  тогда   какъ  разница, 

ственностью.    Мы   не    нам*рены    писать  по-  повидимому,   въ   талант*.   Да,   манера  вели- 

дробнаго    разбора    путешеств1й  г.  Греча;  но  кое  д*ло.  Послушайте: 

желали  бы  упомянуть  обо  всемъ  этомъ,  какъ  Пусть  сганетъ  передъ  нами  кто-нибудь  и  ска- 
доказательств*,  что  его  взглядъ  на  Гамбург-  жетъ,  что  Гречъ  отказалъ  ему  въ  помощи,  въ  со- 
сков   правлен1е.  какъ    выражен1е    народнаго  Д*8ств1п.  въ  совете,  съ  пожертвован1емъ  собствен- 

духа    гамбургцевъ,    в*ренъ    и    св*телъ.   Но         7ГТ  т^х        - 

„!.  ^  г  7         хг  1\  Страницею    ниже    Велипскж   указываетъ,    что 

вотъ  еще    маленькая    выписка  —  посл*дняя;  авторомъ  этого  предисловия  былъ  Булгаринъ. 
она    зак.1ючаетъ    въ    себ*    одно    изъ    т*хъ         ^)  См.  выше,  стр.  78—79. 
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ваго  труда  и  времеыи,  а  часто  и  достояи1я,  когда  шинъ  ко  мы!  сииохождев1емъ.  Нм^я  всЬ  причины 

видЬлъ  вь    1фед11р1ят1п    пользу,  честь  и  славу  ли-  быть   довольнымь   ею,   и   благодарить   ея  автора, 

тературы!  Весьма  часто  случалось,  что   эта  готов-  считаю  однако   иужиымъ   сдклать  кь   ней  примЬ- 

ност'ь  въ   помощи   ближиеиу  была   перетолкована  чан1я,    которыя    кажутся    ми-Ь   ые   излишними,   и 

ВТ.  дурную   сторону,  и  что  гЬ,  которыхъ   онъ  по-  сверхъ  того  могутъ  пояснить  предметъ,  очень  х^я 

ставплъ  на  ноги,  дЬлались  его  врагами,  находя  въ  насъ  важпый  и  любезный— свойства  и  требования 

томъ  своп  собственныя  выгоды.  Сы1ио  скажу,  что  ыилаго  наыъ  языка  русскаго. 
изь  вс1.хь    русскихъ   лнтераторовъ    никто  больше  гг.  '      ^  р 

Греча  не  д-Ьйствовалъ  въ   нользу  другихъ  (въ  са-  Аакъ    начинается    брошюрка  г.  1реча,  и 

момъ  д'Ьл'Ь  смжю  сказано!)  и  никто  болЬе  его  не  это  начало   даетъ    нонятхе  о  ея  содержан1И. 

нспыталъ  неблагодарности.  Но  это  не  сд-Ьлало  его  Оно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  двойное:  г.  Сеиковск1й 

человЬконенавистникомъ.    Посердясь    въ    иервыя  „  }й    дзыкъ    разд-Ьляютъ    въ    немъ  вни- 

минуты,  онъ   обыкновенно   заключаетъ  д'Ьло  энн-       ^^^  *^    ^ 

граммою   или  каламбуромъ,  и   никогда  месть  не  ман1е  читателя. 

приходила    ему    въ    голову.    Сердце    его    всегда         Г.  Булгаринъ,  въ  бюграф1И  друга  своего, 

открыто  для  добрыхъ  людей,  а  бумажннкъ  для  Н.  И.  Греча,  сказалъ  о  немъ,  что  онъ  „фор- 

неимущнхъ.  Т'Ь  крайне  ошибаются,  которые  раз-  сально  былъ  избранъ  петербургскими  лите- 
считываюгь,  что    1речъ   нм'Ьетъ   столько,  сколько  *^  риврр 

онъ  могъ  бы  им'Ьть,  если  бъ  не  былъ  т-Ьмъ,  что  онъ  раторами  въ  редакторы  Ь.  для   Ч.  .  1 .  ьен- 

въ  самомъ  дЬл*.   (Страоно    слышать    о   живомъ  К0ВСК1Й    возразилъ    на    это,    что  „Б.  для  Ч. 

автор-Ь  такгя  домашнгя  подробности!).  У  него,  по  никогда    не    издавалась    отъ    имени    вс-Ьхъ 

РТоп*?^  Т;'?'"'?'  "^'^^^^««^  копМка  ребромъ!  русскихъ  литераторовъ".  Въ  опровержен1е 
1лавныи   его  (т.-е   нашъ)   недостатокъ   есть  тотъ,   '^^  ^  _         ^тт     гт 

что  ыы  думаемъ  вслухъ,  и  всЬ  вещи  называемъ  ^'  ^^енковскаго  п.  И.  ссылается  на  слова 
по  имени!  Пи  лЬга,  ни  разсудокъ,  ни  опытность,  Г.  Булгарина,  сказанныя  имъ  печатно  въ 
ни  претерп-Ьнныя  «а.им  горести  не  исправили  насй,  1833  г.,  что  „г.  Смирдинъ  р-Ьшился  соеди- 
1^^  нас^  сбылась  пословица:  го^;оажа^о  жпра-  ^^^^  ^^„^  литераторовъ  въ  одномъ  пред- 
витъ   могила.  Мы    безпрестанно   сов-Ьтуемъ  другъ        .     .  *  * 

другу  придержать  язычекъ— и  гр-Ьшимъ,  такъ  ска-  прштш,  и  съ  этою  цълью  вознамърился  изда- 
вать, забываясь.  Но  никогда  не  жалили  мы  эпи-  вать  журналъ  „Библ10тека  для  Чтен1я",  со- 
граммой  чести,  правды,  заслуги,  истиннаго  до-  трудниками  котораго  согласились  быть  вС1ь 
стоинства    и    таланта,    никогда    не    насмехались  .^-^    писатели,    вс4    поэты    и    прозаики, 

надъ   иолезнымъ,   высокимъ,   благороднымъ!  Зато        •  /^  х      ■  * 

не  попадайся  ворона  въ  павьихъ  перъяхъ,  лиса  въ  прюор'втпие  славу,  извъстность  или  просто 
львиной  шкур)ь  или  волкъ  въ  пастушескомъ  на-  благоволенхе  публики''.  Г.  Гречъ  прибавляетъ 
ряд)ь.  Тотчасъ  разоблачимъ!  Виноваты— извините,  къ  этому,  что  если  бы  въ  словахъ  г.  Бул- 
такова  натура.  гарипа    заключалась    неправда    или  преуве- 

Конечно,  все,  можетъ  быть,  и  правда,  личенхе,  то  писатели  не  преминули  бы 
особенно,  когда  д'Ьло  идетъ  не  о  „мы",  а  тогда  же  возразить  на  это.  Съ  этимъ  нельзя 
объ  „онъ";  конечно,  все  это  очень  откро-  не  согласиться.  Дал'Ье  г.  Гречъ  говоритъ, 
венно;  но,  во-первыхъ,  если  сознанхе  своего  что,  не  будучи  избранъ  въ  редакторы  фо})- 
личнаго  достоинства  очень  позволительно,  -^(ально,  онъ  принялъ  предложен1е  г.  Смир- 
то  судъ  о  себ-Ь  вслухъ  и  въ  свою  пользу,  Дина— надзирать  за  слогомъ  и  языкомъ  его 
знаете...  неловко  какъ-то...  во-вторыхъ—  журнала  и,  вм-Ьст^  съ  г.  Сенковскимъ,  сд*- 
манера,  манера,  манера!...  Другой  сказалъ  бы  лался  его  редакторомъ.  Въ  феврал*  1834  г. 
то  же,  да  не  такъ...  Впрочемъ  и  то  ска-  Сенковскш  отказался  отъ  звашя  редактора 
зать:  ВСЯК1Й  до-шенъ  быть  самимъ  собою,  и  остался  одинъ  г.  Гречъ,  который  въ  свою 
чтобъ  тЬмъ  легче  было  узнать  его...  очередь  отказался    отъ    этого   редакторства, 

Въ  заключен1е  скажемъ,  что  это  издан1е  сд'Ьлавшись  редакторомъ  „Энциклопедиче- 
сочинен1й  г.  Греча  если  не  роскошно,  то  скаго  Лексикона".  „То^да,  говоритъ  онъ, 
опрятно  и  красиво.  Оно  украшено  пятью  исчезли  и  имена  сотрудниковъ  съ  главнаго 
прекрасно  выгравированными  картинками  листа,  между  т^мъ  какъ  въ  объявлен1яхъ 
(изъ  которыхъ  три  представляютъ  сцены  о  продолжеши  „Библютеки"  повторялось, 
изъ  романовъ,  четвертая  видъ  Эльфельда,  что  вс^  прежн1е  литераторы  въ  ней  участ- 
пятая  видъ  Рейнскаго  водопада)  и  портре-  вуютъ.  Тщетно  некоторые  изъ  нихъ  объ- 
томъ  автора.  Намъ  очень  нравятся  и  эпи-  являли,  что  давно  уже  прекратили  всякое 
графы:  они  вс4  изъ  старыхъ  писателей,  изъ  ст.  нею  сообщеше..."  Возражая  г.  Сенков- 
которыхъ  некоторые  только  выступили  въ  скому  на  зам-Ьчанхе,  что  г.  Гречъ  только 
молодости  Греча,  а  другхе  гремели  въ  его  слегка  исправлялъ  слогъ  въ  етатьяхъ  „Б. 
время,  и  потому  связаны  съ  лучшими  и  Д^я  Ч.",  посл4днш  зам^чаетъ,  что  онъ  точно 
пр1ятн'Ьйшими  его  воспоминан1ями.  ие  позволялъ  себ*  изменять  мыслей  автора, 

Отъ  полнаго  собрашя  сочинентй  Н.  И.  не  дерзалъ  ничего  исключать,  а  т*мъ  ме- 
Греча  перейдемъ  къ  его  брошюрк'Ь— „Лите-  н'Ье  навязывать  своего,  словомъ,  перед^лы- 
ратурныя  пояснения".  вать  или  пародировать,  а  только  исправлялъ 

слогъ,   очищая  его  отъ  барбаризмовъ,    соле- 

Въ  апрельской  кнпжк'Ь„Бпблютеки  для  Чтев1я"  цизмовъ  и  другихъ  жестокихъ  грамматиче- 
нынъшняго  года,  въ  отдъленш  „.Титературная  Л-Ь-   ^  ^  '^^     ^  ^-       ^ 

топись",  напечатана  статья  о  новоизданныхъ  мопхъ  скихъ  ошиоокъ.  Мы,  съ  своей  стороны,  га- 
сочпнеигяхъ,  написанная  тмно,  учтиво  п  съ  боль-  кое    уважеше    къ    чужому  труду    почитаемъ 
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благородпымъ    качествомъ;   но   думаемъ,  что  «Г»-  для  Ч."  есть  бесспорно  одинъ  ить  лучшихъ 

г.  [речь    слишкомъ    увлекся    своею  мыслью.  з,цо,.!е  хороппе  писатели;  въпеЛ  пом  Ьщаются  перс- 

Ночему  не    перед'^лать    статьи,  если  авторъ  ^одц  прекрасиыхъ  статей,  учепыхь  и  штератур- 

на  это  согласенъ?  Безъ    согласия  же    автор-  иыхъ,  нзъ  журиаловъ  иеостраииыхъ;  въ  ней  есть 

скаго  и  г.  Сепковск1Й,  изв-Ьстоый  своею  стра-  полнота,   разиообраз1е.    Исправность    ея    выхода 

1"г\1п  прпрлфтипчтк  ч\7ж;я   стятги    ня  -^тп   и*,  обратилась   ВЪ   пословицу.  Жалуются   на    незапи- 

СТ1Ю  переделывать  чужш  статьи,  на  это,  въ-  ^.д^гельность  многихъ  статей,  пом-Ьп1аемыхъ  вместо 

роятно,  не    р'Бшаетсл:  иначе    кто  же  бы  со-  балласту,  па  цпвизмъ  п  безвкус1е  иЬкоторыхъ  мы- 

гласился  помещать  свои  статьи  въ  его  жур-  слей,  картнвъ  и  выражеп1й,  на  сгранныя  выходки 

П2^Л-^'^  протнвъ  (1)илософ1и  и  учености  германской,  па  без- 

Г    Кттгяпипт.  гкячялт.  что  стоп,  ит.  прп-  "Рерывныя    иасмЬшки  и  тупыя   эпиграммы,  кото- 

1 .  ьулгарипъ  сказалъ,  что  слогь  въ  пер  ^^^^^^,^    „спешряются    даже    ученыя    и    серьезный 

вомъ  году  „Ь.  для  1.  ,  во  время  редакторства  статьи.  Но  угодип1ь  лп  на  всЬхъ;  есть  люди,  есть 

Н.  И.  Греча,  былъ  какь  жемчугъ:  Н.  И.,  по-  читатели  „Библ1отеки",которымъ  именно  нравится 

нимая    ц-Ьну    такой    похвалы,    называетъ  ее  то,  что  друг1е  порпцаютъ.  Действительный  порокъ 

дружескимъ    преувеличен1емъ,     или,    говоря  ^того  журнала,  препятствуюпий   ему   решительно 

др^лк^.1.апд1д     и|^^,;ос./1п-1^.о1ч.      ,  ,      к,  у^^,  д-Ьпствовать   на  публику,  за1слючается  въ  дурпомъ 

языкомъ    нынБШНихъ    реформаторовъ,    ами-  ^го  слогЬ  п  варварскоыъ  язык-Ь.  Изъ  этого,  разу- 

кальною  жзажерацгею.  Изъ  булыжнаго  камня,  ы-Ьется,  должно   исключить   помЬщаемыя   въ  „Бп- 

прибавляетъ  онъ,  жемчужины  не  выточишь —  бл10тек'{;"  статьи  постороннпхъавгоровъ,  которыхъ 

д-Ьлано  было,  что  можно.  рсдакщя  коснуться  не  смЬетъ.  Орпгпнальныя  статьи 

'^     "  „     '  „  ^  „Бнблютеки"  кажутся  дурными  переводами  съ  ка- 

Второи    спорный    пунктъ    брошюрки    за-  кого-то  пеизвЬстнаго  намъ  языка.  Слогъ  въ  нихъ 

ключается  въ  отзыв-Ь  г.  Сенковскаго  о  слог-Ь  шероховатый,  грубый,  тяжелый   и  до   крайности 

г.  Греча    въ  „Черной    женщине",   выражен-  неправильный.  Ы   между  т-Ьмъ   „Бпбл1отека''  (по- 

нпмт.    пт.    ги-Ьтуютитст.    ртпнятт.-      Ячыкт.   кт.  звольте  употреблять  эту  метониы1Ю  для  нзб-Ьжанхя 

номъ    въ    сладующихъ    словахъ.   „лзыкъ   въ  собствевныхъ  имень)  громогласно  объявляетъ,  что 

я  Черной  женщинъ  ,  по    пристрастш  автора  дд^  очпщаетъ  языкъ  руссий,  что  она  одна  хо- 

къ    н'Ькоторымъ   мертвымъ    словамъ,  можетъ  рошо  пишетъ  по-русски,  что  русск1е  писатели,  ста- 

показаться    теперь    въ    глазахъ    девяти    де-  раюпйеся   наблюдать  въ   своихъ  сочинен1яхъ  чп- 

сятыхъ     Росс1и     н-Ьсколько      устар^лымъ     и  ^тоту,   правильность,  благородство,  гармон1ю-не- 

ц    Р  .  е,  ■  счастные,  запоздалые,  заблудившхеся  странники  въ 

даже  дикимъ  .  оъ  отвътъ  на  это    оовиненхе  монгольскпхъ  степяхъ  русскаго  слова.  И  Карам- 

г.    Гречъ    выписываетъ    похвалы,    которыми,  зинъ,  п  Оушкинъ   и  Державинъ,  и  Грибо-Ьдовь— 

назадъ  тому  четыре  года,  встр-Ьтилъ  г.  Сен-  жалые  пигмеи  предъ  великпмъ  барономъ  Брамбеу- 

ковсий     его     романъ:     „пр1ятвый,     светлый  <^омъ1  Разбереыъ  это  подробн-Ье. 
слогъ"    (стр.    20);    „прекрасныя   мысли,  вы-         ^^  зтого   г.    Гречъ   переходить   къ   го- 

раженныя    съ    очаровательною     простотою  ^^^^^^  воздвигнутому  г.  Сенковскимъ  на  ст 

(тамъ  же);  „заманчивость   слога    и  содержа-  ^^  ^^^^^    говоря  мимоходомъ,  что  это  гонен1е 

Н1Я    (стр.    43);     страницы  высокаго  красно-  отнюдь  не  новое,  что    оно    уже   было   пред- 

р*ч1я    (стр.  44).  Зд^сь  г.  Гречъ  останавли-  принимаемо  слепыми    поклонниками    Карам- 

вается  и  съ  недоум^ншмъ  восклицаетъ:  дина,  и  до  такой    степени,  что   л^Ьтъ   за  со- 

Теперь  не  прошло  четырехъ  л^тъ,  а  ужъ  этотъ  рокъ    назадъ    употреблять    ст  и    оныя  зна- 

самый  прхятный,  св-Ьтлый,  очаровательный,  заман-  чило  объявить  себя  челов'Ькомъ    безъ  вкуса, 

чпвый,  красноречивый   слогъ  —  обветшалъ  и  одп-  Зат'Ьмъ    сл-Ьдуютъ    доказательства  въ  пользу 

чалъ!  Итакъ,   въ   русскоыъ  язык*  произошли   въ  ^^^^  ^^  оныхъ 
это  время  важныя  перемены?  Возникли  новые  ори-  р. 

гпнальные  писатели  и  вытеснили  прежнпхъ  лите-         истановимся    на    этомъ  и    выскажемъ  со 

раторовъ;  появились  книги,  наппсанныя  слогомъ,  всею    искренностью,    со    вс4мъ    безпристра- 

который  оставплъ  далеко  за  собою  слогъ   писате-  ст1емъ  къ  об'Ьимъ  спорящимъ  сторонамъ,  съ 

лей  прежняго  времевиУ  НЬтъ,  ничего  этого  не  бы-  которыми  об-Ьими  мы  несогласны,  наше  мн^Ь- 
вало.  Бъ  эти  годы  мы  испытали  од  не  утраты:  пи-      .     Уг  -ь  т^  к  • 

сатели,  содЬйствовавшхе  более  другихъ  къ  усовер-  ^^^-  пачнемъ  съ    нашего    мнънш  о  „Ьиолю- 

шен1ю  и  обогащен1ю  языка,  преждевременно  сошли  тек'Ь    для    Чтен1я",  перейдемъ    къ    реформе 

въ  могилу.  Где  же  эти  усовершенствовашя,  это  г.  Сенковскаго    и    копчимъ    сими    и   оными. 

обновленхе  русскаго   языка?-Крптпкъ  не  заста-  Споръ    совсЬмъ    не    такъ    маловаженъ,  какъ 
вляетъ  насъ  долго  томиться  недоумевхемъ.  Съ  не-  ^         1^  ' 

выразпмымъ    простодушгемъ    сознательнаго    ген1Я  Думаютъ    ;. 

онъ  прямо  говорнтъ:  Это  несчаст1е  (обветшалость         Мы  не  хотимъ  писать    разбора  или  кри- 

п  одичанхе  гречева  слога),  которому  ми  отчасти  тики    на    „Библютеку    для    Чтен1я",  но    мы 

причиною  .  хотимъ  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ    выговорить 

„  V  наше  мн'Ьн1е  о  ней,  чтобы  т-Ьмъ   лучше  р'Ь- 

Итакъ  Д4.10   ДОШЛО   до    вопроса    о   пре-  ^^^^^^    ^^  ^    ^^^^^.^    ^    ^  '^^^^   зто 

образованш  русскаго   языка  г.  Сенковскимъ.  ^^^^^^^   ^    ^^^^    Н.  И.  Гречъ.    По   нашему 

Почитая   Д4.10   русскаго  языка  близкимъ  къ  ^д,^^^^      б.  для  Ч."  прежде  всего  журналъ 
себъ  по  многимъ  отношен1ямъ,  г.  Гречъ  ръ-  .  *^ 

шается  окончательно  изсл'Ьдовать  вопросъ  о 

преобразоваши,  къ  чему  и  приступаетъ  сл-Ь-  '?  ^^^  последующее  ср.  съ  статьей   Ничто  о  ни- 

*^       '^  .  -  ?п   ^  •  .  чемъ"  и  съ   нашей    вступительной   замъткои  къ  этой 

ДУЮЩИМЪ     суждешемъ      о      „Библютек-Ь     для  статье  (выше,  стр.    195- 19С,  211-240  и  наше  при - 

Чтенхя"*:  м4чаше  на  стр.  240). 
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полезный,  и  мы  отъ  всей  души  желаемъ  ей  „Библ1отека''  пе  уважаетъ  р-Ьшительно  ни- 
продолжепш  того  же  уеп'Ьха  у  публики,  ко-  чьего  м1гЬн1я.  Пи  всем1рБал  слана,  ни  евро- 
торымъ  она  такъ  заслуженно  всегда  пользе-  пейск1Й  авторитетъ,  ни  заслуги,  ни  ученость, 
валась,  Разнообразхе  и  полнота  содержав1я,  ничто  не  защита  отъ  ея  ожесточенныхъ 
аккуратный  выходъ  книжекъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  нападокъ.  Она  не  постыдилась  унизиться 
много  способствуютъ  ея  усп-Ьху;  но  она  одол-  до  брани  противь  Велланскаго,  почтепнаго 
жена  имъ  еще  двумъ  качествамъ,  гораздо  старца,  славнаго  своею  глубокою  ученостью — 
больше  значительпымъ  и  важнЬйшимъ,  и  ко-  плодомъ  д'Ьятельной  жизни,  посвященной 
торыя  очень  походятъ  на  недостатки,  и  потому  служен1ю  истины.  Шеллин!^  и  Гегель  въ 
служатъ  предметомъ  жесточайшихъ  на  па-  ея  глазахъ  не  больше,  какъ  шарлатаны, 
докъ  и  порицан1й  ея  противниковъ.  Это —  или  много-много  если  сильные  умы,  пом-Ь- 
ея  самобытность  до  односторонности  и  языкъ.  шавш1еся  на  сумасбродныхъ  идеяхъ.  И  все 
Давно  уже  р'Ьшено  и  пе  требуетъ  никакихъ  оттого,  что  эти  люди  не  эмпирики,  а  ращо- 
доказательствъ  то,  что  журналъ  долженъ  нальные  мыслители,  которые,  сверхъ  того, 
им'Ьть  свой  характеръ,  свой  образъ  мн'Ьн1й,  не  только  не  в'Ьрятъ  „Библ1отек'Ь",  но  и  не 
свою,  такъ  сказать,  личность,  всл'Ьдств1е  мы-  читаютъ  ея.  Что  д-Ьлать? — истина  и  заблу- 
сли,  которая  служить  основан1емъ  всЬхъ  жден1е  такъ  близко  граничатъ  другъ  съ  дру- 
его  д'Ьйств1Й.  Безпристрастнал  абсолютность  гомъ  въ  д-Ьлахъ  челов-Ьческихъ,  что  часто 
и  универсальность  вредитъ  журналу,  потому-  одно  необходимо  предполагаетъ  другое.  Огра- 
что  безъ  парц1альности  (рагиаИ1ё)  онъ  без-  ниченность  есть  условхе  всякой  силы!... 
цв4тенъ,  холоденъ,  мертвъ.  И  у  „Б.  для  Ч."  Другое  достоинство  „Б.  для  Ч." — это  ея 
есть  свой  характеръ,  потому  что  есть  мысль,  языкъ.  Н.  И.  Гречъ,  въ  своей  брошюрк-Ь, 
которую  можно  назвать  положительностью  выписываетъ  изъ  журнала  г.  Сенковскага 
въ  искусства  и  въ  знанш.  Поэтому  „Библ10-  фразы,  которыя  гр'Ьшатъ  противъ  духа  рус- 
тека"  непримиримый  врагъ  умозр-Ьнхя,  фи-  скаго  языка  и  часто  противъ  осяовныхъ  пра- 
лософ1и.  Повторяемъ:  это  не  порокъ,  а  до-  вилъ  русскаго  синтаксиса,  и  на  этомъ  оспо- 
стоинстно.  Представляя  собою  въ  этомъ  от-  вываетъ  свои  доказательства,  что  редакторъ 
ношен1и  Д1аметральную  противоположность  „Библ10теки"  не  ум'Ьетъ  писать  по-русски  и 
редактору  „Библ1отеки",  мы  т^мъ  бол'Ье  не  совершенству етъ,  не  преобразовываетъ, 
уважаемъ  этотъ  журналъ.  Безъ  разности  и  а  только  портить  нашъ  прекрасный  языкъ. 
противоположности  во  мн'Ьн1яхъ  не  было  бы  Это  кажется  намъ  преувеличеннымъ.  У  ка- 
нн жизни,  ни  движен1я,  ни  прогресса.  Во  кого  писателя  не  найдете  вы  обмолвокъ  про- 
всякой  мысли,  во  всякомъ  учен1и  есть  своя  тивъ  языка,  особенно  при  срочной  журналь- 
сторона  истины,  и  все  благо,  все  добро!  ной  работе,  и  т'Ьмъ  бол'Ье  у  такого,  который 
Пусть  думаетъ  всяк1й,  какъ  хочетъ;  про-  пишетъ  не  на  своемъ  родномъ  язык^?  Что 
сторъ  и  уважен1е  вс^мъ  мн'Ьн1ямъ,  всЬмъ  касается  собственно  до  меня,  то,  очень  хо- 
учен1ямъ!  Дорога  мысли  широка;  пусть  вся-  рошо  видя  самъ  много  такихъ  обмолвокъ,  и 
к1й  идетъ  своей  дорогой,  не  зацепляя  дру-  очень  важныхъ,  я,  въ  то  же  время,  во  всЬхъ 
гихъ;  пусть  всяюй  развиваетъ  свои  понят1я,  статьяхъ  „Б.  для  Ч."  вижу  какую-то  лег- 
уважал  чужой  образъ  мыслей,  хотя  бы  и  не  кость,  разговорность,  такъ  что  иногда  не- 
разд'Ьлялъ  его.  Есть  большая  разница  между  вольно  увлекаюсь  чтен1емъ  статей  даже  по 
самобытностью  и  задорливою  односторон-  части  сельскаго  хозяйства,  которыя  нисколь- 
ностью,  которая  не  столько  хочетъ  заста-  ко  не  могутъ  меня  интересовать  своимъ  со- 
вить  себя  слушать,  сколько  хочетъ  заставить  держанхемъ.  И  очень  мнопе  согласны  со 
замолчать  дру  гихъ.  Итакъ,  у  „Б.  для  Ч."  мною  въ  этомъ.  Да,  можно  сказать  см^ло 
есть  свой  оригинальный  образъ  мыслей,  ко-  и  почему  же  не  сказать? — всякому  свое! — 
торымъ  проникнута  всякая  статья  ея,  вся-  можно  сказать  см'Ьло,  что  г.  Сенковскш  сд'Ь- 
кая  строка,  который  составляетъ  главную  ея  лалъ  значительный  переворотъ  въ  русскомъ 
силу  и  опору.  Эмпиризмъ  не  сухой  и  пошлый,  язык'Ь;  это  его  неотт  емлемая  заслуга.  Какъ 
но  проникнутый  жизнью  мысли,  есть  душа  вс^  реформаторы,  онъ  увлекся  односторон- 
этого  журнала.  И  повторяемъ:  потому  са-  ностью  и  вдался  въ  крайность.  Изгнавши, — 
мому,  что  мы  почитаемъ  себя  поборниками  (да,  изгнавши:  самъ  г.  Гречъ  признается,  что, 
совершенно  противоположнаго  учешя,  потому  къ  сожал'Ьнхю,  увлеклись  этимъ  потокомъ  и 
самому  и  интересенъ  для  насъ  этотъ  эмпи-  молодые  люди  съ  талантомъ)  изъ  языка  раз- 
рическш  журналъ:  въ  немъ  есть  своя  сторона  говорнаго,  общественнаго,  такъ  сказать, 
истины,  следовательно,  своя  дМствитель-  коынатнаго,  ст  и  оныя,  онъ  хочетъ  совсЬмъ 
ность.  Но  что  составляетъ  его  главное  до-  изгнать  ихъ  изъ  языка  русскаго,  равно  какъ 
стоинство,  то  самое  составляетъ  его  глав-  и  слова:  объемлющш,  злато,  младой,  очи,  ла- 
ный  недостатокъ:  парц1альная  односторон-  ниты,  уста,  чело,  рамена,  стопы  и  пр.  Увлек- 
ность  доводить  его  до  крайней  нетерпимости,  шись  своею  мыслью,  онъ  не  хочетъ  вид-Ьть, 
Проповедуя    уважен1е    къ    чужому    мн^шю,   что    слогъ    въ    самомъ    д^л^   не  одинъ,  что 
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самый    драматический    языкъ,    выражал    по-  можетъ  быть  замЬиено  словомъ  этотъ^  какъ 

трясеноое     состоян1е    души,    разпится    отъ  утверждаетъ  г.  Гречъ. 

простого    разговорнаго    языка,    равно    какъ  Н'Ьтъ,  почтепп'Ьйш1Й  Николай  Иваиовичъ, 

драматичесшй    языкъ    п-^обходимо    разнится  что  ни  говорите,  а  нельзя  отринуть  важнаго 

отъ   языка  пропов'Ьди.   Ис    говоримъ   уже    о  н  сильнаго  вл1ян1я  „Библ1отеки"  на  русск1Й 

различ1И    стихотворнаго   языка    отъ    прозаи-  языкъ.    Если    она    ошибается,    думая,    что 

ческаго.  богословск1я  и  философск1я    истины   должны 

Но  въ  любви  юпоиш  соедпнялось  все  святое  излагаться  такимъ  же  языкомъ,  какъ  статьи 

п  прекрасное   человЬка;  ея  роскошныыъ  огпемъ  о  сельскомъ  хозяйстве  и   ея    „Литературная 

жпла  жизнь  его,   какъ  блестящШ,  благоухают!"  Л'Ьтопись",  то  она  права,  доказывая,  что  въ 

алоесъ  подъ  опалою  солнца;  юнош-Ь  были  родныып  роман-Ь,  пов'Ьсти,   журнальной    стать-Ь   ст   и 

г!'.  МИНУТЫ,  когда  падь  мыслью  проходить  о»</хаи?б'  г            ■>                 >       л' 

бурно,  т*  минуты,  въ  который  живутъ  в1-.ка;  когда  оныя  никуда  не  годятся,  и  что  изгнаню  ихъ 

ангелы  присутствуютъ  таинству  души   челов-Ь-  изъ    общественпаго    языка    должно    служить 

ческой  и  зародыши  будущихъ  покол-Ьн!!"!  со  стра-  къ  его    гибкости,    заставивъ    искать    новыхъ 

хомъ  внимаютъ  р*шеп1ю  судьбы  своей  ').  оборотовъ,  которые  помогутъ   обойтись    безъ 

Не    правда    ли,    что    это    превосходный  книжныхъ  словъ.  Вы  сами  говорите,  что  этимъ 

отрывокъ  высокаго,    поэтическаго   краснор-Ь-  словаыъ  не  можетъ  быть  м-Ьста  въ  комед1яхъ, 

ч1я,  хотя,    между    т^мъ,   такимъ   языкомъ    и  въ     пов-Ьстяхъ,     подражающихъ     изустному 

никто  не  говорить?  разсказу,    въ    разговорахъ,    въ    дружескихъ 

письмахъ  и  т.  п.;  теперь  и  не  одни  вы   это 

И  день  насталъ.  Встаетъ  съ  одра  говорите,  теперь  это  всЬ    говорятъ;    но   кта 

Л1Э>361Ш«   СС\1    С  ГРаДЯЛбДЪ   ХИЛЫ  11*  г\   -гъ 

Сей  трупъ  живой,  еще  вчера  причиною,  что  это  теперь  ваь  говорятъ?  Вы 

Стонавш1Й  слабо  надъ  могилой.  говорите,  что    слово    сей   должно    быть   тер- 

.  пимо  въ  книгахъ  историческаго   и   дидакти- 

ческаго  содержашя,  въ  д^ловыхъ    бумагахъ. 

Сей  остальной  пзъ  стаи  славной  ^^  почему?  Разв*  духъ  такого  рода  сочинен1й 

Екатерпнинскихъ  орловъ!  ^       ^                   •'  >                 ^ 

требуетъ  этого;  развъ  въ  нихъ  живое   слово 

Зд-Ьсь   слово   сей   незам-Ьнимо,    и    этотъ,  этотъ  слабее,  сбивчивее,  темнее  выражаетъ 

если  бы  оно   и    подошло   подъ   м'Ьру    стиха,  мысль,  и  разв-Ь  оно  въ  нихъ  стрстюье,  диче, 

только  бы  все   испортило.    Но    вотъ   и    еще  нежели  книжное  слово  сей':'   Намъ   кажется, 

прим^Ьръ:  что  въ  этомъ  случае  простое,  непосредствен- 

,т       с-     о  ное  чувство  лучше  всего  р-Ьшаетъ   вопросъ: 

II  знойный  островъ  заточен ья  ■'               ■'                      ^                        *^ 

Полвочиый  парусъ  иос+.тнтъ,  какъ-то  неловко  произнести  это  слово,  читая 

И  иутнпкъ  слово  прпмиренья  книгу,  когда  его  нельзя    безъ    см'Ьху    произ- 

На  оноиъ  камн-Ь  начертитъ,  и  пр.  нести,  говоря. 

Въ  посл-Ьднемъ  стих-Ь  слово   „этомъ"  по-  ^"  называете  сей  ^^  оный  м4стоимен1ями, 

дошло  бы   даже   и   подъ   метръ;   но   тысячи  ^  ^^  «^«.«"У  °Р^^У-   ^важаемъ   ваше   глубо- 

этгип.  не  заменили  бы    зд^сь   одного   онаго;  «^^  ^^^«^^  ^уха  и  своиствъ   русскаго  языка, 

это  такъ,  потому   что   такъ,   какъ   говорить  «^°^"  «'^^^"^  -^^^^У^"  °"  ^"^Р"   '^^^™.'  "^  ^^ 

г.    Гречъ.   Есть   вещи,   о    которыхъ   трудно  ^^^^^^  «^  пов^римь  вамъ.  М-Ьстоименю  зам4- 

спорить,  которыя  не  поддаются  мысли,  когда  «^^^'^  ^"^'/  °°^«^У  ^^^^^'^  6""^^  подлежа- 

чувство  молчитъ.  И  на  сш  и   оныя   въ    сти-  ^^^'^  «"ь  Р*""»  не  заставляя    подразумевать 

хахъ    могуть    решаться    только     истинные  «^"  ^/^"^  «"^«"'  °?  заставляя  подразум^^вать 

поэты:  ихъ  поэтическш  инстинктъ    всегда  и  ^«  ^^^'^  «^^'  ^^  ш.  и  оны»,  равно  какъ  шо7)^г. 

безошибочно  покажетъ  имъ  не   возможность,  "  ^^«^"^^'  «^^^^^а  им^ютъ  при  себ^   имя,  ко- 

но  необходимость  употреблен1я  этихъ   словъ  "^«рое  опрсд1ьляютъ  собою,   или   застав.^яютъ 

тамъ,  гд^   есть   эта   необходимость.    Но   сги  ^^^  подразумевать  при  себк    Очевидно,  что 

и  оныя,  употребляемыя   въ   проз-Ь,   хотя  бы  ^^^    ^^««^    опред^лительныя.    Вы    говорите 

то  было  и  проз*   самого   Пушкина,   доказы-  ^"^^'  ^^°   ^«^"'   необходимо   для    различенш 

ваютъ  или  предубежден1е  и  желан1е  делать  ^^    именительномъ    и    винительномъ    паде- 

вопреки    не    истин*,    а    человеку,    который  *^^^    ""^^'^   предметовъ   личныхъ  и  неоду- 

сказалъ  истину,  или  неум4н1е  управиться  съ  шевленныхъ     и    что   оное   въ   этомъ    случа* 

языкомъ.    Конечно,    отрадно   и    умилительно  ^^  ^«'^^'^  ^^^^  заменено  его,-прекрасно,  но 

для  души  прочесть  на  воротахъ  дома:   ,Сей  ^^-^^  ««^^^  не   приб^гаетъ   къ   этому   сред- 

домъ  отдается  въ  наймы,  съ  сараями  и  безъ  Р??У   «-^^   ясности?    Вольно,    отвечаете    вы. 

оныгь\  но  в*дь  это  слогъ   дворниковъ.   Мы  Н*^'Ь'   не   вольно,   а   невольно,    возражаемъ 

никакъ  не  можемъ  понять,    почему   сей,   ко-  ^ы  вамъ:   филологи,    грамматики   и   литера- 

торымъ   начинается   истор1я   Карамзина,   не  "^^Р"  «^  '^^ощтъ  языка,  а   только   сознаютъ 

его   законы   и   приводятъ   ихъ    въ   ясность; 

^)  Изъ  пьесы  кн.  Одоевскаго    „Насмешка   Март-  ЯЗЫКЪ  творится  самъ  СобоЮ,  И   даже  не    на- 

ваго".                                      Прим.  Бплннстю.  родомъ,  а  изъ  народа. 
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Не   говоря    о    слогЬ,    посмотрите,    что    у  словь,  дЬло  грамматики.  Третья   часть  духовная, 

г,  „^    „»л„..^„..„„,.;,.     „,л™.«г./чо    V  метафизика    языка,   духъ    его,   органическая    его 

насъ  дЬлается    въ    правописааи!,    которое    у  ^^звь,  неосязаемое,  иевидимое.  тКииственное  на- 

всякаго  журнала,  иочти  у  всякой  коиги  свое.  сл'Ьд1е  народа.  Вы  можете  выучить  всЬ  слова  языка, 

Что   это    значить? — То,  что    языкъ    еще    не  можете  знать  вс'^  ею  формы,   всегдашн1я  и  неиз- 

установился    ни    въ    какомъ    отношен1и.    И  мЬняющ1ясл,  но  ири  всемь  томъ  не  будете  въ  со- 

л.  „^  ,  ,.„,,    .    „.>.., г.   „  «о-.-т    1т«  стоянш  выражаться  этнмъ  языкомъ,  если  не  вник- 

гд-Ь  же  ему  установиться,  когда  у  насъ    пи-  ^^^.^^  ^^  ^^\.^  ^^^   Зъ  первыхъ  двухъ  отпошен1яхъ 

шутъ  уже  давно,  а  говорить  только  еще  на-  я  йогу  сказать  вамъ  ,это  слово  не  употребительно; 

чинаютъ.  Безъ  живого  участ1я  общества  одни  посмотрите,  его  н-Ьтъ  въ  лексикон-Ь;  изберите,  вотъ 

1Итераторы  не  сдЬлаютъ  всего,   а    общество  -^го",  или  „это  окончан!е  иеправильво  на  освова- 

и  ,,,„^^п,    -„гтгтт^   т,*.,^  „гл  "1"   такого-то    параграфа    грамматики;   наиишите 

наше  по-французски  знаетъ  лучше,  чЬмъ  по-  ^отъ  такъ".  Въ  тр?гьемъ-н*тъ  доказательствъ  ие- 

русски.  Но  самая  разноголосица  въ  ореогра-  чатпыхъ.  Это  духъ,  страсть,    любовь.  Это  такъ, 

ф1И  показываетъ  уже  движен1е  единства.  Не-  иотому  что  такъ. 

л-Ьпыя  попытки  уничтожатся   сами   собою,  а         д^^  это  сильно,  энергически,  даже  красео- 

удачныя,    въ    дух-Ь   языка   сд^ланныя   ново-  радиво.   Тутъ   вы  видите   человЬка,   вошед- 

введен1я,  удержатся  и  примутся   всЬми.  По-  щ^ро  зъ  свою   сферу,   живо  затронутаго    въ 

этому,  кому   какое   д-Ьло   до   другихъ;    пусть  ту^^^^    ^^6    составляетъ    сущность,    дМстви- 

всяк1й  пишетъ,  какъ  признаетъ   за   лучшее,  тельность  его  жизни. 

Но    вотъ   фактъ:   давно   ли    произошла    эта         ^^  ^       .,         ^  г.  ^  • 

I,-  г,  гт  "  Несправедливо  было  бы  требовать  у  -Ьиблю- 

разноголосица  въ  ореографш.^  И  вотъ  другой  ^^ки"  строгаго  отчета  о  язык*  въ  посл*днемъ  его 
фактъ:  въ  этой  разноголосиц'Ь  уже  не  на-  отношенги.  Мы  съ  нею  не  поняли  бы  другъ  друга, 
чинается  ли  какое-то  единоглас1е,  т.- е.,  уже  ^^^^  заключаетъ  Гречъ  свои  мысли  о 
не  приняты  ли  н^которыя  правила  всЬми  ^^^^^  ^  ^^^  ^^^^^^^  справедливо;  но  т4мъ 
безъ  исключешя?  И  вотъ  еще  третш  факгь:  ^^^^^  ^^^^^  иноплеменнику,  который  до  того 
въ   новомъ   изданш   вашихъ    сочиненш,    по-     ^^^^^  ^^  ^^  ^з^^к*,   что   почелъ 

чтенн^ишш  Николаи  Ивановичъ,  н^тъ  ли  \^^^  вправе  (хотя  и  преувеличенно,  но  не 
въ  ороографш  значительныхъ  противъ  преж-  совс4мъ  безосновательно)  объявить  себя  его 
няго  изм^неши?  Кажется,  что  есть? -справь-  цреобразователемъ. 

тесь-ка.  А  кто  причиною  этого  изм4нен1я  въ  ^  требуемъ,  говорить  Гречъ  въ  конц^ 

правилахъ  ороографш,  со  стороны  опытнаго  ^^^^  брошюрки,  не  требуемъ,  чтобъ  дирек- 
учителя  русскаго  языка?-Предоставляю  вамъ  ^^^^  „Библютеки"  и  его  сотрудники  писали 
самимъ  угадать...  лучше,    чище,    правильнее:    всякъ    пишетъ. 

Брошюрка  г.  Греча  есть  образецъ   силь-  ^^^^  ^^  но   можемъ   требовать,   чтобы 

ной,  энергической  и  въ  то  же  время,  благо-  з^отъ  варварсюй  языкъ  не  бы.1ъ  называемъ 
родной  полемики.  Увлекаясь  иногда  при-  образцовым/  и  обработаннымъ;  чтобъ  въ 
страстшмъ,  авторъ  говорить  много  и  истин-  Вибшотек^  для  Чтен1я"  не  осыпали  на- 
наго,  глубоков^рнаго  о  язык*  вообще  и  рус-  ^м-Ьшками,  не  оскорбляли  гордымъ  презр^Ь- 
скомь  въ  особенности.  Сов^туемь  вс*мъ  ^.^^^^  ^^^^  ^^зъ  русскихъ  писателей,  кото- 
молодымь  людямь   читать   его   брошюрку,  а  ^^  покланяются  златому  тельцу   барона 

для  доказательства,  что  нашъ  сов^тъ  поле-  Врамбеуса".  Требованхе  справедливое!- при- 
зенъ,  выписываемь  изъ   нея   еще   отрывокъ.  ^^^^имъ    мы    отъ    себя.    Въ    самомъ    д*л4. 

Только  тотъ  пзъ  писателей  можетъ  подвинуть  если  бы  г.  Сенковск1й  им^лъ  и  оказываль 
языкъ,  кто  пмъ  обладаетъ  въ  совершенств*,  кто  побольше  вниманхя  и  уважен1я  къ  чужому 
всосалъ  его  съ  молокомъ  матерп,  кто  на  этомъ  ^,3^^^  и  чужой  личности,  если  бы  онъ  не 
язык'Б  думаетъ,  кого  другой  языкъ  не  смущаетъ  п  ■'  ' 

не  сбнваетъ  съ  толку  И  этотъ  писатель  тогда  вдавался  въ  исключительную  односторон- 
только  будетъ  успешно  д-Ьпствовать  на  языкъ,  ность  и  не  д'Ьлалъ  часто  шуму  изъ  пустя- 
когда  онъ,  какъ  мы  выше  сказали,  напишетъ  тво-  ковь,  т.-е.  изъ  какихь-нибудь  сихь  и  оныхь, 
рен1я  п  по  содержанш  своему  достоГшыя  перейти  попавшихся  ему  въ  плохой  книжонк-Ь,  и  не 
въ  потомство.  1акъ  дъиствовалп  въ  свое  время  п  •'  ... 

д*йствуютъ  на  свои  языкъ  Кантемиръ,  .Зомоно-  лишаль  хорошаго  сочиненш  заслуженной 
совъ,  Державпнъ,  Карамзпнъ,  Озеровъ,  Грнбо-Ьдовъ,  хвалы  только  за  сш  и  оныя^  то  его  спра- 
Пушкпнъ,  Жуковсый.  Въ  нихъ  творчество  соеди-  ведливыя  и  Д'Ьльныя  мысли  о  преобразован1И 
нялось  съ  совершеннымъ  знанхемъ  языка,  знанхемъ  т)усскаго  языка  были  бы  приняты  всЬми  съ 
не  прюорътеннымъ,  не   вычптаннымъ,   не   нахва-   5-  •  ^  л 

таннымъ,  а  врожденнымъ,  воспптаннымъ  съ  ними  бо.тгъшимъ  уважешемъ.  Фанатизмъ,  въ  чемь  бы 
самими.  то  ни  было,  самъ  себ*   вредить.    Впрочемь, 

Всяк1а  языкъ  состоптъ  изъ  трехъ  частей.  Пер-   истина  не  замедлить  отделиться  отъ  лжи  и 

вая  часть  матергальная,  есть  данное  ему  колнче-  потому все  хорошо  господа' 

ство  словъ,  предметъ  лекспкограф1и.   Вторая  фор-  -'  Р        ' 

мальная,  окончания,  изм-Ьнешя,  сочетан1Я  данвыхъ  1838  г. 
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13.  [О  критик'Ь]. 
Полное  со6ран1е  сочинен1й  Д.  И.  Фонвизина. 

Москва,    1838. 

Юр1Й  ЛАилославск1й,  или  русск1е  въ  1б12  году. 

Сочинен1е  А1.  Загоскина.   Москва,  1838. 


Въ  статье  о  сочинен1яхъ   Греча   Б-блин-  публику,    вс4    они    важны    для    понимап1я 

ск1й    призналъ    право   существования  за  цЪ-  обществепнаго    развит1я    страны,    всЬ    они 

лымъ    родомъ    произведенШ    „публицистиче-  являются    опред'Ьленными    моментами    исто- 

ской    беллетристики";    ему    оставалось    сд-Ь-  рическаго  развит1я    литературы.  Но   именно 

лать  еще  одинъ    шагъ,    чтобы    объяснить  и  въ   этомъ   историческомъ   развит1и  и  откры- 

оправдать  существован1е  вообще  вспхъ  лите-  ваются  ихъ  отрицательныя   стороны,  путемъ 

ратурныхъ  явлен1й.  Этотъ    шахт,   онъ  и  д-Ь-  доведения  ихъ  до  абсурда  и  путемъ   синтеза 

лаетъ  въ  настоящей  стать-Ь,  двухъ    низшихъ    истинъ    въ    одной    высшей. 

Ошибочно  было  бы  объяснять  это  исклю-  ВсЬ  эти  взгляды  вытекаютъ  изъ  основной 
чительно  „примирительнымъ"  настроен1емъ  в-Ьры  Б-Ьлинскаго  въ  „разумную  дМстви- 
БЪлипскаго  этого  пер1ода:  в-Ьдь  само  „на-  тельность"  —  въ  ц-блесообразность  и  объек- 
строен1е"  явилось  только  с.1'Ьдств1емъ  геге-  тивную  осмысленность  м1ра  и  жизни,  какъ 
л1анства  Б'Ьлинскаго,  сл'Ьдств1емъ  его  знаком-  мы  это  уже  указали  выше,  въ  нашей  за- 
ства  съ  „Д1алектическимъ  ходомъ  разви-  М'Ьтк'Ь  къ  стать'Ь  №  10.  „Или  М1ръ  есть  н-Ьчто 
т1я  абсолютной  идеи".  Д1алектическ1й  ме-  отрывочное,  само  себ4  противоречащее, — 
тодъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  своей  сущности  мето-  повторяетъ  Б-Ьдинсшй  въ  настоящей  стать'Ь, — 
домъ  иапорическимъ,  заставилъ  Б'Ьлинскаго  или  единое  ц'Ьлое,  но  только  въ  безконеч- 
оц'Ьнивать  литературныя  явлен1я  съ  исто-  номъ  разнообраз1и  являющееся;  въ  первомъ 
рической  точки  зр'Ьн1я — съ  этого  Б-Ьлинсюй  случа'Ь  онъ  недоступенъ  знан1ю  и  не  есть 
начинаетъ  и  этимъ  заканчиваетъ  настоящую  проявлен1е  в'Ьчнаго  разума,  который  себ^ 
статью.  Прежде,  начиная  съ  „Литератур-  не  противор'Ьчитъ;  во  второмъ  случа'Ь  онъ 
ныхъ  Мечтанш",  онъ  огульно  осуждалъ,  за  долженъ  быть  разумнымъ  явлен1емъ"...  Не- 
небольшими исключешями,  всю  русскую  .ш-  разумнаго,  объективно  нец'Ьлесообразнаго — 
тературу  ХУП1  в-Ька  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ;  прим'Ьняя  это 
абсолютнаго  искусства,  нодходилъ  къ  этой  общее  положенхе  къ  литературнымъ  явле- 
литератур-Ь  съ  критер^емъ  абсолютной  худо-  Н1ямъ,  Б'Ьлинск1Й  неизб-Ьжио  долженъ  былъ 
жественности.  Теперь  онъ  признаетъ  зна-  пр1йти  къ  исторической  точк^  зр-Ьнхя  и  даже 
чительность  такихъ  литературныхъ  произве-  довести  ее  до  крайняго  развит1я, 
ден1й,  „которыя  могутъ  быть  важны,  какъ  Такова  основная  мысль  этой  статьи,  т-Ьсно 
моменты  въ  развит1и  не  искусства  вообще,  примыкающей  къ  предыдущимъ  статьямъ 
но  искусства  у  какого-нибудь  народа,  и  „Московскаго  Наблюдателя".  Приступая  къ 
сверхъ  того,  какъ  моменты  историческаго  развит1ю  этой  мысли,  Б'Ьлинскш  почувство- 
развит1я  и  развит1я  общественности  у  на-  валъ  необходимость  новаго  определен1я  по- 
рода". Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  Б'Ьлинск1й  на-  ият1я  критики:  раньше,  въ  эпоху  своего 
м-Ьревался  разсмотр'Ьть  въ  настоящей  стать'Ь  шеллинпанства  и  фихт1анства,  онъ  базиро- 
комед1и  Фонвизина  и  съ  этой  же  точки  зр-Ь-  валъ  критику  исключительно  на  принципахъ 
н1я  призналъ  „важное  значение"  Кантемира,  эстетики  (см.  начало  статьи  Л»  7  и  др.);  те- 
Сумарокова,  Хераскова,  Богдановича  и  др.  перь  это  основан1е  кажется  ему  слишкомъ 
Съ  подобной  же  точки  зр'Ьн1я  Б^линскш  шаткимъ,  слишкомъ  субъективнымъ.  Эту 
хот-Ьлъ  разобрать  и  романъ  Загоскина,  взявъ  субъективную  эстетическую  критику  БЬлин- 
его,  какъ  моментъ  развит1я  русской  лите-  скш  готовъ  оставить  условно;  въ  пос.тЬдую- 
ратуры,  но  указывая  въ  то  же  время  „на  его  щей  статье  о  романахъ  Лажечникова  онъ 
отрицательныя  стороны,  которыя  и  откры-  пишетъ:  ^1юка  мы  условимся,  что  Д'Ьло  кри- 
ватпся  именно  въ  историческомъ  развитги".  тики  есть  отд'Ьлен1е  красотъ  отъ  недостат- 
Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  БЬлинск1й  признавалъ  ковъ  въ  произведен1и  искусства,  а  м'Ьрка 
необходимость  даже  романовъ  Булгарина,  при  этомъ  химическомъ  процессЬ  —  личное 
даже  нов'Ьстушекъ  А.  Орлова,  даже  „Георга,  ощущен1е  критика".  Но  д-Ьйствительное  по- 
ыи.юрда  Анг.1инскаго":  всЬ  они  имЬютъ  свою  нимаше  БЬлинскимъ   критики  совсЬмъ  иное. 
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какъ  самъ  онъ  это  подчеркиваетъ;  это  по-  щей  статье  онъ  считаетъ  непосредственное 
нимаБ1е  овъ  излагаетъ  въ  настоящей  стать-Ь,  низшей  ступенью  къ  опосредотенному,  счи- 
сл'Ьдуя  за  нЬмецкимъ  критикомъ-гегел1ан-  таегь,  следуя  за  Гегелемъ,  чувство  „безсо- 
цемъ  Ретшеромъ,  статью  котораго  онъ  зд'Ьсь  знательиымъ  разумомъ",  а  разумъ  „созна- 
излагаетъ  (см.  также  посл'Ьдн1я  страницы  тельнымъ  чувствомъ";  а  въ  указанной  стать!; 
статьи  .V  16:  таыъ  находится  краткое  ре-  1841  года  онъ  возвышаетъ  непосредственное 
зюме  вс'Ьхъ  этихъ  мыслей  Б'Ьлинскаго  о  падъ  опосредствованнымъ  и  т-Ьмъ  возвра- 
критинЪ).  Онъ  устанавливаетъ  понят1е  фи-  щается  къ  гаеллинпанской  интуиц1и,  интел- 
лософской  критики,  критики  абсолютной,  лектуальному  воззр'Ьн1Ю.  (См.  обь  этомъ  нашу 
суду  которой  могутъ  подлежать  только  вые-  зам-Ьтку  къ  статьЬ  .V  28). 
Ш1Я  художественныя  произведеи1я,  „Намъ  Сл-Ьдуеть  остановиться  еще  на  одномъ 
еще  долго  ждать  такой  критики  и  такого  характерномъ  нункгЬ  настоящей  статьи  — 
критика",  —  прибавляетъ  Б'Ь.тиысшй,  —  оче-  на  нодробномъ  сопоставлен1и  н-Ьмецкой  и 
видно  даже  и  не  предполагая,  что  самъ  онъ  французской  критики,  н'Ьмецкаго  и  фран- 
бы.1ъ  нредставителемъ  именно  такой  кри-  цузскаго  нащональнаго  духа.  Этотъ  мотивъ 
тики,  хотя  бы,  паприм'Ьръ,  въ  своей  стать'Ь  часто  звучалъ  въ  статьяхъ  БЬлинскаго  — 
о  „ГамлетЬ",  такъ  какъ  сущность  этой  укажемъ  хотя  бы  на  статьи  Дё."^  26,  29,  44 
статьи  именно  заключается  въ  выясиен1и  и  др., — по  звуча^7ъ  онъ  въ  разное  время  со- 
философской  мысли  трагедш,  а  вовсе  не  вершенпо  по  разному.  Въ  эпоху  „телескоа- 
въ  уяснен1И  ея  характеровъ.  Последнее  скихъ"  статей  Б1>лиискш  защищалъ  француз- 
является  задачей  психологической  критики,  скую  мысль,  французскую  литературу  отъ 
которая  должна  существовать  на  ряду  съ  огульныхъ  пападокъ  Шевырева  и  Сеековскаго 
философской.  Что  же  касается  до  произве-  (см.  выше,  стр.  275 — 277),  хотя  и  не  сочув- 
ден1й  не  всец'Ьло  художественныхъ,  то  къ  ствовалъ  французскому  „эмпиризму"  въ  фи- 
нимъ  должна  прилагаться  критика  разру-  лософш;  теперь,  вступивъ  въ  геге.панск1й 
тающая,  которая  указываетъ  на  ту  высшую  пер1одъ  своей  жизни,  онъ  одновременно 
истину,  одной  частью  которой  является  та-  вступилъ  въ  пер1одъ  ожесточенной  ненави- 
кое  произведен1е.  Исходя  отсюда,  Б'Ьлин-  сти  къ  французамъ.  Вспомнимъ  начало  статьи 
ск1й  и  говоритъ  объ  исторической  критике,  о  „Гамлег]^",  съ  обильно  разсыпанной  бранью 
какъ  мы  это  отм'Ьтили  выше.  противъ  „гнилого,  безсильнаго,  бездушнаго 
Не  останавливаемся  на  частностяхъ,  въ  французскаго  классицизма"  и  „конвульсш  ли- 
род-Ь  подразд'Ьлентя  философской  критики  на  хорадочнаго,  пьянаго  французскаго  роман- 
стад1и  аналитической  и  синтетической:  мы  тизма";  вспомнимъ,  еъ  какой  радостью  Б'Ь- 
хот-Ьли  подчеркнуть  только  главную  мысль  линсюй  приводитъ  выписки  изъ  писателей, 
Б'Ьлинскаго  въ  его  изложен1и  Ретшера.  Этотъ  съ  той  или  иной  стороны  неодобрительно 
второстепенный  эстетикъ — гегелтанецъ  былъ  отзывающихся  о  французахъ  (см.  выше,  стр. 
долгое  время  большимъ  авторитетомъ  для  357,  413  и  428).  За  что  БЪлинскш  такъ  нена- 
Б'Ьлинскаго  и  его  друзей;  мы  увидимъ,  что  вид'Ьлъ  „французскш  духъ" — это  онъ  доста- 
уже  въ  сороковыхъ  годахъ  Б'Ьлинскгй,  осу-  точно  подробно  разъясняетъ  въ  настоящей 
ждая  Ретшера  за  его  „филистерство",  все  же  стать-Ь;  онъ  чувствовалъ  въ  французахъ  — 
продолзкалъ  во  многомъ  придерживаться  его  антиподовъ  своему  пониман1ю  искусства, 
взглядовъ.  Въ  стать-Ь  1841  года  „Идея  жизни,  вселенной.  Оптимистическому  при- 
искусства"  (см.  наст.  изд.  т.  II,  статья  Л»  28)  знашю  разумной  д'Ьйствительности  М1ра. 
Б'Ьлинскш,  определяя  искусство,  какъ  „не-  свойственному  немецкой  философ1и  не  только 
посредственное  созерцан1е  истины,  или  мы-  съ  Канта,  но  даже  съ  Лейбница  и  вплоть 
шлен1е  въ  образахъ",  прибавилъ:  „это  опре-  до  Гегеля,  „фраяцузск1Й  духъ"  противопоста- 
д'Ьленхе  еще  въ  первый  разъ  произносится  вля.1ъ  пессимистическш  скептицизмъ,  начи- 
на русскомъ  язык'Ь".  Говоря  такъ,  онъ  оче-  ная  съ  эпохи  энциклопедистовъ;  это  было 
видно  забылъ  о  настоящей  статье,  гд-Ь  ненавистно  Белинскому,  и  онъ  ударился  въ 
это  же  опред^ленхе  было  выражено  имъ,  противуположную  крайность,  въ  доведенхе 
всл4дъ  за  Гегелемъ  и  Ретшеромъ,  почти  до  абсурда  теор1и  разумной  дМствительности, 
т'Ьми  же  словами.  „Чувство  есть  непосред-  въ  прим'Ьнен1е  ея  къ  самымъ  темнымъ  сто- 
ственное  созерцаше  истины",  а  „поэз1я  есть  ронамъ  окружающаго  его  м1ра.  Такъ  съ  фило- 
мышлеше  въ  образахъ", — говоритъ  Б^блин-  софской  почвы  вопросъ  скоро  перешелъ  на  по- 
скш  въ  настоящей  стать'Ь;  тремя  годами  литическую,  на  сощальпую — какъ  мы  это  уви- 
позднее  онъ  буквально  повторилъ  это  опре-  димъ  ниже  на  статьяхъ  Б'Ьлинскаго  1839  — 
д'Ьлен1е,  распространивъ  его  на  искусство  1840  гг.;  но  основан1е  его  продолжало  лежать 
вообще.  Зам-Ьтимъ  кстати,  что  теперь,  въ  на  философской  почв'Ь.  До  какой  степени  не- 
начал'Ь  своего  увлечен1я  Гегелемъ,  Б'Ьлин-  нависти  доходилъ  Б'Ьлинсюй  въ  этомъ  своемъ 
скш  бол'Ье  строго  сл'Ьдовалъ  за  нимъ,  ч'Ьмъ  „французо'Ьдств'Ь",  говоря  словами  Берне  о 
впосл'Ьдств1и,   три    года   спустя;  въ    настоя-  Менцел'Ь,  видно   хотя    бы   изъ   т'Ьхъ   строкъ 
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настоящей  статьи,  въ  которыхъ  Б'Ьлинск1й  пую  идею  долга,  за  абстрактный  героизмъ, 
говорить  о  фрапцуаахъ:  „пародъ  безъ  рели-  за  111)екрасиодушпую  войну  съ  д-Ьйствитель- 
Г10зныхъ  уб^жден1й,  бегь  вгьры  въ  таинство  ностью,  за  все  за  это,  отъ  чего  страдалъ  л 
онтзни  (курсивъ  нашъ)  —  все  святое  осквер-  во  имя  его"...  Въ  Шиллер-Ь  онъ  ненавидЬлъ 
няется  отъ  его  прикосновеи1я,  жизнь  мретъ  самого  себя  эпохи  фихт1аиетва,  ознамено- 
отъ  его  взгляда..."  Отсюда  видно,  тьмъ  былъ  ванной  первой  вспышкой  политическаго  ра- 
оскорбленъ  Б'Ьлииск1й  въ  святая-святыхъ  дикализма  Б^линскаго,  о  чемъ  мы  подробпЬе 
своего  воззр'Ьн1я  на  м1ръ  и  на  жизнь...  говорили    въ  нашей    вступительной    стать'Ь. 

Въ  настоящей  стать'к  намечается  и  дру-  Зд-Ьсь  мы  только  огм-Ьчаемь  характерное 
гой  предметъ  новой  ненависти  Б-Ьлинскаго —  отношен1е  Б-блинскаго  къ  Шиллеру,  впервые 
Шиллеръ,  „этотъ  странный  полу-художникъ  прорвавшееся  въ  настоящей  стать'Ь  и  про- 
и  полу-философъ",  котораго  Б^линсюй  срав-  должаю1цееся  въ  посл-Ьдующихъ  статьяхъ  Б1.- 
ниваетъ,  разумеется,  ^оиЬез  ргорогИопз  §аг-  линскаго  до  1839 — 1840  года. 
(1ёе8,  съ  авторомъ  „Юр1я  Милославскаго",  Настоящая  статья  должна  была  соста- 
Загоскинымъ!  „Съ  Шиллеромъ  я  совсЬмъ  влять  Естуилен1е  къ  двумъ  сл'Ьдующимъ 
разссорился,  — пишетъ  Б-блинскхй  Станкевичу,  статьямъ  о  Фонвизин-Ь  (вторая  статья)  и  За- 
8  ноября  1838  г.,  т.-е.  одновремепно  съ  госкин^  (третья  статья);  но  эта  вторая  и 
настоящей  статьей:  —  Богъ  съ  нимъ  —  нот-Ь-  третья  статьи  такъ  и  остались  ненаписан- 
шился  онъ  надо  мной!"  Годомъ  позже  БЬ-  ными.  Поэтому  настоящая  статья  носитъ  за- 
линсшй  писалъ  Станкевичу:  „Шиллеръ  тогда  глав1е  совершенно  не  отв-Ьчающее  ея  со- 
былъ  мой  личный  врагъ  и  мн'Ь  стоило  труда  держа п1ю,  и  мы  позволили  себ^,  сохранивъ 
обуздывать  мою  къ  нему  ненависть  и  дер-  заглав1е  Б-Ьлинскаго,  дать  ей  (въ  скобкахъ) 
жаться  въ  пред'Ьлахъ  возможнаго  для  меня  болЪе  общее  и  отвечающее  ея  содержан1ю 
прилич1я.  За  что  эта  ненависть?  За  субъек-  заглав1е:  „О  критике", 
тивно-нравственную  точку  зр1)н1я,  за  страш-  И.-Р. 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ  сторона,  отвлеченная    отъ  предмета;    полная 

истина  только  въ  той  мысли,  которая  объем- 

Многимъ,  не  безъ  основан1я,  покажется  летъ  всЬ  стороны  предмета  и,  самообладая 
страннымъ  соединен1е  въ  одной  критической  собою,  не  даетъ  себе  увлечься  ни  одною 
статье  произведен1Й  двухъ  писателей  раз-  исключительно,  но  видитъ  ихъ  все  въ  ихъ 
личныхъ  эпохъ,  съ  различнымъ  направле-  конкретномъ  единстве.  И  потому,  видя  пе- 
Н1емъ  талантовъ  и  литературной  деятельно-  редъ  собою  успехъ  Байрона,  Вальтеръ-Скот- 
сти.  Мы  имеемъ  на  это  причины,  изложен1е  та,  Шиллера  и  Гете,  не  забудемъ  Мильтона, 
которыхъ  и  должно  составить  содержан1е  этой  при  жизни  своей  отвергнугаго  толпою,  а 
первой  статьи.  ДвЬ  вторыя  будутъ  содержать  слишкомъ  черезъ  столет1е  превознесеннаго 
самый  разборъ  сочинен1Й.  ею;  вспомнимъ   миеическаго    старца    Омира, 

Начинаемъ  ее  повторен1еыъ  много  уже  безпр1ютпаго  странника  при  жизни  и  кумира 
разъ  повторенной  нами  мысли,  что  всяк1й  тысячелет1Й.  Теперь  намъ  следовало  бы 
успехъ  всегда  необходимо  основывается  на  перечесть  все  эти  славы  и  знаменитости, 
заслу!^^  и  достоинстве,  хотя  неуспехъ  не  при  жизни  ихъ  превознесенныя  и  по  смерти 
только  не  всегда  есть  доказательство  отсут-  забытыя,  но...  реестръ  былъ  бы  длиненъ  до 
ств1я  достоинства  и  силы,  но  еще  иногда  и  утомительности.  Вместо  этого  безконечнаго 
служитъ  явнымъ  доказательствомъ  того  и  исчислен1я  мы  лучше  скажемъ,  что  не  только 
другого.  Въ  свое  время  и  „Нванъ  Выжи-  не  должно  отзываться  съ  презренхемъ  объ 
гинъ"  имелъ  необыкновенный  успехъ,  и  этихъ  недолговечныхъ  и  даже  эфемерныхъ 
стропе  критики,  вместо  того,  чтобы  хладно-  славахъ  и  зпаменитостяхъ,  но  еще  должно 
кровно  изследовать  причину  такого  явлен1Я  съ  любопытствомъ  и  вниман1емъ  изучить  ихъ. 
поспешили  сделать  опрометчивое  заключе-  Если  вы  въ  какой-нибудь  деревеньке  най- 
ше,  что  всякое  литературное  произведеп1е,  дете  брадатаго  Одиссея,  который  вертитъ 
раскупленное  въ  короткое  время  и  въ  боль-  общимъ  мненхемъ  и  владычествуетъ  надъ 
шомъ  чисие  экземпляровъ,  непременно  дур-  всеми  не  начальническою  властью,  а  только 
по,  потому  что  понравилось  толпе.  Толпа! —  своимъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ,  авто- 
но  ведь  толпа  раскупала  и  Байрона,  и  Валь-  ритегомъ  своего  имени,  —  это  явный  знакъ, 
теръ-Скотта,  и  Шиллера,  и  Гёте;  толпа  же  что.этотъ  брадатый  Улиссъ  есть  выражеи1е, 
въ  Англ1и  ежегодно  празднуетъ  день  ро-  представитель  этой  маленькой  толпы,  кото- 
жден1я  своего  великаго  Шекспира.  Въ  су-  рую  вы  можете  узнать  и  определить  по 
жден1яхъ  надо  избегать  крайностей.  Всякая  немъ,  въ  силу  пословицы  „каковъ  попъ,  та- 
крайность    истинна,    но    только   какъ   одна  ковъ  и   приходъ".   Эта    истина   темъ    рази- 
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тельн-Ье  въ  высшихъ  сферахъ  и  въ  обшир- 
Н'Ьйшихъ  кругахъ  жизни,  что  въ  иихъ  пр1- 
обр'Ьтев1е  авторитета  несравненно  труднее. 
Что  бы  вы  ни  говорили,  а  челов-Ькъ,  умствен- 
ные труды  котораго  читаются  цЬлымъ  обще- 
ствоыъ,  ц^лымъ  яародомъ,  есть  явлен1е  важ- 
ное, вполБ-Ь  достойное  изучен1я.  Какъ  бы 
ни  кратковременна  была  его  сила,  но  если 
она  была— значитъ,  что  онъ  удовлетворилъ 
своевременной,  хотя  бы  то  было  и  мгновен- 
ной, потребности  своего  времени  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  хоть  одной  сторон-Ь  этой  по- 
требности. Следовательно,  по  немъ  вы  мо- 
жете определить  моментальное  состоян1е 
общества,  или  хотя  одну  его  сторону.  Те- 
перь никто  не  станетъ  восхищаться  не  только 
трагед1ями  Сумарокова,  но  даже  и  Озерова, 
а  между  т4мъ  оба  эти  писателя  навсегда 
останутся  въ  истор1и  русской  литературы. 
Сумароковъ  своими  трагед1ями  далъ  возмож- 
ность для  учрежден1я  въ  Росс1и  театра  на 
прочномъ  основан1и,  т.- е.  на  охот-Ь  публики 
къ  театру.  Скажутъ:  „Что  за  заслуга  быть 
первымъ  только  по  счету  —  это  сдёлалъ  бы 
всякш".  Очень  хорошо,  но  кроме  Сумаро- 
кова этого  никто  не  сд^лалъ,  хотя  были 
трагики  и  кроме  него.  Хераековъ  въ  свое 
время  пользовался  огромнымъ  авторитетомъ 
и  написалъ  множество  трагед1й  и  смзныхъ 
драмъ,  но  имъ,  равно  какъ  и  трагед1ямъ 
Ломоносова,  всегда  предпочитались  трагед1и 
Сумарокова.  И  тотъ  же  Хераековъ  торже- 
ствовалъ  надъ  всеми  своими  соперниками, 
какъ  эпикъ.  Водевиль  Аблесимова  „Мель- 
никъ"  и  комед1и  Фонвизина  убили,  въ  свою 
очередь,  все  комичесшя  знаменитости,  вклю- 
чая сюда  и  Сумарокова.  Вспомнимъ  также 
высокое  уважен1е  современниковъ  къ  „Ябе- 
де" Капниста,  теперь  совершенно  забытой 
комед1и.  Наконецъ  явился  Озеровъ — и  слава 
Сумарокова,  какъ  трагика,  была  уничтожена, 
потому  что  поддерживалась  только  отста- 
лыми. Значитъ:  общество  живо  симпатизи- 
ровало всемъ  этимъ  людямъ,  а  если  такъ, 
значитъ:  эти  люди  угадали  потребности  сво- 
его времени  и  удовлетворили  имъ,  чего  они 
не  могли  бы  сделать,  если  бы  сами  они  не 
были  выражен1емъ  духа  своего  времени, 
представителями  своихъ  современниковъ.  А 
это  значитъ — занимать  въ  обществе  высокое 
место.  Что  успехъ  этихъ  людей  нисколько 
не  ручается  за  ихъ  художническое  призва- 
Н1е — объ  этомъ  нечего  и  говорить:  ранняя 
смерть  отрицаетъ  поэтическш  талантъ;  но 
что  это  не  были  люди  личтожные,  бездарные, 
принимая  слово  „дарован1е"  не  въ  одномъ 
художническомъ  значен1и  —  это  также  ясно. 
И  вотъ  точка  зрен1я,  съ  которой  все  эти 
люди  имеютъ  важное  значен1е,  достойное 
всякаго  вниман1я.  II  въ  ихъ  время  было 
много  плодовитыхъ  бездарностей,  по  эти  без- 


дарности никогда  не  пользовались  ни  славою, 
пи  известностью.  Не  нужно  говорить,  что  и 
въ  эфемерной  славе  есть  свои  градащи — это 
разумеется  само  собою:  главное  дело  въ 
томъ,  что  нетъ  явлен1я  безъ  причины,  петь 
успеха  не  но  праву,  и  что  всякое  явлен1е  и 
ВСЯК1Й  уснехъ,  ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  пределовъ 
повседневной  обыкновенности,  заслуживаютъ 
вниман1е.  Было  въ  Росс1и  время  —  мы  по- 
мним ь  его,  хотя,  кажется,  и  отделены  отъ 
него  какъ  будто  целымъ  векомъ,  было  время, 
когда  всемъ  наскучило  читать  въ  романахъ 
только  иноземныя  похожден1я  и  захотелось 
посмотреть  на  свои  родныя.  И  вотъ  является 
романъ  ').  герои  котораго  называются  рус- 
скими фамил1ями,  по  имени  и  мпчеству,  место 
действ1я  въ  Росс1и,  обычаи,  услов1я  обще- 
ственпаго  быта  какъ  будто  русск1е.  Конечно, 
все  это  было  русскимъ  только  по  именамъ 
лицъ  и  местъ  и  по  уверен1ямъ  автора;  но 
па  первыхъ  порахъ  показалось  для  всехъ 
русскимъ  на  самомъ  деле,  и  было  принято 
за  русское.  Тутъ  еще  была  и  другая  при- 
чина: романъ  былъ  нравоописательный  и 
сатирическ1й,  и  главная  пападка  въ  немъ 
была  устремлена  на  лихоимство.  Этому  были 
обязаны  своимъ  успехомъ  мнопя  сочинен1я 
Сумарокова,  Нахимова  и  „Ябеда"  Капниста. 
Сверхъ  того,  романъ  хотя  былъ  произведе- 
Н1емъ  иноплеменника,  но  отличался  пра- 
вильнымъ,  чистымъ  и  плавнымъ  русскимъ 
языкомъ, — достоинство,  которымъ  могли  хва- 
литься немног1е  и  изъ  русскихъ  писателей, 
даже  пользовавшихся  большою  известностью. 
Вотъ  вамь  и  причина  успеха  романа.  Если 
онъ  и  теперь  имеетъ  еще  свою  публику,  и 
то  не  даромъ,  а  за  дело.  Какъ  не  правы 
люди,  которые  некогда  истощали  свое  остро- 
ум1е  надъ  романами  А.  А.  Орлова:  у  пего  своя 
публика,  которая  находила  въ  его  произве- 
ден1яхъ  то,  чего  искала  и  требовала  для 
себя,  и  въ  известной  литературной  сфере 
онъ  одинъ,  между  множествомъ  пользовался 
истинною  славою,  заслуженнымъ  авторите- 
томъ. 

Всякш  народъ  есть  нечто  целое,  особное, 
частное  и  индивидуальное;  у  всякаго  народа 
своя  жизнь,  свой  духъ,  свой  характеръ,  свой 
взглядъ  на  вещи,  своя  манера  понимать  и 
действовать.  Въ  нашей  литературе  теперь 
борятся  два  начала — французское  и  немец- 
кое. Борьба  эта  началась  уже  давно,  и  въ 
ней-то  выразилось  резкое  различие  напра- 
влен1Я  нашей  литературы.  Разумеется,  что 
намъ  такъ  же  не  къ  лицу  идетъ  быть  нем- 
цами, какъ  и  французами,  потому  что  у 
насъ  есть  своя  нащональная  жизнь — глубо- 
кая, могучая,  оригинальная;  но  назначен1е 
Росс1и  есть — принять  въ  себя  все  элементы 


^)  „Иванъ  Выжигинъ"  Булгарина, 


449  [<5  критик*].  450 

не  только  европейской,  но  м1ровой  жизни,  цузами  мы  находимся  въ  обратномъ  отноше- 
на что  достаточно  указываетъ  ея  исторпче-  И1и:  хорошо  и  охотно  сходясь  съ  ними  въ 
ское  развит1е,  географическое  положенхе  и  формахъ  общественной  (свЬтской)  жизни,  мы 
самая  многосложность  племенъ,  вошедшихъ  враждебно  противоположны  съ  ними  по  сущ- 
въ  ея  С0(ставъ~и^еперь  перекаляющихся  въ  ности  (субстанщи)  нашего  нац10нальнаго 
горнил-Ь  великорусской  жизни,  которой  Москва  духа. 

есть  средоточхе  и  сердце,  и  прхобщающихся  Мы  начали  съ  того,  что  у  каждаго  на- 
къ  ея  сущности.  Разумеется,  прпнятхе  эле-  рода,  всл-Ьдствхе  его  нащональной  индиви- 
ментовъ  всем1рной  жизни  но  должно  и  не  дуальности,  свой  взглядъ  на  вепщ,  своя  ма- 
можетъ  быть  механпчсскнмъ  или  эклекти-  нера  нопимать  и  действовать.  Это  всего  ра- 
ческимъ,  какъ  философхя  Кузена,  сшитая  изъ  зительн-Ье  видно  въ  абсолютныхъ  сферахъ 
разныхъ  лоскутковъ,  а  живое,  органическое,  жизни,  къ  которымъ  принадлежитъ  и  искус- 
конкретное: — эти  элементы,  принимаясь  рус-  ство.  11онят1я  объ  искусстве,  равно  какъ  и 
скимъ  духомъ,  не  остаются  въ  немъ  ч'Ьмъ-то  самая  идея  его  —  взяты  нами  у  Французовъ, 
постороннимъ  и  чуждымъ,  но  переработы-  и  только  съ  появлен1емъ  Жуковскаго  дите- 
ваются  въ  немъ,  преобращаются  въ  его  ратура  и  искусство  наше  начали  освобо- 
сущность  и  получаютъ  новый,  самобытный  ждаться  отъ  вл1ян1я  французскаго,  изв-Ьст- 
характеръ.  Такъ  въ  живомъ  организме  раз-  наго  подъ  именемъ  классицизма  (мнимаго). 
ноовразная  пища  процессомъ  пнщеварен1я  Реакц1я  французскому  направлен1ю  была 
обращается  въ  единую  кровь,  которая  живо-  произведена  н'Ьмецкимъ  направлен1емъ.  Во 
творитъ  единый  организмъ.  Ч-Ьмъ  много-  второмъ  десятил'Ьт1и  текущаго  в-Ька  эта  реак- 
сложн^е  элементы,  т^мъ  богатое  жизнь.  Не-  щя  совершила  полный  свой  кругъ:  класси- 
уловнмо  безконечны  стороны  быт1я,  и  ч^Ьмъ  цизмъ  французсшй  былъ  убитъ  совершенно, 
бол^е  сторонъ  выражаетъ  собою  жизнь  на-  Но  съ  третьяго  десятил^пя,  теперь  окан- 
рода,  т4мъ  могучее,  глубже  и  выше  на-  чивающагося,  Французы  снова  вторглись  въ 
родъ.  Мы,  Руссше — наследники  ц-Ьлаго  м1ра,  нашу  литературу,  но  уже  во  имя  роман- 
не  только  европейской  жизни,  и  наследники  тизма,  который  состоитъ  въ  изображен1и  ди- 
по  праву.  Мы  не  должны  и  не  можемъ  быть  кихъ  страстей  и  вообще  животности  всякаго 
ни  Англичанами,  ни  Французами,  ни  Немца-  рода,  до  какой  только  можетъ  ниспасть  духъ 
ми,  потому  что  мы  должны  быть  Русскими,  человечесшй,  оторванный  отъ  религшзныхъ 
но  мы  возьмемъ,  какъ  свое,  все,  что  соста-  убежденш  и  преданный  на  свой  собствен- 
вляетъ  исключительную  сторону  жизни  каж-  ный  произволъ.  Владычество  было  не  долго- 
даго  европейскаго  народа,  и  возьмемъ  ее —  временно;  но  результаты  этого  владычества 
не  какъ  исключительную  сторону,  а  какъ  остались:  теперь  уже  мало  уважаютъ  про- 
элементъ  для  пополнения  нашей  жизни,  изведен1я  юной  французской  школы,  ко  на 
исключительная  сторона  которой  должна  искусство  снова  смотрятъ  во  французсыя 
быть  —  многосторонность,  не  отвлеченная,  а  очки.  Между  темъ.  съ  другой  стороны,  не- 
живая, конкретная,  имеющая  свою  собствен-  мецк1й  элементъ  слишкомъ  глубоко  вошелъ 
ную  народную  физ1оном1ю  и  народный  ха-  въ  наши  литературныя  верован1я,  и  борется 
рактеръ.  Мы  возьмемъ  у  Англичанъ  ихъ  про-  съ  французскимъ.  Бросимъ  взглядъ  на  тотъ 
мышленность,  ихъ  универсальную    практиче-  и  другой. 

скую  деятельность,  но  не  сделаемся  только  Для  насъ  въ  особенности  существуютъ 
промышленниками  и  деловыми  людьми;  мы  две  критики  —  немецкая  и  французская, 
возьмемъ  у  Немцевъ  науку,  но  не  сделаемся  столько  же  раз.шчныя  между  собою  и  вра- 
только  учеными;  мы  уже  давно  беремъ  у  Фран-  ждебныя  другъ  другу,  какъ  и  нацш,  кото- 
цузовъ  моды,  формы  светской  жизни,  шам-  рымъ  принадлежатъ.  Разница  между  ними 
панское,  усовершенствовашя  по  части  высо-  ясна  и  очевидна  съ  нерва  го,  даже  самаго 
каго  и  благороднаго  повареннаго  искусства:  поверхностнаго  взгляда,  и  происходитъ  отъ 
давно  уже  учимся  у  нихъ  любезности,  лов-  различ1я  духа  того  и  другого  народа.  Раз- 
кости  светскаго  обращен1я,  но  пора  уже  пере-  лич1е  это  заключается  въ  томъ,  что  духов- 
стать  намъ  брать  у  нихъ  то,  чего  у  нихъ  ному  созерцанш  Немцевъ  открыта  внутрен- 
нетъ:  знан1е,  науку.  Ничего  нетъ  вреднее  п  няя,  таинственная  сторона  предметовъ  зна- 
нелепее,  какъ  не  знать,  где  чемъ  можно  ноль-  шя,  доступенъ  тотъ  невидимый,  сокровенный 
зоваться.  духъ,  который  ихъ  оживляетъ    и    даетъ  имъ 

Вл1ян1е  немцевъ  благодетельно  на  насъ  значен1е  и  смыслъ.  Для  немца  всякое  явле- 
во  многихъ  отношешяхъ — и  со  стороны  науки  ше  жизни  есть  таинственный  1ероглифъ, 
и  искусства,  и  со  стороны  духовно-нравствен-  священный  символъ,  ели,  наконецъ,  органи- 
ной.    Не   имея   ничего  общаго    съ  Немцами   ческое,    живое  создаше,  —  и  для  Немца  по- 

|БЪ    частномъ    выражен1н    своего    духа,    мы  пять   явлен1е    быт1я,  значитъ  проникнуть  въ 
много    имеемъ    съ   ними    общаго   въ  основе,   источникъ  его  жизни,    проследить  б1ете  его 
сущности,  субстанщи  нашего  духа.  Съ  Фран-  пульса,    трепеташе    внутренней,  сокровенной 
в.  г.  Бглинск1Й.  т.  I.  15 
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жиани,    найти    его    соотеошеи1е    къ    общему  смотрите,    какъ    слабы,    ничтожны    во  Фран- 

источнику    жизни    и    въ    частномъ    увид'Ьть  щи    узы    семейственности,    родства;    въ  ихъ 

пролвлен1е     общаго.     Французъ,    напротивъ,  домахъ     внутренн1е     покои     пристроиваются 

смотритъ  только  на  внешнюю  сторону  пред-  къ    салону    и    домашняя    жизнь  есть  только 

мета,    которая   одна  и  доступна  ему.  Форма,  нриготовлен1е    къ    выходу    въ    салонъ.    какъ 

взятая    сама-по-себ'Ь,    а    не    какъ  выражен1е  закулисныя  хлопоты  и  суетливость  есть  нри- 

идеи;     явлен1е,     взятое     само-по-себ'Ь,     безъ  готовленге    къ    выходу    на    сцену.    Французъ 

отношен1я    къ  обп1.ему,  частность  не  въ  ряду  живетъ  не  для  себя — для  Д1)угихъ;  для  него 

безчисленнаго    множества    частностей,    выра-  не   важно,    чтб   онъ   такое,   а    важно,    чтб  о 

жающихъ    единое   общее,  а  въ  кцюь  частно-  немъ    говорятъ;    онъ    весь    во   внешности,  и 

стей,     безъ     порядка     набросанныхъ  —  вотъ  для  нея  жертвуетъ  всЬмъ — и  челов-Ьческимъ 

взглядъ  Француза  на  явлен1я  М1ра.  И  потому  достоинствомъ,  и  личнымъ  своимъ  счаст1емъ. 

нока   еще   дЬло  идетъ  о  предметахъ,  позна-  Самая     высшая     точка    духовнаго     развит1я 

ваемыхъ    разсудкомъ,    подлежащихъ    опыту,  этой  нащи,  цв-Ьтъ  ея  жизни  —  есть    ^юняпйе 

наглядк'Ь,    соображен1ю  —  Французы  им-Ьготъ  о  чести. 

свое  значен1е  въ  наук-Ь,  и  д-Ьлаются  отлич-  Честь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  понят1е  вы- 
ными  математиками,  медиками,  обогащаютъ  сокое,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  для  Француза  честь 
науку  наблюден1ями,  опытами,  фактами.  Но  не  пустой  звукъ,  но  глубокое  уб'Ьжден1е,  за 
.  какъ  скоро  д-Ьдо  дойдетъ  до  сокровенн-Ьй-  которое  онъ  готовъ  жертвовать  всЬмъ.  Но 
ша1'0  и  глубочайшаго  значен1Я  предметовъ,  тутъ  есть  два  обстоятельства,  которыя  зна- 
до  ихъ  соотпошен1я  другъ  къ  другу,  какъ  чительно  сбавляютъ  Ц'Ьну  съ  этого  чувства. 
ц-Ьни,  л'Ьствицы  явлешй,  вытекающихъ  изъ  Во-первыхъ  —  понят1е  о  чести  не  е('ть  рели- 
одного  общаго  источника  жизни  и  предста-  гюзное,  сл-Ьдовательно,  оно  условно;  во-вто- 
вляющихъ  собою  единство  въ  безконечномъ  рыхъ,  —  все  ли  оканчивается  для  челов-Ька 
разнообраз1и,  —  Французы  или  впадаютъ  въ  понят1емъ  о  чести,  и  неужели  понят1е  о 
произвольность  ионят1й  и  риторику,  или  на-  чести  есть  в'Ьнецъ  здан1я,  разгадка  всей 
чинаютъ    возставать   противъ  общаго  и  еди-  жизни?... 

наго,    какъ   противъ    мечты,    а  таинственное         Есть  книга,   въ  которой  все  сказано,  все 

стремлеше  къ  уразум'Ьн1ю  жизни  изъ  одного  решено,    посл'Ь   которой    ни   въ    чемъ   н'Ьтъ 

и    общаго    начала,    стремлен1е,    заключенное  сомн'Ьн1я,    книга   безсмертная,  святая,  книга 

въ    глубин'Ь    нашего    духа  и  выражающееся,  в'Ьчной    истины,    в'Ьчной   жизни  —  Евангел1е. 

какъ      трепетное      предощущен1е      таинства  Весь    прогрессъ    челов'Ьчества,    всЬ    усп'Ьхи 

жизни,    называютъ   пустою  мечтательностью,  въ  наукахъ,  въ  философ1и  заключаются  только 

Для  Н'Ьмца    безконечный    м1ръ    Бож1й    есть  въ  большемъ  проникновен1и  въ  таинственную 

проявлен1е   въ   живыхъ  образахъ  и  форыахъ  глубину  этой  божественной  книги,  въ  созна- 

духа    Бож1я,    все    произведшаго    и  во  всемъ  н1и    ея   живыхъ,    в'Ьчно  непреходящихъ  гла- 

являющагося,    книга    съ    седьмью    печатями;  головъ. 

а  знаше  —  храмъ,  куда  входитъ  онъ  съ  омо-         Въ   этой  книг-Ь  ничего   не  сказано  о  че- 

венными    ногами,    съ  очищеннымъ  сердцемъ,  сти.    Честь   есть    краеугольный  камень  чело- 

съ     трепетомъ     благогов'Ьтя     и     любви    къ  в-Ьческой    мудрости.    Основаше   Евангел1я  — 

Источнику    всего.    И   потому-то  и  въ  наук^,  откровен1е    истины   чрезъ   посредство   любви 

и    въ    искусств'Ь,    и    въ    жизни    у  Н'Ьмцевъ  и  благодати. 

все   запечатл-Ьно   характеромъ    религ1озности         Но   евангельсшя   истины   не   глубоко  во- 

и    для    нихъ    жизнь    есть    святое  и  великое  шли    въ   жизнь    Французовъ:    они    взв'Ьсили 

таинство,   которое   понимается  откровен1емъ,  ихъ  своимъ  разсудкомъ  и  р'Ьшили,  что  должна 

и    уразум'Ьнхе    котораго   дается,    какъ  благо-  быть  мудрость  выше  евангельской,  истина — 

дать  Бож1я.  Для  Француза  все  въ  м1р'Ь  ясно  выше  любви.  Любовь  постигается  только  лю- 

и    опред'Ьленно,     какъ    2X2  =  4;    явлешя  бовью;  чтобы  познать  истину,  надо  носить  ее 

жизни   для    него   не  им'Ьютъ   общаго  источ-  въ     душ'Ь,     какъ  предощущен1е,    какъ    чув- 

ника,  одного  великаго  начала  —  они  выросли  ство:  в'Ьра  есть  свид-Ьтельство  духа  и  основа 

въ   его    голове,    какъ  грибы  посл4  дождя,  и  знан1я;  безконечное  доступно  только  чувству 

наука    у    него    не    храмъ,    а    магазннъ,    гд'Ь  безконечнаго,   которое   лежитъ   въ   душ'Ь  че- 

разложены   товары   не   по   внутреннему  ихъ  лов-Ька,    какъ    предчувств1е.    У   Французовъ, 

отношен1ю,     а     по     вн'Ьшнимъ     случайнымъ  у   нихъ    во   всемъ   конечный,   сл'Ьпой  разсу- 

признакамъ:    стбитъ    прочесть    ярлычки,   на-  докъ,    который    хорошъ    на    своемъ    м'Ьст4, 

клеенные  на  нихъ,  и  ихъ  употреблеше,  зна-  т.-е.  когда  д'Ьло  идетъ  объ  уразум'Ьнш  обык- 

чен1е    п    цЬна    изв'Ьстны    ему.    Это    народъ  новенныхъ   житейскихъ   вещей,    но   который 

вн'Ьшности;  онъ  живетъ  для  вн'Ьшностн,  для  становится  буйствомъ  предъ  Господомъ,  когда 

показу,    и   для   него   не  столько  важно  быть  заходитъ    въ    высш1я   сферы  знан1я.  Народъ 

великимъ,    сколько   казаться   великимъ,  быть  безъ  релипозныхъ  уб'Ьжден1й,  безъ  в'Ьры  въ 

счастливымъ,   сколько   казаться   такпыъ.  По-  таинство   жизни  —  все   святое    оскверняется 
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отъ  его  11рпкосновен1я,  жизнь  ыретъ  отъ  сказать  о  недостаточыости  одного  непосред- 
его  взгляда.  Такъ  оскверняется  для  вкуса  ственпаго  понимай! я  произведен!!!  искусствъ 
прекрасны!!  плодъ,  по  которому  проползла  и  о  необходимости  прибегать  къ  посредству 
гадина.  мысли. 

Изъ  этого-то  различ!я  между  нац!ональ-  Всякое  явлен!е  есть  мысль  въ  форм11. 
нымъ  духомъ  Н'Ьмцевъ  и  Фрапцузовъ  про-  Формы  неуловимы  и  безчисленны  по  своей 
исходить  и  различ!е  искусства  и  взгляда  безкопечной  разнообразности;  одна  и  та  же 
на  искусство  того  и  другого  народа.  Фран-  идея  является  въ  безконечпомъ  множестве 
цузск!й  1иассицизмъ  вытекъ  прямо  изъ  ихъ  п  разнообраз!н  формъ;  всЬ  же  идеи  суть  не 
конечнаго  разсудка,  какъ  признака  нищен-  ипое  чтб,  какъ  одна  движущаяся,  развиваю- 
ства  ихъ  духа.  Теперешнее  ромаптическое  щаяся  идея  быт!я,  которая  проходитъ  чрезъ 
б'Ьснован!е  такъ  называемой  юной  француз-  всЬ  ступени,  всЬ  моменты  своего  развит!я. 
ской  литературы  нмТ.етъ  своимъ  началомъ  Это  двпжен!е  въ  развпт!и  представляетъ  со- 
тотъ  же  псточннкъ.  Но  ихъ  критика  —  что  бою  непрерывную  ц-Ьпь,  1;аждое  звено  кото- 
это  такое?  То  же,  что  и  всегда  была  —  б!о-  рой  есть  отд'Ьльная  мысль,  прямо  и  непо- 
граф!я  писателя,  разсматриваемая  съ  вн'Ьш-  средственно  вытекшая  изъ  предшествовав- 
ней  стороны.  Для  французовъ  произведен!е  шей  идеи,  или  предшествовавшаго  звена,  п 
писателя  не  есть  выражен!е  его  духа,  плодъ  по  закону  необходимости  выводящая  изъ 
его  внутренней  жизни;  н'Ьтъ,  это  есть  про-  себя  другую,  последующую  идею,  которая 
Бзведеп!е  внчьшнихъ  обстоятельствъ  его  жизни,  есть  ея  же  продолжеше,  или  другое  посл'Ь- 
Французы  во  всемъ  в^рны  С1юимъ  началамъ.  дующее  звено,  Въ  этомъ  движен!и,  въ  этомъ 
Не  такова  н^шецкая  критика.  Будучи  развит!и  единой  в'Ьчной  идеи  состоитъ  жизнь 
.даже  эмпирическою,  она  обнаруживаетъ  стре-  м!ра,  потому  что  безъ  движен!я  н^тъ  жизни, 
млеше  законами  духа  объяснить  и  явлеше  а  движете  должно  им^ть  ц'Ьлью  развит!е,  по- 
духа.  тому  что  движен!е   безъ  разумной  ц'Ьлп  есть 

Мнопе  читатели  жаловались  на  пом!!-  пустое,  хаотическое  брожен!е,  а  не  жизнь. 
щен1е  нами  статьи  Рётшера  „О  философской  Итакъ,  если  всЬ  идеи  суть  не  иное  что,  какъ 
критик-Ь  художественнаго  произведешя",  на-  логически,  по  законамъ  разумной  необходи- 
ходя  ее  темною,  недоступною  для  понима-  мости,  единая,  сама  изъ  себя  развивающаяся 
шя.  Пользуемся  зд'Ьсь  случаемъ  опровергнуть  идея,  то,  следовательно,  задача  философ!и 
несправедливость  такого  заключешя:  это  от-  есть  открыт!е,  сознан!е  этого  движен!я  идеи, 
носится  къ  предмету  нашего  разсуждеп!я  и  если  это  сознан!е  возможно,  то  возможно 
гораздо  ближе,  нежели  какъ  кажется  съ  пер-  и  сознан!е  всего  сущаго,  какъ  проявления 
ваго  взгляда.  Прежде  всего  мы  скажемъ,  одной  движущейся  идеи,  которая  есть  сущ- 
что  не  всЬ  статьи  пом-Ьщаются  въ  журна-  ность,  духъ  и  жизнь  своихъ  формъ.  Если 
лахъ  только  для  удовольств!я  читателей;  это  сознан!е  яевозможно,  то  невозможна  и 
необходимы  иногда  и  статьи  ученаго  содер-  всякая  попытка  живого  знан!я,  потому  что 
жан!я,  а  так!я  статьи  требуютъ  труда  и  раз-  разнообразность  явлен!й  какъ  формъ,  не- 
мышлен!я.  уловима,    и    кроме    того,    безъ    знан!я   идеи 

Рётшеръ  д^литъ  критику  на  философ-  формы  самая  форма  мертва  для  знан!я  и 
скую  и  психологическую.  Постараемся  сколько  недоступна  ему.  Зд^сь  ясно  видно  заблужде- 
можно  проще  изложить  его  начало.  Всякое  ше  эмпириковъ,  которые  опытными  наблю- 
художественное  произведен1е  есть  конкрет-  ден!ями  частныхъ  явлен!й  хотятъ  возвыситься 
пая  идея,  конкретно  выраженная  въ  изящ-  до  созпашя  общаго,  абсолютнаго,  а  между 
ной  форме,  и  представляетъ  особный,  въ  темъ  по  необходимости  запутываются  въ 
самомъ  себе  замкнутый  м!ръ.  Когда  мы  ихъ  безконечпомъ  разнообраз!и,  не  имея  въ 
вполне  насладились  изящнымъ  произведе-  рукахъ  ар!адниной  нити,  Лвлен!е  (фактъ), 
шемъ,  вполне  насытили  и  удовлетворили  оставаясь  непонятымъ  въ  своей  сущности,  ко- 
<;вое  непосредственное  чувство,  у  насъ  ро-  торая  есть  его  идея,  ничего  не  откроетъ,  ни- 
ждается  желате  еще  глубже  проникнуть  въ  чего  не  решитъ;  а  идея  частнаго  явлешя,  от- 
его  еушдость,  объяснить  себе  причину  на-  дельно  взятая,  не  можетъ  быть  понята.  Сле- 
шего  восторга.  Тогда  непосредственное  чув-  довательно,  эмпприкп  хлопочутъ  попустому. 
ство,  производимое  внечатлешемъ,  уступаетъ  Эмпиризмъ  принесъ  великую,  пользу  фпло- 
свое  место  7юсредству  мысли, — и  мы  беремъ  соф!и:  онъ  собралъ  для  нея  матер!алы  не 
въ  посредство  между  собою  и  художествен-  какъ  данныя  для  вывода,  а  какъ  данныя  для 
нымъ  произведен1емъ  мысль,  чтобы  вполне  отрешешя  отъ  непосредственности  впечатле- 
съ  нимъ  слиться,  чтобы  наше  понят1е  вполне  н!я,  какъ  данныя  для  опровержен!я  конеч- 
съ  нимъ  соответствовало,  другими  словами,  ныхъ  системъ,  выдаваемыхъ  за  абсолютныя, 
чтобы  понят!е  было  тождественно  съ  попи-  наконецъ,  какъ  данныя  для  побуждетя  къ 
маемымъ.  Но  прежде  нежели  объяснимъ,  дальнейшему  углублен!ю  въ  сущность  вещей, 
^какъ   делается   этотъ   процессъ,  мы  должны   Следовательно,  эмпиризмъ  служилъ  все  умо- 
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зр^Ьв1Ю  же,  а  самъ  для  себя  не  только  ни- 
чего не  сд-Ьлалъ,  но  всегда  былъ  собствен- 
нымъ  своимъ  разрушителеыъ,  подавая  на  са- 
мого себя  оруж1е  противор-Ьчащимъ  разнообра- 
31еыъ  фактовъ. 

Или  ы1ръ  есть  н^^что  отрывочное,  само 
себ'Ь  противоречащее;  или  единое  ц'Ьлое,  но 
только  въ  безконечпомъ  разнообраз1и  являю- 
щееся. Въ  первоыъ  случае  —  онъ  недосту- 
пенъ  знан1ю  и  не  есть  проявлен1е  в^Ьчнаго 
разума,  который  себЬ  не  противор-Ьчитъ;  во 
второмъ  случа'Ь  —  онъ  долженъ  быть  разум- 
нымъ  явлен1емъ,  которое  въ  сознанш  ото- 
ждетворяется  съ  разумомъ.  Зд^сь  является 
новый  родъ  враговъ  знан1я  —  люди,  которые, 
им'Ья  чувство  безконечнаго  и  душу  живу,  не 
ыогутъ  примирить  знан1я  съ  чувствомъ,  видя 
въ  разуме  и  чувстве  два  враждебныя  другъ 
другу  начала.  Это  заблужден1е  свойствен- 
но иногда  самымъ  глубокимъ  и  сильнымъ 
умамъ. 

Чувство  есть  непосредственное  созерца- 
н1е  истины  —  чувственное  пониман1е  истины. 
Безъ  чувства  н-Ьтъ  разума:  у  кого  н-Ьтъ  чув- 
ства, у  кого  только  конечный  разсудокъ,  а 
не  разумъ,  для  того  невозможно  высшее  но- 
ниман1е  жизни.  Но  челов-Ькъ  не  животное,  и 
потому  не  можетъ  и  не  долженъ  оставаться 
при  одномъ  чувственномъ,  гтстинктивномъ 
пониман1и:  онъ  долженъ  понимать  сознатель- 
но, т. -е.  свои  непосредственЕыя  ощущешя 
переводить  на  понят1я  и  выговаривать  ихъ. 
Тогда  не  будетъ  противор'Ьч1я  между  умомъ 
и  чувствомъ,  но  чувство  будетъ  безсозна- 
тельнымъ  умомъ,  а  разумъ  сознательнымъ 
чувствомъ.  Такъ  точно  любовь  есть  пони- 
ман1е,  а  понимаше  есть  любовь,  потому  что 
любовь  есть  присутств1е  въ  сокровенной 
сущности  любимаго  предмета,  а  присутств1е 
одного  субъекта  въ  другомъ  есть  не  что 
иное,  какъ  пониманхе  этого  другого  субъ- 
екта. Понимать  предметъ  только  чувствомъ, 
еще  не  значитъ  быть  въ  немъ,  потому  что 
одно  непосредственное  чувство  часто  бываетъ 
обманчиво  и,  всл^дствхе  нашей  субъектив- 
ности, придаетъ  предмету  наше  понят1е,  а 
не  видитъ  въ  немъ  его  понят1я,  т.- е.  того 
значен1я,  которое  онъ  им^етъ  въ  самомъ 
д^л^.  Основан1е  христ1анской  религ1и  есть 
любовь  къ  ближнему  до  самопожертвован1я. 
Съ  другой  стороны,  понимаше  однимъ  ра- 
зумомъ, безъ  участ1Я  чувства,  есть  понима- 
ше мертвое,  безжизненное  и  ложное,  и  ни- 
сколько не  разумное,  а  только  х)азсудочное.  И 
если  въ  религ1и  дов^рхе  къ  одному  непосред- 
ственному чувству  доводнтъ  до  фанатизма, 
то  дов'брте  одному  только  разсудку  доводитъ 
до  нев4р1я,  которое  есть  отречен1е  отъ  своего 
челов-Ьческаго  достоинства,  есть  нравственная 
смерть. 

Итакъ,  чувство  есть   безсознательный  ра- 


зумъ, а  разумъ  есть  сознательное  чувство^  и 
то  и  другое  отнюдь  не  враждебные  другъ 
другу  элементы,  но  должны  быть  единымъ, 
ц'Ьлымъ,  оргапнческимъ,  конкретнымъ.  Чело- 
вЬкъ  не  есть  только  духъ  и  не  есть  только 
т-Ьло,  но  его  т-Ьло  есть  явлен1я  духа.  Но 
между  гЬмъ,  борьба  чувства  и  мысли  въ  че- 
лов^к'Ь  т^мъ  не  мен^е  не  подвержена  сомн"!!- 
н1ю:  только  это  отнюдь  не  опровергаетъ  ска- 
заннаго  нами.  Борьба  эта  необходима:  она 
есть  процессъ  развит1я,  безъ  котораго  н^тъ 
жизни.  Въ  комъ  кончилась  эта  борьба,  въ 
глазахъ  кого  предметы  уже  не  двоятся,  наука 
не  противор'Ьчитъ  в^р'Ь,  —  тотъ  достигъ  жи- 
вого, конкретнаго  знан1я,  и  въ  томъ  чувство 
есть  безсознательный  разумъ,  и  разумъ  есть 
сознательное  чувство.  Только  это  не  всЬмъ 
дается,  и  не  всЬмъ  дается  поровну,  но 
овому  талантъ,  овому  два;  и  еще  это  не 
дается  даромъ,  а  достигается  борьбою,  уси- 
л1емъ:  просите  и  дастся  вамъ,  толцыте  и 
отверзется. 

Процессъ  этого  отождетворен1я  совер- 
шается черезъ  мысль,  которая  является  по- 
средницею между  нами  и  предметомъ  на- 
шего изследованхя,  чтобы,  отрешивши  насъ 
отъ  непосредственнаго  чувства  и  т^мъ  из- 
бавивши насъ  отъ  субъективнаго  заключенья, 
снова  возвратить  насъ  къ  чувству,  но  уже 
проведенному  черезъ  мысль.  Это  необходимо 
во  всЬхъ  сферахъ  знанхя,  —  въ  пониманхи 
произведен1й  искусства  также.  Эта-то  мысль 
и  составляетъ  содержанхе  первой  статьи 
Рётшера.  Онъ  говоритъ,  что  нельзя  понять 
художественнаго  произведен1я,  не  понявши 
его  въ  целомъ  (тоталитет^),  и  не  увидавши 
въ  немъ  частнаго,  конечнаго  проявлен1я 
общей,  безконечной  идеи.  Идея  есть  содер- 
жанье художественнаго  произведенья  и  есть 
общее;  форма  есть  частное  проявленье  этой 
идеи.  Не  постигнувши  идеи,  нельзя  понять 
и  формы  и  насладиться  ею,  а  постичь  идею 
можно  только  чрезъ  отвлеченье  идеи  отъ 
формы,  т.-е.  чрезъ  уничтоженье  живого, 
органическаго,  конкретнаго  созданья,  черезъ 
разъятье  его,  какъ  трупа.  Форма,  поглощая 
въ  себ-Ь  идею,  д^лаетъ  изъ  общаго  частное 
(индивидуальное)  явленье  и  лишаетъ  воз- 
мойсности  оценить  самоё  себя,  потому  что 
живетъ  одно  общее,  а  частное  живетъ  по- 
толику,  поколику  оно  есть  выраженье  общаго. 
Чтобы  понять  это  общее,  надо  оторвать 
идею  отъ  формы  и  найти  абсолютное  зна- 
ченье этой  идеи  въ  ряду  всЬхъ  идей,  найти 
м^сто  этой  идеи  въ  дьалектическоыъ  дви- 
женьи  общей  идеи,  какъ  звено  въ  ц-Ьпи. 
Надо  содержаньемъ  оправдать  форму.  Зд4сь 
первая  задача:  конкретна  ли  идея,  взятая 
за  основанье  художественнаго  произведенья, 
т.-е.  истинна  ли  она,  вполне  ли  соотв-Ьт- 
ствуетъ  себе  и  вполне  ли    выражаетъ   себя^ 


457  [о  критпкъ].  458 

потому  что  только  конкретная  идея  можетъ  зать  въ  ней,  проникать  ее  всю.  Поэтому, 
воплотиться  Бъ  конкретный  поэтичесшй  об-  ошибаются  тЬ,  которые  думаютъ,  что  нп- 
разъ.  11оэз1я  есть  мышлен1е  въ  ббразахъ,  чего  н-Ьтъ  легче,  какъ  сказать,  ь^кая  идея 
и  потому,  какъ  скоро  идея,  выраженная  лежитъ  въ  основан1н  художестве  нпаго  со- 
образомъ,  не  конкретна,  ложна,  неполна,  то  здатя.  Это  д-Ьло  трудное,  доступное  только 
и  образъ  по  необходимости  не  художе-  глубокому  эстетическому  чувству,  сроднив- 
ственъ.  Итакъ,  оторпать  идею  отъ  формы  шемуся  съ  мыслительностью;  но  это  всего 
художествеппаго  создан1я,  развить  ее  изъ  легче  въ  не-конкретныхъ,  мпнмо-художе- 
самой  себя  и  оправдать  ее  самой  собою,  ственныхъ  произведен1яхъ,  гд-Ь  не  форма 
какъ  ступень,  какъ  звено,  какъ  моментъ  предшествовала  при  создан1и  идеи  и  засло- 
д1алектическаго  движения  общей  единой  няла  собою  идею  отъ  самого  творца,  но  къ 
идеи,— вотъ  первая  задача  философской  кри-  известной  иде'Ь  придумана  форма.  Дал'Ье, 
тики.  Но  этимъ  еще  не  все  оканчивается:  первый  процессъ  философской  критики  дол- 
кром'1;  мышлен]Я,  нужна  еп1;е  для  критика  женъ  состоять  въ  отвлечеши  найденной  въ 
сила  фантаз1и,  которою  бы  онъ  могъ  про-  творен1п  идеи  отъ  ея  формы  и  оправдан1п 
вести  по  ббразамъ  разбпраемаго  имъ  худо-  конкретности  этой  идеи,  чрезъ  развит1е  ея 
жественнаго  создап1я  оторванную  отъ  него  изъ  самой  себя.  Когда  идея  выдержитъ  фи- 
идею,  снова  потерять  ее  въ  форм4,  и  ви-  лософское  испытайте,  тогда  ({)орма  оправ- 
д'Ьть  самому  и  показать  ее  другимъ  въ  ея  дается  содержашемъ,  потому  что  какъ  не- 
органическомъ  единств-Ь  съ  формою,  въ  этихъ  возможно,  чтобы  неконкретная  идея  могла 
св-Ьтлыхъ,  игривыхъ  переливахъ  жизни,  ко-  воплотиться  въ  художественную  форму,  такъ 
торая  сквозитъ  въ  форм^,  какъ  лучъ  солнца  невозможно,  чтобы  въ  основан1и  не-художе- 
въ  граненомъ  хрустал-й.  Со  всею  поэтиче-  ственнаго  произведен1я  могла  лежать  кон- 
скою прелестью    выражен1я  п    со  всею  энер-  кретная  идея. 

пею  могучей  мысли  Рётшеръ  выражаетъ  Второй  процессъ  философской  критики 
свою  мысль  сравнешемъ,  которое  подаетъ  состоптъ  въ  органическомъ  сочленен1и  ра- 
ему  миеъ  о  Паллад'Ь,  которая  изъ  гЬла  зорваннаго  произведешя,  въ  сочленен1и,  въ 
Д1онис1я  Загрея,  растерзаннаго  титанами,  которомъ  бы  всЬ  части  его,  будучи  живо 
спасла  его  еще  трепетавшее  сердце  и  нере-  соединены,  представляли  бы  собою  единое 
дала  его  Зевсу,  чтобы  отецъ  безсмертныхъ  ц'Ьлое  (тоталитетъ),  какъ  выражение  единой, 
и  смертныхъ  возжегъ  изъ  него  новую  жизнь.  ц-Ьлой  и  конкретной  идеи,  и  каждая  изъ 
Рбтшеръ  критика-мыслителя,  который  оттор-  нихъ,  нм-Ья  собственное  значен1е,  собствен- 
гаетъ  идею  отъ  художественнаго  произве-  ную  жизнь  и  красоту,  необходимо  служила 
ден1я  и  т-Ьмъ  разрушаетъ  его,  сравниваетъ  бы  для  значен1я  жизни  и  красоты  ц-Ьлаго, 
съ  Палладою,  которая  вырываетъ  изъ  груди  какъ  части  челов-Ьческаго  гЬла  представляютъ 
Д10нис1я  Загрея  его  бьющееся  сердце;  а  собою  единое,  живое,  органическое  т'Ьло,  не 
критика-творца,  какимъ  онъ  становится  во  теряя  и  частнаго  своего  значен1я,  жизни  и 
второмъ  акт4  критическаго  процесса,  срав-  красоты.  Ц-Ьлостность  (тоталитетъ)  художе- 
ниваетъ  съ  Зевсомъ,  который  изъ  растер-  ственнаго  произведешя  зависитъ  отъ  идеи, 
заннаго  сердца  Д10нис1я  возжигаетъ  новую  лежащей  въ  его  основаши  и  такъ  прони- 
жизнь.  „Не  довольно  еще,  говоритъ  онъ,  кающей  его,  что  даже  и  его  части,  пови- 
сохранен1я  общей  жизни  конкретной  идеи, —  дпмому,  чуждыя  этой  главной  основной  иде'Ь, 
это  д'Ьло  мудрости;  но  еще  кром'Ь  мудрости  всЬ  служатъ  къ  ея  же  выражеп1ю.  Такъ, 
необходима  творческая  деятельность,  кото-  наприм'Ьръ,  въ  „Отелло"  Шекспира  только 
рая  бы  возстановила  благолепное  устрой-  главное  лицо  выражаетъ  идею  ревности,  а 
ство  божественнаго  т^ла  и  чрезъ  то  воз-  всЬ  проч1я  заняты  совершенно  другими  ип- 
вратила  бы  сохраненные  въ  огн-Ь  мышлен1я  тересамп  и  страстями;  но  несмотря  на  то, 
образы    въ    новомъ,    просветленномъ  вид-Ь".  основная    идея  драмы  есть  идея  ревности,  и 

Повторимъ  въ  короткихъ  словахъ  все  всп,  лица  драмы,  каждое  пм-Ья  свое  особное 
сказанное  нами.  значете,    служатъ    къ    выражешю    основной 

Художественное  произведен1е  есть  орга-  идеи.  Итакъ,  второй  актъ  процесса  фило- 
яическое  выражеше  конкретной  мысли  въ  софской  критики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
конкретной  форм'Ь.  Конкретная  идея  есть  показать  идею  художественнаго  создан1я  въ 
полная,  всЬ  свои  стороны  обнимающая,  ея  конкретномъ  проявлеши,  проследить  ее 
вполне  себе  равная  и  вполне  себя  выра-  въ  образахъ  п  найти  целое  и  единое  въ 
жающая,   истинная  и  абсолютная    идея,  —  и  частностяхъ. 

только  конкретная  идея  можетъ  воплотиться  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  сущность  и  зна- 
въ  конкретную,  художественную  форму,  чеше  философской  критики.  Это  критика 
Мысль  въ  художественномъ  произведеши  абсолютная,  и  ея  задача — найти  въ  част- 
должна  быть  конкретно  слита  съ  формою,  номъ  и  конечномъ  проявлен1е  общаго,  абсо- 
т.-е.  составлять  съ  ней  одно,  теряться,  исче-  лютнаго.  Ея  суду    могутъ   подлежать  только 
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процоведен!)!  вполн-Ь  художестненныя,  т.-е.  вую  жизнь.  Выше  мы  уже  говорило,  что 
так1я,  въ  которыхъ  все  необходимо,  все  идея  доступна  знан1ю  только  въ  отр^шен- 
конкретно,  и  вс^  части  органически  выра-  ной  чистоте  своей,  оторванная  отъ  явлен1й; 
жаютъ  единое  Ц'Ьлое,  т.-е.  конкретную  идею.  искан1е  абсолютной  идеи  въ  явлен1яхъ  и 
Разумеется,  что  такой  критикъ  долженъ  чрезъ  явлсн1я  есть  эмпиризмъ.  Конечно, 
стоять  на  ряду  съ  вЬкомъ,  быть  обладате-  всякое  изучен1е  съ  мыслью  не  есть  уже  су- 
лемъ  современнаго  ему  знан1я,  и,  кромЬ  хое,  мертвое,  эмпирическое.  Напротивъ,  она 
того,  и.м-Ьть  качества,  необходимо  условли-  принадлежитъ  уже  къ  области  живого  ра- 
вающ1я  собственно  критика.  Нужно  ли  го-  хцонализма,  и  если  имъ  вооружается  чело- 
ворить,  что  памъ  еще  долго  ждать  такой  в-Ькъ  съ  душою  глубокою  и  сильною,  хотя 
критики  и  такого  критика'?...  Въ  самой  Гер-  и  не  философъ,  то  припоситъ  богатые  пло- 
ман1и  такая  критика  еще  только  началась,  ды  въ  живомъ  нонимапхи  в-Ьчной  истины; 
какъ  результатъ  посл-Ьдией  философ1И  в-Ька.  но  не  должно,  однакожъ,  забывать,  что  все 
Но  т^мъ  не  мен^е  полезно  знать  ее,  и  им^ть  должно  им^ть  свою  ц^ну,  и  что  кто  хочетъ 
ея  идеалъ...  чистой  и  холодной  воды,  тотъ  долженъ  чер- 

Психологическая  критика  ограниченнее  пать  ее  въ  самомъ  источнике.  Полное  и 
въ  своихъ  услов1яхъ  и  доступнее  для  уси-  совершенное  попиман1е  произведенШ  искус- 
л1й  посвящающихъ  себя  критике.  Ея  ц-Ьль —  ства  возможно  только  чрезъ  философскую 
уяснев1е  характеровъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  ху-  критику.  Тоталитетъ  художественнаго  со- 
дожественнаго  произведен1я.  Это  поприще  здан1я  заключается  въ  общей  иде4,  а  общая 
блестяп1;ее,  ноле,  дающее  богатую  жатву, —  идея  открывается  только  вполне  овлад^Ьв- 
и  радушно,  съ  любовью  приветствуетъ  Рёт-  шему  царствомъ  абсолютной  идеи,  которое 
шеръ  психологическую  критику,  отдавая  ей  завоевалъ  онъ  тяжкимъ  трудомъ  и  борьбою 
полное  превосходство  передъ  критикою  не-  съ  мертвымъ  скелетомъ  абстракц1и... 
посредственна  го  чувства,  состоящею  въ  от-  Дал-Ье,  Рётшеръ  даетъ  критике  назван1е 
рывочномъ  востор21ь  местами  и  частностями  отрицающей  или  разрушающей,  которая 
и  въ  отрывочномъ  порицан1и  м^стъ  и  част-  является  такою  въ  отношен1и  къ  произве- 
ностей  художественнаго  произведен1я;  но  ден1ямъ  художнической  д-Ьятельности,  стоя- 
онъ  же  говоритъ,  что  этой  критики  недо-  щей  на  первой  и  низшей  ступени, 
статочно  для  уразум-Ьихл  цчьлаго  художе-  Потомъ  онъ  указываетъ  особенную  д4я- 
ственнаго  произведен1я.  Психологическая  тельность  для  критики  въ  отношен1И  къ 
критика,  говоритъ  онъ,  можетъ  посвятить  произведен1ямъ,  не  им-Ьющимъ  полнаго  ху- 
насъ  въ  таинства  души  Гамлета,  Офел1и,  дожественнаго  достоинства,  или,  говоря  его- 
Порц1И,  но  не  объяснить  намъ,  почему  имен-  сжатымъ,  энергическимъ  языкомъ,  къ  нро- 
но  эти,  а  не  друг1е  характеры  необходимы  изведен1ямъ,  которыя  находятся  въ  суще- 
въ  „Гамлете"  и  „Венещанскомъ  Купц-Ь";  ственной  связи  съ  идеею  и  ея  абсолютными 
она  можетъ  разоблачить  процессъ  безумхя  требовашями,  и  въ  которыхъ  содержан1е  и 
Лира  во  всей  его  ц-Ьлости,  но  не  можетъ  форма  им^готъ  какое-либо  субстани,1альное 
решить:  какъ  можетъ  быть  художнически  достоинство,  но  которыя,  вм^ст^  съ  т-Ьмъ, 
оправдано  пзображен1е  этого  состоян1я  духа  заключаютъ  въ  себе  стороны  отпицатель- 
(безум1я)  и  какое  м-Ьсто  занимаетъ  онъ  въ  ныя,  т.-е.  принадлежащ1я  или  къ  какому- 
тоталитет-Ь.  Тоталитетъ  невозможно  уловить  нибудь  определенному  времени,  или  къ  огра- 
непосвященному  въ  таинства  отвлеченной  ничейной  сфере  какого-нибудь  субъекта, 
абсолютной  идеи.  Всякое  явлен1е  есть  вы-  Вместо  всякихъ  поясненш  этой  и  безъ  тога 
ражеше  идеи,  но  идея  доступна  только  не-  очень  ясной  мысли,  мы  прибавимъ  отъ  себя 
решедшему  черезъ  область  абстракц1и  (от-  только,  что  желали  бы  видеть  такую  кри- 
влечен1я).  Абстракц1я  не  есть  сама  себе  цель,  тику  на  лучш1я  произведения  Шиллера,  это- 
но  безъ  нея  невозможно  конкретное  пони-  го  стран паго  полу-художника  и  полу-фило- 
ман1е.  Знанхе  мертвитъ  жизнь,  отделяя  идеи  софа.  Проч1я  его  произведешя,  то-есть  не 
отъ  прекрасныхъ  живыхъ  явлен1й;  но  оно  лучш1я,  должны  скорее  подлежать  суду  кри- 
мертвитъ  ее  съ  темъ,  чтобы  после  увидеть  тики  отрицающей  и  разрушающей,  нежели 
ее  воскресшею  въ  новомъ,  лучшемъ,  про-  этой,  которая,  говоря  словами  Рётшера, 
светленномъ  виде.  Здесь  опять  напоми-  „должна  открывать  положительное  въ  отри- 
наемъ  нашнмъ  читателямъ  миеъ  о  Палладе,  цательноыъ,  очищать  зерно  отъ  скорлупы", 
которая  исторгаетъ  изъ  груди  Д10нис1я  тре-  „Самое  блестящее  поприще  открывается 
пещущее  его  сердце  и  подаетъ  его  Зевсу,  для  той  критики,  которая  отыскиваетъ  по- 
чтобы  отецъ  боговъ  и  человековъ  возжегъ  ложительное  въ  отрицательномъ,  когда  она, 
изъ  него  новое  пламя  прекрасной,  юной  видя  въ  художественномъ  произведен1и  мо- 
жизнп.  Испытующ1й  разумъ,  философ1я  —  ментъ  историческаю  развитгя,  раскрываетъ 
Минерва,  вырывающая  сердце  жизни;  фан-  съ  этой  стороны  его  общее  и  субстанщаль- 
таз1я  — Юпитеръ,   возжигающтй   въ   немъ  но-  ное    значеихе.    Критика,    понимая  отдельное 
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произведен1е    или    какого-нибудь    художника  кова    бы   она  ни    была,    даже    будучи  омпи- 

въ   ихъ   историческомъ  значен1И,    беретъ,  во-  рическою,   если    не  всегда  смотригь  на  свой 

первыхъ,    свой   объектъ  въ  его  абсолютномъ  предметъ   со    стороны    его   духа  и    внутрен- 

смысл"!".,    какъ   моментъ  м1рового  развит1я,  и,  няго,    сокровеннаго    значешя,  то  хотя   обна- 

во-вторых7.,    въ    той    же    м-Ьр-Ь    указываетъ  1)уживаетъ   претенз1ю  на  такой    взглядъ.  Не 

его     отрицательныл     стороны,     который     и  такова    критика    <1'ранцузовъ:    для    нея    не 

открываются   именно    вь  историческомъ  раз-  существуютъ    законы    изящнаго    и    не  о  ху- 

вит/и".    Зд-Ьсь    опять    мы    повторимъ,     что  дожественностн    произведен1я  хлопочетъ  она. 

суду   такой  критики  подлежатъ  произиеден1я  Она   беретъ  произведен1е,    какъ    бы  заран-Ье 

Шиллера.  Мы  постараемся,    сколько   будемъ  условившись   почитать    его   истиннымъ    про- 

въ    силахъ,    развить    эту    мысль  въ  третьей  изведен1емъ     искусства,    и    начинаетъ     отъ- 

стать'Ь,  которая  будетъ    посвящена  исключи-  искивать    на    немъ    клеймо    в-Ьтса,    не    какъ 

тельно  разсмотр'Ьн1ю  „Юр1я  Милославскаго",  историческаго    момента  въ  абсолютномъ  раз- 

который    принадлежитъ    къ    одному  роду  съ  вит1Н    челов'Ьчества,    или    даже  и  одного  ка- 

художественными    произведен1ямн     Шиллера  кого-нибудь    народа,    а    какъ    момента    гра- 

п  относится    къ    нимъ,  какъ  разнит1е  Росс1и  жданскаго    и  политическаго.    Для  этого    она 

относится   къ    М1ровому   развит1ю  ц^лаго  че-  обращается    къ    жизни    поэта,    его    личному 

лов-Ьчества.  „Юр1й  Милославсшй"  не  лншенъ  характеру,  его  вн-Ьшнимъ    обстоятельствамъ, 

большого     поэтическаго,     если     не    художе-  воспитан1Ю,  женнтьб-Ь,    всЬмъ  подробностямъ 

ственнаго,    значен1я,    но    въ    историческомъ  его  семейнаго,    гражданскаго   быта,   вл1ян1ю 

отношен1и    этотъ    романъ    им'Ьетъ  еще  ббль-  на    него    современности    въ    политическомъ, 

шее  значен1е.  ученомъ   и  литературномъ    отношеши,  и  изо 

„Даже    и    т-Ь    произведешя,    которыя    не  всего    этого    силится  вывести  причину  и  не- 

соотв-Ьтствуютъ    понят1ю    искусства,  им-Ьютъ  обходимость    того,    почему  онъ  писалъ  такъ, 

зд-Ьсь   положительное    значен1е,    если  только  а    не    иначе.    Разум-Ьется,    это    не    критика 

въ    нихъ    открывается    необходимый  моментъ  на  изящное    произведен1е,  а  комментар1й    на 

развит1я''.    Зд-Ьсь    Рётшеръ    разум-Ьотъ    мо-  него,  который   можетъ   им-бть   большую   или 

ментъ  въ  развит1и   самого    искусства  и  ука-  меньшую    Ц'Ьну,    но    только   какъ    коммеита- 

зываетъ    на    изваяшя  древне-эллинскаго  или  р1й.    Кому    не    интересно  знать  подробности 

ператическаго    стиля,  какъ  на  переходъ  отъ  частной    жизни    великаго    художника,    какъ 

символпческаго    востока    къ    греческому    ис-  и    всякаго    великаго    челов-Ька?  —  Но    зд-Ьсь 

кусству.    Равнымъ  образомъ,  онъ  указываетъ  удовлетворен1емъ    этого  любопытства  вполн-Ь 

и  на  произведен1я  Галлеровъ,  Уцовъ  и  Кра-  ограничивается   и  достижен1е   ц^Ьли:    подроб- 

меровъ,    по   его  мн'Ьн1ю,  им-Ьющихъ  положи-  ностп  жизни    поэта  нисколько  не  поясняютъ 

тельное    достоинство,    которое    состояло    въ  его     творен1Й.     Законы     творчества     в-Ьчны, 

освобожден1И     искусства     отъ    чисто-мораль-  какъ    законы    разума,    и    Гомеръ    написалъ 

наго    направлен1я.    Если  бы,  говоритъ     онъ,  свою    „Ил1аду"    по   т-Ьмъ    же   законамъ,    по 

эти    произведен1я    явились    позднее,    то    не  которымъ  Шекспиръ  написалъ  свои  драмы,  а 

им'Ьли  бы  никакого  значен1я  и  никакой    ц-Ь-  Гёте   своего    „Фауста";    при  разборе   произ- 

ны;  но    явившись  въ  свое   время,  они  выра-  веден1й   этихъ   исполиновъ    искусства    отдЬ- 

зили  необходимый    моментъ    въ  развит1и  ис-  ленныхъ   одинъ   отъ    другого  тысячелетиями 

кусства.    Но,    по    нашему    мн-Ьнтю,    которое,  и  в-Ьками,    критикъ   будетъ    поступать    оди- 

какъ    намъ    кажется,   нисколько  не  противо-  наковымъ    образомъ.    Что  мы  знаемъ  о  жиз- 

р^чить    мысли    Рётшера,    есть    еще  и  так1я  ни  Шекспира? — Почти  ничего,  а  между  т'];мъ 

произведен1я,    которыя    могутъ    быть    важны  его  творенхя    отъ  этого  не  меньше  ясны,  не 

какъ  моменты    въ  развит1и  не  искусства   во-  меньше  говорятъ  сами  за  себя.  На  что  намъ 

обще,  но  искусства  у  какого-нибудь    народа,  знать,    въ    какихъ    отношен1яхъ  Эсхилъ  или 

а  сверхъ  того,    какъ  моменты   историческаго  Софоклъ    были   къ  своему  правительству,  къ 

развитая  и    развит1я    общественности    у    на-  своимъ    гражданамъ,  и  что    при  нихъ  д^ла- 

рода.    Съ    этой   точки    зр-Ьихл     „Недоросль",  лось  въ  Грец1и?    Чтобы    понимать    ихъ  тра- 

„Бригадиръ"     Фонвизина,    и    „Лбеда"    Кап-  гед1и,    намъ    нужно    знать    значен1е    грече- 

ниста    получаютъ    важное     значен1е,     равно  скаго    народа    въ  абсолютной  жизни  челов-Ь- 

какъ  и  такого   рода   явлен1я,  каковы  Канте-  чества;    нужно    знать,    что    Греки    выразили 

миръ,    Сумароковъ,    Херасковъ,   Богдановичъ  собою    одинъ    изъ    прекраснМшихъ    момен- 

и  проч1е.  Во  второй  статье   мы  разсмотрпмъ  товъ    живого,    конкретнаго    сознан1я  истины 

съ  этой  точки  зр^^шя  комед1и  Фонвизина.  въ  искусстве.  До    политическихъ    событ1Й   и 

Съ  этой  же  точки  зр1ш1я  и  французская  мелочей  намъ  н^тъ  д-Ьла.  Въ  приложен1и 
историческая  критика  получаетъ  свое  отно-  къ  художественнымъ  пропзведешямъ  фран- 
сительное  достоинство.  Г.тавное  существен-  цузская  критика  не  заслуживаетъ  и  назва- 
ное отлич1е  немецкой  критики  отъ  (|1ран-  н1я  критики:  это  просто  пустая  болтовня, 
цузской   состоитъ    въ   томъ,  что  первая,  ка-  въ    которой   все    произвольно    и    въ  которой 


463                                                   в.  г.   БМИНСК1Й.  4()4 

все   можно    повять  '),  кром-Ь   значен1я    раз-  точки    зр'Ьп1я,    хотя  и  с•овс'^^ыъ    пе    какъ  на 

бираема10    въ    ней    произведения.    Но  когда  художника;    но  при    подробномъ    разсматри- 

такою    критикою    разсматриваются     нехудо-  ван1и    непрем']>нно    впадете    въ  колею  исто- 

жественныя,    по    несмотря    на   то,    иы-Ьющхя  рической    критики.    И    эта    критика     всегда 

свое     историческое     зиачен1е     произведен1я,  должна    им-Ьть    свое    участ1е  при  разсматри- 

тогда    французская     критика    им'Ьетъ     свою  ваи1и    такихъ    произвёден1й,    которыя,  пред- 

ц-Ьну,     свое     достоинство     п     заслуживаетъ  назначаясь    своими    творцами  для  сферы  ис- 

всякаго    уважен1я.    Въ    самомъ    д-ЬлФ.,    какъ  кусства,    им-Ьютъ    только    историческое   зна- 

вы    будете     критиковать    сочинен1я,     напри-  чен1е.    РазумЬется,    что    и    зд^сь    француз- 

м-Ьръ,    Вольтера,    изъ    которыхъ  ни  одно  не  екая    критика,    какъ    что-то    положительное 

художественно,    ни   одно  не  перешло  въ  по-  и  особное,  не  можетъ  им-Ьть  м-Ьста,  но  толь- 

тоыство,    по    вс'Ь  им'Ьли  огромное  вл1яше  на  ко  какъ  односторонн1й   взглядъ  можетъ  вхо- 

своихъ     совреыенниковъ?  —  Разумеется,     съ  дить    въ  настоящую    критику,    которая,    ка- 

французской    точки    зр'Ьн1я.    Конечно,    если  кой  бы  ни  носила  характеръ,  обнаруживаетъ 

Больтеръ    былъ    явлен1емъ    м1ровымъ,    то  и  постоянное    стремлеше   изъ    общаго    объяс- 

на   него   можно    взглянуть   съ    философской  нять  частное  и  фактами    подтверждать  д-Ьй- 

ггт;^      ~          ^          ,  ствительность  своихъ  началъ,  а  не  изъ  фак- 

')  и  то  очень  ръдко:  гдъ  произвольность,  тамъ  все   ^ 

непонятно.    Для  доказательства  ссылаемся  на  статью  ^°^^     ВЫВОДИТЪ     СВОИ     Начала     И    ДОКазатель- 

Низара    о    Ламартин*,    помещенную    въ    „С.  Отече-  ства. 

ства".                                       Прим.  Бгьлпнскаго.  1838  г. 


14.  Ледяной  домъ. 

Сочинен1е  И.  Лажечникова.  Москва.  1835—7. 

Баеурманъ. 

Сочинен1е  И.  Лажечникова.  Москва.  1838. 


На   первыхъ    страницахъ  статьи  „О  рус-  Гомера    или    Шекспира — дистанц1я    громад- 

ской    пов-Ьсти  и  пов^стяхъ   г.  Гоголя",    Б'Ь-  наго  размера;  но  въ  то  время   такое  востор- 

ЛИНСК1Й   подробно  остановился  на  вопросЬ   о  женное  отношен1е    было  общераспространен- 

развит1И    въ    западно-европейской  и  русской  нымъ.    Причины    этого    отчасти    разъяснены 

литературе  формы    романа,   особенно  романа  Белинскимъ    на    указанныхъ  выше  первыхъ 

историческаго.    Действительно,   первая  поло-  страницахъ    статьи    „О    русской    повести  и 

вина   XIX   века  была   эпохою  пышнаго  рас-  повестяхъ  г.  Гоголя". 

цвета   историческаго    романа,    въ    связи    съ         Къ  началу    тридцатыхъ    годовъ    въ  рус- 

расцветоыъ      романтизма;      Вальтеръ-Скоттъ  ской    литературе    появился    рядъ  историче- 

въ  этомъ  отношен1и  былъ  родоначальникомъ  скихъ    повестей   и  романовъ:    „Юр1й   Мило- 

и  главой    цълой    школы.    Въ    предыдущихъ  славскш"  Загоскина,  „Дмитрш  Самозванецъ" 

статьяхъ   Велинскаго    и    въ    указанной    его  Булгарина,    „Последшй    Новикъ"    Лажечни- 

статье    читатели    неоднократно    встречались  кова.    Изъ    этихъ    трехъ    писателей  Лажеч- 

съ   восторженнымъ  отношен1емъ  Велинскаго  никовъ,    несомненно,  былъ  наиболее  талант- 

къ  Вальтеръ-Скотту,  этому  „нашему  Гомеру",  ливымъ,     хотя      никакого     художественнаго 

„выразителю    полнаго   духа    времени",  „вто-  значетя    его    романы  не  имели  и  не  могли 

рому  Шекспиру"    и    т.    п.    (выше,    стр.    87,  иметь:    въ    нихъ  есть  известная  доля  зани- 

123    и  др.):    так1е   же   отзывы    о   Вальтеръ-  мательности  и  въ    свое    время  они  читались 

Скотте    и   Купере    читатели    найдутъ   и    во  легко.  Несмотря  на  личныя  дружесшя  отно- 

всехъ    последующихъ    статьяхъ    Велинскаго  шешя    съ    Лажечниковымъ  и  даже    на  свои 

(см.,    напр.,    наст.    изд.    т.    И,  стр.  17 — 27,  горяч1я    похвалы    его   романамъ,    Велинсшй 

40 — 42    и    МП.    др.).    Въ   настоящее    время,  все  же  понималъ,  что  къ  нимъ  нельзя  предъ- 

когда    Вальтеръ-Скоттъ  и  Куперъ  стали,  въ  являть    никакихъ    строгихъ  требоватй  эсте- 

слегка  переработанномъ  виде,  исключительно  тики;  въ  то  же  время  внешняя  заниматель- 

писателями    для    юношества,    такое    востор-  ность  этихъ    романовъ  увлекала  Велинскаго. 

женное    отношеше    къ  нимъ  кажется  стран-  Эта  „двойственность"  была  необъяснима  для 

нымъ:    отъ   Вальтеръ-Скотта  пли  Купера  до  Велинскаго,  пока  онъ  не  пришелъ  къ  мысли 
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о  законности  „публицистической  беллетри-  ставляется  широкая  возможность  субъектив- 
стики"  (см.  пашу  зам1'.тку  къ  статье  .V?  12);  наго  осв'Ь1цен1я  пстороческихъ  фактовъ; 
„только  тогда  можно  вполн-Ь  насладиться  „Война  и  миръ"  Толстого  является  во  всЬхъ 
литературнымъ  произведетемъ,  —  говорить  этихъ  отношеи1яхъ  ооразцомъ  историческаго 
Б'Ьлннск1Й  въ  настоящей  статье;, — когда  по-  романа.  Но  и  въ  эпоху  Б'Ьлнпскаго  русская 
ставишь  его  на  свое  м'Ьсто  и  не  будешь  литература  им'Ьла  уже  велик1е  образцы  этого 
требовать  отъ  него  ни  больше,  ни  меньше  рода  творчества:  самъ  Б'Ьлинсый  востор- 
того,  что  оно  можетъ  дать"...  И,  разум^Ьется,  женно  отзывался  о  недоконченномъ  пушкин- 
только  съ  такой  точки  зр'Ьн1я  и  можно  под-  скомъ  „Лрап-Ь  Петра  Великаго"  и  его  „На- 
ходить къ  произведешямъ  Лажечникова;  не-  питанской  дочк-Ь",  гд-Ь  историческая  истина 
смотря  на  преувеличепныя  похвалы  ему  въ  т'1'.сно  переплетается  съ  истиной  художе- 
„Литературныхъ  Мечтан1яхъ"  (см.  выше,  ственной  (см.  выше,  статью  Л?  11,  а  въ 
стр.  93  —  94)  и  въ  настоящей  статье — Б'Ь-  третьемъ  том-Ь  настоящаго  издашя — послЬд- 
ЛИНСК1Й  въ  сущности  всегда  смотрЬлъ  на  нюю  изъ  статей  о  ПушкинЬ). 
Ла:кечникова  именно  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Отм'Ьтимъ  еп1:е  въ  настоящей  статье  эпи- 
Въ  стать-Ь  „Ничто  о  ничемъ"  Б-Блинсшй  зодическое  отступленхе  —  сравнеше  „идеаль- 
справедливо  отозвался  о  романахъ  Лажечни-  ной"  и  „чувственной"  любви,  характерное 
кова,  какъ  о  произведешяхъ,  конечно,  не  ге-  для  Б11линскаг0  1838 — 1839  гг.,  когда  Б1^- 
шальныхъ,  не  великихъ,  не  безсмертныхъ,  но  линск1й  и  въ  этомъ  вопросЬ  сталъ  перехо- 
являющихся  плодомъ  „искренней,  задушев-  дить  на  точку  зр'Ьн1я  „действительности" 
ной  и  образованной  мысли"  (выше,  стр.  235).  отъ  былого  „нрекраснодушнаго  идеализма"; 
Романы  Лажечникова,  действительно,  ока-  подробное  изсл'Ьдован1е  этого  вопроса  чита- 
зались  „не  безсмертными":  они  были  забыты  тель  найдетъ  въ  статье  П.  Милюкова  „Лю- 
уже  въ  сороковыхъ-пятидесятыхъ  годахъ;  въ  бовь  у  идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ". 
начале  шестидесятыхъ  годовъ  Аполлонъ  Гри-  Въ  статье  о  „Римскихъ  элег1яхъ"  Гёте 
горьевъ  въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ  (наст.  изд.  т.  П,  статья  Л»  32)  выяснится 
говорилъ  уже  о  „допотопномъ  значен1и  Ла-  позднейшее  отношен1е  Белинскаго  къ  этому 
жечникова",  о  томъ,  что  его  романы  явля-  вопросу.  Накопецъ,  следуетъ  отметить  еще 
ются  уже  „омертвелыми  пластами"  русской  тесную  связь  настоящей  статьи  со  всеми 
литературы;  а  въ  настоящее  время  уже  мало  предыдущими,  начиная  съ  самыхъ  первыхъ, 
кто  знаетъ  о  собран1и  сочинеи1й  Лажечни-  въ  вопросе  объ  объективности  художника  и 
кова  1884  года,  хотя  и  до  сихъ  поръ  Ла-  о  несовместимости  „моральной  точки  зре- 
жечниковъ  остался  писателемъ  для  юноше-  Н1я"  съ  поэз1ей.  Въ  эпоху  признанхя  разум- 
ства.  Изъ  литературнаго  наследства  Лажеч-  ной  действительности  М1ра  былой  объекти- 
никова  гораздо  более  заслуживаютъ  вниман1я  визмъ  Белинскаго  пр1обрелъ  новую  точку 
его  „Заметки  для  б1ографш  Белинскаго",  опоры  и  сталъ  проповедываться  имъ  все  съ 
впервые  напечатанныя  въ  „Московскомъ  большей  и  большей  силою,  какъ  мы  это  еще 
вестнике"   1859  года    (.Щ»  17  и  32).  увидимъ  изъ  статьи  о  „Менцеле". 

Изъ  частностей  настоящей  статьи  еле-  Настоящая  статья  является  последней 
дуетъ  обратить  вниман1е  на  отношете  Бе-  изъ  более  или  менее  крупныхъ  статей  Бе- 
линскаго къ  историческому  роману  вообще,  линскаго  въ  „Московскомъ  Наб.1юдателе"; 
Еще  въ  одной  изъ  самыхъ  первыхъ  своихъ  хотя  изданхе  последняго  продолжалось  после 
рецензш  на  романъ  „Посельщикъ,  соч.  Н.  Щ."  этого  еще  полгода  (до  середины  1839  г.), 
(въ  „Молве"  1835  г.)  Белинск1й  опреде-  но  Белинск1й  не  написалъ  за  это  время  ни 
лилъ  цель  историческаго  романа,  какъ  ху-  одной  критической  статьи,  а  поместилъ 
дожественный  синтезъ  былой  жизни  народа,  только  въ  этомъ  журнале  свою  очень  сла- 
интуитивное  уловлен1е  его  духа;  верность  бую  пятпактную  драму  „  Пятидесятилетшй 
историческимъ  фактамъ,  точное  следован1е  дядюшка"  и  съ  полъ-сотнн  мелкихъ  рецен- 
за  хронолог1ей  событ1й  —  дело  сравнительно  31Й.  Мелкими  же  реценз1ями  онъ  дебютиро- 
второстепенное.  Эту  мысль  Велинскш  не-  валъ  со  второй  поло1шны  1839  года  въ 
сколько  смягчаетъ  въ  настоящей  статье,  по  „Отечественныхъ  Запискахъ"  Краевскаго, 
все-таки  требуетъ  отъ  историческаго  романа  продолжая  въ  нихъ  ту  полосу  гегелханстпа, 
соблюден1я  только  художественной,  а  не  которая  началась  въ  „Московскомъ  Наблю- 
исторической  истины.  Это  мнеше  теперь  дателе"  и  которая  достаточно  ярко  характе- 
отброшено:  отъ  историческаго  романа  мы  ризуется  статьями  №Л»  10  —  14  настоящаго 
требуемъ  соединен1я  истины  и  исторической  нздан1я. 
и    художественной,    хотя   художнику    предо-  И.-Р. 
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Вотъ  уже  трет1п   ромапъ  изданъ    г.    Ла-  ную  землю,  на  которой   если  забудешь  дней 

жечниконымъ,  —  и  слава  его  растетъ  все  бо-  пятокъ    поесть,    то    неиремЬнно    умрешь,    и 

л-Ье    п    бол-Ье.    Общ1й    голосъ  утвердилъ   за  смотрит-ь    заживо    на    небо,    гд-Ь     н^тъ    ни 

нимъ  почетное  титло  первшо   русскаго  рома-  формъ,   ни    обрядовъ...    О,    тогда    плохо    бы 

ппста,    и    добросов-Ьстпая    критика,    чуждая  пришлось     отъ     насъ     г.    Лажечникову:    мы 

лпчпыхъ    отношен1н    и    литературпаго     при-  ум'Ьли  бы  его   отделать   въ    коротенькой  би- 

страст1я,   всегда  подтвердитъ  приговоръ    пу-  бл1ографической  статейке...  ').  Но  чего  н1^.тъ, 

блики,  если  только  она — добросовестная  кри-  о  томъ  нечего  и  говорить,  и  такъ  какъ  намъ 

тика.    Разумеется,    это   первенство    по   сущ-  ничто    не    м-Ьшаеть   наслаждаться   прекрас- 

нести    своей    есть    относительное,    хотя    по  ныыъ  поэтическимъ   талантомъ    г.    Лажечни- 

хронолог1и     истор1и     нашей     литературы     и  кова    и    ц'Ьнить    его,    то    и    приступимъ    къ 

безусловное.  Мы  хотимъ  этиыъ  сказать,  что,  д^лу, — назовемъ   хорошее  хорошимъ,  а  дур- 

говоря  о  г.  Лажечников-Ь,  какъ  о  первомъ  рус-  ное  дурнымъ;  за  первое  отъ   души    поблаго- 

скомъ  ромапист-Ь,    мы  отнюдь  не  имеемъ  въ  даримъ  автора,  а  за  второе  отъ   души  изви- 

виду  писателей  повестей,  но  только   однихъ  нимъ  его,  ради  перваго. 
романистовъ,  и  отнюдь    не  видимъ   въ   немъ         Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,    при    оценке   романовъ 

идеала  романистовъ,  но  только  лучшаго  рус-  г.    Лажечникова    главный    и    первый    трудъ 

скаго  романиста.    Мы  не   будемъ  сравнивать  долженъ  состоять  въ    отд4лен1и  достоинствъ 

его  съ  Вальтеръ-Скоттомъ    и    Куперомъ,  по-  отъ    недостатковъ.    Намъ    скажутъ:     да    въ 

тому    что    молгно    и    не    тягаясь    съ    этими  этомъ-то  и  состоитъ  задача   всякой  критики, 

двумя     вековыми     исполинами  -  художниками  Не    будемъ    возражать   на    подобное    возра- 

быть  прим'Ьчательнымъ  романистомъ   вообще  жен1е:    у    насъ   понят1я    о   критике   совсЬмъ 

и  первымъ,  то-есть,  лучшимъ    во  всякой  ли-  друпя,    но    мы    пока    побережемъ    пхъ    про 

тературе,  кроме  англ1йской.    Мы  не  будемъ  себя,  потому  что  излишняя  отчетливость  по- 

также    говорить    съ   лукавою    ирон1ею,     что  вела  бы  насъ  слишкомъ  далеко  и  отбила  бы 

романы     г.     Лажечникова     лучше    романовъ  отъ  предмета.  И  потому,  1юка  мы  условимся, 

Евген1я  Сю,  Виктора  Гюго.    Бальзака  и  про-  что    д^ло    критики    есть    отделен1е   красотъ 

чихъ,  потому  что  если  бы  его  романы    были  отъ  недостатковъ  въ  произведен1И  искусства, 

не  только  хуже,  но  даже  не  были  бы  лучше  а  м^рка  при  этомъ  химическомъ  процессе — 

романовъ  этихъ  корифеевъ    безпутной  фран-  личное  ощущеше  критика  ^).  Дюпенъ  издалъ 

цузской  литературы,  то  мы  не  почли  бы  ихъ  карту  народнаго  просвещен1я  Францхи,  отте- 

слишкомъ     завиднымъ     пр1обрететемъ     для  нивъ    колоритомъ  отношетя    образованности 

русской  литературы  и    не  стали  бы   о    нихъ  въ  различныхъ   департаментахъ,    т.-е.  самые 

много  хлопотать.    Еще   менее  намерены  мы,  образованные   департаменты   означивъ   свет- 

выписавши    изъ    романовъ     г,    Лажечникова  лою    краскою,    а   невежественные  —  темною, 

несколько  изысканныхъ  выражен1п    или    вы-  Вотъ    такую    карту    желаемъ    мы    составить 

чурныхъ    фразъ,    которыхъ    они    въ    самомъ  изъ    нашей    критической    статьи    для    рома- 

деле  очень    не  чужды,  изречь  ему    грозный  новъ    г.    Лажечникова.    Пусть    всятй    пове- 

приговоръ,  или — что  еще  хуже — побранивши  ряетъ    наше    мнеше    собственнымъ     своимъ 

его    за    недостатки,    похвалить    за    достоин-  мнен1емъ. 

ства,  какъ  учитель  бранитъ  и  хвалитъ  своего        Еще  не  успели   мы  забыть   удовольств1я, 

ученика    за    ученическую    задачу,    пополамъ  которымъ  насладились  при  чтеши  „Ледяного 

съ    грехомъ     оконченную.     Отъ     последней  Дома",  вышедшаго  въ   1835  году,  какъ  взя- 

проделки    съ    нашей    стороны    г.    Лажечни-  лись,  кажется,    за   третье,    если   не    за  чет- 

кова    защищаетъ   его    огромная   известность  вертое  чтен1е  этого  романа,   по   случаю  вто- 

и  громк1й  авторитетъ  у    публики,  а  еще  бо-  рого  его  издатя  въ  конце  прошлаго  года, — 

лее  одно  повидимоыу  маленькое,  но   въ    са-  и    прочли    его    еще   съ    большимъ    удоволь- 

ыомъ-то  деле  очень    важное   обстоятельство,  ств1емъ,  нежели  въ   первый  разъ:    лица,   ко- 

а  именно:  мы  сами   не  ппшемъ   романовъ,  и  торыя    начали    уже,    отъ    времени,    предста- 

г.  Лажечниковъ  не  перебиваетъ   у   насъ  до-  вляться    нашимъ    глазамъ    подъ     какими-то 

рогп,  Вотъ,    если  бы  мы  вздумали  написать,  туманными    дымками,    снова    ожили    передъ 

или  (все  равно!)  дописать   какой-нибудь   ро-  нами,  и  мы  радушно   и    весело    встретились 

манъ,  что-нибудь  въ  роде  Евген1я  Сю,  при-  со  старыми  знакомцами,  и  нашли  ихъ  такъ  же 

мнреннаго  съ  Августомъ  Лафонтеномъ,  и  въ  интересными,    милыми  и  любезными,    какъ  и 

этомъ    романе    вывели    бы    героемъ    какого-  въ     пору    перваго    знакомства;     прекрасныя 

нибудь    недопеченнаго  поэта,    который    „хо-  ощущешя,    которыя,    отъ   времени,    уже   на- 

четъ     заняться     чемъ-нибудь    высокимъ"     и  чинали  терять  свою    предметность    и    повто- 

жалуется,  что   „светская   чернь    его   не   по- 

ппмаетъ",  бранитъ    гражданское  устройство,        ,,  т,,  ,  тт         „     а<„  ^  ,„«  „ 

'     ^  й  '  -  )  Р'^'^ь  идетъ  о  роман'Ь  Полевого    „Абадонна      и 

которое    МБШаетъ     оезъ     актовъ     П     записей  ^  рецензш  его  же  на  романъ  Лажечникова, 
жениться,  ОДНИМЪ  С.ТОВОМЪ,    презираетъ    бед-  ^)  См.  нашу  вступительную  зам*тку  къ  стать*  №13. 
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рялись  въ  душ"!",  нашей,  какъ  нап-Ьвы  какой-  романа,  —  но    только    безъ    искажен1я    идеи 

то    забытой,     во    прекрасной    п'Ьсни,    вновь  лица,  —  могутъ   казаться   непозволительными 

воскресли    въ  ней,    живыя,    свФ^ж^я,    могуч1я,  или    престунными    только    вникающему    раз- 

и  снова  взволновали   ее  своими  очарователь-  судку,   а  не  живому   эстетическому   чувству, 

нымй    потрясен1ями...    И   однакожъ  —  стран-  Что    же    касается    до    сомнительныхъ    или 

ное   Д'Ьло!  —  при    посл'Ьднемъ  чтен1и  романъ  неважныхъ    историческихъ    лицъ,    то    и    го- 

доставилъ    намъ    несравненно    большее    на-  верить    нечего:    въ    пронзведен1и    искусства 

слажден1е,    ч-Ьмъ  при  первомъ;    но    при  пер-  должно    искать   соблюдения    художественной, 

вомъ  чтеши    мы  ставили    его   гораздо  выше,  а    не    исторической    истины.    Что    за    важ- 

давали  ему  гораздо   большее  значеи1е,  боль-  ность,  что  Шиллеръ    изъ    Карлоса.    ненокор- 

шую  ц'Кну,  нежели  как1я  даемъ  ему  теперь...  наго    сына    и    дурного     челов-Ька,    сд'Ёлалъ 

Помню,    какъ  мучилъ  меня   этотъ    „Ледяной  идеалъ    возвышеннаго,     благороднаго     чело- 

Домъ",     какъ    какая-то    неразгаданная     за-  в-Ька?  Худо  не  это,  а  то,  что  его  драма  есть 

гадка,    какъ    сбирался    я    тогда    написать    о  произведен1е    риторики,    а  ея  лица — ритори- 

немъ    огромную    статью,    а    въ    ней    тепло,  ческ1я  аллегор1п,    а  не  живыя  создания.    Что 

живо    и  увлекательно  раскрыть  всЬ  его  кра-  намъ  за  нужда,    что  Гёте  изъ  восьмидесяти- 

соты,  и  какъ — не  могъ  написать  ни  строки...  л-Ьтняго  старика  Эгмонта,   отца  многочислен- 

Тяжесть  подвига  подавляла  силы...  По  край-  наго     семейства,    сд-Ьлалъ    молодого,     кипя- 

ней  м'Ьр'Ь,  такъ  казалось  мн'Ь  тогда...  Помню,  щаго  избыткомъ  жизни  юношу?   Онъ  хот1-,лъ 

что  больше  всего  меня  затрудняла  и  мучала  изобразить    не  Эгмонта,    а    кипящаго   избыт- 

двойственность  романа:  то  представлялся  онъ  комъ    душевныхъ    силъ    юношу   въ    положе- 

мн-Ь  выше  всего,    чт5    можно    себ'Ь   предста-  ши  Эгмонта.  Истор1я    услужила   ему    только 

вить   въ  этомъ    род-Ь,    то    я    не    вид'^лъ    въ  „поэтическимъ  положен1емъ",  а  главное  д1'.ло 

немъ  почти  ничего...  Первое  ощущен1е  оправ-  въ    томъ,    что    его    драма  —  великое    произ- 

дывалось   моимъ  сознан1емъ,    которому   я  не  ведете    великаго    художника.     Кто    хочетъ 

в'Ьрилъ,    какъ    дьявольскому    павожден1ю,    и  знать  истор1ю,    тотъ   учись   ей    не   по  рома- 

упрекалъ    себя   въ    немъ,    какъ    въ    гр'Ьх'Ь...  намъ  и  драмамъ.    Поэтому,   для  насъ  см-Ьш- 

Странно,    а    понятно:    только    тогда     можно  ны     нападки     нЬкоторыхъ    аристарховъ     на 

вполне  насладиться  литературнымъ  произве-  г.    Лажечникова,     что    онъ    снялъ    десятка 

ден1емъ,    когда  поставишь   его   на   свое   м^-  два    илн    три    л^тъ    съ    плечъ    Волынскаго 

сто     и    не    будешь   требовать   отъ   него    ни  (добро    бы    еще    исказилъ    историческ1й    ха- 

больше,    ни  меньше    того,    что    оно    можетъ  рактеръ!).    Чтб  же  такое   Волынск1й    Лажеч- 

дать;  такъ  точно  можно  ужиться  со  всякимъ  никова?  —  Это    челов'Ькъ     глубокхй,    могуч1й 

челов^^комъ,    если    только    поймешь    его    на  духомъ,   пламенный  патрютъ,   душа    чистая, 

его  м-Ьст!»   и  будешь  требовать   отъ  него  ни  благородная,    но    легк1Й,     в-Ьтреный;     тонк1й 

больше,  ни  меньше  того,  что  можно  и  должно  нолнтикъ    и — мальчикъ,    не    ум'Ьющ1й  совла- 

отъ  него  требовать.    Какая    истинная   и,    въ  д1>ть     съ     самимъ     собою;     государственный 

то  же  время,  простая  мысль,  а  между  тЪмъ,  мужъ    и  —  волокита,    гуляка    праздный.    Со- 

какъ   трудно   и    какъ   не   скоро   понимается  единен1е   такпхъ  противоположностей   въ  од- 

она!...  номъ    челов-Ьк-Ь  очень    возможно,  —  и   задача 

Не    будемъ   пз.тагать    содержан1я    „Ледя-  творчества  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что- 

ного  Дома":    оно  и  безъ  того  всякому   обра-  бы  эти   противоположности  не   бросалась   въ 

зеванному    читателю  знакомо  и  перезнакомо,  глаза  читателю,    но  составляли  бы   одно  ц'Ь- 

но  поговоримъ   о  лицахъ,    образующихъ  сво-  лое,  слитое.    Характеръ  Волынскаго  у  г.  Ла- 

ими  соотношеи1ямп  его   драму.    Герой  —  Во-  жечникова    очерченъ  местами  очень   удачно, 

лынскш.  Какъ  историческое  лицо,  онъ  и  те-  но    местами    онъ    двоится.    Это    произошло, 

перь    еще   загадка.    Одни    пидятъ    въ   немъ  сколько   мы  поннмаемъ,   совсЬмъ   не   оттого, 

героя,    мученика    за    правду;    друг1е    отри-  чтобы   у  автора  недостало    таланта,    но    отъ 

цаютъ    въ  немъ    не   только    патр10та,    но   и  нравственной    точки  зр'Ьнхя,    съ  которой  онъ 

порядочнаго     человека.     Но     мы     оставимъ  смотрнтъ   на    человека.    То,  что    въ    Волын- 

ш'шорическаго    Волынскаго,  —  намъ    до    него  скомъ  было  игран1емъ  жизни,  шпрокимъ  раз- 

н-Ьтъ  д-Ьла:    мы    пишемъ    не   объ  истор1и,    а  метомъ   души,    съ    б-Ьшенымъ    восторгомъ    и 

о   романе.    Тутъ   представляется  другой   во-  безграничныыъ    упоен1емъ    отзывавшейся    на 

просъ:  им'Ьетъ  лп  право  поэтъ  исказить  исто-  зовъ    обольстительницы    жизни,  —  па    то  ав- 

рическое  лицо?   Да  и  мьтъ,    отв'Ьчаемъ   мы.  торъ    смотр-Ьлъ    глазами    Ментора,    какъ    на 

Да  будетъ  проклятъ,   кто  бы   нанесъ   свято-  слабости,    на  заблужден1я,    и  какъ  будто  бы 

татственную   руку    на   искажен1е   Петра   Ве-  самъ   колебался    во    мн'Ьн1п    о    геро'Ь    своего 

ликаго  и  умышленно    осм'Ьлился   бы  сделать  романа.    Отъ    этого   любовь    Волынскаго    къ 

уродливаго   карлу    изъ    великана    челов'Ьче-  Мар1ориц'Ь  далеко    не  возбуждаетъ    въ  чита- 

ства;    но    анахронизмы,    искажете    событ1й,  тел'Ь    того    участ1я,    какое    бы    она    должна 

всл'Ьдств1е    требован1й    ткани    и    механизма  была  возбуждать.  Вы  смотрите  на  нее,  какъ 
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на  школьническую  шалость  взрослаго    чело-  скаго.    Эта  самая    женщина    продала  ее  хо- 

и'Ька.    Мы  очень    ионимаеыъ,    что  любоиь  къ  типскому  наш!;.    Француженка    (учительница 

Мар1ориц11    Волыпскаго,    женатаго    на    нре-  Мар1орицы    въ    гарем-Ь    паши),    узнавъ,    что 

красной,    страстно    любящей    его    и    прежде  Мар1орица   родилась   христ1анкою,    старалась 

Н'Ьжпо  любимой  имъ  жеищип'Ь,  должна  была  беседами  на  языкЬ,    пеионятномъ    для    чер- 

тревожнть    его  какъ    престуилеше   и,    доста-  ныхъ  стражей,    ознакомить  ученицу  свою  съ 

вляя    ему    минуты    высочайшаго,    упоитель-  главными  догматами  своей  в'Ьры.    Отъ  этого 

наго  блаженства,    давать  ему  лютыя  минуты  учен1я    и    гаремнаго    воспитан1я    ея    сочета- 

вникап1я  въ  себя;    скажемъ  больше — Волын-  лись    въ  душ-Ь  Мар1орицы,    пламенной,    меч- 

сшй  былъ  бы    существо    чисто  безнравствен-  тательпой,     и    фатализмъ    магометанск1й,    п 

ное,  неспособное    возбудить  участ1я  къ  себ1>,  ыистицизмъ    православ1я,    такъ  что  въ  неб'Ь, 

если  бы  онъ  не  чувствовалъ  своей   вины  пе-  созданномъ  ею,  обитали    и   чист'Ьйшхе   духи 

редъ  женою,  и  не  страдалъ  отъ  ея  сознан1я.  и  обольстительныя  дЬвы  пророка,  а  на  земл-Ь 

Гд"!!  любовь,  тамъ  н'Ьтъ  эгоизма,  а  гд'1>  нЬтъ  всЬ  д'Ьйств1я  челов-Ька  подчинялись  предопре- 

эгоизма,    тамъ    всегда    есть    сознанхе    своей  д^летю". 

вины,    хотя   бы    и   невольной,    передъ    дру-         Читателямъ  знакома  эта  обворожительная 

гими;  любящее   сердце   страдаетъ    за  всЬхъ,  Мар1орпца,  знакома  имъ  и  ея  чудная  судьба, 

а  т-Ьмъ  больше  за   тЪхъ,   кого   оно  само   за-  Дочь  цыганки    и    молдаванскаго    князя,    она 

ставило    страдать;    безнрсшственность    только  воспитывалась     сперва     въ    цыганскомъ    та- 

тамъ,  гд'Ь  Н'Ьтъ  любви.  Итакъ,  мы  нападаемъ  бор-Ь,    потомъ    подкинута    была     своею     ма- 

на  автора  не  за  то,  что  его  герой  чувствуетъ  терью    къ    своему    отцу,    а    наконецъ    была 

свою  вину  передъ  женою,  но  за  то,  что  онъ  продана     ею     хотинскому     паш'Ь,     который 

сознаетъ  свою  вину  какъ  бы  не  самъ,  не  своею  берегъ    ее  въ  подарокъ    султану,    ничего  не 

волею,    а  по   приказу    автора.    Всякое    лицо,  щадилъ    для    ея    воспитан1я,    любовался  ею, 

созданное   поэтомъ,   должно   быть   для    него  сдерживая   желан1я  дряхлой   старческой   ду- 

предметомъ    (объектомъ),     совершенно    ему  ши,     сносилъ     ея     прихоти,     свойственныя 

вн'Ьшнимъ,     и    задача    автора    состоитъ    въ  женщине    и  избалованному   ребенку   вм'Ьст'Ь. 

томъ,    чтобы    представить    этотъ     предметъ  По   взят1и  Хотина   Минихомъ   она    попалась 

(объектъ)  какъ  можно  в'Ьрн'Ье,   соответствен-  пленницею  знаменитому  вождю,  а  имъ  была 

н-Ье  ему,  т.-е.  самому  предмету  (объекту),  чтб  подарена   Государыне    Анн-Ь    Ивановн-Ь,    ко- 

и    называется    объективнымъ    изображен1емъ,  торая     любовалась    ею,    какъ    игрушкою,    и 

т.-е.  такпмъ,    въ  которое  авторъ    не  вносить  любила   ее,  какъ   дочь.    Фатализмъ  былъ  ис- 

ничего   своего — ни  понят1Й,    ни  чувствъ.  Но  точннкомъ    любви    Мар1орицы     къ    Волын- 

пока  довольно  о  Волынскомъ.  Мы  еще  обра-  скому — прекрасная,  поэтическая  мысль,  кото- 

тимся  къ  нему.  рая  могла   родиться   только    въ   прекрасной. 

Второе — самое  лучшее — лицо  въ  романЬ  поэтической  душ^...    Года  за  два  до  ея  пл-Ь- 

есть  Мар1орица.  Дитя  пламеннаго  юга,    дочь  на,   когда  Руссюе  вели   съ  Турками   перего- 

цыганки,  питомица  гарема,    дивный   цв^токъ  воры   въ  Немиров^,    старый    паша    говорилъ 

востока,     расцв-Ьтшхй     для     н^Ьги,      упоенхя  въ  шутку  Мархориц^,    что   онъ    уступитъ  ее 

чувствъ,    и    перенесенный    на    хладный    сЬ-  русскому  послу  Волынскому,  о  которомъ  сла- 

веръ  —  эта  Мар1орица,    по   иде^,    чудное  со-  ва  прошла  тогда  до  Хотина.   Надобно  было, 

здан1е.   Несколько   типическихъ   чертъ,    еще  чтобы  этотъ  самый  Волынстй,    ловкхй,  стат- 

два-трп    взмаха    художническаго    р^зца  —  и  ный,    красивый,    съ    черными  кудрями,    раз- 

это    былъ  бы    одинъ    изъ    драгоц'Ьнн^йшихъ  сыпающимися  по  плечамъ,    съ  пронзающими 

перловъ    въ    сокровищнице    нашей    литера-  взорами,     первый    изъ    мужчинъ    встретилъ 

туры.   Но  не  дивная  красота,    не  роскошь  и  ее    по    ирх^зд^    ея    въ    Петербургъ.    „При 

н^га    движен1й,    не    ыолшя    черныхъ    глазъ,  имени    Волынскаго  княжна  затрепетала.  Фа- 

зовущихъ     къ     наслаждеы1ю    и     восторгамъ,  тализмъ,  которымъ  она  съ  малолетства  была 

составляютъ  ароматическое  благоухаше  этого  напитана,    сказалъ  ей,  что  это  самый  тотъ, 

пышнаго     цвета    восточныхъ    странъ;     но....  неизбежимый  ею,    суженный  ей  рокомъ,   что 

да  нетъ! — мы    лучше  словами  самого  автора  она    введена    съ  пепелища    отцовскаго   дома 

опишемъ     вамъ     пленительную     Маршрицу.  въ  Хотинъ    и   оттуда    въ  страну,    о  которой 

„Отъ   христ1анской    веры,    въ    которой    она  и  не  мыслила  никогда,    потому  единственно, 

родилась,    остались  у  ней  тайныя   понят1я  и  что  еще  при  рождеши  назначено   ей  любить 

золотой  крестъ   на  груди.    Какимъ  образомъ  русскаго,    именно   Волынскаго".    Такъ    гово- 

этотъ    крестъ  попалъ    къ  ней,    опа    не  пом-  ритъ    авторъ,     и    мы    очень    жалеемъ,     что 

нила;    только  не  забыла,    что  женщина,    ко-  вследъ  за  этими  простыми,  но  много  заклю- 

торая  вынесла  ее  изъ  пожара,    когда  горелъ  чающими   ?ъ  себе  словами,    онъ,    увлекшись 

отцовсшй    домъ,    строго    наказывала    ей   ни-  духомъ    прошлаго   века,    прибавляетъ    о  ка- 

когда  не  покидать  святого    знамен1я  Христа  комъ-то   рецепте    любви,    прописанномъ    ма- 

и,    какъ  она  говорила,   благословен1я    отцов-  ленькимъ    докторомъ    въ    блондиновомъ    па- 
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рнпк'Ь    п    съ    двумя    крылышками    за    пле-  рабою,    служить   его    прихотямъ,   безропотно 
чами...  иониноватьсл  его  вол-Ь... 

Къ  Волынскому,  на  святкахъ,  подъ  ви-  А  онъ? — Опъ  не  любилъ,  оеъ  былъ  только 
домъ  друзей  забрались  переряженные  враги;  увлеченъ  ею  на  время.  Это  чувство  было  для 
между  ними  былъ  измЬппикъ,  который  шеп-  пего  пе  г.ся  жизнь  съ  ея  радостями  и  стра- 
нулъ  ему  о  продЬлкЬ.  Лихой,  разгульный  дап1ямп,  не  вся  судьба,  а  мгповепнал  вспышка, 
Волынск1й  шепнулъ  слугамъ  отослать  ихъ  прихоть  сердца,  пгран1е  жизни...  Лвторъ  па- 
кучеровъ,  отпотчивалъ  дорогихъ  гостей  до-  зываетъ  его  любовь  чувственною. 
1)огими  винами,  посадилъ  на  свои  сани  и  Зд'Ьсь  мы  рады  придраться  къ  случаю, 
велЬлъ  слугамъ  отвезти  ихъ  на  Волково  чтобы  сказать,  что  мы  решительно  не  в'Ь- 
иоле  и  тамъ  бросить,  а  самъ,  наряженный  римъ  ни  идеальной^  ни  чувственной  люб- 
кучеромъ,  новезъ  оттуда  брата  Бирона  и,  ви.  Та  и  другая  существуетъ,  но  об-Ь  он-Ь 
пристыженнаго,  униженнаго,  ссадилъ  его  у  ложны,  какъ  дв^  противоположныя  крайно- 
дворца,  давши  ему  этимъ  добрый  урокъ  шу-  сти,  двЬ  противоположныя  отвлеченности, 
тить  осторожнее.  Потомъ  Волынск1й  два  Такъ  называемая  идеальная  любовь  есть  па- 
раза  про^халъ  мимо  дворца,  гд-Ь  жила  его  лочка,  на  которой  "Ьздятъ  верхомъ  школь- 
Мар1орица.  Вдругъ  слышитъ  голоса  —  это  ники,  воображая,  что  они  скачутъ  на  бога- 
девушки;  одна  спрашиваетъ  его:  „Какъ  тебя  тырскомъ  конЬ;  это  своего  рода  донъ-кихот- 
зовутъ,  дружокъ?"  Волынск1Й  задрожалъ  отъ  ство.  Такъ  называемая  чувственная  любовь 
звуковъ  этого  голоса  и,  снявши  шапку,  от-  есть  уд^лъ  животныхъ  съ  человеческимъ 
в-Ьчалъ:  „Артем1емъ,  сударыня!" — Лрто.Г!!  образомъ.  Но  всякое  чувство,  что  бы  оно 
смеясь,  закричали  девушки,  какое  дурное  ни  было — любовь  или  увлечете,  мгновен- 
пмя!  —  Неправда!  оно  мн'Ь  правится!  —  под-  нал  прихоть  сердца,  —  но  если  только  оно 
хватила  княжна.  А  Волынсын?  —  Лихой  ям-  волнуетъ  душу  сладкимъ  восторгомъ  и  рас- 
щикъ,  онъ  вздохнулъ,  пад^лъ  шапку  на-  створяетъ  ее  трепетнымъ  ощущен1емъ  таин- 
бекрень  и,  тронувъ  шагомъ  лошадей,  за-  ства  жизни,  если  оно  возбуждено  созер- 
тянулъ  пр1ятнымъ  голосомъ.  цан1емъ    идеи    абсолютной    красоты    въ   жи- 

т,  ,  вомъ   образе,  —  это   чувст}ю    уже  любовь,   а 

Вдоль  по  улиц!;  млтелица  мятетъ,  -п  > 

За  мяхелицеп  и  мплыП  другъ  пдетъ.  не  чувственность.    Всякая    любовь    есть  оду- 

..Ты  постой,  иостоГг,  красавица  моя!  хотворенная  чувственность;    любовь  одна,  но 

Еще  дан  ты  иаслотр-Ьться  на  себя,  степени    ея    безконечно    разнообразны,    и  съ 

На  твою,  радость,  ирекрасну  красоту;  каждой  степенью    изменяется   ея  характеръ, 

Красота  твоя  съ  ума  меня  свела.  г     ^  г   » 

Сокрушила  добра  молодца  меия!"  »  степени  ея    состоятъ    въ  постепенно  ооль- 

шемъ  и  большемъ  проникновен1п  чувствен- 
Это  природа  чисто  русская,  это  русск1Й  ностп  духовнымъ  просветленхемъ.  Есть  люди, 
баринъ,  руссшй  вельможа  старыхъ  временъ!...  которые  отъ  всей  души  убеждены,  что  кра- 
Вообще  вел  эта  глава  (УН)  одно  изъ  лучшихъ  сота  возбуждаетъ  чувственность:  бедные  не 
местъ  романа  и  не  испортила  бы  никакого  и  понимаютъ,  что  красота  есть  явлен1е  духа, 
ничьего  романа.  и  что  где  красота  родитъ  любовь,  тамъ  уже 

Итакъ,  Мар1орица  уже  успела  перенять  нетъ  чувственности.  Для  животныхъ  кра- 
руссие  святочные  обычаи,  они  понравились  сота  не  существуетъ  —  это  составляетъ  одно 
ея  пылкому,  суеверному  воображен1ю...  Про-  изъ  преимуш;ествъ  человека  надъ  живот- 
езж1й  ямщикъ  назвался  Артем1емъ  —  новая  ными.  Только  красота  не  составляетъ  уело 
причина  любить  Артем1я  Петровича  Волын-  В1я  любви,  но  безъ  красоты  любовь  невоз- 
скаго,  новое  доказательство,  что  она  рождена  можна. 

для  него,  обречена  ему  рокомъ!...  Фатализмъ         Характеръ    Мар1орицы   обрисованъ   удач- 
чудеситъ!...  нее  всехъ    прочихъ.    Это    решительно    луч- 

Какъ  же  любила  она  его?  шее  лицо    во  всемъ  романе.    Она   нигде   не 

Вотъ  что  писала  она  къ  нему  въ  одномъ  изменлетъ  себе.  Она  сходитъ  со  сцены, 
изъ  писемъ  своихъ:  „Я  вся  твоя!  Имей  сто  какъ  вошла  на  нее:  какъ  звезда  любви, 
женъ,  сто  любовницъ, — я  твоя,  ближе,  чемъ  которая  ярче  и  прекраснее  всехъ  небес- 
кора  при  дереве,  растенье  при  земле.  Де-  ныхъ  светплъ — и  вечеромъ,  когда  является, 
лай  изъ  меня,  что  хочешь,  какъ  изъ  вещи,  и  утромъ,  когда  скрывается.  Последнее  ея 
которая  тебя  утешаетъ  и  которую,  измявши,  свидан1е  съ  Волынскимъ  было  апотеозомъ 
можешь  покинуть,  какъ  изъ  плода,  кото-  всей  ея  жизни,  и  мы  решительно  отрицаемъ 
рый  ты  воленъ  высосать  и — бросить!...  Я  со-  всякое  человеческое,  не  только  эстетиче- 
здана  на  это;  мне  это  определено  при  ро-  ское,  чувство  въ  томъ,  кто  бы,  увлеченный 
жденш  моемъ".  сухимъ,  какъ  ариеметика,  морализмомъ,  увн- 

Она  любила  его,  какъ  восточная  женщина,  делъ  въ  последнемъ  мгновен1и  ея  жизни 
.тюбила  его  какъ  существо  высшее  п  какъ  о  падете,  а  не  просветлейте,  не  торжествен- 
недосягаемомъ  блаженстве  мечтала  быть  его  ное    свершен1е    подвига    жизни...    Словомъ, 
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Маргорвца  есть  самый  красивый,  самый  ду-  только  не  въ  такомь  смысле.  Одинъ  худож- 
швстый  цв'Ьтокъ  въ  иоэтическомъ  вЬнк'Ь  на-  никъ  нарисовалъ  дьлвола  красавцемъ,  но 
шего  даровитаго  романиста.  самъ  сошелъ  съ  ума,  вгляд1шшись  въ  ужас- 

Посл'Ь  этихъ  двухъ  лнцъ  съ  особенною  ное  безобраз1е  этой  красоты, 
любовью  и  старан1емъ  обрисовано  лицо  цы-  Въ  числ-Ь  дЬйствующихъ  лнцъ  мы  встр-Ь- 
ганки  Мар1уллы,  матери  Мар1орицы.  Но  на-  чаемъ  двухъ  шутовъ  —  Кульковскаго  и  Тре- 
шему  мн'Ьшю,  это  лицо  такъ  же  дурно,  д1аковскаго.  Оба  они  были  бы  прекрасно 
какъ  хороша  Мар1орици.  Авторъ  хот'Ьлъ  изображены,  если  бы  авторъ  не  сердился  на 
олицетворить  идею  матери;  но  в-Ьдь  оли-  нихъ  и  не  выказывалъ  къ  нимъ  своего 
цетиорить  значитъ — отвлеченную  идею  во-  отвращен1я  и  презр'Ьн1я.  Повторяемъ:  ноэтъ 
плотить  въ  образъ,  а  этого-то  и  не  сд'Ьлалъ  не  судья,  а  свидетель,  и  свид1>тель  безпри- 
авторъ:  его  цыганка-мать  осталась  отвле-  страстный.  Онъ  говоритъ:  такъ  было,  а  хо- 
ченною  идеею.  Все,  что  ни  говоритъ  она,  рошо  или  худо — не  мое  д-Ьло!  Для  него  всЬ 
ни  чувствуетъ,  все  это  нисколько  не  со-  люди  и  хороши  и  интересны,  онъ  всЬми 
образно  ни  съ  ея  зван1емъ,  ни  съ  ея  поло-  любуется,  всЬхъ  любитъ,  и  любить  ихъ  та- 
жен1емъ,  а  главное  —  ничему  этому  какъ-то  кими,  каковы  они  есть.  Такъ  натуралистъ 
не  верится.  Изуродоваше  лица  крепкою  не  брезгуетъ  никакою  гадиною,  равно  до- 
водкою, ч'Ьмъ  авторъ  хотЪлъ  показать  обра-  рожнтъ  чучелою  отвратительной  лягушки, 
зецъ  самоотвержен1я  и  высокой  любви  ма-  какъ  и  чучелою  миловиднаго  голубя.  Какъ 
тери,  возбуждаетъ  не  участ1е,  а  отвраш,ен1е.  хорошъ  у  г.  Лажечникова  этотъ  Тредьяков- 
Вообще,  эта  цыганка  есть  лицо  совершенно  ск1й  —  его  образъ  выражешя,  манеры  —  сло- 
лишнее,  которое  не  поыогаетъ  ходу  романа,  вомъ,  все  преюсходно;  но  насмешки  автора 
а  только  путаетъ  и  затрудняетъ  его.  Безъ  надъ  педантомъ  разрушаютъ  все  очарован1е. 
вел  романъ  былъ  бы  короче,  сжат-Ье  и  Моральная  точка  зр^н1я  на  жизнь  и  поэти- 
лучше.  Ея  слуга  и  товарищъ,  цыганъ  Ва-  ческ1й  взглядъ  на  нее  —  это  вода  и  огонь, 
СИЛ1Й,  несравненно  лучше,  но  тоже  совер-  взаимно  себя  уничтожающ1е.  Безспорно, 
шепно  лишнее  лицо  въ  романе.  То  же  ду-  Тредьяковскш  былъ  душонка  низенькая: 
маемъ  мы  и  о  лекарк'Ь,  ея  дочери,  и  о  всей  образцовая  бездарность,  соединенная  съ  чу- 
1У  глав-Ь  второй  части.  Конечно,  все  это  ха-  довнщными  претенз1лми  на  ген1альность,  не- 
рактеризуетъ  Петербургъ  тогдашняго  вре-  обходимо  предполагаютъ  въ  челов'Ьк'Ь  или 
мени;  но  подобныя  характеристики  должны  глупца,  или  подлеца.  Но  загляните  въ  „Ре- 
выходить  изъ  хода  романа,  изъ  сущности  визора"  Гого.пл:  дивный  художникъ  не  сер- 
д-бла,  и  авторъ  не  пм'Ьетъ  права  прибегать  дится  ни  на  кого  изъ  своихъ  оригиналовъ, 
для  нихъ  къ  натяжкамъ.  сквозь  грубыя  черты  ихъ  невежества   и   ли- 

Теперь  о  другихъ  лицахъ.  Превосходно  хоимства  онъ  ум-Ьлъ  выказать  и  какую-то 
'Обрисованъ  Остерманъ,  сынъ  б^днаго  н^-  доброту,  по  крайней  ы^р^,  въ  н4которыхъ. 
лгецкаго  пастуха,  въ  молодости  своей  сту-  Загляните  въ  его  дивную  „Повесть  о  томъ, 
дентъ  1енскаго  университета,  повеса  и  во-  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Ива- 
локита,  а  потоыъ  сподвижникъ  великаго  номъ  Никнфоровичемъ",  посмотрите,  съ  ка- 
преобразователя  Росс1и,  вице-канцлеръ,  ди-  кою  любовью  описалъ  онъ  этихъ  чудаковъ, 
-пломатъ,  интриганъ.  Онъ  играетъ  въ  ро-  съ  какимъ  сожал'Ьн1емъ  разстался  онъ  съ 
ман-Ь  роль  мен^е,  ч'Ьмъ  второстепенную,  но  ними,  а  между  тЬмъ  и  нисколько  не  при- 
гд-Ь  ни  является,  везд-Ь  является  живымъ  красилъ,  но  показалъ  ихъ  совершенно  „въ 
лицомъ,  и  это  лицо  одно  изъ  лучшихъ  со-  натуре", 
здашй  нашего  поэта.  Подачкинъ   и   матушка  его    „барская  ба- 

Биронъ,  въ  романе,  везд^  в'Ьренъ  самому  рыня"  изображены  превосходно, 
себе  и  тоже  принадлежитъ  къ  удачнымъ  Эйхлеръ  и  Зуда  рисуются  на  первомъ 
изображешямъ  автора;  но  это  лицо  только  планЬ  романа.  По  иде-Ь  оба  превосходны, 
слегка  очерчено  карандашемъ,  и  по  прочте-  но  исполнешемъ  нельзя  удовлетвориться. 
н1и  романа  для  читателя  остается  загадкою  Сонный,  долговязый  и  ч'Ьмъ-то  особенно 
и  нсторическ1й  и  романичесшй  Биронъ.  Что  странный  Эйхлеръ  еще  мерещится  въ  гла- 
•онъ  такое,  этотъ  челов'Ькъ,  изъ  курляндскаго  захъ  вашихъ  и  носл^  прочтен1я  романа;  но 
Еонюха  преобразивш1Йся  въ  курляндскаго  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  срываетъ  съ  себя  маску 
герцога? — Не  будемъ  обвинять  его,  т^мъ  бо-  притворства, — онъ  теряетъ  всякую  личность, 
л^е,  что  и  его  благородный  соперникъ,  па-  Зуда  съ  трудомъ  помнится  даже  и  при  чте- 
трштъ   Волынск1Й  —  остается    еще    загадкою  н1и  романа. 

(мы  говоримъ  это  въ  историческомъ  значе-  Изъ  соучастниковъ  Волынскаго  особенно 
ши).  Клевреты  Бирона  очерчены  очень  удо-  хорошъ  Щурховъ:  никогда  не  забудете  вы 
влетворительно;  жаль  только,  что  всЬмъ  имъ  этого  милаго,  благороднаго  чудака,  въ  его 
авторъ  прпдалъ  и  рыж1е  волосы  и  рты  до  фуфайк'Ь  изъ  синеполосатаго  тика  и  въ  крас- 
ушей.    Злодейство  и  порокъ  безобразны,    но  ноыъ    шолковоыъ   колпаке,    окруженнаго  че- 
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тырьмя  польскими    собаками,  ы-Ьшающаго  въ  ною  мопо11ол1ей.    пеизв+.стцгами  пароду  услугами, 

печи    кочергою    уголья     и    бесЬдующаго    съ  "^"  страдальчес^спмъ  1.иоготерп1;темь,  право  гра- 

*  ^  -^^      -•  бить,  казиить  и  миловать   нась,  Русскихь!    Исре- 

своимъ     слугою,     дядькою    и     наставпикомъ  скажитеэто— 11ромолвнлъАртсм1Г||Гетров11чъ,  обра- 

вм'Ьст'Ь.  тясь  кь  Кульковскому,  подслушавшему  разговоръ; 

Заключимъ     наше     сужден1е     о     роман-Ь  если    вамъ    угодно,  я  повторю.— Ио,    11])одолжалъ 

общимъ    взглядомъ   на  него.  Онъ  разд-Ьленъ  "«ь,  идя  дад-Ье  черезъ  залу,  пришлец ь  въ  мое  оте- 

*.  чес I во,   будь   овъ   хоть   индъець  и  люби    Росс1ю, 

на  главы,  которыя    можно  раздълпть  на  три  пригр-Ьвшую  его,   П11таюш,ую   его   своею  грудью; 

разряда:     главы,     написанныя     превосходно;  служи    ей  благородно,    но   раауму  и  совЬсти— ве 

главы,  въ  которыхъ    золото    перемЬшано    съ  презирай    хоть  ея,— и  я  всегда  признаю  въ  пеиъ 

большимъ    количествомъ    руды,  и  главы,  со-  своего  собрата.  Вы  знаете,  отдавалъ  лп  я  исирен- 

'•       '  ,    '  нюю  дань   уважен1я    Остерману,  министру  Петра 

СТ0ЯЩ1Я  нзъ  одпои    руды,  разв-Ь  съ  н-Ьсколь-  Великаго-..е  нынешнему,  Боже  сохранм!-Г;рюсу 

кими  блестками  золота.  Къ  посл'Ьднимъ  при-  и  другимъ,  имьподобпымъ?..  Презираю  иностранца, 

надлежать    безъ    исключен1я  всЬ  т-Ь,  въ  ко-  ползающаго  передъ  каким ъ-пибудь  козырпымъ  ва- 

торыхъ    выходитъ    на    сцену    цыганка     Ма-  ^^«^о^^'   который  съ  помощью    кровавыхъ   тузовъ 

. '  ^     -. ..  ^    ,  хочетъ    выйти    въ    короли;  но  менъе  ли  достойна 

р1улла:  натянутость  положент  п  фразистость  „резр-Ьн1я  эта  русская    челядь  (онъ    указалъ    на 

выражешя    составляютъ    пхъ    отличительное  толпу,  стоявшую  униженно  около  ст-Ьнъ.  опираясь 

свойство.    Главы    второго    разряда  ознамено-  «а  свои  трости)?   Посмотрите  на  эти  иодлыя,  со- 

ваны    участхемъ    Зуды,   любовью  Волынскаго  гвутыя  въ  дугу  фигуры,  на  эти  выстрадавш1я  огь 

,   ■'  •'  Т1  ожидан1я   лица...   Скомандуйте    имъ  лечь  на  земь 

и    некоторыми    растянутостями.    Главы  пер-  крыжомъ,   по-польски;   иовЬрьте,  они  это  мнгомъ 

ваго  разряда  суть  т-Ь,  въ  которыхъ  является  исполнятъ.   Мало?— велите  имъ    сбить   яблоко  не 

Волынсюй,  какъ  противникъ  Бирона,  потомъ  только    съ    головы    сына...    съ   младенца  у  груди 

вс-Ь,    гд*    является    сама    Императрица.  Та-  «'«"^^  и  поманите  ихъ  калачомъ,  на  которомъ  зо- 

,  .  ■      г  ■■'  I  лотыми    буквами    напишутъ:  милость    Ьирона — и 

КОВЫ    слъдуюпця    главы:    „имотръ  ,    „.Хедя-  они  ц+,лыГ1  пукъ  стр-Ьлъ  нзбудутъ,  лишь  бы  иопасть 

ная    статуя",    „Переряженные",    „Западня",  въ  заданную' ц'Ьль. 
„Сцена  на  Нев4",  „Съ  передняго  и  съ  зад-  т^  т»      ц 

няго  крыльца",  „Соперники",  „Во  Дворц-Ь",  «Родины  Козы  не  меньше  этой  превос- 
„Ледяной  домъ",  „Родины  козы",  „Любовь  ^^^^^  •^•^''^«''^-  ^а  родинахъ  козы,  жены  шута 
поваренная",  ,Ударъ".  Не  меп^е  прекрасны,  Педрилло,  присутствуетъ  сама  Государыня, 
хотя  и  въ  другомъ  зпачен1и,  и  сл1>дующ1я:  которая  искала  разс4ян1я  отъ  мучившихъ 
„Фатализмъ",'  „Педантъ",  „Обезьяна  гер-  ^е  т^лесныхъ  и  душевныхъ  страданш. - 
цогова",  „Куда  в^теръ  подуетъ",  „Свадьба  ^утъ  же  были  Бпронъ.  Волынскш  и  множе- 
шута"  и  „Ночное  свиданге".  Но  „Ледяная  ^тво  придво1)ныхъ.  Вдругъ  являются  Щур- 
статуя",  „Соперники",  „Родины  козы"  и  ^"«^'  Перокпнъ  п  Суминъ-К^-пшппъ,  чтобы 
„Ночное  свидаше"— выше  всякихъ  похвалъ.  обличить  злод-Ья  предъ  Государынею  и 
Читая  главы,  которыя  такъ  р-Ьзко  отли-  открыть  ей  глаза  на  истинное  состояше 
чаются  отъ  исчисленныхъ  нами,  и  видя,  съ  Р^^^ш.  Но  олагородный  порывъ  остался  без- 
какою  нерешительностью,    какъ  бы  ощупью,  п^однымъ. 

идетъ  этотъ  талантъ,  невольно  изумляешься.  Зала  опустела,  и  стало  въ  ней  такъ  тихо,  какъ 

видя    его    возставшимъ    въ  какомъ-то    льви-  въ  хижпн-Ь  поселянина,  когда  онъ  со  всею  семьею 

номъ     могуществе...     Чптателямъ    пзв-Ьстно,  ^««^^  отходптъ  въ  поле.  Остались  только  трое  дру- 

г„,т.хтт^    х.„.,.^„г^    ^  ж  зей,  на  ступеняхъ  трона,  въ  прежнемъ  положент, 

какую    важную    роль  играетъ  въ  роман*  ле-  ц^  колЬняхъ,  опустивъ  печально  голову,  и  носреди 

дяная   статуя,    они    живо  помнятъ  это  энер-  сцены    110лынсюй,  ирежн1Й    Волынск1Г|,  во  всемъ 

гическое    лицо    малоросс1янина,    такъ    р^зко  велич1и  п  красоте  Г)лагороднаго  негодован1я,  вы- 

и  могуче  очерченное  двумя-тремя  штрихами,  Росш1и,  казалось,  на  несколько  вершковъ,  отрясая 

„«т-гг   '<<.,>„„«    „  -  '      <;  своп  кудри,   какъ   гнъвнып  левъ  свою  гриву,  иод- 

какъ    будто    невзначай    наброшенными,     по-  д^зъ   Нахмуренное    чело  и  пламенные  взоры    къ 

ынятъ    они  и  сцену    обливашя,    въ    которой  небу,  иосл-Ьдией  защит-Ь  отечеству  протпвъея  при- 

авторъ    ум^лъ    изобразить    ужасное    событ1е,  т-Ьснителя.  На  постель    лежала  еще  бедная,  свя- 

не  сд^лавъ  его  отвратительнымъ    А    Сопер-  ^'анпая  козочка  и  подл*  нея,  прикованная  къ  кро- 

тт,т,,тт«о    г)^,,^,.^ ,^^  \.  "  вати  страхомъ,  повивальная  бабка,  карлпца,  од+.- 

ники  .•*    Вспомните   этого    хитраго    политика  .^.^д  по-козьему.  к    ",  ,    а 

Остермапа  въ  гостяхъ  у  Бирона,   эту  беседу  Наконецъ  три  друга  встали,  иославъдружески- 

лисицы    съ    волкомъ,  где  лиса  такъ  искусно  горестный   взглядъ    кабинетъ-мипистру,    съ  кото- 

умеетъ  недослышать,  жалуясь  на  глухоту    и  Р^^^''^  прчмирилъ  пхъ  его  благородный  характеръ. 

не  договорить,  жалуясь  на  подагру  въ  ноге.  др^г/'ГкТ'''  ^"^  "'"'^'  *  ''°'''  ""'"'''"  ^^^''' 
И  вдругъ    входптъ  рьяный  Волынсшй,  заво- 

дитъ    шумъ    въ    доме  врага  своего,  ругаетъ         Мысль,    положен1е,    слогъ — здесь  все  это 

немцевъ    и    уступаетъ    дорогу    доблестному  согласно:  высоко,  глубоко  и  просто! 
Миннху,  говоря  ему:                                        '  О  главе   „Ночное    свидаше"    мы    не  бу- 

„  .  демъ    распространяться,    и   скажемъ   только, 

—  Опять   скажу    вамъ.    графъ,  что  пли  меня  чисто-ппмпипцргкчя    чясть    ролгяна    пяч- 

худо  понпмаютъ,  или  на  меня  клевещутъ.  Не  люблю  ^™    ^°^^*^  романическая    часть    романа    раз 

выходцевъ;   ничтожныхъ   своими  душевными  ка-  вита    и    оправдана  въ  ней    совершенно.    Во- 

чествами  и,  между  гЬмъ,  откуппвш'ихъ  себ*  тай-  лынск1Й    тутъ    является    опять    двусмыслен- 
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нымъ  лицомъ,  какъ  о  во  всей  исторхи  своей  дожника    достаточно    одного    факта,     одного 

люови;    но    Мар1орвца    возстаетъ     тутъ     со  намека^    чтобы    живо    представить  себ-Ь  нол- 

вс^.мъ    велич1емъ    любящей    женщины,     для  ную    картину    жизни    народа    въ  известную 

которой   любовь  есть  ц^ль  и  нодвигъ  жизни,  эноху.  Такъ...  но  это  такь  относится  только 

Конечно,    ел    любовь  не  есть  идеалъ  любви,  къ  тому,  кто  онравдалъ  д'1;ломъ  свою  мысль, 

она    любила    по-своему;    ей    не  было  нужды  Посмотримъ,    какъ    оправдалъ   ее    г.  Лажеч- 

до    мн'Ьшй,    в-Ьрованхй  ея  милаго;   взаимный  никовъ  въ  новомъ  своемъ  романе. 

обм'Ьнъ    мыслей    и    уб'Ьжденхй    не    былъ  ну-  Русская  истор1я  есть  неистощимый  источ- 

женъ    для  ея  чувства,  какъ  масло   для  лам-  никъ    для    ромаппста    и    драматика;    мнопе 

пады;    повторяемъ  —  она    любила    по-своему,  думаютъ    напротинъ,    но  и  это    потому,    что 

но    любила    истинно  и  глубоко,    потому  что  они  не  понимаютъ  русской  жизни  и  м-Ьряютъ 

все    принесла    въ    жертву  своему  чувству,  и  ее    нЬмецкимъ    аршиномъ.     Какъ     писатели 

кром'Ь  его    ничего  не  понимала  и  не  вид-Ьда  ХУШ  в^ка    изъ  русскихъ  Малашекъ  д-Ьлали 

въ    жизни.    И  посл-Ь    событ1я    въ    ледяномъ  Мелангй,    а    русскихъ  пастуховъ    заставляли 

дом-Ь     Мар1орица    умерла:    больше    ей  неза-  состязаться    въ    игр'Ь    на   свир'Ьляхъ  въ  по- 

ч-Ьмъ    было    жить,    потому  что  она  взяла  у  дражан1е  эклогамъ  Виргил1я, — такъ  и  теперь 

жизни  все,  что  только  могла  ей  дать  жизнь...  мног1е    наши  романисты  съ  русскою  жизнью 

И  вотъ    моя  дюпеневская  карта  кончена,  д^лаютъ  то  же,  что  Вальтеръ-Скоттъ  д-Ьлалъ 

Ромапъ    г.    Лажечникова    не    представляетъ  съ  шотландскою.  Везд-Ь  есть  герой,  который 

собою    ц-^лаго    здашя,    части  котораго  зара-  и  храбръ,    и    красавецъ,   и  благороденъ,  не- 

н-Ье    вышли    бы,    въ    головЬ  художника,  изъ  прем'Ьнно  влюбленъ  и  посл-Ь — или,  победивши 

единой    и    общей  идеи:  въ  немъ  много  при-  всЬ    препятств1я,    женится    на  своей  возлю- 

строекъ,    сд'Ьланныхъ    посл'Ь.  Но  теплое,  по-  бленной,    или    „смертью    оканчиваетъ  жизнь 

этическое  чувство,  которымъ  проникнуто  все  свою".  А  в-Ьдь  никому  не  придетъ  въ  голову 

сочнненхе,     множество     отд'Ьльныхъ    превос-  представить  лихого  молодца,  который  сперва 

ходныхъ    картинъ,    прекрасныхъ  частностей,  пламенно  любилъ  свою  зазнобушку  (что,  впро- 

основная    мысль — все  это  д-Ьлаетъ    „Ледяной  чемъ,    не  мешало    ему  и  колотить  ее  време- 

Домъ"    однимъ  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  немъ),  а  потомъ,    обливаясь    кровавыми  сле- 

явлеп1й    въ    русской    литератур'Ь   и,  вм'Ьст'Ь  зами,  бросилъ  ее,  чтобы   жениться    на  бога- 

съ  „Посл^днимъ  Новикомъ",  украшаетъ  чело  той    и    пригожей,  т. -е.  румяной  и  дородной, 

своего     автора     прекраснымъ     поэтическнмъ  но    нисколько    не  любимой  имъ  д'Ьвушк'Ь,  и 

в'Ьнкомъ.  черезъ  то   достигнуть  ц-Ьли    своихъ  пламен- 

Теперь  о  „Басурмане".  н-Ьйшихъ    желанш,  а  между  т'Ьмъ  сослужить 

Въ  этомъ    роман'Ь  авторъ  вышелъ  на  со-  службу  царю-батюшк'Ь  и  обнаружить  могучую 

вершенно     новое    для    себя    поприще,   всту-  душу.    Какъ  можно  это? — нисколько,  не  по- 

пилъ  въ  состязан1е  съ  г.  Загоскинымъ,  какъ  этически,    хотя  и  совершенно    въ  дух'Ь  рус- 

авторомъ  „Юр1я  Милославскаго",  и  г.  Поле-  ской  жизни,  въ  которой  любовь  издревле  была 

вымъ,    какъ    авторомъ    „Клятвы    при  гроб'Ь  контрабандою  и  никогда  не  почиталась  усло- 

Господнемъ".      Исторхя     Росс1и     перерезана  в1емъ    брака.    Оттого-то  у  насъ  и  н-Ьтъ  еще 

Петромъ    Великимъ    на  дв-Ь  части,  столь  не  ни  одного  истинно-русскаго  романа,  и  оттого- 

похож1я    одна    на  другую,  что  он-Ь  предста-  то  герои    почти  вс4хъ  нашихъ  романовъ  ли- 

вляютъ  собою  какъ  бы  два  различныхъ  м1ра.  шены  всякой  силы  характера,  всякаго  инди- 

Для  двухъ  первыхъ    своихъ  романовъ  г.  Ла-  видуальнаго    колорита.    Русская     жизнь     до 

жечниковъ    взялъ  содержан1е  изъ  эпохи,  на-  Петра  Великаго  им^ла  свои  формы — поймите 

чатой    Петромъ;    въ  третьемъ  онъ   решился  ихъ    и   тогда   увидите,    что    она  заключаетъ 

перенестись    своимъ    воображенхемъ    дальше  въ    себ-Ь    для    романа  и  драмы  тате  же  бо- 

п    глубже,    въ    эпоху,    где    вся   надежда  на  гатые    ыатер1алы,    какъ   и    европейская.    Да 

одну    фантаз1ю,    гд-Ь    собственное  свидетель-  что    говорить    о  романистахъ,  когда  и  исто- 

ство    или    разсказы    отца,  д^Ьда  невозможны,  рики    наши    ищутъ  въ  русской  истор1и  при- 

Признаемся,  это    было  для  насъ  не  совсЬмъ  ложен1й  къ  идеямъ  Гизо  о  европейской    ци- 

добрымъ    предв'Ьст1емъ.    Изобразить    въ  ро-  вилизащи,  и  первый    пер1одъ    м^ряютъ  нор- 

ман^    Росс1ю   при  Хоанн-Ь  Ш  совсЬмъ  не  то,  манскимъфутомъ,  вм^сторусскаго  аршина!. ..*). 

что   изобразить    ее  въ  истор1и:    долгъ  рома-  Боже    мой.    а    как1я    эпохи,    кашя  лица!  Да 

ниста — заглянуть    въ     частную,     домашнюю  ихъ    стало    бы    несколькимъ  Шекспирамъ  и 

жизнь    народа,    показать,  какъ  въ  эту  эпоху  Вальтеръ-Скоттамъ.    Вотъ    пер1одъ    до   Лро- 

онъ    и    думалъ,    и    чувствовалъ,    и    пилъ,  и  слава — это  пер1одъ  сказочный  и  полусказоч- 

4лъ,    и    спалъ.    А    как1е    у    насъ    для  этого  ный.    Г.   Вельтманъ  первый  намекнулъ,  какъ 

факты...    Гд-Ь    литература,  гд-Ь  мемуары  того  должна    пользоваться    имъ    фантаз1я    поэта. 

времени?...    Остаются  летописи — но  съ  ними   

далеко     не     уедешь,    потому    что    ОН-Ь  факты  1)  Намекъ  на   Полевого  и  его  „Историю  русскаго 

Д.1Я    пстор1И,    а    не  для   романа.   Но  для  ху-  народа-,  см.  объ  этомъ  ниже,  въ  статьяхъ  ЛгЛ»  19  и  20. 
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Вотъ  пер10дъ  уд-Ьловъ,  пер10дъ,  въ  который  посмотревши  на  пихъ  разъ,  никогда  не  за- 
великанъ  -  младенецъ,  путемъ  раздроблен1я,  будешь.  Конечно,  тутъ  есть  черты,  очень 
разбрасывался  въ  длину  и  ширину  и  захва-  в'Ьрно  схваченный.  Напрпм^.ръ,  влюбленная 
тывалъ  себ-Ь  побольше  м^ста  на  Божьемъ  Анастасия  думаетъ,  что  басурманъ  сглазилъ, 
св-Ьт^,  чтобъ  было  гд^  ему  развернуться  и  околдовалъ  ее,  и  р-Ьшается  идти  къ  нему 
поразгуляться,  когда  придетъ  его  время...  просить  его,  чтобы  онъ  сжалился  иадъ  нею — 
Высота  ли,  высота  поднебеспая,  отворожилъ  ее  отъ  себя.  Черта  прекрасная— 

Глубота,  глубота,  океаеъ-море!  безспорно;  но  в-Ьдь  это  черта    народная,    об- 

Широко  раздол1е  по  в1-ей  земл4,  щая,   а    въ    поэз1и   требуется,    чтобы    общ1я 

1лубок11  омуты  дп-Ьпровсше!  народныя    черты   проявлялись    въ    частныхъ 

Вотъ  перюдъ  татарщ,ины— этой  вн-Ьшней  лицахъ,  индивидахъ,  а  не  были  бы  привя- 
силы,  которая  должна  была  сдавить  Русь,  заны,  или,  лучше  сказать,  навязаны  какимъ- 
спаять  ее  ея  же  кровью,  пробудпвъ  въ  ней  то  именамъ  безъ  лицъ.  Вообп1,е,  надо  при- 
чувство  единов'Ьр1я  и  единокровности...  Л  знаться,  что  всЬ  почти  лица  въ  новомъ  ро- 
характеры?...  Вотъ  могуч1Й  1оаннъ  111,->ге^^гг<  ман-Ь  г.  Лажечникова  какъ-то  безцв-Ьтны, 
царь  руссшй,  замысливш1й  идею  единовла-  такъ  что  самыя  лучш1я  изъ  нихъ — силуеты, 
ст1я  и  самодержав1я,  установивш1й  придвор-  а  не  портреты.  Знаменитый  Аристотель  Ф10- 
ный  этикетъ,  сокрушивш1Й  представителей  равенте,  архитекторъ,  розмыслъ,  литейш,икъ 
издыхавшаго  уд^льничества  и  поставивш1й  и  каменщикъ  1оанпа  Ш,  говоритъ,  какъ 
власть  царскую  наравне  съ  волею  Бож1ею...  художникъ;  но  ему  какъ-то  не  верится,  въ 
Вотъ  1оаннъ  1У,  этотъ  Петръ  I,  не  во-время  его  словахъ  видишь  самого  автора,  а  не 
ЯВИВШ1ЙСЯ  и  грозою  докончивш1й  идею  сво-  лицо  романа.  Сынъ  его  Андрюша,  что-то 
его  великаго  Д'Ьда...  Вотъ  добрый  ведоръ  I,  такое,  чего  невозможно  ни  вообразить  себ^ 
отшельникъ  и  постникъ  на  престоле.. .  Вотъ  при  чтен1и,  ни  вспомнить  посл^  чтен1я  ро- 
хитрый,  ловкш  Годуновъ,  жертва  неудачной  мана.  Коли  хотите,  каждое  изъ  этихъ  лицъ 
попытки  попасть  въ  велите...  Вотъ  удалецъ  не  протпвор'Ьчитъ  самому  себ-Ь,  т.-е.  гово- 
Димитр1Й...  Вотъ  Шуйсий,  низкш  на  пре-  ритъ  одно  и  то  же,  въ  словахъ  не  путается, 
стол^Ь,  гордый  въ  паден1и...  И  ч-Ьмъ  дальше,  да  только  все  и  ограничивается  у  нихъ  од- 
т-Ьмъ  жизнь  кипитъ  больше  и  больше,  ха-  ними  словами.  Изъ  лицъ  лучш1я  —  бояринъ 
рактеры  толпятся  —  и  наконецъ,  много  ли  Образецъ  и  сынъ  его,  Хабаръ,  особенно  пер- 
было  у  Петра  дней,  пзъ  которыхъ  каждаго  вый,  съ  его  патрхархальностью,  чистою 
не  хватило  бы  на  романъ  или  драму?...  жизнью    и    ненавистью   къ    немцамъ.    Очень 

Г.  Лажечниковъ,  кажется,  самъ  чувство-  удачно  обрисованъ  еп1;е  бояринъ  Русалка, 
валъ  невыгоду  своего  положен1я  въ  избран-  Самая  лучшая  сторона  въ  романе— исто- 
ной  для  своего  романа  эпох^,  и  потому  ге-  рическая,  а  самое  лучшее  лицо — 1оаннъ  Ш. 
рой  его  романа  —  н-Ьмецъ.  Не  будемъ  пере-  Душа  отдыхаетъ  и  оживаетъ,  когда  выхо- 
сказывать  содержан1я,  т^мъ  бол^е,  чт'О  оно,  дитъ  на  сцену  этотъ  могуч1й  челов'Ькъ,  съ 
мы  уверены,  всякому  известно.  Д'Ьйств1е  ро-  его  гешальною  мыслью,  его  жел4знымъ  ха- 
маеа  не  только  двоится — троится  даже.  Оно  рактеромъ,  непреклонною  волею,  электриче- 
начпнается  съ  темницы  внука  1оанна,  не-  скимъ  взоромъ,  отъ  котораго  слабонервныя 
счастнаго  Димптр1я,  который  къ  роману  ни-  женщины  падали  въ  обморокъ...  Въ  немъ  мы 
сколько  не  относится.  Впрочемъ,  это  одна  снова  увидали  сильный  талантъ  г.  Лажечни- 
только  глава.  Потомъ  д'Ьйств1е  происходптъ  кова.  Онъ  глубоко  в^рно  понялъ  идею  1оанна 
въ  Богем1и,  оттуда  идетъ  въ  Итал1ю,  чтобъ  и  в^рно  очертнлъ  его  характеръ. 
снова  возвратиться  въ  Богем1ю.  Для  суп1,но-  Софт,  супруге  1оанна,  н'Ьмецкдй  посолъ 
сти  романа  оно  тянется  слишкомъ  долго  и  подарплъ  попугая,  котораго  хитрая  и  често- 
ыедленно  и  вообп1,е  роману,  кром-Ь  обширно-  любивая  царица  и  научила  называть  своего 
сти,  ничего  не  придаетъ.  Герой  романа  лицо  мужа  царемъ. 
совершенно  безцв'Ьтное,  безхарактерное.    Ав- 

торъ  говоритъ  намъ,  что  Антонъ  Эренштейнъ        —  Вндпо  в-Ьщая  птпца,  господпне,  —  отв-Ьчалъ 
любилъ     натку,     былъ     прекрасенъ,    храбръ,    ^""^РЫЙ  даредворецъ,  подставляя  къ  окну  скамейку, 
'    •  ^     ^  *      ^       а  потомъ  подъ  НОГИ  велш-аго  кпязя  колодку,  оба- 

уменъ,  великодушенъ,  но  сами  мы  ничего  ^ую  золотоыъ,  и  коиеръ.  Все  это  исполнялось  по 
этого  не  видпмъ  и  в-Ьримъ  автору  наслово.  движен1Н)  глазъ  и  посоха  властителя,  столь  бы- 
Онъ  влюбляется  въ  Анастас1ю,  дочь  боярина  строну,  что  едва  можно  было  за  ними  следовать. 
Образца,  а  она  влюбляется  въ  него,  и  лю-  ^<^  ДворецкШ  н  тутъ  не  плошалъ.  Откуда  влялась 
^  ^  X  прыть  V  хплова  старика,  въ  которомъ,  повидпмому, 

бовь  эта  возбуждаетъ  въ  читатель  слишкомъ   е';ва  душа  держалась.  к-      ■<         ^        }' 

слабое  участ1е.  Если  хотите,  она  описана  На  "полавочштк*  былп  вышиты  львы,  терзающхе 
очень,  даже  слишкомъ  подробно,  но  въ  этомъ   зм-Ья,  а  на  алтибасской  (парчевой)  колодк-Ь  дву- 

описашп    н-Ьтъ    этихъ    рЪзкпхъ    тппическихъ  "^^"^  ^Р^-'''^-  ^га  номшка  не  избегла  зам1,чан1я 

^  великаго  князя:  чсрныя  очи  его  зажглись  удоволь- 

чертъ,  которыя,  невидимому,    ничего   не   по-  ств^емъ.  Долго  любовался  опъ  державными  звЬрями 

называя,  все  даютъ  видеть,  и  еще  такъ,  что,  ц  птицею;  и  прежде  нежели  сЬлъ  на  скамейку  п 
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съ  С)ережью  положилъ  йогу  ва  колодку,  ласково 
сказалъ: 

—  И  ты  ныв-Ь,  старый  песъ,  видно,  сговорился 
съ  Фомпиитвоп  погЬшить  меня. 

Дворецк1Й  низко  поклпиился.охоливъ  кула'сомъ 
свою  ощинанную,  остроконечнук»  бородку. 

—  Охь,  охъ,— продолжа.1Ъ  великШ  князь,— легко 
припасти  всЬ  эти  царгк1я  снадоСп.я,  обкласть  себя 
суконными  л|.ва«н  и  а.гга^'асными  ор.1ами,  заста- 
вить цоиугаевъ  величать  се''>я.  ч-Ьмь  душ-Ь  угодно; 
да  настоящимъ-то  иаремъ,  словомъ  и  дкюмъ,  ^>ыть 
ве  легко!  Самъ  выдаешь,  чего  мн+>  отбить  возиться 
С'ь  родемькой.  Заг-Ьл!  за  больной  стол!.  па  боль- 
ших!. м-Ьстахъ.  да  и  крохоборинчаютъ:  и  лжмцы 
ве  даю,  и  ковшами  «бносятъ,  а  все  себЬ  спдятъ, 
будто  приросли  к'ь  0  1нимъ  м-Ьсгамг. 

—  Что-жь,  госпо1Ине,  коли  чести  не  впаютъ... 

—  Так1.  по  111аик1',,  да  изъ  за  стола  вон».!  Во- 
истипу  1акъ,  пор:1. —  Пускай  себ1>  кричать:  гр+.ха 
не  ставить,  родныхъоГ|пр.1еть,  ластъ  на  точь  св+.т'Ь 
отвЬть.  П-Ьть,  не  дамь.  Прежде,  неж-ли  я  брать, 
дядя,  шу|)инъ,  я  государь  В1'ея  1'у  и.  Когда  явлюсь 
ва  страшный  <у1Ь  Христовъ,  онъ  пав+рно  сиро- 
сить  меня:  нечаловаля  ли  ты  о  зсмл-Ь  Русской, 
вадъ  которою  я  поставиль  тебя  владыкою  и  от- 
цомь; соединил ь  ли  воедино,  укрЬииль  ли  эту  Русь, 
хилун),  разрозненную,  ободранмун.?  Иотъ  чтб  сир  I- 
ситъ  оиь,  а  не  то  что:  пилъ  ли  изь  одного  ковша 
сь  брятьнми  и  сватьями, т1,шилъ  ли  ихь,  гладнлъ  ли 
по  головк-Ь  за  то,  что  они  съ  своими  и  чужими 
сосали  кро  ь  русскую! 

Иванъ  Васильевичъ  яамолчаль  и  посмотр-Ьдь 
на  лворецкока,  какбы  вызыхая   его  на  отвЬ1Ъ. 

Эт  Т'  понялъ  его  и  ('к:1залъ  сь  низкимь  иокло- 
вомъ:  Пожалуй  меня,  господине,  князь  великой, 
своего  слугу,  молвить  глупое  слово 

—  М|)лви  ума  е,  а  за  глуине  скажу  те''|'Ь  дурака. 
Опять  поклон ь.   Русалка   при|1равиль   е10   «•Л'Ь- 

дующею  р+.чью: — Вст\и'юш,имъ  въ  бракъ  Господь 
наказываетъ  оставить  отца  своего  и  матерь  и  при- 
л+.ппться  кь  жен'Ь.  1Н  таком  же  бракъ  в  туимъ 
II  ты,  государь  всея  Руси,  прииявь  по  ро-жден1ю 
н  оть  святи гельс1.оГ|  руки  вь  дому  Ьожье.м  I.  бла- 
гословен1е  на  царство.  Приложен1е  са1^лаи  оамь, 
господине.  Умн1.е  на  твою  р'Ьчь  сказать  не  съумЬю: 
я  не  дьякъ  п  не  грамогеп 

—  Грамота  у  те  1^  вь  голов  ^^  МихаПло!...  Ладно... 

Произнеся  последнее  слово.  вел11к1й  кия  (ь  опер- 
ся цодборолкомь  на  (>уки.  скреше  ныя  напосохъ, 
и  погрузился  въ  глубокую  думу.  Такъ  пробыл  онь 
н-Ьск  лько  минуть,  въ  когорыя  двореикШ  не  см15лъ 
пои1еВ''Л11Ться.  Нельзя  ска.1а1Ь,  что  въ  эги  чпнуты 
ТИХ1Й  ангеиъ  налот1лъ:  нЬтъ,  въ  нпхъ  про1ет1.лъ 
грозный  д\хъ  брани.  Р-Ьшрна  судьба  Твери,  б  ав- 
шей  сильной  соперницы  Москвы. 

Такимъ-то  везд-Ь  является  у  г.  Лажечни- 
кова 1оаннъ  Ш:  умъ  глуботй,  характеръ 
железный,  но  все  это  въ  формахъ  простыхъ 
и  грубыхъ. 


Кром-Ь  того,  иписан1я  пр1ема  пословъ, 
казней,  полвтеческихъ  оиеращй  1оанна, 
разныхъ  русскохъ  обычаевъ  того  времени 
составляютъ  одну  изъ  блестящ  и  хъ  сторонъ 
новаго  романа.  Иоэтическихъ  м'Ьстъ  много; 
интересъ  вездЬ  поддержанъ.  Не  попимаемъ, 
для  чего  авторъ  опять  повелъ  своихъ  чита- 
телей въ  Богем1ю:  романъ  кончился  въ 
Москв-Ь... 

Заключая  нашъ  разборъ  ув-Ьренхемъ,  что 
новый  романъ  г.  Лажечникова  есть  бол^Ье, 
нежели  пр1ятный  подарокъ  для  публики, 
обратимся  къ  предмету,  чуждому  поэз1и  и 
самому   прозаическому. 

Мы  хотимъ  сказать  слова  два  о  новомъ, 
небываломъ  и  до  чрезвычайности  странномъ 
правопнсан1и  автора  „Басурмана".  Поло- 
жимъ,  что  окопчан1е  прилагательныхъ  на 
ова  и  ева,  вм'Ьсто  аю,  яго  и  ею,  им'Ьетъ 
свое  основан1е,  и  даже,  когда  къ  этому  по- 
привыкнуть, можетъ  быть  принято  всЬми; 
что  же  касается  до  „можетбыть",  „может- 
статься",  „какскоро"  и  тому  подобныхъ  — 
то  мы  не  знаемъ,  что  и  сказать  объ  этомъ. 
Будь  это  принято  всЬми,  тогда  сбудется 
сказка  о  старух-Ь,  которая,  зам'Ьтивъ,  что  ея 
госпожа,  колдунья,  молод'Ьетъ  отъ  какого-то 
элексира,  такъ  несоразмерно  хватила  его, 
что  сделалась  семил'Ьтнимъ  ребенкомъ... 

Съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидаемъ  „Колдуна  на 
Сухаревой  башн-Ь":  въ  этомъ  роман'Ь  авторъ 
снова  будетъ  въ  своей  сфер-Ь  и  напомнитъ 
намъ  имъ  „Новика"  и  „Ледяной  Домъ". 
Кстати  о  напоминаши:  пользуемся  случаемъ 
напомнить,  отъ  лица  публики,  даровитому 
автору,  что  за  нимъ  есть  должокъ— и  очень 
большой:  на  74-ой  стр.  1У  части  „Ледяного 
Дома"  онъ  об-Ьщалъ  разсказать  истор1Ю  Ли- 
няра  и  мужа  Анны  Леопольдовны,  а  на  75-ой 
про  чудесную  смерть  С***вой  и  про  сердце 
ея,  выставленное  въ  церкви  на  золотомъ 
блюд'Ь,  подъ    стекляннымъ  колпакомъ,  и  пр. 

Не  легко  отказаться  отъ  такихъ  об-Ьща- 
н1й,  и  кому  же  будетъ  писать,  если  писа- 
тели съ  такимъ  талантомъ,  какъ  авторъ 
„Новика"  и  „Ледяного  Дома",  будутъ  оста- 
ваться только  при  обещанхяхъ! 

1839  г. 


^^_^^^|^|у||^1^г^|1^^-^ 
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15.  Бородинская  годовщина. 

в.  Жуковскшо.  Москва.  1839. 

Письмо  изъ  Бородина  отъ  безрукаго  къ  безногому 

инвалиду. 

Москва.  1839. 


Статьей  объ  этихъ  двухъ  брошюркахъ  БЬ-  еготеор1Я  проти1юр1;читъ  „д-Ьйствительности"; 

ленск1й   дебютировалъ   (если   не  считать  де-  увидЬьъ    это,    онъ    сначала   робко,  а  загЬмъ 

■сятка  мелкихъ  реценз1й)  въ  „Отечественныхъ  р'Ьзко  отказался  отъ  своей  былой  философской 

Запискахъ"    осенью    1839    года.    Черезъ  два  в'Ьры. 

и'Ьсяца,    въ   декабр-Ь  этого  же  года,  онъ  по-         Одновременно   съ  этимъ  онъ  отказался  и 

м-Ьстилъ  большую  статью  о  книг-Ь  6.  Глинки  отъ    этихъ    своихъ    статей.  „Что  же  сказать 

„Очерки  бородинскаго  сражен1я",  являющуюся  о  моемъ  нел'Ьп'Ьйшемъ    и    натянутомъ    всту- 

вепосредственнымъ   разиит1емъ    и    нродолже-  плеи1и    въ    разборъ    брошюрокъ    о    бородин- 

Я1емъ    настоящей   статейки.  Въ  зам'Ьтк'Ь  объ  ской    битв-Ь,    кото1)ыыъ    всЬ    восхитились?  — 

этой  большой  стать-Ь  (ниже.  Л»  16)  мы  одно-  пишетъ  Б'Ьлинск1Й  Боткину  (3  февр.  1840  г.): 

временно    коснемся    и    настоящей,  служащей  — дорого  далъ  бы  я,  чтобы  истребить  его"... 

€й  предислов1емъ;  зд-Ьсь  же  отм'Ьтимъ  только,  Здксь    Б'Ьлинск1й    отказывается    только    отъ 

что  основной  мыслью  настоящей  статьи  являет-  „вступлен1н"    реценз1и,     отъ     первой     стра- 

■ся   мистичность   идеи   самодержавия.    Мысль  ницы    статьи;    причина    этого    въ    томъ,  что 

эта 'зд'Ьсь  только  высказана;  обосновать  ее—  Гречъ  въ  конц-Ь  1839-го  п  въ  начал'Ь  1840-го 

было  задачей  статьи  объ  „Очеркахъ  бородин-  года    печатио    и    устно  (въ  публичныхъ  лек- 

скаго  сраженхя".  щяхъ     „О    русскомъ     язык'Ь")     высмЬпвалъ 

Эти   дв'Ь   статьи    являютсд  прим'Ьнен1емъ  между    прочимъ   это  вступлен1е  и  приводилъ 

«ъ  области  сощальноп  и  политической  основ-  изъ    него    фразы    объ  усвоен1И  „объективной 

Бого     философскаго     убЬжден1я     Б-Ьдинскаго  особности    въ    субъективную    собственность", 

въ    объективной    ц'Ьлесообразности    М1ра,    въ  о      субстанщальной      родственности      факта 

разумной   д-Ьйствительности:    обшдй  философ-  истории  съ  духомъ  созерцающаго,  о  просв-Ьт- 

скш  принцйпъ  долженъ  былъ  оправдываться  леши    до    прозрачности    таинственной    сущ- 

во    всЬхъ    областяхъ  жизни  и  мысли.  И  БЬ-  ности    этого    факта    и  т.  п.    Но    уже  черезъ 

линск1й  см'Ьло  приложилъ  этотъ  принцйпъ  къ  два    М'Ьсяца,    въ    письм'Ь    къ    тому   лее    Бот- 

самымъ,    казалось  бы,  отрицательпымъ  явле-  кину   отъ    16    апр.    1840    г.,    Б'Ьлинск1Й  на- 

Б1ямъ  действительности  и  уб+.дилъ  самъ  себя,  чисто     отказывается    не    отъ    одного    „всту- 

что  эти  явлен1Я  необходимы  и  разумны;  онъ  плен1я",  но  отъ    всей  статейки:  „глупая  ста- 

уб'Ьдилъ  въ  этомъ  не  только  себя,  но  и  сво-  тейка    о   брошюркахъ   Жуковскаго  и  Глинки 

нхъ   друзей,    которые,    по  его  словамъ,  „всЬ  (Скобелева?  см.  ниже,  прим.  на  стр.  489-ой), 

восхитились"    этой    его    статейкой   о    „Боро-  надъ    которою    см'Ьялся    весь  Питеръ    и    пу- 

динской    Годовщин-Ь"     и     „больно    восхища-  блично  тЪшился  Гречъ"...  Пройдетъ  еще  не- 

лись"    статьей  объ    „Очеркахъ    бородинскаго  много  времени — и  БЬлинсюй  будетъ  вспоми- 

<;ражен1я".  Однако  не  прошло  и  н'Ьсколькихъ  нать  объ  этихъ  статьяхъ,  „задыхаясь  отъ  не- 

месяцезъ,    какъ    Б1^линск1Й,  доведя  до  край-  годован1я"... 
ности    эту    свою    мысль,    увид-Ьдъ,  насколько  И.-Р. 


|| 


Ничто  такъ  не  расширяетъ  духа  чело-  полное  роскошнаго,  трепетно-сладкаго  вос- 
в^Ьческаго,  ничто  не  окрыляетъ  его  такимъ  сторга;  созе1)цая  эти  двпжущ1яся,  олицетво- 
могучимъ  орлинымъ  полетомъ  въ  безбреж-  рившхяся  судьбы  челов-Ьчества,  въ  лвц'Ь  на- 
ныя  равнины  царства  безконечнаго,  какъ  родовъ  и  ихъ  благородныхъ  П1)едставптелей; 
созерцаше  мтровыхъ  явлен1й  жизни.  По-  ставъ  лицомъ  къ  лицу  съ  этими  полными 
этому,  истор1я  человечества,  какъ  объектив-  трагическаго  велич1я  событ1ями,  духъ  че- 
ное  изображен1е,  какъ  картина  и  зеркало  лов+.ка  то  падаетъ  передъ  ними  во  прахъ, 
«бщнхъ,  м1ровыхъ  явлен1й  жизни,  достав-  проникнутый  мятежнымъ  и  непоко[)нымъ 
ляетъ    человеку    наслажден1е    безграничное,  его  самообладан1ю  чувствомъ    ихъ    царствен- 
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ной  грандюзноств,  и  подавленный  обремени-  покрыты  священною  сЬдиною,  и  уже  давно 
тельною  полнотою  собстиеннаго  упоен1я,  —  исцелились  раны  молодого  царства,  и  уже 
то,  покоряя  свой  восторп.  разумнымъ  про-  давно  цв-Ьтеть  оно  и  новою  жизнш,  и  новыми 
иикповеп1емъ  въ  пхъ  сокровенную  сущность,  силами,  и  повою  славою,  —  а  между  гЬмъ 
самъ  возстаетъ  въ  мощпомъ  велйч1п,  гордо  все  ото  какъ  будто  вчера  было... 
сознавая  свое  родство  съ  ними.  Ботъ  гдЬ  Да,  оно  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  было  не 
скрывается  абсолютное  значеп1е  истор1и  и  двадцать  семь  л-Ьтъ  назадъ,  а  недавно,  очень 
вотъ  почему  занят1е  ею  есть  такое  блажен-  недавно,  если  не  вчера,  потому  что  только 
ство,  какого  не  можетъ  заменить  человеку  теперь,  только  ставпш  прошедшимъ,  яви- 
пи  одна  изъ  абсолютныхъ  сферъ,  въ  кото-  лось  опо  намъ  во  всемъ  своемъ  св^гЬ,  уже 
рыхъ  открывается  его  духу  сущность  суи1;агсг  не  ослепляя  своимъ  блескомъ  нашихъ  брен- 
и  родственно  сливается  съ  нпмъ  до  блажен-  ныхъ  очей,  по  радуя  ихъ  отдаленнымъ  с1я- 
наго  уничтожения  его  индивидуальной  еди-  Н1емъ  своего  безсмертнаго  велич1я,  какъ  ра- 
пичпостп.  Да,  кто  способепъ  выходить  изъ  дуетъ  очи  торжествепная,  объявшая  полъ- 
внутреппяго  М1ра  своихъ  задушевпыхъ,  субъ-  неба,  но  тихо  мерцающая  заря  вечера  или 
ективныхъ  интересовъ,  чей  духъ  столько  мо-  утра... 

гучъ,  что  въ  силахъ  переступить  за  черту  Великое  прошедшее  родило  великое  на- 
заколдованнаго  круга  прекрасныхъ,  обаятель-  стоящее... 

ныхъ  радостей  и  страданш  своей  челов^че-  Царственно-высошй  духъ  русскаго  царя, 
ской  личности,  вырываться  изъ  ихъ  милыхъ,  созерцая  минувш1я  судьбы  ввёреннаго  ему 
лел'Ьящихъ  объят1Й,  чтобы  созерцать  велик1я  Богомъ  народа,  остановился  на  пол'Ь  славы 
явлен1я  объективнаго  М1ра,  и  ихъ  объектив-  своего  державнаго  брата,  па  пол-Ь  славы 
ную  особность  усвоять  въ  субъективную  соб-  своего  народа,  и  его  монаршей  вол-Ь  было 
ственность  чрезъ  сознанхе  своей  съ  ними  род-  достойно  воздать  дань  благодарности  и  славы 
ствепности,— того  ожидаетъ  высокая  награда,  великому-  подвигу  сподвижниковъ  Благосло- 
безконечное  блаженство:  засверкаютъ  слезами  веннаго...  И  вотъ  частное  влад-Ьихе  стано- 
восторга  очи  его,  и  весь  онъ  будетъ  —  на-  бится  даромъ  царя  своему  будущему  преем- 
строенная  арфа,  бряцающая  торжественную  нику,  и  въ  Бородине  *),  „отъ  храма  Го- 
в^снь  своего  освобожден1я  отъ  оковъ  конеч-  сподня  до  хижины  землед'Ьльца,  все  пре- 
ности,  своего  сознан1я  духомъ  въ  дух-Ь...  образовано,  перелажено  и  представляетъ 
Но  когда  м1ровое  историческое  событ1е  есть  собою  обширную  дачу  съ  устроенными,  для 
въ  то  же  время  и  фактъ  отечественной  исто-  сообщен1я,  мостами,  дорогами  и  улицами, 
рш,  и  его  субстанщальная  родственность  съ  и  въ  версте  отъ  Бородина,  на  бывшей  бата- 
духомъ  созерцаюпг.аго  просв'Ьтлитъ  до  про-  ре'Ь  Раевскаго,  величественно  и  гордо  воз- 
зрачности  его  таинственную  сущность,  —  о,  вышается  безсмертный  памятникъ,  заклю- 
тогда  его  блаженство  будетъ  еще  шире,  чаюпцй  въ  себ'Ь  восьмиугольную  пирамиду"  ^). 
безконечн^е,  потому  что  на  родной   нризывъ 

отзовутся     НОВЫЯ     струны,     СОКрытыя     въ    са-  О  Подлинныя  слова  изъ  „Письма  изъ  Бородина  отъ 

МЫХЪ    недоступвыхъ  ГЛУбинахъ  его  сердца!...  Безрукаго  къ  Безногому  Инвалиду". 
т.               ^       ^                    .                             1  -^-^  Прим.  Ь)ъ.гинска10. 

Къ  такимъ-то  великимъ  М1ровымъ  явлен1ямъ        2)  Хотя  надписи  па  этомъ  монумент*  п  известны 

принадлежитъ  битва  бородинская  —  истинная  вс^мъ  изъ  „Живописнаго  Обозр'Ьн1я",   „Московскихъ- 

битва     ГИГантовъ,     ГД-Ь,     съ     одной     стороны,  ВЬдомостей"    и    „Русскаго   Инвалида",  но  мы  не  мо- 

исполнитель  М1ровыхъ  судебъ,  влекомый  без-  ^^"^  ^''^^'^^^^^^  ^^*^*  Г  "^^"'^=1^^'"°  выписать  ихъ 

^  .•'  здъсь,  какъ  образецъ  благородной  простоты  и    возвы- 

сознательнымъ  стремлен1емъ  наполнить  страш-  шенной  поэзхн  при  велпч1п  содержан1я: 
ную,     бездонную     пропасть     своего     необъят-  Лицомъ  къ    позиши,    занимавшейся   еепр1'ятелемъ, 

наго     духа,      МНИЛЪ      П0Сл4дННМЪ     ПОДВИГОМЪ  вставленъ  образъ  Спасителя    съ    надписью:   „Въ   немъ 

остановить      свою      блуждающую      звезду      и  спасете! -Бородинское  сражение   было    16Г2  августа 

.,     л      "^;  "  а;  26  числа".  Съ  правой  стороны  образа  и  дал*е,    одна 

стать    у   темной    ц-ёлн    своего  таинственнаго  подлЬ  другой,  сл4дующ1я  надписи: 
пути,     а     съ    другой  —  велпшй  народъ,   ПОДЪ         I.  Кутузовъ,    Барклай-де-Толли,    Баграт10нъ.  Рус- 

ЗНаменемъ   креста   и   державной  власти,  СТаЛЪ  скихъ  было  въ  строю:  п*хоты  85.000  челов.,  конницы 

за    свое     СУЩеСТВОВаше    П     за     честь     своихъ  18.200  че.'.ов,  казаковъ  7.000,  ополчен1Я  Ю.ООО  челов., 

-  орудш  640. 
царей,  л    Умерли  за  отечество  полководцы:    Баграт10нъ, 

11  а  -  Тучковъ    1-й,    Тучковъ  4-й,    графъ  Кутайсовъ.  БсЬмъ 

И  равенъ  бы.тъ  неравный  споръ...  „р^^^^^  ^^^;^,  ,     р  ч       ) 

Дивное    зрелище!    Умъ    изнемогаетъ,    си-        "I-  Властолюб1е  неограниченное  изумило  Европу; 

•^     ^  ^  „    ^  '  успокоилось  посреди  пустынь  океана.    Москва  занята 

ЛЯСЬ    обнять    его     во    всей  безковечности  его  11епр1ятелемъ  2-го  сентября  1812  года,    Александръ  I 

3начен1я!...  вступилъ  въ  Парижъ  19-го  марта  1814  года. 

И   тому  прошло   уже  двадцать   семь  лЬтЪ,  IV.  Франщя,  Италия,  Виртембергъ,  Саксон1Я,  Вест- 

И   ПОВЫЯ   П0К0Л4ШЯ   сменили     СТарыя,    и    уже  Й'^'"-  Польша,  Швейцария  и  Германскш-Союзъ  вс*^^ 

.  ^        '  "  20    языковъ.    Вывели    въ   строи   ц-вхоты  145.000  чел., 

МНОГИХЪ    НЪТЪ    изъ     ЗНамеНИТЫХЪ     СПОДВИЖНИ-  конницы  40.000    оруД1Й   1.000. 

ковъ,    И    лавров-Ьнчанпыя    главы    оставшихся        V.  Европи    оплакала    паденхе    храбрыхъ    сыновъ 
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И  вотъ,  по  творческому,  властительному  слову,  же  дал-Ье  этого  краспор'Лчиваго  въ  своей  воин- 

на  священпыхъ  поляхъ  Бородина,  пр1яишихъ  ской  простоте  псторпка  великаго  событ1я: 

въ  нЬдра  свои  кости  и  кровь   героевъ    вели-  ^^^^^^^^^  ^^^р^,^   памятника  составил.,  огром- 

кой    драмы,    стало  подъ  ружьемъ  сто  сорокъ  цдр^  величественное  каре.  15с1;  отставные  генералы, 

тысячъ    новыхъ    героевъ...    И  вотъ  въ  В'Ьчно  ттабъ-  н  оберъ-офпцсры,   участвовавт1е  въ  боро- 

памятпый  день  2С-го  августа,  съ  разсв-Ьтомъ  динскомъ   дЬлк   помЬталпсь    у  памятника  за  р-Ь- 

лня    нт.  пятгхъ  пппчтриъ  былъ  иапскш   пои-  "'^'"коП.  День  быль  светлый,  солнце  одпакожъ  не 

дня,  въ  рядахъ  прочтенъ  оылъ  царсыи   при  „оказываюсь;  но  лппп.  свлтыя  хо1)угвн,  вь  сонро- 

^'^зъ:  вождешн   ыосковскаго   мптрополпта,   сь  многочи- 

„Ребята!  сленпою  духовной)  процесс1ек>,  Государеыъ  Импе- 

„Передъ  вами  намятникъ,  свид'Ьтельству-  раторомь   пстр-Ьчепныя,   приблизились  къ  памят- 

шппй  о  гляпномт.  поткпН;  няшихъ  товапишей'  "'"^У-  '^"°  л«"-10сь  и  скрылось.  По  совернгеиш  па- 

ЮЩШ  О  славномъ  подвпгь  вашихъ  товарищей,  „„^„дц   цачался  молебепъ,  а  когда  царь  и  воины 

од'БСЬ,    на    этомъ  самомъ  мъстъ,  за  2,1  лътъ  ^тали  на  кол+.пи,  солнце  снова  прос1яло,  общая  ра- 

лередъ    симъ,    надменный    врагъ    возмечталъ  дость  заблистала,  а  между  старыми  героями   про- 

поб'Ьдить    русское   войско,  стоявшее  за  в'Ьру,  несся  говоръ:  „Такъ  оадг  главою  Кутузова  нсожи- 

Пяпя  и  птрцргтнп!  —  Бпгт,    някячялъ    бечпаз-  лаппо  воспарплъ  орелъ  при  осмотрЬ  бородинскпхъ 

царя  и  отечество!       ьогъ    наказалъ    оезраз  у,.р-ЬплРн1й  25  августа  1812  года^-,Съ  нами  Богъ! 

суднаго:    отъ    Москвы  до  Н-Ьмана  разметаны  Разум-Ьйте,  языцы,   и   поко1)яитеся,  яко  съ  нами 

кости    дерзкихъ  нришельцевъ  —  и  мы  вошли  Богъ!"— Всл-Ьдъ  за  симъ  огласилась  п-Ьсиь:   „Теб-Ь 

въ  Парижъ  ^ога   хвалимъ!"   громь   пушекъ   и    „ура"  все  еще 

„Теперь  настало  время  воздать  славу  ве-  гремели,  и  роковоп  1812  годъ-отклнкнулся! 

"          •;                             ^                              л,  п^ъ   заключен1е   этого  знаменмтаго,  дивпаго  и 

ликому  д-Ьлу.  Итакъ,  да  будетъ  память  в-Ьч-  торжествеппаго  явлео1я  Государь  Императоръ,  цро- 

ная  безсмертному  для  насъ  Императору  Але-  вожая   Н1)сжнпмъ  порядкомъ  святыя  хоругви,  по- 

ксандру  I.  Его  твердою  волею    спасена   Рос-  вел*лъ  вс-Ьмъ  воПскамъ  мимо   иамятннка  прохо- 

с1я.  В-Ьчная  слава  надшпмъ  геройскою  смертью  Л"ть  церемошальвымъ  маригемц  сомкнутыми  иол- 

хуи-.  ««  ^.аииы,    «а                Г                    1-  ковыми  коло нпам п;  ВЪ  ГОЛОВ*  всЬхъ  КОЛОН нъ ъхалц 

товариш,амъ    нашимъ,     и    да  послужитъ    по-  генералы,  неприеадлежащге  къ  составу  с^бранпыхъ 

двигъ  ихъ  прим'Ьромъ  намъ  и  позднМшему  войскъ. 

потомству!  —  Вы  же  всегда  будете  надеждою  „Покойно  и  благогов-Ьйпо  отсалютовалъ  русск1й 

и    оплотомъ    вашему  Государю  и  общей  ма-  ^''^^^  сооруженному   имъ  и    освященному   днесь 

"    р      .  л    ■^"'-.'л"!'"            "^  памятнику;  симъ  р'Ьлкимъ  нрны-Ьромъ,  вълиц-Ь  всей 

тери  нашей,  госсш.  Росс1и  принеся  должную  дань  велич1ю   Бога,   онъ 

И  ряды  грянули  русское  „ура!"  и  оно  не  воздалъ  честь  заслугаыъ  человека.  Высоюй  при- 
умолкало отъ  пятаго  до  восьмого   часа   дня...  мЬръ! 

„Известно,    что    съ  этого  же  самаго  вре-  , Бородинская  битва,  но  благотвореиыъ  сл-Ьд- 

"              "  '             ^х.  ^.  ч/  ^^                         ,.  ствгямъ,  составляетъ  священн*иш1И  иредметъ  всей 

мени    загремФлъ    военный    кличъ    въ  началЪ  Росс1и,  а  бородинская   поля,  пролитою  на  пихъ 

смертоносной  битвы:  носему  грозное  утро  въ  кровью,  сроднились  съ  мпльонами  русскихъ  людей, 

памяти     стариковъ     воскресло,    полуумерш1я  Чье  же  сердце  не  возрадуется,  кто   изъ  глубины 

сердца   затреоеталн    .    „олузаетывшая    ехь  г,еГ/Г/хГ«лГгГо"°Г,р1Г1Гмоаар.';.: 

кровь  снова  закипт.ла.   „1еперь  хоть  Оы  снова  ув-Ьковкчившагособыт!?,  вм'Ьи1,ающеевъ  себ-Ь  честь 

на  бусурмана" — шепнули  инвалиды.  „Далеко  Росс1и,  и  почтпвшаго  память  иадшихъ  героевъ!— 

кулику    до    петрова    дня" — молвили  друпе:  Лгизеь  воина  — жертва  славы!  Тотъ  у  ц-Ьли,  кто 

.пройдутъ    в4ка,   высохнутъ  моря  и  р*ки,  а  '^^^^г'осVар\VмГр^Vръ"к?къ  отецъ  обширеаго 

врагъ  сюда  и  носа  не  покажетъ!                     ^  семейства,  съ  начала  до  конца  жилъ    въ   палатке; 

Это    слова    безрукаго    инвалида,    который  посреди  войска;  по  утрамъ  ежедневно  Его  Велпче- 

оставшеюся    рукою  "перомъ  влад-Ьетъ  какъ  и  ство  или  осматривалъ,   или   учнлъ  какую-нибудь 

штыкомъ.  Нужно  ли  его  имя?... ').  Послушаемъ  ''^'•'^^'  "  «^*»!"  ^ылъ  чрезвычайно  доволенъ.  Вече- 

;«*  V/ ^1X1  V.^V7  ил!^.        ^            .,  ^^^^^   ^^   всЬхъ  лпнеикахъ  и  во  всЬхъ  селен1яхъ, 

въ  коихъ  расположена  была  кавалер1я,  гремЬла  му- 

своихъ   на   поляхъ   бородинскихъ.   Непр1ятеля  убито:  зыка  и  заливашсь  п'Ьсни.  Публики,  и  даже  дамъ, 

гепераловъ  9,  воиновъ  до  20.000;  ранено:    генераловъ  съ'Ьхалось  —  хоть   бы    въ  столицу,  а  веселья  было 

80,  воиновъ  40.000.  хоть  бы  1-го  мая  на  гулянь'Ь. 

VI.  Отступили  г.ъ  честью,  чтобы  в'Ьрн'Ье  победить. —  „Произведенными  29-го  числа  на  бородинской 

Вторгнулись    въ   Росс1ю    554.000  челов'Ькъ,  возврати-  позиши  маневрами  повторялись  движен1Я  точь  въ 

дось  79.000  челов'Ькъ.  точь  за  27  л-Ьтъ  въ  смерюносную   битву   бывш1я: 

"VII.  1838   гоАъ.   Благодарное  отечество    положив-  то  же  д'Ьйств1е  артиллер1И,  та  же  быст|  ота  кава- 

шпмъ   животъ    на    по.1'Ь  чести.  Гусскихъ  убито:  гене-  лер1йскихъ  атакъ;  па  лицахъ  воиновъ  можно  было 

раловъ   3,  воиновъ  до  15.000;  ранено:  генераловъ  12;  прочесть  то  же  рвен1е,  усерд1е  и  дсбрую  волю,  но 

воиновъ  30.000.  съ  лучшпмъ,   разум1;ется,   устройствомъ  и  иоряд- 

Мелка  и  лишена  искры  Бож1ей  душа  того,  кто  не  комъ;  однимъ  словомъ,  картина  была  дивная:  безъ 

рпдптъ  въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  глубокаго  смысла  иа-тЬйшей  суеты  и  безобраз1я,  которыхъ  въ  настоя- 

и   обширнаго    содержан1я,    заключенныхъ   въ    дивно-  щемъ  д-Ьл-Ь  изб*л;ать  почти  невозможно.  Изв1.стно, 

поэтическую   форму,   безконечно  много  говорящую  въ  что  въ  жаркоыъ  бою   заставить   русскаго   солдата 

своей  благородной  простоте,  энергической  сжатости  и  отступить — весьма  трудно:  пзм'Ьннлъ    ипыкъ    онъ 

величавой  грандшзности!...     Прим.  Бгь.тнскаго.  тузптъ   врага   прикладомъ;   сокруишлся  прпкладъ, 

^)  Этотъ  „бефук1й    инвалпдъ"  —  геиералъ    Скобе-  молодецъ  пускаетъ  въ  работу  кулаки;  безъ  спраха 

левъ,  комендантъ  Петропавловской  крепости;  о    немъ  п    трепета    он  ь    встр'Ьчаетъ    смерть   грудью;  —  и, 

и  Б'Ьлиаскомъ  см., .  между  прочимъ,  „Былое  н  думы"  угомоня   басурмана,    умираетъ   съ  радостью...  ыо- 

Герцевя,   гл.   XXV,   а  также   письмо  Б4линскаго  къ  русски! 

К.  Аксакову  отъ  14  авг.  1837  г.  
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Иаконецъ  несколько  словъ  собственно  о  на- 
гапхъ  ^|»ать)1хь,  отставиыхъ  и  н<'служа1цих'ь  инва- 
лидах ь:  пс15  они,  110  м1.|)15  и1)11б.111же1|1я  ю  Боро- 
дино, им'Ьли  счате  быть  иредставлениыми  ли'шо 
Государи.  Императору,  Насл-Ьдинку  и  Великому 
КБя:1н>  Михаилу  Пакловичу;  ссЬ  удостоены  моиар- 
шаго  привЬтств1л...  Въ  день  открыт1я  иамятника, 
какъ  ска:шль  я  выше,  они  момЬщались  3.1  р11шет- 
кон>,  и  сь  того  же  вре>1е11и  ежедневно  ириглаша- 
лись  во  дворецъ,  за  гофь-мар1иальск1П  столъ,  а 
Зо-го  числа,  въ  день  тезоименип-тва  Государя  На- 
сл-Ьдиика,  удостоены  кушать  вм-ЬсгЬ  сь  Госуда- 
ремъ  ').  ВсЬмъ  нуждающнм'Я  была  оказана  денеж- 
ная помощь,  не  забыты  отставные  и  иижн1счины, 
изъ  разныхь  м'Ьстъ  прибывш1е.  ВсЬхъ  денегь,  какъ 
я  мелькомъ  слышалъ,  въ  награду  служащим  ь  и  въ 
пособ1е  отставнымъ,  изъ  ца|'С>.ихъ  м1.шковъ  въ 
карманы  солдатъ  и  прочихъ  в+.рноподдаиныхъ 
переползло  бол+.е  трехсотъ  тысяч ь  ссре6(»мныхъ 
рублеП  ■-');  короче  сказать,  награды  ад1;сь  сыпались 
градомъ,  по  всЬ  он-Ь  -  капля  въ  м  рЬ  нъ  С1  ависн1П 
съ  наг11а  юю,  какую  Царь-Отецъ  оказалъ  всей  Рос- 
С1Ц  предириня1ымъ  и  совершившимся  великимъ 
д-Ьдонъ". 

Чтобы  докончить  историческую  картину 
этого  великаго  событ1я.  сд'Ьлаемъ  еще  вы- 
писку изъ  брошюры  безрукаго  инвалида: 

„В'-Ьми  войсками  командовалъ  фельдмаршалъ 
князь  Варшанск1Н,  графъ  Пасьевпчъ-Эриванск1Й; 
Ихъ  императорск1я  Высочества:  НаслЬдникъ  Це- 
саревичъ.  Велик1й  Князь  Мпхамлъ  Иаиловичп.,  Гер- 
цогъ  Максимпл1анъ  Лейхтенбергсь1п;  генералы:  По- 
таповъ,  графъ  Ьремцъ  и  Нсйдгартъ. 

.Весело  и  сладко  было  русскому  сердцу  уви- 
Д'Ьть  зд'Ьсь  знатнЬишпхъ,  по  безсмертнымъ  подви- 
гамъ  въ  отечественную  войну,  п.1в'Ьетн'Ьйшихъ, 
полную  благодари!  1сть  и  искреннюю  любовь  ув-Ь- 
ковЬчившпчъ  героевъ  нашихъ:  принца  Евгешя 
Виртембергскаго,  князя  Варшавскаго,  графа  Н.  0. 
Паск' вича-':)рмванскаго,  князя  Д.  В.  Голицына, 
графа  М.  С.  Воронцова,  князя  П.  М.  Волконскаго, 
А.  II.  Ермолова,  графа  П.  II.  Палена,  графа  К.  6. 
Толя,  графа  А.  И.  Чернышева,  графа  В.  Н.  Орлова- 
Денисова,  князя  А.  И.  Горчакова,  князя  И.  Л. 
Шаховскаго,  П.  М.  Каицевича,  А.  11.  Никитина, 
князя  А.  Г.  Щербатова,  П.  Ф.  Левенштерна,  М.  Е. 
Храиовнцкаго,  графовъ  Ц.  А.  Крейца  а  А.  В.  Ожа- 
ровскаго  и  П.  А  Тучкова  '),  изъ  отставиыхъ: 
Вышпицкаго,  Карпенко,  Всеславина.  п,  сверхъ 
того,  бол-Ёе  трехсотъ  челов1;къ  генераловъ,  штабъ- 
и  оберъ-офицеровъ,  писп-Ьшпвшихъкъ  минуте  этого 
в-Ьковою  событ1я  изъ  разныхъ  странъ  Росс1и,  пре- 
зирая лЬта,  раны  и  недуги,  съ  т'Ьмъ  собственно, 
чтобы  еще  разъ  иосгЬднШ  потухающ1й  взорь  бро- 
сить на  родное  поле,  увлаженное  родною  нхъ 
кровью,  гдИ  за  27  лЬтъ  нередъ  симъ  грохотъ  пу- 
шекъ,  щебетъ  мелкаго  огнестр-Ьльиаго  оруж1я, 
крикь  на  мгновен1е  поб'Ьдившпхь  и  на  столько 
же  поб'Ьждннныхъ,  стоны  раненыхъ  и  умирающихъ, 
звукъ  трубъ,  литавровъ  п  барабановъ,  командныя 
слова,  ура!,  ободрительные  возгласы  начальства, 
1'оворъ  людей,  ржан1е  лошадей,  сливаясь  въ  одинъ 
громк1й  гулъ,  прикрытый  густыми,  дынными  обла- 
ками   пориха,  представлялъ,    въ  полномъ   смысл'Ь 


^)  „Посл'Ь  стола  Его  Величество,  подойдя  къ  отстав- 
нымъ, изволилъ  изъявить  имъ  Высочайшее  благово.1е- 
Н1е  за  прибыт1е  и  участ1е  въд^л'Ь,  которое  такъ  близко 
къ  руссквму  сердцу". 

'^  „И  сверхъ  того,  вс^мъ  служащимъ  нзъ  бывшихъ 
въ  бородинской  битв*  првсвоееъ  окладъ  жалованья, 
какое  получали  они  въ  то  время". 

^)  „Представителя  двухъ  иадшихъ  зд4сь  героевъ, 
родныхъ  его  братьевъ". 


слова,  совершенный  адъ;  —  гд1;  кровь  лилась  р-Ь- 
ками,  жизнь  лшдеП  угасала  цЬлыыи  полками;  гд'^ 
смерть  носилась,  суетилась  и  си1  шила  клеймить- 
судьбою  определен ныя  ей  жертвы;  ио  гдЬ  съ  бок> 
чудо  богатыри  русскаго  Цяря  не  уступили  пяди 
свяюп  русской  земли,  тамъ  иочгенп^йшиыъ  вете- 
ранам!, судилъ  Вогъ  увид-^ть  славнымъ  подвигаиъ 
своимъ  в'Ьчный,  немерцаюииВ  спмводъ!" 

Да,  это  было  великое  зр^Ьлище,  достой- 
ное того,  которое  должно  было  собою  на- 
помнить! Это  былъ  отгулъ  звучно-отгряпув- 
ш1й  отъ  уыергааго  великаго  прошедшаго  и 
воскресивш1й  его;  но  отгулъ  безъ  крови,  безъ 
страдап1й,  а  только  со  славою,  блескомъ  и  ве- 
лич1емъ  перваго  гула...  Этимъ  торжествен- 
нымъ  д'Ьйств1емъ  прошедшее  связано  нераз- 
рывно съ  настоящимъ  и  будущимъ,  царск1я 
дружины  пр1яли  въ  себя  новый  элементъ  жиз- 
ни, который  будетъ  передаваться  изъ  рода 
въ  родъ,  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'Ьн1Ю  —  да 
знаетъ  благородное  сослов1е  защитниковъ  оте- 
чества свою  славу  черезъ  славу  своихъ  пред- 
шественниковъ,  и  да  не  уыираетъ  въ  немъ 
ихъ  высошй  духъ,  по  обновленный  и  в-Ьчно 
юный  да  пребудетъ  твердымъ  оплотоыъ  и 
незыблемымъ  основан1емъ  народнаго  могу- 
щества и  славы!...  Подвигъ,  достойный  вели- 
кой души  нашего  Царя,  который  въ  слав-Ь 
народа  своего  полагаетъ  свою  собственную 
славу,  и  котораго  неутомимый  духъ  находитъ 
только  отдыхъ  и  наслажден1е  въ  подвигахъ, 
долженствующихъ  им-йть  такое  великое  вл1я- 
ше  на  грядущ1я  времена...  Истинно- царствен- 
ная драма,  во  всемъ  велич1и  и  во  всемъ 
очарован1и  всем1рно-историческаго  зр'Ьлища, 
достойная  услаждать  духъ  царей  и  наро- 
довъ1... 

Да,  великое  событ1е  совершилось  передъ 
нами,  событ1е  народное,  но  народное  не  въ 
томъ  смысле,  какъ  понимаютъ  это  слово 
непрнзванные  опекуны  челов-Ьческаго  рода» 
заграничные  крикуны.  Для  насъ,  РусскихъД 
н'Ьтъ  событш  народныхъ,  которыя  бы  не- 
выходили  изъ  живого  источника  высшей: 
власти.  Великое  было  событ1е  1612  года,  не 
предки  наши  имъ  не  гордились,  и  не  ра^ 
довались,  а  скорбели  и  печалились,  докол*) 
домъ  Романовыхъ  не  далъ  имъ  царя,  - 
только  отъ  сей  великой  минуты  имъ  вог 
вращена  была  ихъ  слава,  потому  что  уже 
явилось  царское  имя,  освятившее  ее,  и 
безъименному  подвигу  давшее  и  имя,  и  ц'Ьль, 
и  значен1е...  Пусть  будетъ  велико  наше  на- 
родное торжество,  пусть,  какъ  волны  океана,, 
сольется  въ  него  все  народонаселеше  не- 
объятной Росс1и,  но  если  бы  эта  неизсчетная 
громада  народа  не  видала  впереди  себя  сво- 
его Царя,  который  въ  спокойномъ,  цар- 
ственномъ  велич1и  прив^тствуетъ  ея  востор- 
женные клики,  и  на  лиц'Ь  котораго  она 
читаетъ  и  грозу,  и  милость,  и  царскуь^  доб- 
лесть, и  великш  мощный  духъ,  на  который 
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спокойно  и  самоув'Ьрепно  опирается  ея  ихъ  въ  сознав1е.  Отсюда  происходить  эта 
счаст1е  въ  настоящемъ  и  надежды  въ  буду-  дивная  симпат1я,  сделавшая  единое  и  Ц'Ьлое 
щемъ, — тогда  для  нея  торжество  было  бы  не  изъ  двухъ  началъ,  это  всегдашнее  и  без- 
торжествомъ,  а  безсмысленною  сходкою  празд-  условное  повиновен1е  царской  вол^Ь,  какъ 
наго  народа,  и  въ  священномъ  не  было  бы  вол'Ь  самою  11ровид1.н1я.  Итакъ,  не  будемъ 
священпаго!...  Оттого-то  молодЬетъ  пашъ  ста-  толковать  и  разсуждать  о  необходимости 
рый,  нашъ  державный  Кремль,  и  квиитъ  безусловнаго  иовиновен1я  царской  власти: 
народомъ,  и  оглашается  своимъ  в'Ьковымъ  это  ясно  и  само  по  себ4;  н'Ьтъ,  есть  н-Ьчто 
„ура",  когда  падъ  дворцомъ  гордо  разв-Ь-  важнЬе  и  ближе  къ  сущности  д'Ьла:  это  — 
Бается  широк1й  флагъ  —  залогъ  нрисутств1Я  прпвести  въ  общее  сознап1е,  что  безуслов- 
того,  кто  есть  и  жизнь  и  душа  своего  на-  ное  повиновен1е  царской  власти  есть  не 
рода...  Да,  въ  слов-Ь  „Царь"  чудно  слито  одна  польза  и  необходимость  наша,  но  и 
сознан1е  русскаго  народа,  и  для  него  это  высшая  ноэз1я  нашей  жизни,  наша  народ- 
слово  полно  иоэз1и  и  таипственнаго  зна-  ность,  если  подъ  словомъ  „народность" 
чен1я.  .  И  это  не  случайность,  а  самая  должно  разуметь  актъ  слит1я  частпыхъ 
строгая,  самая  разумная  необходимость,  индивидуальностей  въ  общемъ  сознан1и  своей 
открывающая  себя  въ  истор1и  народа  рус-*  государственной  личности  и  самости.  И  наше 
скаго.  Ходъ  нашей  истор1и  обратный  въ  русское  народное  сознап1е  внолн'Ь  выра- 
отношен1и  къ  европейской:  въ  Европе  точ-1|жается  и  внолн'Ь  исчерпывается  словомъ 
кою  отправлен1я  жизни  всегда  была  борьба  н!  „Царь",    въ   отношенш    къ    которому    „оте- 


поб-Ьда  пизшихъ  стуненей  государственной 
жизни  надъ  высшими:  феодализмъ  боролся 
съ  королевскою  властью  и,  побежденный  ею] 
ограничилъ  ее,  явившись  аристократ1ею;, 
среднее  сослов1е  боролось  и  съ  феодализ 
момъ,    и    съ    аристократ1ею,    деыократ1я — съ 


чество"  есть  понятхе  подчиненное,  сл-Ьд- 
ств1е  причины.  Итакъ,  пора  уже  привести 
въ  ясное,  гордое  и  свободное  сознан1е  то,  что 
въ  продолжен1е  многихъ  в^ковь  было  непо- 
средственнымъ  чувствомъ  и  непосредствен- 
нымъ    историческимъ    явлен1емъ:    пора    со- 


среднимъ    сослов1емъ;    у    насъ    совсЬмъ    на- 1 знать,    что  мы  им-Ьемь  разумное  право    быть 


оборотъ:  у  насъ  правительство  всегда  шло  > 
впереди  народа,  всегда  было  звездою  путе- 
водною  къ  его  высокому  назначен1ю;  цар- 
ская власть  всегда  была  живымъ  источни- 
комъ,  въ  которомъ  не  изсякали  воды  обно- 
влен1я,  солнцемъ,  лучи  котораго,  исходя  отъ 
центра,  разбегались  по  суставамъ  исполин- 
ской   корпоращи    государственнаго    т-Ьла    и 


горды  нашею  любовью  къ  царю,  нашей  без- 
граничной преданностью  его  священной  вол'Ь, 
какъ  горды  Англичане  своими  государствен- 
1ИЫМИ  постановлен1ями,  своимп  гражданскими 
правами,  какъ  горды  С-Ьверо-Американсые 
Штаты  своею  свободою.  Жизнь  всякаго  на- 
рода есть  разумно  необходимая  форма  обще- 
мхровой    идеи,    и    въ  этой  идее   заключается 


проникали  ихъ  жизненною  теплотою  и  св-Ь-  |0  значен1е,  и  сила,  и  мощь,  и  поэз1я  народ- 
томъ  ^).  Въ  цар'Ь  паша  свобода,  потому  что, 'ной  жизни;  а  живое,  разумное  сознан1е  этой 
отъ  него  наша  новая  цивилнзащя,  нашеКидеи  есть  и  ц-Ьль  жизни  народа  и  вмесгЬ 
просвещен1е,    такъ  же,    какъ  отъ  пего  наша^ея    внутренн1й    двигатель.     Петръ    Велик1Й, 

жизнь.     Одинъ     велишй     царь     освободилъ  пр1оби1.0въ  Росс1ю    европейской  жизни,    далъ 

Росс1ю    отъ   Татаръ    и    соединилъ    ея   разъ-  черезъ    это    русской    жизни    новую,    обшир- 

единенные  члены;   другой  —  еще    больш1й  —  п^йшую    форму,     но    отнюдь    не    изменилъ 

ввелъ    ее    въ    сферу     новой     обширнейшей  ея  субстанщальнаго    основан1я,    точно    такъ 

жизни;    а    наследники    того    и    другого    до-  же,   какъ  представители  новаго  европейскаго 

вершили    дело    свопхъ    предшественниковъ.  М1ра,    усвоивъ  себе  роскошные  плоды,    завЬ- 

И  потому-то   ВСЯК1Й   шагъ  впередъ   русскаго  шанные    ему  древнимъ    м1ромъ,     отнюдь   не 

народа,  каждый  моментъ  развитая  его  жизни  сделались    ни  Греками,    ни   Римлянами,    но 

всегда  былъ  актомъ    царской  власти;    но  эта  развились     въ     собственныхъ,     самобытныхъ 

власть  никогда  не  бы.ча  абстрактною    и  про-  формахъ,    развившихся   изъ  субстанщальнаго 

извольно  случайною,    потому  что   она  всегда  зерна   ихъ   жизни.    Вотъ  взглядъ — истинный 

таинственно    сливалась    съ    волею    Провиде-  и  единый,    который  долженъ  взять    за  осно- 

шя — съ  разумною  действительностью,  мудро  ван1е    историкъ   русскаго    народа,    чтобы    не 

угадывая  потребности  государства,  сокрытыя  заблудиться    въ    дрему чемъ    лесу    абстракт- 

въ  немъ,  безъ  ведома  его  самого,  и  приводя  ныхъ  умствовашй   ложно  понятаго  „русскаго 

европеизма".    И  потому-то,  отдавая  должную 

1)  Отношение  же  высшихъ  сослов1н   къ  низшпмъ  Справедливость    и    должную    дань    хвалы    и 

прежде  состояло    въ  патр1архальной    власти  первыхъ  удивлеН1Я     ВСему     ИСТИНПОМу    у     наШПХЪ     За- 

и  патриархальной  подчиненности  вторыхъ,   а  теперь  падныхъ  соседей,    будемъ   далеки    отъ  осл*- 

Г„Л°°п'п.'Г'"'  "Р'^"''""°  '^'^^^^^'^  «^  '""^"^  ^^'^°''-  нлен1я-нризнавать  за  предметъ  подражашя 

ныхъ  предълахъ,    и   еще    въ  томъ,    что  выспил  сосло-  ^                      ^                         л        л. 

В1Я    мирно    передаютъ    образованность    низшимъ,    а  ТО,    ЧТО  ОТНОСИТСЯ^  собственно  КЪ  форме  ИХЪ 

НИЗШ1Я  мирно  ее  принимаютъ.     Прим.  Бзьлинскаю.  народной,    а  не  обще-человеческой  жизни,   а 
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еще  гЬмъ  бол1>е  будемъ  далеки  отъ  осл^Ь- 
илеыш — ирпзнаьать  за  великое  дурныя  сто- 
роны ихъ  жизни,  кото1)Ыя,  какъ  случай- 
ности, или  какъ  крайности,  необходимо  су- 
ществуютъ  пъ  жизни  каждаго  парода.  Рав- 
ныыъ  образомъ  и  не  будемъ  забывать  соб- 
ственнаго  достоинства,  будемъ  ум'Ьть  быть 
гордыми  собственною  нац10нальностью,  основ- 
ными стих1ями  своей  народной  индивидуаль- 
ности; но  будемъ  ум'Ьть  быть  гордыми  безъ 
тш,еслав1л,  которое  закрываетъ  глаза  на  соб- 
ственные недостатки  и  есть  врагъ  всякаго 
движен1я  впередъ,  всякаго  преусп'Ьян1я  въ 
добрЬ  и  слав'Ь...  Необъятно  пространство 
Росс1и,  велики  ея  юныя  силы,  безпред-Ьльна 
ея  мощь — и  духъ  замираетъ  въ  трепетномъ 
восторге  отъ  нредощущеп1я  ея  великаго  на- 
значеп1я,  ея  —  законной  наследницы  жизни 
трехъ  пер1одовъ  человечества!  Есть  чему 
радоваться,  есть  ч^мъ  быть  блаженными  и 
гордыми  въ  нашемъ  народномъ  сознан1и;  но 
не  забудемъ  же,  что  достиженхе  ц-Ьли  воз- 
можно только  черезъ  разумное  развит1е  не 
каяого-нибудь  чуждаго  и  вн^шняго,  а  суб- 
стаацхальнаго,  родного  начала  народной 
жизни,  и  что  таинственное  зерно,  корень, 
сущность  и  жизненный  пульсъ  нашей  на- 
родной жизни  выражается  словомъ  „царь". 
Будемъ  прислушиваться  и  къ  порицашю  не- 
друговъ  и  завистниковъ,  извлекая  изъ  нихъ 
полезные  уроки  и  пользуясь  ими;  а  на  кри- 
вые толки,  безсмысленные  возгласы  и  гром- 
юя,  но  пустыя  фразы  безмозглыхъ  преобра- 
зователей человёческаго  рода,  непризван- 
ныхъ  посредниковъ  въ  чужихъ  семейныхъ 
д^лахъ,  будемъ  отвечать  презрительнымъ 
молчанхемъ,  а  если  ужъ  слишкомъ  раскри- 
чатся, то  отв-Ьтимъ  имъ  словами  нашего  ве- 
ликаго поэта: 

Вы  грозны  на  словахъ:  попробуйте  на  дгьлгь!... 

Мы  уверены,  что  эти  строки  не  почтутъ 
наши  читатели  отступлен1емъ  отъ  предмета, 
подавшаго  къ  нимъ  поводъ:  бородинское  тор- 
жество нын-Ьшняго  года  невольно  навело  насъ 
на  эти  мысли:  оно  было  мыслгю  Царя,  пере- 
шедшею въ  торжество  народа... 

Брошюры,  заглав1е  которыхъ  выписано 
въ  начале  нашей  статьи,  обязаны  своимъ 
появлен1емъ  бородинскому  торжеству,  кото- 
рое нашло  себе  органы  въ  знаменитомъ 
поэте,  лавровенчанномъ  ветеране  нашей  по- 
эз1и,  и  въ  знаменитомъ  воине-инвалиде,  къ 
военной  славе  своей  присовокупившемъ  славу 
безыскусственнаго,  но  сильнаго  сердечнымъ 
краснореч1емъ  литератора.  О  его  брошюре 
мы  не  будемъ  говорить:  выписанныя  нами 
изъ  нея  места  достаточно  свидетельствуютъ 
о  ея  достоинстве.  —  „Бородинская  годов- 
щина" есть  новая  п-Ьснь  певца  русской 
славы,    который   въ   годину   великаго   испы- 


тан1я,  родившаго  настоящее  торжество,  быль 
органомъ  славы  падшимъ  и  подвизавшимся 
героямъ  великой  драмы,  и  въ  которомъ  лета 
не  охладили  поэтическаго  жара.  Конечно, 
какъ  стихотворен1е,  обязаппое  своимъ  по- 
явлен1емъ  не  прихотливому  порыву  фантазш, 
а  навеянное  современнымъ  событ1емъ  и  огра- 
ниченное во  времени  своего  появлен1Я, — оно 
не  должно  подвергаться  въ  целомъ  строгой 
критике,  —  но  въ  немъ  много  сильныхъ  и 
прекрасныхъ  строфъ  и  стиховъ,  которые 
нельзя  читать  безъ  умилен1я,  а  недостаточ- 
ность другихъ  вознаграждается  поэзтею  со- 
держан1я.  Не  говоря  уже  о  таланте  поэта, 
само  торжество  на  месте  торжества,  сама 
местность,  вся  дышащая  восноминашемъ,  не 
могли  не  родить  поэз1и  однимъ  простымъ 
своимъ  представлен1емъ. 

Читателямъ  нашего  журнала  уже  известно 
новое  произведенхе  Жуковскаго;  но  какъ  оно 
напечатано  и  отдельно,  то  рецензентъ  по- 
читаетъ  себя  въ  праве  повторить  изъ  него 
то,  что  особенно  ему  нравится. — Воспоминая 
ужасы  бородинской  битвы,  поэтъ  переходитъ 
къ  настоящему  времени: 

А  теперь  пора  иная: 
Благововно-золотая 
Блещеть  жатва  по  холмаыъ. 


И  на  ппръ  помпновенья 
Рать  другого  поколЬнья 
Новымъ,  славнымъ  ужъ  Царемъ 
Собрана  на  ы-Ьст'Ь  томъ, 
Где  предместники  ихъ  бились, 
Гд-Ь  столь  ЫН0Г1Я  свершились 
Чудной  храбрости  д^ла, 
Гд1;  земля  ихъ  прахъ  взяла. 

Такъ  же  рать  числомъ  обильна, 
Такъ  же  мужество  въ  ней  сильно, 
ТФ-жъ  орлы,  т-Ь-жъ  знамена 
Я  полковъ  т^-жъ  имена,— 
А  въ  рядахъ  друг1е  стали; 
И  серебряной  медали, 
Прежнимъ  данной  ей  царемъ, 
Не  видать  ужъ  нн  на  комъ. 

За  симъ  онъ  переходитъ  къ  грустному 
воспоминан1Ю  о  падшихъ  вождяхъ,  техъ  са- 
мыxъ^  паден1е  которыхъ  онъ  воспевалъ  въ 
иное  время,  и  наконецъ  восклицаетъ: 

И  тебя  мы  пережили, 
И  тебя  мы  схоронили. 
Ты,  которым  тронъ  и  насъ 
Твердымъ  царскимъ  словомъ  спасъ, 
Вождь  вождей,  царей  диктаторъ, 
Нашъ  велик1й  Императоръ, 
М1ра  св1;тлан  зв'Ьзда! 
И  твоя  пришла  чреда! 


Вдругъ ..  отъ  вс1;хъ  честей  далеко, 
Въ  б^днонъ  крае,  одиноко 
Передъ  плачущей  женой, 
Нашъ  владыка,  нашъ  герой, 
Гаснетъ  царь  благословенный; 
И  за  гробомъ  сокрушенно, 
Пъ  погребальный  слгшшись  ходъ, 
Лея  пмпергя  идетъ. 


^ми- 
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и  какъ  поразителенъ  переходъ  отъ  этого         Заклгочаемъ     пашу  статью     посл-Ьдявми 

смщенваго    воспомпеан1я  о  ЦарЬ-спасител'Ь  словами    поэта,    сливая  съ  ними  и  свою  соб- 
тому,  отъ  кого  спасепа  была  Росс1я1           ственную  мысль: 


И  его  какъ  ис  бывало,  Память  вечная  вамъ,  братья! 

Передъ  кФмъ  все  трепетало!...  Рать  младая  къ  вамъ  объятья 

Есть  далекая  ска-т;  Простирлегъ  пъ  глубь  земли; 

йкругъ  скалы  мо|'Ская  мгла;  Нашу  Русь  вы  намъ  спасли. 

Съ  м  ремъ  степь  слилась  другая—  Въ  свой  черсдъ  лы  грудью  стапемъ; 

Б»'здна  неПа  голубая;  Въ  свой  чередъ  мы  пасъ  иомянемъ, 

Къ  той  скалЬ  путь  загражденъ:  Если  Царь  пелитъ  отдать 

Таьъ  зарыть  Наполеонъ.  Лгизнь  за  общую  памъ  мать\ 

1839  г. 


16.  Очерки  бородинекаго  еражешя. 

Воспоминан1я  о  1812  год-Ь.  Сочинен1е  в.  Глинки.  Москва.  1839. 


\ 


Предыдущая    статья   о  „Бородинской  го-  тайна,    отщювеше.  Священн4йшимъ  и  таин- 

довщип'Ь"    является  непосредственнымъ  пре-  ственн^йшимъ    явлен1емъ  народной  и  обще- 

дислов1емъ  къ  настоящей  статье  объ  „Очер-  ственной    жизни    является    царская    власть: 

«ахъ    бородинекаго    сраженш".    Таыъ     была  такъ    въ   настоящей    статье  Б'Ьлннскхй  под- 

высказана    мысль  о  мистичности    идеи  само-  ходптъ    къ    тем-Ь  своей  предыдущей  статьи, 

держав1я;    .зд-Ьсь    эта    мысль    развивается    и  въ  которой  онъ  пигалъ,  что  „въ  слов-Ь  Царь 

обосновывается,  но  кром"!!  того  зд-Ьсь  выска-  чудно    слито   сознан1е  русскаго  народа",  что 

зывается    ц'Ьлый    рядъ    другихъ    положеп1Й,  „это    слово    полно    поэзш    и    таинственнаго 

крайне    важныхъ  для  характеристики  взгля-  значен1я",    что    „таинственное  зерно,  корень, 

довъ  Б'Ьлннскаго  этой  эпохи.  сущность    и  жизненный    пульсъ    нашей    на- 

Прежде    всего  необходимо  отметить  одно  родпой    жизни    выражается    словомъ     ?<дрь" 

обстоятельство,  большей  частью  недостаточно  (см.  выше,  стр.  493).  Эти  же  мысли  Б'Ьлин 

оттеняемое  —  именно     то,     что     въ    этихъ  сшй    почти    дословно    повторяетъ  и   въ   на 

статьяхъ    Б'Ьлинсшй    по  справедливости    мо-  стоящей  статье. 

жетъ    считаться    однимъ    изъ  родоначальпи-         Но  не    только    это  явлен1е  общественной 

ковъ  славянофильства,  которое  приняло  опре-  жизни  таинственно  и  священно:   н'Ьтъ,  „вся- 

д-Ьленныя  формы   два-три  года  спустя.  Даже  кая  разумность  священна,  т.-е.  им-Ьетъ  свою 

Че  изсл-Ьдователи,  которые,  подобно  Пыпину,  мистическую,    таинственную  сторону"...  Вся- 

подчеркиваютъ    прежде  всего  не  сходство,  а  кая  разумность  священна;  а  такъ  какъ  „чтб 

различ1е    этихъ    взглядовъ    Б^линскаго    отъ  есть,    то   разумно,    необходимо    и    д^йстви- 

славянофильства — даже   они  нщутъ  эта  раз-  тельпо,    а   что    разумно,   необходимо  и  д-Ьй- 

лич1е,  такъ    сказать,  въ  динамиюь,    а  не  въ  ствительно,    т6  только  и  есть"  (какъ  писалъ 

статиюь    этихъ    воззр-Ьнхй,  не  въ  сущности  Б^линск^й  въ  одновременной  статье  о  „Мен- 

установившихся      мн'Ьн1Й,     а     въ     процессЬ  цел-Ь"),    то,    сл-Ьдовательио,    разумно    и  свя- 

ихъ   выработки    (см.    Пыпинъ,    „Б^линсшй",  щенно    все    существующее.    Съ   этой    точки 

стр.    265 — 266).  Сущность  же  этихъ  воззри-  зр'Ьнхя  Б'Ьлинск1й  прпзнаетъ  разумность  даже 

нш  чрезвычайно    близка.  Вопросы  фплософ1и  кр-Ьпостного    права  —  именно   таковъ  смыслъ 

истор1н,  вопросы  соц1альные  и  нолитическ1е —  крайне     характернаго     прпм'Ьчан1я     Б'Ьлин- 

все    это    Б^линстй    разрабатываетъ    именно  скаго,    которое    читатели   видели    выше,  на 

въ    томъ    направлен1и,    въ    какомъ    поздн'Ье  стр.  493-ей:  указывая,  что  на  Запад'Ь  исторхя 

ихъ  будутъ  развивать  славянофилы.  двигалась    борьбою  сослов1й  и  классовъ,  Б-Ь- 

Онъ  начннаетъ  съ  повторен1я  былыхъ  лннсшй  восхищается  „патр1архальностью" 
своихъ  шеллпштанскихъ  взглядовъ  (которые  Росс1и  и  „мпрнымъ"  сотрудничествомъ  ея 
перешли  и  въ  гегел1анство)  на  народъ,  какъ  сослов1й...  Въ  этомъ  онъ  видитъ  „собствен- 
на личность,  какъ  на  индивидуальность  чело-  ныя,  самобытныя  формы"  русской  жизни  п 
в^чества — о  чемъ  онъ  говорилъ  еще  въ  „Ли-  въ  порыв'Ь  восторга  предсказываетъ  Росс1и 
тературныхъ  Мечтан1яхъ".  Народъ  есть  лпч-  „великое  назначете" — быть  „законной  на- 
ность;  и  подобно  тому,  какъ  личность  чело-  сл-Ьдиицей  жизни  трехъ  пер1одовъ  челов-Ь- 
^■Ьческая    есть    въ    существ^Ь  своемъ  мисти-  чества"  (см.  выше,  стр.  495  и  ср.  аналогич- 

"*ая  тайна,  такъ  и  народъ,  и  общество —  ное  м^Ьсто  на  стр.  449-ой).  Все  это  отъ  с.юва 
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и  до  слова  повторилось  въ  посл'Ьдующемъ 
славя  нофильств-Ь. 

Уже  изъ  приведенеыхъ  цитатъ  можно 
вид-Ьть,  какъ  далеко  зашелъ  Б'Ьлинск1й  въ 
своемъ  приыирен1и  съ  „разумной  д'Ьйстви- 
тельностью"  и  въ  своемъ  преклонепхи  предъ 
нею.  Это  было  посл'Ьдовательнымъ  прим-Ь- 
нен1емъ  теор1и  объективной  ц-блесообраз- 
ности  М1ра  и  жизни  къ  области  наиболее 
острыхъ  сощальныхъ  и  политическихъ  во- 
просовъ.  Все  благо,  все  добро,  все  истина^ — 
доказываетъ  Б'Ьлинск1й  въ  этихъ  свопхъ 
статьяхъ  (см.  особенно  статью  о  „Менцел-Ь"); 
ложь  и  зло  есть  призракъ,  миражъ — дока- 
зывалъ  онъ  въ  статье  о  Греч'Ь  (см.  выше, 
стр.  415).  Применяя  все  это  къ  русской 
д'Ьйствительности,  онъ  должепъ  былъ  или 
признать  ее  за  ложь  и  призракъ,  или  при- 
знать ее  благомъ,  истиною,  „разумной  д'М- 
ствительностью";  онъ  избралъ  посл'Ьдшй  путь. 
Самодержав1е — разумно,  кр^^постное  право — 
разумно;  но  почему  же  разумно? — потому, 
что  исторически  необходимо.  Это  отожде- 
ствлеше  „историческая  необходимость  =  ра- 
зумная действительность"  (отождествлен1е, 
противъ  котораго  особенно  возставалъ  самъ 
Гегель)  Б'Ьлинсшй  очень  ярко  и  отчетливо 
высказалъ  въ  одной  небольшой  реценз1и 
конца  1839  г.,  разбирая  „Стихотворен1я 
Владислава  Горчакова".  „Признакъ  разум- 
ности всякаго  явлен1я  есть  его  необходи- 
мость"'— вся  указанная  реценз1я  составляетъ 
развит1е  этихъ  первыхъ  ея  строкъ.  Но,  ко- 
нечно, такого  отождествлен1я  было  мало  для 
аполог1и  крепостного  права  или  самодержа- 
в1я:  в^дь  исторически  необходимой  была  и 
великая  французская  револющя,  которую  въ 
это  время  такъ  ненавид-Ьлъ  Б^линсшй.  И 
поэтому  Б^линскхй  делаетъ  сл'Ьдуюш.хй  шагъ: 
онъ  отождествляетъ  „разумную  действитель- 
ность" съ  „реальной  действительностью",  съ 
окружающей  его  действительностью.  Если 
разумно  и  действительно  „все,  что  есть", 
то  этимъ  оправдывается  разъ  навсегда  вся- 
кое зло,  безправ1е,  насил1е,  деспотизмъ,  и 
не  только  оправдываются,  а  даже  обра- 
щаются   въ  добро,  законъ  и  справедливость. 

Нечего  и  говорить,  что  все  это  якобы 
гегел1анство  было  въ  сущности  совершенно 
произвольнымъ  и  невернымъ  толкова н1емъ 
основныхъ  принциповъ  философ1и  Гегеля; 
Белинск1й  какъ  будто  совершенно  упустилъ 
изъ  вида  сущность  хорошо  известнаго  ему 
д1алектическаго  процесса  развит1я.  Годъ 
спустя  после  настоящей  статьи  онъ  писалъ 
Боткину  (11  дек.  1840  г.):  „Конечно,  идея, 
которую  я  силился  развить  въ  статье  по 
случаю  книги  Глинки  „Очерки  бородинскаго 
сражен1я",  верна  въ  своихъ  основан1яхъ;  но 
должно  было  бы  развить  и  идею  отрицан1я, 
какъ    историческаго   права,   не    менее   пер- 


ваго  священпаго  п  безъ  котораго  истор1я 
человечества  превратилась  бы  въ  стоячее  в 
вонючее  болото"...  Самъ  Белинск1й  вскрылъ 
здесь  свою  главную  ошибку  въ  пониманш 
Гегеля;  но  онъ  оставилъ  неисправленными 
целый  рядъ  мелкихъ  ошибокъ  настоящей 
статьи.  Такъ,  напримеръ,  повторяя  аргу- 
менты Гегеля  нротивъ  Руссо  и  его  теор1и 
общественнаго  договора,  Белинстй  въ  то  же 
время  проповедуетъ  свою  теор1ю  мистиче- 
скаго  самодержав1я,  которая  была  (какъ  и 
весь  мистицизмъ)  еще  более  ненавистна  Ге- 
гелю. Невидимому,  Белинск1Й  не  зналъ,  что 
въ  этихъ  своихъ  статьяхъ  онъ  повторяетъ 
по  существу  аргументы  известнаго  въ  та 
время  идеолога  Свяп1,еннаго  Союза  и  рестав- 
ращи  —  Галлера,  который  въ  своемъ  „Уче- 
ши о  государстве"  пытался  возстановить  и 
развить  теор1ю  мистичности  власти.  Гегель- 
въ  своей  „Философ1и  права"  резко  полеми- 
зировалъ  съ  Галлеромъ,  называя  его  теор1ю^ 
„безсмысленной";  это,  очевидно,  не  было 
известно  Белинскому.  Есть  целый  рядъдру- 
гихъ  пунктовъ  статьи  Белинскаго,  въ  кото- 
рыхъ  сказалось  неверное  пониман1е  имъ 
философ1и  Гегеля;  въ  виде  примера  можно 
указать  на  первьтя  страницы  настоящей 
статьи  Белинскаго,  где  онъ  говоритъ  о  про- 
исхожден1и  государства  и.зъ  семьи,  племени^ 
народа  и  общества.  Эта  реалистическая  точка 
зрен1я  совершенно  противоположна  прин- 
ципу философхи  Гегеля:  хотя  у  Гегеля  тю- 
нятге  государства  действительно  развивается 
изъ  П0НЯТ1Й  семьи  и  общества,  но  это  раз- 
вит1е  не  временное,  а  логическое,  не  во  вре- 
мени, а  въ  П0НЯТ1И;  въ  действительности  же 
государство  является  первымъ  началомъ 
(Не§е18  ^егке,  В.  УШ,  §  256).  Этой  основ- 
ной мысли  Гегеля  о  Д1алектическомъ  разви- 
т1и  не  во  времени,  а  въ  понят) и — никогда 
не  понималъ,  быть  можетъ,  даже  не  зналъ 
Велинскш;  приведенный  примеръ  неопро- 
вержимо доказываетъ,  что  философ1Ю  Гегеля 
Белинск1Й  понималъ  реалистически,  не- 
смотря на  постоянное  употрёблен1е  гегелев- 
ской терминолог1я  объ  „абсолютномъ  духе", 
и  „идее"  и  т.  п. 

До  сихъ  норъ  мы  говорили  о  первой  по- 
ловине настоящей  статьи  Белинскаго,  о  той 
половине,  которая  является  продолженхемъ 
и  развит1емъ  статьи  о  „Бородинской  годов- 
щине"; теперь  обратимся  ко  второй  поло- 
вине, еще  более  важной  для  характеристики 
воззретй  Белинскаго.  „Доселе, — начинаетъ 
эту  вторую  половину  настоящей  статьи  Ве- 
линск1й, — доселе  мы  смотрели  на  общество, 
какъ  на  нечто  единое  и  целое:  теперь  взгля- 
немъ  на  него,  какъ  на  единство  противопо- 
ложностей"... Иначе  говоря,  велинсюй  об- 
ращается теперь  къ  анализу  понят1й  лич- 
ности и  общества,    къ  попытке  ихъ  прими- 
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рен1я  и  синтеза.  Вопросъ  этотъ,  въ  той  илв 
иной  его  форм^.,  давно  уже  стоялъ  передъ 
Б'Ьлипскпмъ.  Напомниыъ,  что  въ  статье  „О 
русской  новости  и  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя" 
Б-Ьдинсктй  указалъ  на  проявлен1е  идеи  лич- 
ности въ  современной  реальной  поэз1и;  въ 
древнеыъ  М1р'1'>,  говорилъ  тамъ  Б'Ьлинск1й, 
челов'Ькъ  „еще  не  созналъ  своей  индиви- 
дуальности, ибо  его  Я  исчезало  въ  Л  его 
народа";  и  только  въ  хрпст^анств'Ь  ;, роди- 
лась идея  челов'Ька,  существа  пндивидуаль- 
наго,  отд-бльнаго  отъ  народа,  любопытнаго 
безъ  отношен1Й,  въ  саыомъ  себ'Ь..."  (см. 
выше,  стр.  118—  123;  эти  же  мысли  чита- 
тель пайдетъ  и  ниже,  въ  стать-Ь  о  „Мен- 
цел-Ь",  а  также  и  въ  позднейшей  стать'Ь 
„Разд'Ьлен1е  поэз1и  па  роды  и  виды",  т.  И, 
стр.  41).  Тутъ-то  и  возникаетъ  вопросъ:  ка- 
кимъ  образомъ  примирить  съ  общестьомъ 
эту  сознавшую  себя  личность?  Эту  вечную 
проблему  индивидуализма  Б1'.линск1Й  и  пы- 
тается р-Ьшить  въ  настоящей  статье;  р-Ьше- 
н1е  его  носитъ  двойственный  характеръ.  Съ 
одной  стороны  онъ  призяаетъ  права  лич- 
ности, права  конкретнаго  человека;  „всяшй 
челов'Ькъ  есть  самъ  себ-Ь  ц'Ьль",  говоритъ 
Б-Ьлинсшй,  и  эту  фразу  мы  еще  неодно- 
кратно встр'Ьтимъ  въ  его  дальн'Ьйшихъ 
статьяхъ;  но  тутъ  же,  въ  этой  же  стать'Ь 
Б'Ьлипсьчй  говоритъ  о  „случайной  личности, 
до  которой  никому  н^тъ  д-Ьла  и  которая 
сама  по  себ-Ь— очень  неважная  вещь..."  Въ 
конц^Ь  концовъ  Б-Ьлннсшй  несомненно  скло- 
няется къ  отрицап1ю  правъ  личности,  къ  ея 
подавлен1Ю  „Общимъ",  хотя  и  не  формули- 
руетъ  это  съ  достаточной  резкостью. 

Годъ-другой  спустя  Белинсый  Д1аме- 
трально  изм-Ьнилъ  эти  свои  взгляды  на  цен- 
ность человеческой  личности — и  вместе  съ 
этимъ  отказался  и  отъ  своего  былого  воз- 
зрен1я  на  М1ръ  и  на  жизнь.  Теперь,  въ 
1839  году,  для  Белинскаго  все  благо,  все 
добро,  все  разумно,  все  целесообразно  само 
въ  себе;  страдан1я  и  гибель  человеческой 
личности — ничтожный  „субъективный"  фактъ, 
входяпцй  въ  общую  м1ровую  гармонш.  Въ 
1841  году  этотъ  „ничтожный"  фактъ  раз- 
строитъ  для  Белинскаго  всю  мхровую  гармо- 
н1ю,  и  Белинсшй  откажется  отъ  своей  опти- 
мистической философ1и,  а  вместе  съ  темъ 
откажется  и  отъ  своего  былого  прнмирен1я 
съ  действительностью.  Единственное,  что 
останется  прочнымъ  завоеван1емъ  и  Белин- 
скаго и  всей  последующей  истор1и  русской 
мысли — это  то  положен1е  настоящей  статьи, 
что  общество  есть  прежде  всею  не  ограниче- 
пге,  а  расширенге  челов)ьческой    индивидуаль- 


ности. Эта  мысль  ляжетъ  краеугольнымъ 
камнемъ  деятельности  Белинскаго  сороко- 
выхъ  годовъ,  когда  и  человеческая  личность 
и  благо  народа  будутъ  одинаково  для  него 
дороги. 

Заключаемъ  нашу  замЬтку  отзывомъ  са- 
мого Белинскаго  объ  этой  своей  статье. 
„Тебе  не  понравилась  моя  статья, — пишетъ 
БЬлпнсюй  Боткину  (18  февраля  1840  г.):  — 
...я  это  зналъ.  Въ  самомъ  делЬ,  не  вытан- 
цовалась.  А  странное  дело,  писалъ  съ  та- 
кнмъ  увлечен1емъ,  съ  такою  полнотою,  что 
и  сказать  нельзя...,  а  какъ  напечаталась, 
такъ  не  могъ  и  перечесть...  Признаюсь  въ 
грехе — я,  было,  крепко  пр1унылъ.  Хотелось 
М1гЬ  въ  ней,  главное,  намекнуть  пояснее  на 
субстанщальное  значеп1е  идеи  общества, 
но  какъ  я  писалъ  къ  сроку  и  спеху,  сочи- 
няя и  пиша  въ  одно  и  то  же  время,  и  какъ 
хотЬлъ  непременно  сказать  и  о  томъ,  и  о 
другомъ — то  и  не  вытанцевалось.  Теперь  я 
ту  же  бы  песенку  да  не  такъ  бы  спЬлъ. 
Что  она  тебе  не  понравилась  —  это  такъ  и 
должно  быть...;  но  досадно,  что  и  людъ-то 
бож1й  ею  недоволенъ..."  Последнее  замеча- 
н1е  очень  интересно:  оно  показываетъ,  что 
Белинстй,  не  находивш1й  отпора  крайнихъ 
взглядовъ  этой  статьи  ни  среди  своихъ 
друзей  (Боткинъ  порицалъ  только  стиль 
статьи  и  ея  „апатичность"),  ни  среди  ре- 
дакщи  „Отечественныхъ  Заннсокъ",  нашелъ 
отпоръ  среди  „люда  божьяго"  —  читающей 
публики.  Герценъ  —  единственный  изъ  дру- 
зей, резко  полемнзировавш1й  въ  эту  эпоху 
съ  БЬлинскимъ — передаетъ  разсказъ  самого 
Белинскаго  о  встрече  его  у  Краевскаго  съ  ка- 
кимъ-то  инженернымъ  офнцеромъ:  „хозяинъ 
спросилъ  его,  хочетъ  ли  онъ  со  мною  позна- 
комиться (разсказывалъ  Велинсый).  —  Это 
авторъ  статьи  о  бородинскомъ  сражен1й?  — 
спросилъ  его  на  ухо  офицеръ. — Да. — Нетъ, 
благодарю  покорно,  —  сухо  отвечалъ  онъ..." 
О  ссоре  изъ-за  этихъ  вопросовъ  Белинскаго 
съ  Герценомъ  мы  скажемъ  въ  заметке  къ 
следующей  статье;  теперь  же  укажемъ 
только,  что  годъ  спустя  Белинскому  было 
„тяжело  и  больно  вспомнить"  о  своихъ  „бо- 
родпнскихъ"  статьяхъ:  „конечно,  —  писалъ 
онъ  Боткину  (И  декабря  1840  г.),  —  нашъ 
китайско-визант1йск1Й  монархизмъ  до  Петра 
Велпкаго  имелъ  свое  значенхе,  свою  поэз1ю, 
словомъ,  свою  гхсторическую  законность;  но 
изъ  этого  беднаго  и  частнаго  историческаго 
момента  сделать  абсолютное  право  и  приме- 
нять его  къ  нашему  времени — фай! — неуже- 
ли я  говорилъ  это?"^ 

И.-Р. 
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Народъ  не  есть  отилеченноо  понятхе:  на-  разд-Ьдяющей  конецъ  его  безсознательности 
родъ  есть  жввая  особпость,  духовпая  орга-  съ  началомъ  его  созпательпостп.  Очевидно, 
нвзац1Я,  которой  разнообразныя  жизнепныя  что  народъ  родится  безсознательно,  прохо- 
отпраилен1я  служатъ  къ  едипой  цЬли.  На-  ходить  всЬ  возрасти  человека,  т.-е.  сперва 
родъ  есть  личность,  какъ  отдельный  чело-  бываетъ  зародышемъ  или  возможностью,  изъ 
в'Ькъ.  Какиыъ  образомъ  лкх)г1  стали  народами,  которой,  какъ  растен1е  изъ  сЬменн,  органи- 
частныя  индивидуальности  слились  въ  обнця  зируется  младенецъ,  лел-Ьемый  матерью-при- 
ыассы  и,  такъ  сказать,  исчезли  въ  пихъ?...  родою,  изъ  младенца  делается  отрокомъ  и 
Ботъ  одинъ  изъ  т-Ьхъ  вопросовъ,  ])'Ьшен1е  наконецъ  дожнваетъ  до  того  момента  своего 
которыхъ  не  подлежитъ  ни  историческимъ  существован1я,  съ  котораго  начинает?,  гово- 
разыскан1яыъ,  ни  изсл'Ьдовап1ямъ  разсудка,  рить:  „съ  гЬхъ  норъ,  какъ  я  началъ  себя  по- 
онирающимся  па  опыт-Ь.  Спросите  человека,  мнить".  Ботъ  почему  начало  или,  лучше 
какъ  онъ  явился  на  св'Ьтъ:  можетъ  ли  онъ  сказать,  зачатге  всЬхъ  народовъ  решительно 
увамъ  отв^'.тить  на  этотъ  вопросъ?  Онъ  суще-  ускользаетъ  отъ  взоровъ  истор1и,  и  всЬ  уси- 
ствовалъ  еще  во  чрев^Ь  своей  матери,  но  не  л1я  разсудочныхъ  мыслителей  схватить  его 
зная  о  своемъ  существован1и;  онъ  существо-  остаются  тщетными;  вотъ  почему  въ  истор1п 
валъ  еще  безсмысленнымъ  и  безсловеснымъ  каждаго  народа  есть  пер1одъ  баснословный 
ребенкомъ,  по  не  зная  о  своемъ  существо-  и  полубаснословный,  или  доисторичесшй  и 
ван1и;  онъ  даже  не  помнилъ  своего  младен-  полуисторичесшй,  который  такъ  незаметно 
чества,  когда  уже  языкъ  его  лепеталъ  не-  сливается  съ  историческимъ,  что  невозможно 
связныя  р-Ьчи,  а  юная  душа  принимала  уже  уловить  черты,  разделяющей  ихъ. 
разнообразныя  впечатл'Ьн1я  быт1я;  онъ  едва-  Много  было  теории  о  происхождс'н1и  но- 
едва  помнитъ  себя  даже  выходящнмъ  изъ  литическихъ  обществъ,  особенно  много  ихъ 
младенчества,  уже  развивающимся  своими  было  у  Французовъ,  въ  ихъ  „философскомъ" 
духовными  способностями;  его  сознательное  ХУ1Т1  в-Ьке.  Эти  теорш  принесли  великую 
существован1е  начинается  съ  черты,  разгра-  пользу,  доказавъ  безполезность  и  нелепость 
нпчивающей  отрочество  и  юношество.  Вотъ  стремлев1я  объяснить  опытомъ  неподлежащее 
почему  каждый  челов-Ькъ  всегда  начинаетъ  опыту,  сделать  яспымъ  разсудку  недоступное 
свою  истор1ю  словами:  „съ  т^Ьхъ  норъ,  какъ  для  разсудка.  Такимъ  же  точно  образомъ 
я  началъ  себя  помнить",  и  вотъ  почему  са-  силились  объяснить  происхожден1е  языка, 
мая  эпоха  его  сознан1я  еще  такъ  неопре-  Сознавъ,  что  слово  основано  на  яепрелож- 
деленна,  представляя  собою  какой-то  утрен-  ныхъ  законахъ  разума,  заключили  изъ  этого, 
шй  полусумракъ,  и  только  въ  периоде  юно-  что  явлеше  слова  было  результатомъ  созна- 
шества  делается  яспымъ  и  св^тлымъ  утромъ.  Н1я  его  законовъ,  т. -е.  что  оно  было  сочи- 
Такъ  точно  и  народъ  не  въ  состоян1н  отв^Ь-  нено,  придумано,  изобретено,  какъ,  напр., 
чать  самому  себе  на  вопросъ:  откуда  онъ  паровыя  машины  сочинены,  придуманы  и 
произошелъ,  какъ  онъ  явился?  Намъ  ска-  изобретены  вследств1е  сознания  силы  паровъ. 
жутъ,  что  людей  свели  взаимныя  нужды.  Нелепая  мысль  была  распространена  до  того, 
заставивш1я  ихъ  взаимными  уступками,  для  что  стали  хлопотать  о  сочинен1И  или  учре- 
обоюдной  выгоды,  ограничить  свою  свободу  жден1и  универсальнаго  языка,  въ  которомъ 
и  принять  общественную  форму.  Прекрасно,  были  бы  все  свойства,  составляющ1я  особен- 
но ведь  и  дитя  не  бежитъ  отъ  своихъ  роди-  ность  каждаго  языка  отдельно,  и  который, 
телей,  отъ  своего  семейства,  безсознательно  поэтому,  заменилъ  бы  все  языки  и  былъ  бы 
чувствуя  свою  нужду  въ  нихъ,  хотя  и  от-  общимъ  ученымъ  языкомъ.  Разумеется,  это 
вращаясь  лозы  и  власти  ихъ,  а  между  темъ  предпр1ят1е  кончилось  темъ  же,  чемъ  кон- 
оно  все-таки  не  помнитъ,  какъ  это  сдела-  чилось  строен1е  вавилонскаго  столба:  не  оста- 
лось, что  оно  стало  членомъ  своего  семей-  лось  даже  и  обломковъ  гордаго  здан1я,  пмев- 
ства,  а  чрезъ  него  и  членомъ  своего  госу-  шаго  целью  соединить  небо  съ  землею.  Кроме 
дарства.  Друг1е  намъ  скажутъ — и  это  будетъ  того  силились  найти  первобытный  человече- 
еще  справедливее — что  исходнымъ  пунктомъ  ск1Й  языкъ,  и  пустили  въ  ходъ  сказку  о 
соединешя  людей  въ  общество  было  безсо-  Псамметихе,  прибегвувшемъ  къ  странному 
знательное  влечен1е  человека  къ  человеку,  способу  для  разрешен1я  этого  неразрешпмаго 
врожденное  ему  отъ  природы,  а  взаимная  вопроса,  и  допытавшемся  черезъ  него,  что 
нужда  другъ  въ  друге  только  укрепила  и  первобытный  языкъ  былъ  —  фригшскш.  По- 
довершила  это  соединен1е.  Прекрасно,  но  томъ  основали  образоваше  языка  изъ  междо- 
ведь  и  младенецъ,  прежде  нежели  онъ  по-  мет1й  и  почитали  себя  въ  состоян1и  ясно, 
чувствовалъ  нужду  въ  своей  матери  или  определительно  показать  весь  историческ1й 
няньке,  влекся  къ  нимъ  безсознательнымъ  ходъ  развит1Я  языка,  какъ  собран1я  услов- 
чувствомъ,  а  между  темъ,  ставши  полнымъ  ныхъ  знаковъ  для  выражен1я  понят1й.  Оста- 
человекомъ,  онъ  все-таки  не  помнитъ,  какъ  новите  ваше  внимаше  на  эпитете  ^услов- 
это  сделалось,    и   даже   не   помнитъ   черты,  ный",  и   вы  поймете   причину   этого   заблу- 
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жден1я1  Всякое  условхе  бываетъ  сознательно  которое  устроится  само  собою,  безъ  сознан1л 
и  есть  заран^.е  предположенное  наы'1фен1е,  и  вЬдома  людей,  нзъ  которыхъ  оно  сла- 
предноложепная  цЬль,  наконецъ  договоръ.  гается.  Всякое  явлеп1е  д^йстветельности, 
Челов'Ькъ  почувствовалъ  необходимость  со-  изъ  самого  себя  возникшее,  рождается  и  раз- 
общить свои  мысли  нодобнымъ  себ-Ь:  вотъ  и  вивается  органически;  всякое  изобр4тен1е 
давай  условливаться,  лошадь  называть  ло-  д-Ьлается  механически.  Первое  есть  вдохно- 
шадью,  собаку — собакою,  и  такъ  дал-Ье.  Пре-  венный  иорывъ  духа  осуществиться  въ  д-Ьй- 
красно;  но  разв'Ь  въ  ц'Ьломъ  обществ-Ь  людей  ствительности;  второе  есть  разсчетъ  разсудка, 
только  одному  предоставлено  было  право  основанный  на  соображен1И  вЬроятностей. 
предлагать  услов1я,  а  вс^.мъ  прочимъ  только  Матер1алисты  ХУШ  в'1^ка  хотели  объяснить 
принимать  ихъ,  да  кланяться,  приговаривал:  происхожден1е  М1ра  механическимъ  сц'Ьпле- 
„такъ-съ,  батюшка,  такъ — слушаемъ-съ:  это  н1еыъ  атомовъ,  механическимъ  процессомъ 
лошадь,  а  это  собака"?...  И  какъ  одинъ  че-  взапмод'Ьйств1я  тяжести  и  выходящихъ  изъ 
лов'Ькъ  могъ  согласить  мпогпхъ?  А  если  ея  математнческихъ  законовъ  стремлен1й; 
мног1с  вздумали  соглашать  многихъ,  то  какъ  но  это  объяснсте  только  затемним  сущность 
л;е  они  успЬли  согласиться?'  Кром'Ь  того,  Д'Ьла,  потому  что,  отличаясь  вн-Ьшнею  яс- 
какъ  бы  это  ни  вышло,  черезъ  одного  или  ностью,  отличалось  внутреннимъ  мракбмъ. 
мпогпхъ,  по  если  эти  „услов1я''  не  им^ли  И  какъ  же  тутъ  быть  св'Ьту,  а  не  мраку, 
причины  въ  самихъ  себ-Ь,  т.-е.  не  основыва-  когда  они  въ  м1роздан1и  внд'Ьлй  только  ка- 
лись па  непреложной  внутренней  необходи-  к1е-то  блоки,  веревки,  гвозди  и  клей,  а  не 
мости,  то  они  были  случайны,  а  сл-Ьдова-  горячую  кровь  и  полные  электричества  яер- 
тельно,  и  безсмысленны;  по  мы  зпаемъ,  что  вы — мертвый  скелетъ,  а  не  живой  организмъ, 
каждый  языкъ,  отд-Ьльпо  взятый,  основанъ  какъ  выраженхе  движущагося  въ  немъ  духа 
на  непреложныхъ  законахъ,  и  что  всЬ  языки,  жизни?  Автоматъ  д-Ьдается  механически,  и 
несмотря  на  ихъ  разлпч1е,  основаны  на  потому  онъ  трупъ  безъ  жизни;  организмъ 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  началахъ,  почему  чело-  челов-Ька  развивается  динамически,  и  потому 
в-Ькъ  одного  народа  и  можетъ  выучиваться  въ  немъ  в'Ьетъ,  движется  духъ  жизни.  Въ 
языку  другого  народа.  Н-Ьтъ,  языкъ  былъ  зародыше,  изъ  котораго  рождается  чело- 
данъ  челов'Ьку  какъ  откровеше,  а  не  най-  в'Ькъ,  заключенъ  духъ  жизни,  самодеятельно, 
денъ  имъ,  какъ  изобр^ьтете.  Если  челов'Ькъ  изъ  самого  себя  развивающ1йся  въ  опред-Ь- 
явился  въ  м1р'Ь  существомъ  разумнымъ,  то  ленныя  формы,  во  чрев-Ь  матери,  какъ  раз- 
пеобходимо  и  словеснымъ,  потому  что  слово  вивается  динамически,  т.-е.  собственною  само- 
есть разумъ  въ  явлении.  Челов-Ькъ  влад-Ьлъ  деятельностью,  зерно,  положенное  въ  землю, 
словомъ  еще  прежде,  нежели  узналъ,  что  и  становится  деревомъ.  То  и  другое  требуетъ 
онъ  владеетъ  словомъ;  точно  такъ  же  дитя  для  своего  развит1я  вн-Ьшняго  вещества — 
говоритъ  правильно,  грамматически,  еще  и  пнтан1я,  но  это  вн1>шпее  переработываютъ 
не  зная  грамматики,  следовательно  еще  не  и  нретворяютъ  въ  свою  собственность,  въ 
зная,  что  оно  говоритъ  правильно,  грамма-  свои  соки,  кровь  и  плоть,  и  это  внешнее 
тически.  Слово  человеческое  есть  одно  изъ  опять  развиваютъ  изъ  себя:  такъ  точпо  про- 
техъ  явленш  действительности,  которыя  въ  исходитъ  и  народъ.  Его  духовная  организа- 
сампхъ  себе  скрываютъ  причину  своего  явле-  ц1я  параллельна  телесной  организащи  мла- 
шя,  которыя  органически  возникаютъ  и  раз-  денца  и  дерева,  примеры  которыхъ  мы  на- 
виваются изъ  себя,  и  вне  себя  не  имеютъ  рочно  привели.  Сущность  жизни  въ  зерне 
причины,  и  которыхъ  рожден1е  есть,  поэтому,  жизни,  а  это  зерно — божественная  идея,  изъ 
тайна,  действительность,  какъ  явпвшхйся,  сферы  возможности  переходяищя  въ  сферу 
отелесивш1йся  разумъ,  всегда  предшествуетъ  действительности,  изъ  мебыт/я  осуществляю- 
сознан1ю,  потому  что  прежде  нежели  созна-  щаяся  въ  бытге,  по  глаголу  священнаго  пи- 
вать, надо  иметь  предметъ  для  сознашя.  сан1я:  Богъ  создалъ  м1ръ  сей  изъ  ничею... 
Вотъ  почему  естествознаше,  или  учен1е  о  Начиная  отъ  времепъ,  о  которыхъ  мы 
природе  явилось  гораздо  после  самой  при-  знаемъ  только  изъ  исторхи,  до  нашего  вре- 
роды,  грамматика  после  языка,  исторхя  после  мени,  не  было  и  нетъ  ни  одного  парода,  соста- 
пережптой  народами  жизни.  Все,  что  ни  вившагося  п  образовавшагося  по  взаимному 
есть— есть  пли  являющ1йся  разумъ  (разумъ  сознательному  услов1ю  известнаго  числа  лю- 
въ  явлеп1и),  или  сознающ1Й  разумъ  (разумъ  дей,  изъявившихъ  желан1е  войти  въ  его  со- 
въ  сознаши).  дело  сознающаго  разума — со-  ставъ,  или  по  мысли  одного  какого-нибудь 
знавать  действпте.1ьность,  а  не  творить  ее,  хотя  бы  и  ген1альыаго  человека.  Намъ,  мо- 
и  потому  разумъ  ппшетъ  грамматику,  а  не  жетъ  быть,  укажутъ  на  Северо-Американ- 
сочиняетъ  языка,  пишетъ  трактатъ  объ  ор-  ск1е  Штаты  —  на  этотъ  народъ  безъ  имени 
ганизащи  общества,  а  не  создаетъ  общества,  и  названхя,  на  этого  сына  безъ  отца,  потомка 
Какъ  невозможно  сочинить  языка,  такъ  не-  безъ  прсдковъ,  на  это  политическое  обще- 
возмэжно  п  устроить  гражданскаго  общества,   ство,     какъ-будто     искусственно    явившееся, 
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механически  сиединеиное  взъ  разоородпыхъ  ство  существуегь  какъ  .племя,  иотомъ — какъ 
началъ?  Мы  отв'Ьтимъ,  что  все  это  только  народъ;  немного  племепъ  изв-Ьстно  иггор1и: 
кажется  такимъ  для  новерхностнаго  взгляда,  состояше  челов-Ьческаго  общества,  какъ  нле- 
во  совсЬмъ  не  таково  на  самоыъ  д'Ьл'Ь.  Во-  мени,  есть  первый  и  самый  естественный 
первыхъ,  С'Ьверо  Американсше  Штаты  яви-  моментъ  его  суш,ествован1я,  это  какъ  будто 
лись  по  услов1ю  только  государствомъ,  а  не  разв'Ьтвивш1еся  отпрыски  единаго  ствола, 
яародомъ:  между  же  государствомъ  и  наро-  какъ  будто  размножившееся  члены  единаго 
домъ  большая  разница:  народъ  можетъ  не  семейства,  давно  потерявшаго  память  о  сво- 
быть  государствомъ,  но  государство  не  мо-  емъ  прародител-Ь,  уже  не  только  родные, 
жетъ  не  быть  народомъ.  народъ  можетъ  по  двоюродные,  троюродные  и  такъ  дал-Ье, 
сд'Ьлаться  государствомъ,  но  государство  не  составляющ1е  отдельные  круги  семейства, 
можетъ  сд'Ьлаться  пародомъ,  потому  что  оно  Племена  не  им-Ьготъ  не  только  законовъ, 
было  народомъ  прежде  еще,  ч-Ьмъ  сделалось  даже  обычаевъ,  освященныхъ  временемъ, 
государствомъ.  Большая  и  главная  часть  но  живутъ  какъ  бы  руководимые  какимъ-то 
народонаселения  СЬверо-Американскихъ  Шта-  инстинктомъ.  Имъ  нужна  пища  —  и  у  нихъ 
товъ  —  природные  англичане;  господствую-  есть  стр-Ьда  и  лукъ  или  сЬть  для  рыбъ: 
щ1й  языкъ  —  англ1йск1й;  паправлеи1е  въ  ре-  вотъ  всЬ  икъ  потребности  и  всЬ  точки  со- 
ЛИГ1И,  полнтик'Ь  и  гражданскомъ  устройств-Ь  прикосновен1я  между  ними.  Но  вотъ  племя 
явно  отзывается  британвзмомъ.  Сл-Ьдова-  сталкивается  съ  другивхъ  племенемъ,  и,  какъ 
тельно,  С'Ьверо  Американсше  Штаты  не  безъ  всякой  естественной  индивидуальности  дру- 
родпи,  не  безъ  предковъ,  не  безъ  отца  и  гая  индивидуальность  враждебна,  между 
матери.  Сначала  они  были  англ1йскими  ко-  ними  начинается  кровавая  борьба;  каждое 
лон1ями,  сл'Ьдственно,  им-Ьли  уже  готовыми  племя  плотн'Ье  соединяется,  родственн-Ье 
всЬ  матер1алы  для  государственной  жизни:  сжимается,  ясн-Ье  сознаетъ  свою  индиввду- 
образованный  языкъ  съ  богатою  литературою,  альную  особность;  рождаются  попнт1я  о 
религ1ю,  въ  высшей  степени  развитую  гра-  слав'Ь  и  безслаь1И,  о  геройстве  и  малодуш1и, 
жданственность  и  т.  д.  Такъ  какъ  изъ  ко-  о  ненависти  ко  враждебному  племени,  какъ 
лонистовъ,  въ  течен1е  времени,  образовалось  священномъ  долг-Ь;  являются  военачальники 
взъ  Англичанъ  какъ  бы  особое  племя,  всл'Ьд-  и  н'Ькоторая  подчиненность.  Но  этимъ  все 
ств1е  вл1ян1я  климата  и  страны  на  духъ, —  и  оканчивается,  потому  что  только  столкно- 
племя,  отличавшееся  отъ  жителей  Велико-  вен1е  съ  народомъ  или  государствомъ  мо- 
британ1и,  какъ  отличаются  романы  ген1аль-  жетъ  быть  причиною  развит1я  племени  въ 
наго  Купера  отъ  романовъ  ген1альнаго  Скотта,  народъ  и  государство,  или  чрезъ  подпаде- 
хотя  и  писанныхъ  на  одномъ  язык-Ь, — то  н-Ь-  н1е  подъ  власть  его  и  исчезновен1е  въ  немъ, 
которымъ  образомъ  и  образовался  какъ  бы  или  чрезъ  перенят1е  его  идей.  И  потому  у 
особый  народъ,  которому  уже  немудрено  племенъ  власть  военачальника  бл-Ьдна,  без- 
было  стать  государствомъ.  Да  и  самый  про-  цв-Ьтна  и  неопред'Ьленна,  не  утверждена  и 
цессъ  перехода  народа  въ  государство  со-  не  освящена  никакою  идеею,  не  им-Ьетъ 
вершился  не  механически,  не  условно,  а  даже  силы  предан1я  (ЬгасШю),  не  только 
зарождался,  зр'Ьлъ  и  обнаружился  историче-  закона;  жречество  основано  на  миствческомъ 
ски,  такъ  что  причины  его  далеко  скрыва-  страх'Ь  непонятнаго  ихъ  уму,  и  потому  пу- 
ются  во  времени,  и  истпр1ю  СЬверо-Амери-  гающаго  его,  и  разв-Ь  еще  па  н-Ькоторыхъ 
канскнхъ  Штатовъ  должно  начинать  съ  эпохи  врожденныхъ  человеку  слабыхъ  и  неопре- 
релипозно-политической  реформы  въ  самой  д'Ьленныхъ  идеяхъ  о  божеств'Ь.  Въ  такомъ 
Англ1и.  вид'Ь  представляются   вамъ    всЬ    дяшя    пле- 

И1Х0ДНЫЙ  пунктъ  жизни  каждаго  наро-  мена  Европы,  Аз1и  и  Африки,  и  наконецъ 
да  скрывается  въ  геогряфическихъ.  этно-  дик1я  племена  ц'Ьлыхъ  частей  св-Ьта  —  Аме- 
графическйхъ,  геологическихъ  и  климати-  рики  и  Океан1и.  Это  как1я-то  инфузор1и  по- 
ческпхъ  услов1яхъ.  Когда  челов'Ькъ  выхо-  литическихъ  обществъ,  безсильныя  принять 
дитъ  изъ  своего  естествен  на  го  состоян1я,  опред'Ьленную  и  единственно  разумную  фор- 
онъ  начиваетъ  борьбу  съ  природою,  поко-  му  челов-Ьческаго  общества — форму  государ- 
ряетъ  ее  себ-Ь  и  даже  изм'Ьняетъ  могуще-  ственную.  Что  бы  ни  было  причиною  этого: 
ствомъ  своей  разумности;  но  до  т'Ьхъ  поръ  низшая  въ  сравнев1и  съ  нашею  органи- 
онъ — ея  рабъ.  Мощно  д'Ьйствуютъ  на  него  защя,  изолированность  отъ  образованнаго 
ея  впечатл'Ьн1я,  и  его  темпераментъ  им-Ьотъ  м1ра,  недавность  ихъ  происхожден1я  и  бли- 
кровное  сродство  съ  материкомъ,  на  кото-  зость  къ  природ-Ь,  или  как1я- нибудь  чисто 
ромъ  онъ  родился,  съ  небомъ,  подъ  кото-  вн'Ьшшя,  случайныя  причины,  или  все  это 
рымъ  онъ  родился;  а  его  характеръ  есть  вм'Ьст'Ь  взятое;  но  только  можно  съ  в'Ьроят- 
результатъ  его  темперамента.  Законъ  род-  ностью  заключать,  что  всЬ  изъ  изв'Ьстныхъ 
ства  крови  и  плоти  есть  законъ  самого  намъ  государствъ,  бывшихъ  и  нын-Ь  нахо- 
духа!...  Сначала   всякое   человеческое   обще-  дящихся,  начали  свое   существован1е  съ   со- 
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СТ0ЯН1Я    углемени,    состояп1я,    которое,    какъ  какъ    родство   к])ови    и    плоти,    и    духовное 
^езсознательиое,    не   могли  помнить,    а   ел*!!-  родство  потому  и  свято,    что    выходитъ    изъ 
довательно  и  забыть.    Въ  Америк-Ь  Испанцы,  кровно  плотскаго.  Точно  такъ  же,  потому  же 
кром11  множества  племенъ,   застали    два    на-  самому,  и  государство    есть  разумное,    а  по- 
рода— М'  ксиканск1й  и  перуанск1Й,    изъ    при-  тому  и  священное  явлен1е,    что    его    начало 
м'Ьра  которыхъ    можно    вид'Ьть,    какъ    обще-  скрывается    въ    естественно    семейственномъ 
ство  переходить  во  второй    свой  моментъ  —  родств'Ь    людей,    перешедшемъ    потомъ    въ 
езъ  племени  д-Ьлается    народомъ.     У    народа  1)олство  племенное,  а  наконецъ  въ  народное, 
уже    начинается    истор1я,    которой    н'Ьтъ    у  Какъ  въ  отд-Ьльныхъ    семействахъ  мы  зам'Ь- 
влемени,  хотя    эта   исторхя  еще  только  пре-  чаемъ    часто    сходство    чертъ    лица,    голоса, 
дан1е,  изъ  устъ    въ  уста,    отъ    покол'Ьп1я  къ  манеры    говорить    и    действовать,    словомъ, 
покол'Ьн1Ю  переходя П1,ее.    У  народа  уже  есть  сходства  характера,  духа,  даже   при  несход- 
зародыши     всЬхъ     формъ     государственной  ств^;  направлен1й,  —  такъ    и    всяк1Й    народъ 
жизни:  утвержденная  духовная  власть,  1ерар-  отличается    единствомъ     языка,    а    слТ.дова- 
х1я  чиновъ,  разд'Ьлен1е    на    сослов1я    и    пр.;  тельно  и  характера  мысли,  взгляда  на  вещи 
но  только  все  это  еще   какъ    предан1е,  какъ  и  способа  понимать  ихъ  (потому    что    языкъ 
обычай,    освященный    временемъ,    какъ   без-  есть   осуществившееся,    явившееся    понят1е), 
сознательно  существующ1й  фактъ,  а  не  какъ  единствомъ    религ1и,    образа    правлен1я,    ро- 
что-нибудь     выговоренное,     какъ    законъ,    и  довымъ     сходствомъ     въ     образЬ     вн-Ьшней 
утвержденное      законною     формою.      Народъ  жизни,      наконецъ     семейственнымъ      сход- 
■тогда  только  д-Ьлается    юсудщютвомъ,    когда  ствомъ    физ10ном1и    составляющихъ    его    ин- 
законность,     освященная    временемъ    и    отъ  дивидуумовъ,    такъ    что    трудно    не    узнать 
времени    получившая    свою     силу,     прхобр-Ь-  по    одному    лицу     Англичанина,     Француза, 
та^^тъ  формальность,    народная    жизнь    полу-  Н^мца,  Итальянца,    Татарина,    и    т.  д     Это 
чаетъ    опред-Ьленныя,    выговоренныя    или  на  сходство,    это    единство,    это     родство     свя- 
IIисьм1^  утвержденныя  формы,    и    этп    формы  щенны,  потому   что   основан1е    ихъ    плоть    и 
переходятъ     въ     законъ.     Государство     есть  кровь,  какъ    первосущныя    (субстанщальныя) 
высш1й  моментъ   общественной    жизни    и  ея  формы    духа.    И    вотъ    почему    космополитъ 
высшая  и    единая    разумная    форма.    Только  есть  какое-то  ложное,  двусмысленное,  стран- 
ставши    членомъ    государства,    челов'Ькъ    не-  ное  и    непонятное    явлен1е.    какой-то    бл-Ьд- 
рестаетъ  быть  рабомъ  природы    но  д'Ьлается  ный,  туманный  призракъ,  а   не  яркая  и  жи- 
€я  повелителемъ,  и  только,    какъ   членъ    го-  вая  д-Ьйствительность;    вотъ    почему,    напри- 
сударства,  является  онъ  существомъ  истинно  м-Ьръ,  Русск1й,    случайно   проведш1й    въ  Иа- 
разумнымъ.    Племена  близки    къ  жпвотнымъ,  риж-Ь   свое   младенчество    и    въ    чуждой    его 
и  потому  минута,  когда   узнаетъ   о    ихъ   су-  родной   сущности    (субстанщп)    стран-Ь    при- 
ществован1и    государство,    есть    минута    ихъ  нявш1й    первыя    живыя    впечатл'Ьн1я    быт1я, 
истреблен1я,    порабощен1Я     и     перерожден1я  представляетъ    изъ    себя    какого-то  амфиб1я, 
въ  новомъ  и  чуждомъ  имъ  дух'Ь,  въ  новыхъ  уродливаго     и     отвратительна  го,     какъ     всЬ 
и  чуждыхъ  имъ  формахъ.  амфиб1и;    вотъ    почему    челов-Ькъ,   для    кото- 

Всякая  разумность,  чтобъ  сд-Ьлаться  ра-  раго  иЬ1  Ьепе  хЫ  ра(г1а,  есть  существо  без- 
зумн()стью,  должна  явиться  сперва  какъ  есте-  нравственное  и  бездушное,  недостойное  на- 
<;твенность,  какъ  непосредственное  открове-  зываться  скященнымъ  именемъ  человека; 
Б1е.  Всякая  разумность  священна,  т.-е.  им-Ьетъ  вотъ  почему,  наконецъ,  измъннпкъ  своему 
свою  мистическую,  таинственную  сторону,  отечеству,  предатель  своей  родины  есть 
и  причина  этой  таинственности  скрывается  злод-Ьй,  при  вид'Ь  котораго  содрогается  че- 
«пять  въ  близости  къ  источнику  всего  сущаго,  ловЬческое  сердце,  отъ  котораго  съ  омерз'Ь- 
къ  бож  ственной  иде-Ь,  первоначально  осу-  н1емъ  отвращается  человечество,  и  кото- 
дцествляющейся  во  всеобщей  родовой  матер1и,  рый,  если  только  онъ  не  ид1отъ  (не  въ  ре- 
въ  сущномъ  (субстанщальномъ)  начале.  Ка-  торическомъ,  а  въ  физхологическомъ  смысл-Ь 
кая  глубина  мысли  и  какая  поэз1я  въ  рус-  этого  слова),  скитается  по  землЬ,  подобно 
скомъ  выражен1и  „мать  сыра  земля"!  Въ  Каину,  съ  печатью  проклят1я  на  челФ>  и 
самомъ  д^ле,  она  мать  намъ,  наша  родная  ненавистью  къ  собственному  существован1ю!... 
мать,  ибо  она  есть  первоначальная,  перво-  Если  бы  общественныя  узы  были  не  плоть 
сущная  форма  духа,  хранительница  всЬхъ  и  кровь,  а  только  взаимный  договоръ  для 
силъ,  всей  сущности  (субстанщи)  творящей  общихъ  выгодъ,  тогда  въ  идее  государства 
природы!  Изъ  ея  материнскаго  лона  вышелъ  не  было  бы  ничего  священнаго,  и  преда- 
человекъ,  п  въ  ея  материнскихъ  нЬдрахъ  тельство  отечества  было  бы  проступкомъ 
покоится  онъ  на  вечность!  Точно  таково  же  противъ  чести  и  морали  (МогаШаО,  а  не 
и  родство  людей  между  собою:  все  люди  преступлен1емъ  протввъ  нравственности  (8111- 
родня  другъ  другу  по  духу;  но  это  духов-  ИсЬкеИ);  променять  свое  отечество  на  дру- 
ное    родство    сперва    проявляется    въ    нихъ  гое    было    бы    не    несчаст1емъ,    а  нростымъ 
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разсчетомъ  перем-Ьвы  хорошаго  на  лучшее. сопровождается  судорожными  потрясешяив 
Какъ  не  можемъ  мы  иредотаиить  0664  че-  цЬлаго  его  состава,  ибо  мысль,  чтобы  осу- 
лов-Ька  вдру1'ъ  и  Богъ  в-Ьсть  откуда  явив-  ществиться,  должна  перейти  въ  Д'Ьло,  въ 
шагося  полнымъ,  возмужалымъ  и  разумвымъ  фактъ,  въ  явлен1е,  а  всякое  явлеи1е  совер- 
челов-Ькомъ,  такъ  не  можемъ  себ-Ь  предста-  шается  какъ  бы  въ  плоти  и  крови.  Такъ, 
вить  и  общества,  вдругъ  возникшаго  по  наприы.,  реформа,  произведенная  въ  жизни 
условному  договору  изв'Ьстнаго  числа  инди-  Росс1и  Петромъ  Великимъ,  совершилась  въ 
видуумовъ.  Какъ  священно  существо  чело-  борьбе  и  потрясен1яхъ  всего  государствен- 
в-Ька,  потому  что  его  рождеше  и  развит1е  наго  организма,  но  потому-то  она  такъ  кр-Ьп- 
есть  тайпа  для  пего  самого,  такъ  священно  ко  и  утвердилась  и  перешла  въ  законъ,  и 
и  существован1е  общества,  потому  что  его  ч^мъ  больше  пролетитъ  стол1>Т1Й  отъ  этого 
начало  и  развитхе  есть  тайна.  Чтобы  пол-  событ1я,  гЬмъ  ббльшую  законность  и  свя- 
н1>е  и  ясн-Ье  выразить  нашу  мысль,  ука-  щенность  будетъ  пр1обр'Ьтать  Д'Ьло  Петра, 
жемъ  на  самое  важн'Ьйшее  и  самое  священ-  Мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  сила  векового 
н-Ьйшее  явлен1е  общественной   жизни.  предашя  и  священная  таинственность  всего, 

Спросите  какого  -  нибудь  французскаго  теряющагося  въ  довременности,  пм'Ьютъ  глу- 
говоруна,  какого-нибудь  лпберальнаго  абба-  бокое  значеше,  и  только  одни  освящаютъ 
тика  -  Француза:  откуда  и  какъ  произошла  явлен1я,  какъ  свидетельство,  что  эти  явле- 
царская  власть^ — и  онъ  непременно  скажетъ  Н1я — непосредственное  откровен1е,  а  не  че- 
вамъ,  что  это  сделалось  сл-Ьдующимъ  про-  лов4ческ1я  выдумки.  Челов-Ьчесте  уставы  мо- 
стымъ  образокъ:  „когда  люди  лишились  гутъ  быть  полезны,  а  не  священны:  только 
своей  естественной  невинности,  стали  злы  непосредственно  Богомъ  явленное  сиященно. 
и  развратны,  то  увидали  себя  въ  горькой  Н^тъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ  Бога, 
необходимости  выбрать  изъ  среды  себя  чело-  но  всякая  власть  отъ  Бога — говоритъ  св.  ни- 
вхка и  вручить  ему  неограниченную  власть  саше,  и  эти  слова  заключаютъ  въ  себ-Ь  глу- 
надъ  собою".  Для  поверхностнаго  взгляда  бокую  мысль  и  непреложную  истину. 
абстрактных-ъ  головъ,  въ  глазахъ  которыхъ  Аз1я  есть  колыбель  челов-Ьческаго  рода, — 
идеи  и  явлен1я  не  заключаютъ  въ  самихъ  его  отечество;  въ  ней  начало  всЬхъ  в^рова- 
себ4  своей  причины  и  необходимости,  но  Н1Й,  всЬхъ  человеческихъ  обществъ;  въ  ней 
вырастаютъ  какъ  грибы  посл'Ь  дождя,  но  начало  всего  довременнаго,  всего  непосред- 
только  безъ  почвы  и  корпей,  а  на  воздухе, —  ственно-явившагося.  И  св.  писан1е,  и  исто- 
для  такохъ  головъ  н^тъ  ничего  проще  и  р1я,  и  даже  сама  современность  указываютъ 
удовлетворительнее  такого  объяснен1я;  но  намъ  на  Аз1ю,  какъ  на  страну  патр1архаль- 
Д.1Я  людей,  духовному  ясновиден1ю  кото-  ности.  Китай — эта  едва  ли  не  первобытней- 
рыхъ  открыта  глубина  и  внутренняя  сущ-  шая  политическая  форма  общества,  —  и  по 
ность  вещей,  не  можетъ  быть  ничего  нел^-  сю  пору  есть  государство  по  преимуществу 
п^е,  смешнее  и  безсмысленнее.  Все,  что  не  патрхархальное.  Все  мусульманск1я  государ- 
имеетъ  причины  въ  самомъ  себе  и  является  ства  носятъ  въ  своемъ  основномъ  построеши 
изъ  какого-то  чуждаго  ему  вн'гь,  а  не  изну-  печать  древней  патр1архальности.  Арав1я  и 
три  самого  себя,  —  все  такое  лишено  ра-  теперь  еще  представляетъ  собою  пс-рвобыт- 
зумности,  а  следовательно  и  характера  свя-  ный  типъ  племенъ,  управляемыхъ  иатр1ар- 
щенности.  Коренныя  государственныя  по-  хами.  Св.  ппсанхе  говоритъ  намъ  о  первыхъ 
станоБлен1я  священны  потому,  что  они  суть  патр1архахъ,  какъ  царяхъ  людей,  жившихъ 
основныя  идеи  не  какого-нибудь  известнаго  въ  законе  естественномъ.  Что  такое  былъ 
парода,  но  каждаго  народа,  и  еще  потому,  1аковъ,  переселивш1йся  въ  Египетъ,  какъ 
что  они,  перешедшп  въ  явлен1я,  ставши  не  отецъ  семейства,  до  того  размножившагося, 
фактомъ,  д1алектически  развивались  въ  исто-  что  маститый  старецъ  сделался  и  отцомъ  и 
рическомъ  движен1и,  такъ  что  самыя  ихъ  прапрадедомъ  вместе,  такъ  чтр  для  своихъ^ 
изменен1Я  суть  моменты  ихъ  же  собствен-  праправнуковъ,  по  закону  коленнаго  отдале- 
ной  идеи.  И  потому  коренныя  постановле-  н1я,  казался  столько  же  правителемъ,  царемъ, 
Н1Я  не  бываютъ  закономъ,  изреченнымъ  отъ  сколько  родственникомъ  и  родоначальникомъ? 
человека,  но  являются,  такъ  сказать,  довре-  Отсюда  ясно,  что  мистическая  и  священная 
менно,  и  только  выговариваются  и  сознаются  идея  отца  -  родоначальника  была  живымъ 
человекомъ.  Равнымъ  образомъ,  коренныя  источникомъ  истекшей  изъ  нея  идеи  царя. 
постановлен1я  государства  никогда  не  изме-  Только  безсловесныя  животныя  живутъ  безъ 
няются  въ  смысле  замены  однихъ  другими,  властей;  но  человекъ  даже  въ  своемъ  есте- 
но  изменяются  въ  смысле  расшврен1я  или  ственномъ  состояши,  даже  еще  не  развра- 
ограничешя,  сообразно  съ  временными  тре-  тившись,  не  сделавшись  злымъ,  прпзнавалъ 
бован1ями  исторической  жизни  народа.  Из-  власть  и  жилъ  въ  разумныхъ  формахъ  по- 
ыененхе  это  всегда  чувствуется  въ  государ-  велительства  и  подчиненности,  задолго  до 
ственномъ    теле    какъ    сотрясенхе    и    часто  того,  какъ   созналъ   ихъ   значен1е,   или   ихъ 
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нужду;  чувство,  вм-ЬсгЬ  съ  пимъ  родившееся, 
сказало  ему,  что  отецъ  выше  сыпа,  и  что 
сынъ  должепъ  пониповаться,  следовательно, 
признавать  власть  отца.  Вотъ  почему  во 
вс'Ьхъ  племепахъ  родоначальпичество  есть 
первый  момеетъ  обществепнаго  созпао1я,  а 
право  первородства — самое  священпое  право. 
Законы  челов^^чества  везд-Ь  одни  и  т*  же, 
потому  что  они  законы  разума,  а  разумъ 
одипъ,  какъ  одипъ  Богъ:  америкапсгае  ди- 
кари, по  законамъ  вежливости,  всякаго  стар- 
шаго  себя  называютъ  „своимъ  отцомъ",  а 
равнаго  себ-Ь  по  л-Ьтамъ  „своимъ  братомъ". 
Нельзя  вывести  изъ  опыта,  какимъ  образомъ 
изъ  отеческой  власти  явилась  царская  власть, 
отецъ  сталъ  царсмъ;  но  въ  умозр'Ьн1и  это 
очень  попятно.  Пстор1я  не  можетъ  показать 
картины  развитая  идеи  отца  въ  идею  царя, 
истор1я  не  помнитъ  этого,  потому  что  это 
явлеи1е  довременное.  Но  т'Ьмъ  ясн-Ье,  что 
кто  внушилъ  человеку  чувство  мистическаго, 
релипозпаго  уважен1я  къ  виновнику  дней 
своихъ,  освятилъ  санъ  и  зван1е  отца,  тотъ 
освятилъ  санъ  и  звап1е  царя,  превознесъ 
его  главу  превыше  всЬхъ  смертныхъ  и  зем- 
ную участь  его  поставилъ  вн^  зависимости 
отъ  случайной  воли  людской,  сд^лавъ  лич- 
ность его  священною  и  неприкосновенною. 
Человечество  не  помнитъ,  когда  преклонило 

»оно  колени  передъ  царскою  властью,  потому 
что  эта  власть  была  не  его  установлен1емъ, 
но  устаповлен1емъ  Бож1имъ,  не  въ  извест- 
ное и  определенное  время  совершившимся, 
но  отъ  века  въ  божественной  мысли  пре- 
бывшимъ.  Поэтому  царь  есть  паместникъ 
Божш,  а  царская  власть,  замыкаюш,ая  въ 
себе  все  частныя  воли,  есть  прообразован1е 
единодержав1я  вечнаго  и  довременнаго  ра- 
зума. Достоинство  монарха  есть  священство, 
и  въ  таинстве  номазаы1я  совершается  непо- 
средственная передача  власти  царю  отъ  Бога, 
и  „сердце  царево  въ  руце  Бож1ей",  и,  какъ 
говоритъ  шекспировъ  Ричардъ  II: 

Елей  съ  помазанпаго  короля 
Не  могутъ  смыть  вс!)  воды  океана! 
Дыханхе  земныхъ  людей  не  можетъ 
Съ  пзбраипаго  нам'Ьстппка  Творца 
Сеять  савъ  его!... 

Вотъ  почему,  отдавал  подданному  прика- 
зан1е  идти,  монархъ  не  оглядывается  назадъ, 
чтобы  удостовериться,  исполняется  ли  его 
приказан1е,  вотъ  почему  его  слово — законъ, 
маше  руки  его — повелёнхе,  взглядъ  очей — 
гроза  или  милость.  Онъ  творитъ,  какъ  „власть 
имеющш"  ^),  и  власть  его  не  отъ  него,  но 
свыше.  Вотъ  почему,  когда  слепое  своевол1е 
воздвигаетъ  бури  мятежа,  онъ  съ  безтрепет- 
нымъ,  грознымъ    челомъ   является,   одипъ  и 


безоружный,  и  въ  комнате  Шекловитаго,  и 
на  площади,  усыпанной  мятежными  толпами, 
которыхъ  и  самый  страхъ  оруж1я  и  смерти 
былъ  безсиленъ  привести  къ  повиновен1ю, — 
является  и,  вместо  увеп1ап1Й  и  просьбъ, 
одпимъ  словомъ  властительныхъ  устъ,  однимъ 
мановен1емъ  державной  руки  повергаетъ  пе- 
редъ собою  во  прахъ  сонмище  губителей, 
оцепепевшихъ  отъ  одного  его  появлеп1я: 
ибо  онъ  творитъ,  „какъ  власть  имеющ1й"... 
Превосходно  у  Шекспира  то  место  въ  „Ри- 
чарде II",  где  отложи вга1йся  отъ  короля 
герцогъ  йоркск1й,  увидевъ  Ричарда,  осажден- 
паго  и  почти  побЬжденнаго  бе.зъ  надежды 
на  возстан1е,  увидЬвъ  его  восходящимъ  на 
стену  замка,  въ  гордомъ  сознан! и  его  цар- 
ственнаго  велич1я,  возмупщется  духомъ  въ 
созпан1и  виновной  совести  и  восклицаетъ: 

Смотрите!  о,  смотрите!  самъ  король  Рпчардъ, 

Какъ  пегодующее  солице  всходитъ, 

Багровое  на  огнеиномъ  востока  праг^, 

Зам'Ьтцвъ,  что  завнстлывыя  облака 

Стремятся  потеынить  его  С1янье 

П  запятнать  собою  лучезарный  путь 

Къ  стран-Ь  заката.  Но  онъ  смотритъ  какъ 

король; 
Смотрите:  04 п  какъ  орла  сверкаютъ, 
И  въ  пихъ  могучее  величество  горитъ! 
О,  Бозке!  ихъ  ли  горе  иотемнигъ! 

Какая  безконечная  глубина  мысли  заклю- 
чена въ  этомъ  невольномъ  изл1ян1и,  въ  этой 
насильственной  исповеди  виновнаго  вассала, 
такъ  молн1еносно  и  въ  такихъ  немногихъ 
словахъ  выраженной  величайшимъ  гешемъ, 
котораго  всезрящему  оку  доступна  была  сущ- 
ность м1ровой  жизни,  ея  основные  законы! 
И  сколько  глубины  и  истины  въ  этомъ  обра- 
щен1и  короля  къ  вассалу: 

Мы  удивляемся:  стоять  такъ  долго 

И  ожидать,  чтобъ  въ  страхе  преклонились 

Твои  кол^.ни,  потому  что  мы  себя 

Твоимъ  законнымь  королемъ  считаемъ! 

И  если  такъ:  какъ  сы-Ьють  твои  члены 

Забыть  предъ  нами  иодданнаго  долгъ? 

Когда  же  не  король  я,— пока:Еи 

Насъ  развенчавшую  десницу  Бога! 

Мы  знаемъ,  что  рука  изъ  крова  и  костей 

Не  можетъ  захватить  священный  скнптръ, 

Не  святотатствул  и  не  воруя. 

П  думаес1ь  ли  ты,  что  вс-Ь  Британцы, 

Какъ  ты,  отъ  насъ  сердцами  отвратились, 

Что  мы  и  безъ  друзей  н  безъ  защиты?... 

То  знай:  Госиодь  мой,  всеыогущхО  Богъ 

За  облаками  держигъ  ополченье  язвы, 

Въ  защиту  намъ;  она  убьетъ  д-ЬтеЗ 

Невышедгаихъ  еще  на  св-Ьтъ  отъ  т^хъ. 

Кто  на  главу  мою  вассала  руку 

Дерзнетъ  занесть  и  вздумаетъ  грозить 

С1лиью  драгоц-Ьннаго  в-Ёнца! 

Скажи  же  Болпнгброку  ^)  (кажется,  онъ  тамъ), 

Что  каждый  шагъ  его  на  нашей  почв^Ь  — 

Опасная  измФ.иа.  Онъ  прпшелъ 

Сломать  печать  на  пурнурномъ  зав^Ьт^ 


ь 


^)  Ев,  отъ  Мате.  гл.  ТП,  ст,  29. 

Прим.  Б)ьлинска%о. 


в.    г.    БЪЛИНСКШ.    т.    I. 


^)  Двоюродный  братъ  Ричарда  II,  герцогъ  герфорд- 
ск1й,  впосл'Ьдств1и  король  апглшскш,  Генрнхъ  IV. 

Прим.  Бплинскаго. 
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Кровавыхь  воПнъ.  Но  ирежде,  ч-Ьмъ  корова,  похитителей.  Благодаря  своему    ген1альеому 

Къ  которой  оиъ  стремится,  иа  его  чел*  настиокту,     свойствеБВОму     всЬмъ     истинво 
Возляжетъ  мирно,  десять  тысячъ  разъ  ■'  ,,         ■'  ^ 

Кровавое  чело  сыиовъ  заставить  великимъ    людямъ,  Наполеонъ    глубоко    чув- 

Лпть  глезы  ма1е!)еГ|,  обезобр>знгь  ствовалъ  эту  истиву.  Раздаватель    коронъ  и 

Лнкь  Англ111  цвЬтущей,  превратить  скипетровъ,  могущественн'Ьйш1Й  монархъ  въ 

ЦвЬтъ  мира  д-Ьвстиевиый  и  бл-Ьдиый  ^,|^    ^^^  свободвому    призван1ю    ц-Ьлаго    ва- 

Вь  багровое  негод  'ванье,  ороси  гъ  *^  '  ь.         -^  -        ^. 

Луга  Бригаи1и  ея  же  кровью!  ').  РОД»»  велик1Й  гев1Й,  самъ  создавпий    себ-Ь  и 

тровъ  и  свое  колоссальвое  счаст1е,  кажется, 
Президевтъ  С'ЬвероАмерикавскихъ  Шта-  им'1>вш1й  полвое  право  гордиться  своимъ  ве- 
товъ  есть  особа  почтенная,  но  не  свящев-  царскимъ  происхождеа1емъ,  онъ,  несмотря 
ная:  какъ  представитель  общества  по  услов1Ю  на  все  это,  безпокоился  и  о  своей  судьбе  и 
самого  общества,  овъ  есть  высш1й  чивоввикъ  о  судьбе  своего  рода;  овъ  повималъ,  что 
его,  на  которомъ  лежитъ  большая  противъ  для  твердости  и  действительности  его  власти 
другихъ  отвЬтствевность  и  который  за  то  недостаточно  и  его  ген1альности,  и  его  по- 
иользуется  большимъ  противъ  другихъ  жало-  двиговъ,  и  помазан1Я  католическимъ  перво- 
ваньемъ  и  почетомъ,  а  не  царь,  который  священникомъ,— и  искалъ,  какъ  своего  спасе- 
выше  суда  человЪческаго  и  съ  которымъ  под-  н1я,  вступить  въ  бракъ  съ  женою  царскаго 
дан  вые  связаны  кровными,  веразрывными  рода.  И  вотъ  овъ  разводится  съ  женою,  ко- 
узами  духа  и  вравственааго  закона.  Личвость  торую  страство  любилъ,  которую  короаовалъ 
ирезидеата  есть  призракъ,  действительно  какъ  императрицу,  и  вступаетъ  въ  новый 
одно  зван1е  его,  и  потому  тотъ  или  другой —  брачный  союзъ  съ  принцессою  лреввяго  цар- 
все  равно.  Всл4дств1е  этого,  идея  этого  скаго  рода,  съ  дщер1ю  цесарей.  Св'Ьтск1е 
государства  есть  условный  символъ,  безъ  мудрецы,  люди,  которые  легко  разсуждаютъ 
сущности  и  личности,  тогда  какъ  въ  монар-  о  тяжелыхъ  предметахъ,  которымъ  доста- 
?ляхъ  образъ  государя  есть  личность  госу-  точно  четверти  часа,  чтобы  съ  сигарою  во 
дарства,  и  подданный,  служа  монарху,  слу-  рту,  пересудить  всЬхъ  и  все  и  перестроить 
житъ  своему  государству.  Имя  монарха  для  М1ръ  на  свой  ладъ,  так1е  люди  глубокомы- 
подданвыхъ  есть  слово  мистическое,  тайн-  сленво  объявляютъ,  что  Наполеонъ  этимъ 
ственное,  священное:  оно  заставляетъ  маги-  союзомъ  унизилъ  величге  своего  геа1я  и, 
ческою  силою  заключенаой  въ  немъ  идеи  увлекшись  тщеслав1емъ,  сд'Ьлалъ  безразсуд- 
признавать  ц^лый  народъ  какъ  единаго  че-  вый  поступокъ,  роковую  ошибку,  которая  и 
лов-Ька,  и  безковечное  множество  индиви-  погубила  его.  Н^тъ!  это  была  мысль  гев1аль- 
дуальвыхъ  особностей  сливаетъ  во  единое  ная,  свойственная  только  великому  человеку, 
тело,  въ  единую  живую  душу,  им-Ьющую  въ  глубоко-понимавшему  законы  разумной  дМ- 
своемъ  акт^  сознан1я  единое  я.  Отсюда  ясно  ствительности,  глубоко  постигавшему  таин- 
видно,  какое  великое  значев1е  им'Ьетъ  для  ственную  и  сокровенную  для  обыкновеннаго 
в'Ьвценосцевъ  древность  рода  и  происхожде-  зр'Ьн1я  сущность  вещей.  Мысль  Наполеона 
н1я,  теряющаяся  въ  непроницаемости  мисти-  стоитъ  вс^хъ  его  поб-Ьдъ  и  подвиговъ:  онъ 
ческаго  мрака  временъ  и  в11Чности.  Царь  въ  ней  такъ  же  великъ,  какъ  и  въ  нихъ. 
должевъ  родиться  царемъ,  и  право  рожденгя  Не  мелкое  тщеслав1е,  не  суетное  желан1е 
есть  его  перв-Ьйшее  и  священн-Ьйшее  право,  украситься  заимствованнымъ  блескомъ  и  пур- 
Изъ  милл1ововъ  людей  онъ  одинъ  избранъ  пуромъ  чуждой  ему  багряницы,  решило  его 
Богомъ,  и  милл1оны  не  могутъ  ревновать  на  этотъ  союзъ,  во  глубокое  сознав1е,  что 
его  избран1ю,  и  добровольно  преклоняютъ  этотъ  бракъ  наброситъ  на  него  въ  глазахъ 
передъ  нимъ  колени,  какъ  передъ  существомъ  царей  и  народовъ,  современниковъ  и  потом- 
высшаго  рода,  и  охотно  повинуются  ему,  от-  ства  тотъ  религ1озно-таинственный  св-Ьтъ, 
казывая  въ  такомъ  повиновении  равнымъ  себе,  который  составляетъ  необходимое  условхе 
ибо  власть  ихъ  считаютъ  случайною.  Это-то,  д-Ьйствительвости  царствеанаго  достоинства, 
видно,  и  было  причиною  падешя  всЬхъ  само-  Онъ  повималъ,  что  если  у  него  будетъ  сынъ, 
званцевъ  и  похитителей,  хотя  мног1е  изъ  то  хотя  бы  этотъ  сынъ,  насл^довавъ  его 
нихъ  и  были  люди  великаго  ума,  способно-  престолъ,  не  насл-Ьдовадъ  и  слабаго  отблеска 
стей  и  силы  характера.  Какъ  снято  съ  само-  его  ген1я,  словомъ,  былъ  бы  самымъ  обыкно- 
званца  царское  имя,  которымъ  онъ  осенился  веннымъ  челов'Ькомъ,  и  тогда  бы  онъ  тверже 
какъ  правомъ  —  и  будь  онъ  ген1й,  окажи  своего  великаго  отца  сид-Ьлъ  на  оставлен- 
народу  велик1Я  заслуги,  но  уже  н'Ьтъ  на  номъ  ему  трон^,  онъ — сынъ  великаго  отца 
немъ  багряницы,  и  обнаженный  трупъ  его  и  венценосной  матери.  Что  овъ  слышалъ 
лежитъ  добычею  вебесныхъ  птицъ...  Другимъ  въ  восторженныхъ  кликахъ  своей  старой 
образомъ,  но  тотъ  же  конецъ  бываетъ  и  для  гвард1и?— любовь  къ  ея  великому  полководцу, 

.  ея  маленькому    капралу...  Но    могъ   явиться 

М  Изъ    ненааечатаннаго    перевода    „Ричарда    П«    И  другоЙ   ПОЛКОВОДецъ,   ОЗарить    НОВЫМЪ  бле- 
А.  П.  Кронеберга.  Прим.  Буьлинскаю.   скомъ  имъ  же  прославленныхъ  орлозъ  и  при- 
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1  -своить    себ-Ь    клики    воинственеыхъ  прив'Ьт-  старается     лишить     его     всЬхъ    другихъ, — 

ств1й.  Что  оеъ    слышалъ  въ    восторжеииыхъ  борьба    личностей  и    индивилуальпыхъ    осо- 

«ликахъ  иарода? — благодарность   за   окааан-  бенностей.   Дал'Ье,    что    полезно   одному,  то 

ныл    ему    услуги,  громк1Й  апплодисманъ    за  вредно    другому,    и   этотъ  другой    старается 

усн-Ьхъ,    за   которымъ    могли    раздаваться —  не  допустить  перваго, — опять  борьба  лично- 

какъ  оно  и  случалось — оскорбительные  свист-  стей.  Это    зр'Ьлище    представляетъ    въ  себЬ 

«и  сбившемуся  съ  роли  актеру.  Не  забудьте  все  творен1е,  которое  есть  безконечное  много- 

изречен1л    Наполеона:    „я    нродолжитель    не  различ1е    особностей;   это  зрелище    предста- 

лоролевства  Гуго-Капета,  но    импср'т   Карла  вляють  собою    безсмысленныя  животпыя;  но 

Великаго".  Видите  ли:  онъ  призываетъ  себ'Ь  въ    людяхъ,    какъ    существахъ    ра-зумныхъ, 

на  помоп1ь  не  одинъ  союзъ  брака  съ  в'Ьнце-  это    же    самое    зр'Ьлище,    им'Ьющее    своимъ 

яосною    женою,  но   и    союзъ   истор1и,  союзъ  основан1емъ     сознан1е     своей     единичности 

«"Ьконъ,    союзъ    предан1я, — и   на    Марсовыхъ  каждымъ     лицомъ,     есть     только     исходный 

поляхъ  силится  напомнить  священное  и  ми-  пункгъ  жизни,  которая    есть    борьба,  но  ре- 

-стическое    прошедшее    и    связать    съ    нимъ  зультаты  которой  предстаиляютъ  новое  зр'Ь- 

настоящее...    О,    господа    глубокомысленные  лище.  Челов-Ькъ,  какъ  особность,  естественно 

политики!    Наполеонъ    понима^1ъ   кое-что  не  видитъ    въ    другкхъ    людяхъ,    какъ    особно- 

хуже    и    не    меньше    вашего,  и    самые    его  стяхъ  же,  н-Ьчто  враждебное  себ-Ь;  но  въ  то 

ошибки  и  промахи  разумнЬе  и  поучительнее  же    время    онъ    доходить    своимъ   разумомъ 

вашихъ  прекрасныхъ  умствован1Й...  до  сознан1я,  что  каждая  изъ  этихъ  враждеб- 

Все,  сказанное  нами,  клонится  къ  тому,  ныхъ  ему  особностей  им-Ьеть  такое  же  право 
чтобы  показать,  что  общество  или  народъ  на  личное  удовлетиорен1е,  какъ  и  онъ,  и  что, 
ве  есть  отвлеченное  понят1е,  но  живая  лич-  следовательно,  если  онъ  требуетъ  отъ  нихъ 
ность,  единое  т^ло  и  единая  душа;  что  оно  уступокъ  и  нуждается  въ  ихъ  помоп1,и,  то 
рождается  не  случайно,  не  по  человеческому  и  оне  въ  правЬ  требовать  отъ  него  усту- 
услов1ю  и  произволу,  но  по  воле  Бож1ей;  покъ  и  помощи.  Вотъ  законъ  любви,  кото- 
что  оно  не  есть  только  необходимая  форма  рая  есть  чувственный,  такъ  сказать,  разумъ 
развит1Я  человечества  и  не  имеетъ  причины  или  безсознательная  разумность!  Изъ  закона 
въ  нужде  и  поль.зе  людей,  но  есть  само  любви  вытекаетъ  законъ  нравственный,  ко- 
себе  цель,  въ  самой  себе  носящая  свою  торый  сознается  изъ  столкновеи1я  внутрен- 
причину;  что  оно  развивается  не  механиче-  няго  (субъективнаго)  М1ра  человЬка  съ  внеш- 
ски,  но  динамически,  т.е.  собственною  само-  нимъ  (объективнымъ)  м1ромъ.  Всякий  чело- 
деятельностью  жизненной  силы,  составляю-  векъ  есть  самъ  себе  цель,  и  жизнь  дапа 
щей  его  сущность,  не  чрезъ  палииан1е  и  ему  какъ  удовлетворен1е,  какъ  счаст1е,  какъ 
•сращен1е  извне,  но  внутреыпо  (имманентно)  блаженство,  къ  которымъ,  следовательно, 
и;1ъ  самого  себя,  органически,  какъ  дерево  онъ  имеетъ  полное  право  стремиться,  осо- 
изъ  зерна...  бенно    съ    своими    личными    потребностями. 

Доселе  мы  смотрели  на  общество,  какъ  наклонностями  и  средствами.  Внутри  себя 
на  нечто  единое  и  цЬлое:  теперь  взгляпемъ  носитъ  онъ  таинственный  и  безконечный 
на  него  какъ  на  единство  противоположно-  м1ръ,  полный  желан1й,  порывовъ,  стремле1пй, 
стей,  которыхъ  борьба  и  взаимныя  отноше-  страдан1й  и  радостей,  и  только  чрезъ  удо- 
Н1Я  составляютъ  его  жизнь.  Общество  со-  влетворен1е  этого  своего  М1ра  можетъ  онъ 
стоитъ  изъ  людей,  изъ  1шгорыхъ  каждый  достигнуть  счаст1я.  Это  М1ръ  внутренн1й, 
человЬкъ  принадлежитъ  и  себе  и  обществу,  м1ръ  субъективный  человЬка,  сфера,  въ  ко- 
сеть индивидуальная  и  самоцЬльная  особ-  торой  онъ  самъ  себе  цель  и,  кроме  себя 
ность  и  членъ  общества,  часть  целаго,  при-  и  личнаго  своего  удовлетворен1я,  имЬетъ 
надлежащая  не  себе,  а  обществу.  Преж-  право  никого  и  ничего  не  знать.  Субъектив- 
де  всего,  всяк1Й  человекъ  есть  особность,  пая  сторона  человЬка  истинна  и,  следова- 
есть  личность,  индивидуальность,  которая  тельно,  действительна:  но  всякая  одиосто- 
-есть  исходный  пунктъ  всЬхъ  его  действ1й  ронняя  истина,  доведенная  до  крайности, 
и  необходимое  услов1е  его  действительно-  впадаетъ  въ  нелепость.  Субъективность, 
сти.  Какъ  особность,  онъ  стремится  къ  сво-  оставаясь  субъективностью,  въ  сферЬ  знан1я 
-ему  личному  удовлетворен1ю;  но  лишь  только  превратится  въ  ограниченность  и  нроизволь- 
сдёлаетъ  онъ  шагъ  къ  этому  удовлетворе-  ность  понят)й,  въ  сфере  чувства  — въ  сухой  и 
Н1Ю,  какъ  встречаетъ  себе  препятствие  вне  безнравственный  эгоизмъ,въсферЬдейств1я — 
себя,  где  онъ  видитъ  множество  существъ,  въ  преступлен1е  и  злодейство.  Субъекгъ  есть 
подобныхъ  ему,  такъ  же,  какъ  и  онъ,  стре-  личность;  но  что  же  такое  эта  личность, 
мящихся  къ  личному  удовлетворенш.  Что  кого  выражаетъ  и  опредЬляетъ  она?  Субъек- 
полезно  ему,  то  полезно  и  другому;  а  какъ  тивная  личность  есть  выраженхе  и  опреде- 
ипогда  для  мпогихъ  полезно  одно,  то  каж-  лен1е  духа,  а  духъ  безконеченъ:  следова- 
дый,    стараясь    воспользоваться  имъ    одинъ,  тельво,   субъективная    личность    не   должна 
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бнть  ограеичеппостью,  духъ  истинепъ,  сл-Ь-  ое  позполяютъ  ему  ни  одного  свободнаго 
довательио  субъективная  личность  не  должна  движен1я.  Въ  этомъ  невидимомъ  сторукомъ 
быть  эгоистическою.  А  между  гЬмъ,  ограни-  иеполипЬ  онъ  видитъ  существо  совершенно 
ченность  есть  уелов1е  всякой  субъективно-  внЬшнее  и  враждебное  себ'Ь;  но  разумный 
сти.  Въ  чемъ  же  примирен1е  этого  противо-  омытъ  жизни,  ц1>пою  страшной  борьбы,  про- 
рЬч1я,  гд'Ь  выходъ  изъ  него?  въ  столкпове-  тивор'Ьч1Й,  страдан1Й,  перемЬшанныхь  съ 
н1и  субъективной  личности  челов'Ька  съ  торжествомъ  поб-Ьды,  прнмирен1емъ  и  радо- 
объективныыъ  (внЬ  его  находящимся)  м1-  стями,  ув-Ьряетъ  его  наконецъ,  что  этотъ 
ромъ.  Челов-Ькъ  есть  частное  и  случайное  колоссальный  и  враждебный  ему  призракъ 
по  своей  личности,  и  необходимое  по  духу,  есть  его  же  1)одное,  его  же  внутреннее, 
выражен1емъ  котораго  служитъ  его  лич-  словомъ,  законы  его  же  собствениаго  разума, 
пость.  Отсюда  велходитъ  двойственность  его  его  же  субъективнаго  духа,  но  только  осу- 
положен1я  и  его  стремлен1Й,  его  борьба  ш,ествивш1еся  во  внЬ  его,  какъ  явлен1я.  Въ 
между  своимъ  л  и  т-Ьмъ,  что  находится  вн-Ь  самомъ  д-Ьл^^,  онъ  видитъ,  что  онъ  есть 
его  л,  составляетъ  его  нея.  Въ  отношен1и  единичная  личность,  которая  сама  себ'Ь 
къ  его  индивидуальной  особности  М1ръ  не-я,  ц-Ьль,  но  онъ  же  видитъ,  что  у  него  есть 
М1ръ  объективный,  есть  враждебный  ему  отецъ,  мать,  братья,  сестры,  родственники, 
м1ръ;  но  въ  отношен1и  къ  его  духу,  какъ  друзья,  знакомые,  наконецъ,  отечество,  пра- 
проблеску  безконечнаго  и  общаго,  м1ръ  его  вительство,  и  что  со  всЬми  этими  предме- 
не-я,  М1ръ  объективный,  есть  родной  ему  тами  (объектами)  его  субъективная  личность 
м1ръ,  Чтобъ  быть  д'Ьйствительнымъ  челов-Ь-  связана  не  условными  узами,  но  узами  крови 
комъ,  а  не  призракомъ,  онъ  долженъ  быть  и  плоти,  а  следовательно  и  духа.  Оаъ  по- 
частнымъ  быражсшемъ  обгцаго,  или  конеч-  нимаетъ,  что  если  бы  они  сами  захотели 
пымг  щюяв.генгемъ  безконечнаго.  Всл'Ьдств1е  отрешиться  отъ  него,  сделать  его  свобод- 
этого  онъ  долженъ  отрешиться  отъ  своей  нымъ  отъ  нихъ,  онъ  потерялъ  бы  всякое 
субъективной  личности,  признавъ  ее  ложью  значеше  въ  собственныхъ  глазахъ,  очутился 
и  призракомъ,  долженъ  смириться  передъ  бы  въ  собственныхъ  глазахъ  призракомъ 
м1ровымъ,  общимъ,  признавъ  только  его  безъ  почвы,  въ  которую  уперлась  бы  его 
истиною  и  действигельностью.  Но  какъ  это  нога,  безъ  воздуха,  которымъ  освежилась  бы 
мировое  или  общее  находится  не  въ  немъ,  а  грудь  его,  безъ  имени,  которымъ  бы  онъ 
въ  объективномъ  м1ре,  онъ  долженъ  срод-  обозначилъ  себя  въ  немой  беседе  съ  самимъ 
ниться,  слиться  съ  нимъ,  чтобы  после,  собою.  Въ  духовномъ  развит1и  человека  мо- 
усвоивъ  объективный  М1ръ  въ  свою  субъек-  ментъ  отрицан1я  необходимъ,  потому  что 
тивную  собственность,  стать  снова  субъек-  кто  никогда  не  ссорился  съ  истиною,  у  того 
тивною  личностью,  но  уже  действительною,  и  миръ  съ  нею  не  очень  проченъ;  но  это 
уже  выражающею  собою  не  случайную  част-  отрицаше  должно  быть  именно  только  ыо- 
ность,  а  общее,  м1ровое,  словомъ,  стать  ду-  ментомъ,  а  не  целою  жизн1ю:  ссора  не  мо- 
хомъ  во  плоти.  Въ  сфере  жизни,  въ  сфере  жетъ  быть  целью  самой  себе,  но  имеетъ 
действ1я,  столкновен1е  субъективной  лично-  целью  примиреше.  Всяк1й  духовный  про- 
сти съ  объективнымъ  м1ромъ  совершается  цессъ  совершается  съ  болью  и  страданхемъ, 
деятельно  же,  не  какъ  житейская  опытность,  и  столкновен1е  субъективной  личности  че- 
но  какъ  разумный  опытъ  жизни.  Почва,  на  ловека  съ  объективнымъ  М1ромъ  сперва  не- 
которой выростаютъ  благотворные  плоды  обходимо  является,  какъ  борьба  и  страда- 
разумнаго  опыта,  есть  нравственное  чув-  н1е.  Но  дорогое  и  покупается  дорогою  це- 
ство.  Субъектъ,  сознавая  свою  особность,  ною,  и  благо  тому,  кто  ценою  страдан1я 
"свою  самоцельность,  и  следуя  инстинктив-  пр1обретаетъ  истину,  которая  одна  даетъ 
ному  стремлен1ю  къ  личному  удовлетворен1ю,  блаженство,  его  же  ржа  не  тлитъ,  и  тать 
чувствуетъ  себя  на  каждомъ  своемъ  шагу  не  похищаетъ.  Но  горе  темъ,  которые  ссо- 
и  въ  каждомъ  своемъ  действ1и  какъ  бы  рятся  съ  обществомъ,  чтобы  никогда  не 
связаннымъ  какими-то  внешними  отноше-  примириться  съ  нимъ:  общество  есть  выс- 
н1ями;  онъ  говоритъ  себе:  „я  самъ  себе  шая  действительность,  а  действительность 
цель,  и  хочу  жить  для  жизни,  жить  для  или  требуетъ  полнаго  мира  съ  собою,  пол- 
себя";  но  внешн1й  м1ръ  говоритъ  ему:  „ты  наго  признашя  себя  со  стороны  человека, 
не  для  себя  созданъ,  ты  мне  принадле-  или  сокрушаетъ  его  подъ  свинцовой  тя- 
жишь,  каждую  твою  радость,  каждое  твое  жестью  своей  исполинской»  длани.  Кто  от- 
наслажден1е  ты  можешь  получить  только  торгся  отъ  нея  безъ  прииирен1Я,  тотъ  де- 
съ  моего  позволен1я''.  Съ  ужасомъ  и  нена-  лается  призракомъ,  кажущимся  ничто,  и 
вистью  внимаетъ  юный  человекъ  этому  погибаетъ.  Алеко  Пушкина  поссорился  съ 
страшному  голосу  какого-то  призрака,  ко-  обществомъ  и  думалъ  навсегда  избавиться 
тораго  онъ  не  видитъ,  но  котораго  могуч1я  отъ  него,  приетавъ  къ  бродячей  толпе  де- 
объят1я    обхватили  его   со  всехъ   сторонъ  и  тей    природы   и   вольности,  но   общество  и 
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|тамъ    нашло    его  и  страшно   отомстило    ему  Пируете  Петръ.  II  гордъ,  п  ясеиъ, 

за  себя  черезъ  иего  же  самого.  Такъ    какъ,  |1  ^■•111»"  иолопъ  нзоръ  его, 

'           ,                                    .            '  И  царскш  П1П)Ъ  его  прсврасет.: 

несмотря    на    всЬ    его    мудрствовашя,    оно  ц,,,,  к.ичсахъ  войска  своего, 

жило  въ  пемъ    безсозыательно  и    кровно,  то  Нъ  татр!,  своемь  от.  уготаеть 

онъ  и  вздумалъ,  воиреки    своимъ  поият1ямъ,  Свопхь  вождей,  вожлсГ!  чужпхъ, 

наложить     на     полудикнхъ    д-Ьтей     природы  \1  1^-1авцихъ  ил+.тишовь  ласкаегь, 

_,                              ,  ■'                                ■       [^  И  за  учителеи  свопхъ 

гЬ  же    самыя    стЬснительеыя    условш  обще-  Заздравный  кубокъ  подпнмаетъ. 
ствеппости,  противъ    которихъ  самъ    возста- 

валъ,  и  два  трупа  лежали  передъ  иимъ,  Да,  это  торжество,  незнакомое  простымъ 
какъ  необходимые  результаты  его  ложпаго  смертнымъ:  это  торжество,  известное  только 
положен1я  въ  отиошеи1И  къ  самому  себФ.,  и  богамъ,  царямъ,  героямъ  и  народамъ!  Ио 
навсегда  унесли  съ  собою  въ  могилу  всякую  сколько  огорчен1й,  досадъ,  сомн-Ьн!!!,  мукъ 
надежду  его  на  счаст1е  и  миръ  души  въ  душевыыхъ,  тревогъ  и  заботъ  предшество- 
этой  жизни...  вало  этому  дивному  торжеству!...  Чтобы  лучше 
Но  борьба  есть  услов1е  жизни:  жизнь  показать  двойственность  человека  въ  субъек- 
умнраетъ,  когда  оканчивается  борьба.  Субъ-  тивномъ  и  объективномъ  ы1р'Ь,  напомнимъ 
ективный  челов'Ькъ  въ  в'Ьчной  борьбе  съ  Петра  въ  друг1я  дв'Ь  минуты.  Вспыхиваетъ 
объективпымъ  м1ромъ  и,  следовательно,  съ  стр^ледшй  буптъ,  и  душа  заговора — родная 
обществомъ, — но  въ  борьбе  не  въ  смысле  сестра  царя-исполина:  братъ  о  ней  плачетъ, 
возстаи1я,  а  въ  смысле  своего  безпрестан-  а  царь  ее  судитъ  и  караетъ...  Надежда  ве- 
наго  стремлен1Я  то  въ  ту,  то  въ  другую  ликаго  царя,  боявшагося  и  трепетавшаго 
сторону.  Объяснимъ  это  прим'Ьромъ.  Петръ  только  одной  смерти — смерти  своей  идеи 
Велишй  былъ  человЪкъ,  следовательно,  реформы, — тотъ,  кто  моп.  и  продолжить  и 
у  него  былъ  свой  субъективный  М1ръ,  въ  укрепить,  или  прекратить  и  изгнать  ее,  его 
которомъ  онъ  принадлежалъ  только  себе,  а  родной,  его  единственный  сынъ,  возстаетъ 
не  государству:  онъ  былъ  супругь,  отецъ,  на  отца  и  царя,  и  возстаетъ  именно,  какъ 
братъ,  словомъ  —  семьянинъ;  онъ  вкушалъ  па  преобразователя...  В^сы  суда  готовы:  на 
въ  н^драхъ  своего  семейства  тЬ  же  радо-  одпой  сторопЬ  естественная  любовь  роди- 
сти,  которыя  вкушалъ  и  последн1Й  изъ  его  теля,  на  другой— судьба  народа...  Народъ 
подданныхъ,  Онъ  им^лъ  друзей,  какъ,  па-  победилъ — страшная,  величественная  и  тор- 
прим^ръ,  Меншикова,  котораго  горячо  лю-  жественная  минута!..,  Солпце  должно  оста- 
билъ.  Это  его  субъективный  м1ръ.  Но  онъ  повиться  въ  своемъ  вечпо-до-временпомъ 
же  не  имЬлъ  почти  минуты  времени,  чтобы  течен1и,  природа  притаить  дыхан1е,  нульсъ 
забыться  въ  милыхъ,  обаятельныхъ  радо-  м1ровой  жизни  прерваться,  въ  ожидан1и 
стяхъ  семейственности  и  дружбы:  страшнаго  р'Ьшен1я,  чтобы  потомъ  забиться 
То  академпкъ,  то  герой,  повою,  удвоенною  жизнью,  потечь  новымъ. 
То  мореплаватель,  то  плотнпкъ,  ускоренпымъ  течен1емъ  отъ  чувства  торже- 
Оиъ  всеобъемлющей  душой  ства...  Велиюй  подвигъ  великаго  человека! — 
Ва  троюь  в1ьчнып  былъ  работникъ.  восклицаете  вы  въ  гордомъ  сознан1и  торже- 
Вотъ  его  объективный  М1ръ.  Но  и  этотъ  ства  достоинства  человеческой  природы, 
объективный  М1ръ  не  бы.тъ  чуждымъ  и  внеш-  ЛПръ  объективный  победилъ  м1ръ  субъек- 
Бимъ  ему,  не  былъ  однимъ  суровымъ  дол-  тивный,  общее  победило  частное!  Отчего 
гомъ,  но  былъ  его  задушевнымъ,  кровнымъ,  же  такъ  велика  эта  победа? — Оттого,  что 
и,  действуя  на  его  поприще,  онъ  вкушалъ  власть  естественнаго  влечеп1я  сердца  без- 
блаженство,  которому  нетъ  пределовъ  и  для  гранична  надъ  волею  человека,  и  когда 
выражен1я  котораго  нбтъ  словъ.  Но  если  торжествуетъ  надъ  нимъ  законъ  нравствен- 
это  было  такое  блаженство,  котораго  ему  не  ный,  человекъ  является  героемъ,  полубогомъ, 
моп>  дать  субъективный  м1ръ,  за  то  и  субъ-  представителемъ  человечества,  осуществив- 
ективный  М1ръ  дава.1ъ  ему  такое  блаженство,  шимъ  своею  личностью  все  могущество  це- 
котораго  не  могъ  ему  дать  объективный  лаго  человечества;  оттого,  что  права 
м1ръ.  Сверхъ  того,  субъективныя  радости  субъективпаго  человека  безконечио-сильны 
даются  легче,  нежели  объективныя:  эти  надъ  душою  и  побеждаются  только  само- 
дома, оне  всегда  съ  нами,  а  для  достиже-  отвержен1емъ  въ  пользу  общаго...  Итакъ, 
н1я  техъ  нужна  борьба,  усил1я,  трудъ  въ  у  одного  человека  две  жизни,  изъ  кото- 
поте  чела;  нужно  иногда  на  роковую  ставку  рыхъ  каждая  поочередно  овладеваетъ  имъ, 
судьбы  поставить  все.  Притомъ  же  дЬйство-  которыя  борятся  между  собою,  и  въ  этой 
Бан1е    въ    объективномъ    м1ре    не    можетъ  борьбе  его  жизнь... 

всегда  быть  только  наслажденхемъ,.  но  часто  Общество    слагается    изъ  множества  лю- 

должно    быть    однимъ    долгомъ,    и    минуты  дей,  и  у  каждаго    изъ    нихъ  свой  горизонтъ 

блаженства,  доставляемыя  имъ,  редки,  и  бы-  понят1Й,  своя  сфера  жизни,  свой  кругъ  дей- 

ваютъ  большею  частью  результатомъ  успеха.  ств1я,  наконецъ,  свой    субъективный   и  свой 
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объективный  м!ръ.  Одинъ  больше  частпое  собою:  кто  родится,  кто  умираетъ,  кто  же- 
явлеи1е,  т.е.  больше  припадлежитъ  себ-Ь,  нится,  кто  разводится,  и  всяк1Й— Иванъ  да 
другой  больше  обш.ее  явлен1е,  т.-е.  больше  Петръ,  Сидоръ  да  Лука.  Но  вотъ  буря  иоо- 
сливается  съ  интересами  объективными,  вы-  племеннаго  иашеств1я  проносится  по  усып- 
ходящими  изъ  сферы  его  частной  жизни;  но  ленному  народу  и  разражается  громомъ  и 
каждый  разд-Ьленъ  между  собою  и  обще-  молн1ею  надъ  его  безпечною  головою  —  и 
ствомъ,  и  каждый  соединенъ  съ  обществомъ,  н-Ьтъ  больше  людей:  является  народъ,  н'Ьтъ 
т.-е.  паходитъ  себя  въ  обществе.  Иной,  по  больше  личныхъ  и  частныхъ  интересовъ: 
ограниченности  своей  натуры,  даже  не  по-  все  дума  объ  отечестве,  пестрыя  толпы  ели- 
ниыаетъ  слова  „отечество",  но  если  опъ  впи-  лись  въ  одну  общую  массу,  во  глав-Ь  кото- 
санъ  въ  сослов1е,  въ  цехъ — у  пего  уже  есть  рой  является  царь.  И  т1^,  которые  удивляли 
свой  объективный  М1ръ.  Вотъ  откуда  исте-  васъ  своею  мелкостью  и  пошлостью,  оскор- 
каетъ  живое  единство  общественной  орга-  бляли  бе.здуш1емъ,  гЬ  часто  поражаютъ  васъ 
низац1и,  которой  безчисленные  и  разно-  и  львиною  храбростью,  и  благородствомъ 
образные  нервы,  проходя  взадъ  и  виередъ  поступковъ,  и  великодушною  готовностью 
и  перепутываясь  въ  т'Ьл'Ь,  сходятся  въ  одномъ  принести  себя  на  жертву  за  общее  д^ло^ 
пункт-Ь  и  образуютъ  собою  оргапъ  созна-  даже  не  думая,  чтобы  ихъ  жертва  им-Ьда 
Я1Я — единаго  личнаго  Я.  Каждый  изъ  чле-  какую-нибудь  ц-Ьну.  Для  того-то  и  насы- 
новъ  общества  им'Ьетъ  свою  истор1Ю  жизни,  лается  буря,  чтобы  очищался  во:1духъ  и 
а  общество  им-Ьетъ  свою,  и  еще  гораздо  орошенная  земля  чреват'Ьла  плодород1емъ  и 
посл-Ьдовательн-Ьйшую,  гораздо  полн-Ьйшую,  давала  плодъ  сторицею...  Такое  зр^Ьдище 
разумнейшую  и  понятн^йшую.  Какъ  единый  представляла  собою  Русь  на  мамаевскомъ 
челов'Ькъ,  оно  переходитъ  вс4  моменты  раз-  побоищ-Ь;  такое  зр^лип^е  представляла  она 
БИТ1я:  начавъ  быт1е  свое  безсознательно  и  въ  годину  междуцарств1Я,  когда  умирающее 
довременно,  вдругъ  пробуждается  для  со-  сознан1е  ея  я  было  пробуждено  и  оживлено 
знан1я,  но  для  сознан1я  еще  естественнаго,  голосомъ  келаря  Палицына,  святителя  Гер- 
непосредственнаго  ');  наконецъ  наступаетъ  могена,  мясника  Минина  и  д-Ьятельнымъ 
для  него  эпоха  выхода  изъ  естественной  участ1емъ  князя  Пожарскаго...  Отчего  видна 
непосредственности,  оно  отрицаетъ  родство  такая  забота  на  лицахъ  всЬхъ  и  каждаго? 
крови  и  плоти  во  имя  родства  духа,  чтобы  Отчего  по  одному  направлен1Ю  движутся, 
потомъ  черезъ  духъ  снова  признать  родство  отъ  ы-Ьста  до  м-Ьста,  густыя  массы  народа,, 
крови  и  плоти,  но  уже  просветленное  ду-  отчего,  говоря  словами  поэта, 
хомъ — св-Ьтомъ    божественной    мысли.    Какъ  Въ  погребальный  слившись  ходъ, 

у    единаго    человека,    у    него    бываютъ   бо-  Вся  пмпер1я  пдетъ?... 

л-Ьзни,  и  фазы  бол-Ьзней,  и  переходъ  въ  здо-  Умеръ  Благословенный...  Отчего  въ  перво- 
ровое  состояше.  Словомъ,  это  живая,  еди-  престольномъ  град^,  отъ  заставы  до  сгЬнъ 
ничная  личность,  огромное  т^ло,  съ  безчи-  священ  наго  кремля,  тянутся  по  об^имъ  сто- 
сленнымъ  множествомъ  головъ,  но  съ  единою  ронамъ  густыя  толпы  безчисленнаго  народа^ 
душою,  единымъ  индивидуальнымъ  л.  И  ни-  едва  удерживаемыя  въ  порядке  двойнымъ 
когда  его  единство  не  бываетъ  такъ  пора-  рядомъ  солдатъ,  лепятся  на  помостахъ,  по- 
зительно,  какъ  въ  т^хъ  грустно  или  ра-  крываютъ  заборы  и  кровли  домовъ?  Кта 
достно  торжественныхъ  его  положен1яхъ,  созвалъ  ихъ  сюда?  Никто,  даже  т-Ь,  которые 
когда  или  решается  вопросъ  о  его  жизни  им'Ьютъ  право  сзывать  народъ,  скорее  оза- 
и  смерти,  или  общая  радость  заставляетъ  бочены  т4мъ,  чтобы  число  его  не  было  во- 
сильно  биться  его  исполинское  сердце.  Все  вредъ  ему  самому.  Отчего  лица  всЬхъ  светлы 
въ  немъ  усыплено  въ  какомъ-то  дремотномъ  и  радостны,  чужды  всякой  житейской  за- 
спокойствш,  все  такъ  обыкновенно  и  еже-  боты,  всякой  мысли  о  себ-Ь?  Отчего  глаза 
дневно:  судья  ходитъ  въ  судъ,  чтобы  брать  всЬхъ  съ  томлен1емъ  и  трепетомъ  ожидашя, 
жалованье  и  жить  имъ,  воинъ  исполняетъ  обращены  въ  одну  сторону?  Отчего  вдругъ, 
свои  обязанности,  какъ  долгъ  службы,  со-  при  царственномъ  гул-Ь  колоколовъ  и  гром'Ь 
ставляющ1Й  услов1я  его  обезпечен1я,  купецъ  пушекъ,  воздухъ  потрясся  отъ  стонущага 
думаетъ   о    барышахъ,  словомъ — все   занято   „ура",    какъ    бы    выходящаго    изъ    единой 

груди  и  единыхъ  устъ?...  Новый  Царь  всту- 

паетъ  въ  древнюю  Москву   для  в'Ьнчан1Я  на 
')  Зд'Ьсь   слово  „непосредственный"    употреблено   ттяпство 
въ  значенш  отсутств1я  посредства  мысли  въ  сознанш.        ^,,     ""  ^ 

Младенецъ    или    простолюдинъ  можетъ   быть  добръ,  Много    славныхъ    И  блестящихъ    мгнове- 

не  им1;я  ни  мал^йшаго  понят1я  ни  о  добр*,  ни  о  зл4—  нШ  первжила  молодая  Росс1я — молодая  И 
доброта  непосредственная;  другой  можетъ  обнару-  юная,  несмотря  на  СВОЮ  девятив4ковук> 
живать  своими  д*йств1ями  и  инстинктивно  верными  зкизнь;  много    перетерплено    было    ею  слав- 

заключешями    удивительную    истинность,    никогда    не  '^,  * 

думавши  о  томъ,  что  такая   пстшл-непосредствен-  н^хъ  о^дъ,  МНОГО  перепраздновано  славныхъ 

нов  познанхе  истины.  Прим.  Вплинскаго.  торжествъ;  но  всЬ  они  помрачаются  1812  го- 
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домъ.  и   въ   самый    знаменитый    1612   годъ  ея    бытомъ   и   домашнего    жизнью,— и   Царь 

за  нее  спорили  и  жизнь  и  смерть;  но  тогда  руссшй, 

спасев1е    казалось    чудомъ,    которому    тогда  Вождь  вождей,  цареП  диктаторъ, 

только    пов-Ьрили,    когда  оно    уже    соверши-  щГ сХ" ая^нЯ - ''^''' 

лось;  но  въ  1812  г.  споръ  жизни  съ  смертью 

казался  еще  страшн-Ье,  а  въ  спасении  никто  является  посредникомъ  между  царями  и  на- 
не  отчаявался,  никто  не  сомневался  давно,  родами,  Готфредомъ  крестоваго  похода  но- 
Б'Ьда  была  торжествомъ:  что  же  самое  тор-  выхъ  в^ковъ,  изрекаетъ  пощаду  и  милость 
жество?,..  Великое  вл1ян1е  им^ли  на  Росс1ю  гордой  столиц'Ь  народа,  почитающаго  себя 
нашеств1е  Наполеона  и  посл-Ьдияя  борьба  первымъ  народомъ  въ  м1р1.,  и  въ  св-Ьтломъ 
ея  съ  нимъ:  уже  не  разъ  опытомъ  блестя-  торжестве  и  тр1умф'Ь  проходить  по  столи- 
щихъ  поб^дъ  и  славныхъ  торжествъ  созна-  цамъ  спасенной  имъ  Европы!...  Лвлен1в  без- 
нала она  свои  исполинск1я  силы;  но  что  всЬ  примерное  въ  исторхи  челов-Ьчества  и  мог- 
эти  опыты  передъ  эпохою  XII  и  XIV  го-  шее  совершиться  только  въ  конц'Ь  ХУШ  и 
довъ?...  Народная  фантаз1я,  въ  союз^Ь  съ  пре-  начале  XIX  в'Ьковъ — въ  это  время  чудесъ 
дан1емъ,  создала  могучаго    богатыря,  въ  ми-  и  гигантовъ!... 

еическомъ    образ-Ь   котораго  видится    образъ         У  всякаго    человека    есть    своя  истор1я, 

самого    народа  и   вм^ст^   символъ  его  судь-  а  въ  истор1и  свои  критическ1е  моменты:  и  о 

бы  —  Илью     Муромца,    который,    лишенный  челов-Ьк^Ь  можно  безошибочно  судить  только, 

ногъ,  тридцать  мьтъ   сидуьль   сиднсмъ,  а  на  смотря    по    тому,    какъ    онъ    дМствовалъ  и 

тридцать  первый   погулять   птиелъ.  И  д^Ьй-  какимъ  онъ  является  въ  эти  моменты,  когда 

ствительно:  добрый   молодецъ   расходился  и  на    в-Ьсахъ    судьбы    лежала    его  и  жизнь,  и 

разгулялся...    Съ    самой     эпохи    татарскаго  честь,  и   счаст1е.  И    ч^мъ    выше    челов-Ькъ, 

ига  Росс1я  была  оторвана  отъ    европейскаго  т'^.мъ    истор1я    его    грандтозн^е,  критическ1е 

М1ра  и  развивалась   сама   въ    себ^Ь   изолиро-  моменты    ужаснее,  а  выходъ  изъ    нихъ  тор- 

ванно,    формировалась    внутри    и    извн-Ь    и  жественн'Ье  и  поразительн-Ье.  Такъ  и  у  вся- 

кр'Ьпла  въ  силахъ  своей  исполинской  корпо-  каго    парода — своя    истор1я,  а    въ    исторш 

ращн;  но    въ    отношен1И   къ  общему    разви-  свои     критическ1е     моменты,    по    которымъ 

т1ю  человечества   она   сидела   сиднемъ,  по-  можно  судить  о  силе  и  велич1и  его  духа,  и, 

груженная  въ  дрему  непробудную.  И  вдругъ  разумеется,  ч'Ьмъ  выше   народъ,  т^мъ  гран- 

исполинъ  ростомъ  и  силою    вровень  съ  нею  д1ознее  царственное  достоинство  его  истор1и, 

поставилъ  ее  на  ноги,  разбудилъ  отъ    в^ко-  т^мъ  поразительнее  трагическое  велич1е  его 

вой  дремоты— и  она  встала  и  пошла.  Съ  са-  критическихъ  моментовъ  и  выхода  изъ  нихъ 

маго  того  мгновен1я,  какъ  царственный  мла-  съ  честью   и    славою    победы.  Духъ  народа, 

денецъ  началъ  тешиться  въ  Селе    Преобра-  какъ    и    духъ    частнаго    человека,    выказы- 

женскомъ  съ  своею    потешною    ротою  и  по-  вается    вполне    только    въ    критическ1Я  ми- 

томъ  могучею  дланью    крепко   ухватился  за  нуты,  по  которымъ    однимъ    можно    безоши- 

бразды   нравлен1я,  Росс1я  не  имела   минуты  бочно  судить  не  только  о  его   силе,  но  и  о 

свободной,     чтобы     вздремнуть,     чтобы     за-  молодости  и  о  свежести  его  силъ.  Бородин- 

быться    нокоемъ    отъ    ратныхъ    и   граждан-  екая  битва,  самимъ   Наполеономъ  названная 

скихъ    подвиговъ,  отъ    торжествъ    победы  и  битвою  гигантовъ,  была  самымъ  торжествен- 

славы,  отъ  тр1умфовъ  завоеван1й  и  пр1обре-  нымъ,  самымъ  трагическимъ  актомъ  великой 

тен1й.  Но  что  вся  эта   бодрственная,  недре-  драмы    ХП-го    года.  Взглянемъ    на    нее   со 

манная,    полная    трудовъ     и     деятельности  стороны  автора   книги,  подавшей  поводъ  къ 

жизнь  передъ  тою,  для  которой  снова  какъ  бы  этой  статье,  и  участника  и  очевидца  въ  ве- 

пробудилась    она   страшнымъ  кликомъ:   „не-  ликомъ  деле. 

пр1ятель    идетъ  на  Москву"?  что  все  преж-         ^  ^       п 

„•     ^       „„„       .  ^  _,      ^  „Солдаты  наши  желали,  просплп   боя.  Подходя 

Н1Я  ея  возстанш    отъ   сна  передъ   темъ,  ко-  ^ъ  Смоленску,  онп   кричали:  31ы  впднмъ  бороды 

торое    совершилось    при    зареве    пылающей  нагаихъ  отцовъ,  пора  драться!"  Узпавъ  о  счастлп- 

Москвы  —  этой     очистительной     жертвы     за  вомъ  соедппен1п  вс*хъ  корпусовъ,  онп  объясня- 

спасен1е  целаго  народа,  этого  феникса,  вновь  -^"^^  по-своему:  вытягивая  руку  п  разгибая  ладонь 

„ „,    „„„«.         *-       '  -г  '  СЪ  разтьленными   ^гя.гм^^/.пг*  —  „прежде   ыы   оылп 

возродившагоея      изъ      своего      священнаго  ^^^^^^и  (^^.^    корпуса  въ  арм1п,   какъ  пальцы  на 

пепла?...  П  после  того,  какой  блистательный  рук*,  Оылп  разделены),  .теперь  мы"  — говорпли 

рядъ  торжествъ!...  Дело  шло  уже  не  о  новой  онп,  сжимая  пальцы  и  свертывая  ладонь  въ  кулакъ: 

пр1обретенной  провинщи,  не  о  клочке  земли,  "^отч»  тэ,къ!  такъ  пора  же  (замахиваясь  дюжпмъ 

,.^кг.,^\.г.  ^ „„,,^  •  кулакомъ),  такъ  пора  же  дать  французу  раза:  вотъ 

отбитой  у  враговъ  и  моря  для  построещя  этакъ!"-Это  сраш.ен1е  разныхъ  эп'охъ  нашей 
города,  ни  даже  о  завоеванш  царства  и  арм1п  съ  распростертою  рукою  п  свернутымъ  ку- 
царствъ:  дело  шло  сперва  о  собственномъ  лакомъ  было  очень  по-русски,  по  крайней  м-Ьр*, 
снасен1и,  а  потомъ  о  спасен1и  всей  Европы,  очень  «о-са;да»го.м,  и  весьма  у  м-Ьста. 
следовательно— всего  М1пя  Распя  тесно  ппи-  "Мудрая  воздержность  Барклая- де-Толли  не 
слъдовательно  всего  М1ра.  госсш  тъсно  при-  ^орд^  быть  оценена  въ  то  время.  Его  война  от- 
мыкается къ  истор1и  Европы,  знакомится  съ  ступательная  была  собственно  воина  завлекатель- 
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иая.   Но    обпий    голосъ   арм1н    требова.п.   иного.  Да,  это  было  великое  зр-Ьлище,  это  была 

Эготь   голосъ   мужественный,  грошпй  встрЬтнлся  картипа     м1ровой     жиани,     пепосредстиенво 

съ  другим!.,  еще  бол  1;е  громкнмь,  оол1;е  но:)вы111е1]-  *^                   '         .,      .         '                 ■        . 

ныыь-сь  голосомъ    Росс1и.  Пародъ  впдЬлъ  пати  явившая,  волею  Ьож1ею,  откровете  в-Ьчааго 

войска    стройныя,    могуч1я,    внд1лг     вооружен1е  Духа    жизни,    вооч1Ю    совершившаяся!    Тутъ 

огромное,  Государя  твердаго,  гоговаго  всЬмъ  жер-  являлась    личность    народа,  поглотившая  въ 

твовать  за  цЬлос ГЦ  за  честь  своем  и.мпер1н,вид'Ьлъ  ^^(^.^  ц^.,|,    ^астния    личности;  всЬ    умы  были 

все   это— и    втапн'Б   чувствовалх,  что   (хотя   было  ' 

все)  ведоставало  еще  кого-то,  недоставало  полка-  полны    одною    мыслью,  сердца   однимъ    чув- 

водца  русскшо.  Зато  иере1;здъ  Кутузова  изъ  Сапкт-  ствомъ,  и  бились  въ  тактъ,  какъ  бы  то  было 

Петербурга  къ  арм1н  походилъ  на  какое-то  горже-  сердце    одного    человека...    Немного    подоб- 

ственное    111еств1е.   11редан1я   того   времени   пере-  дц^ъ    минутъ    хранитъ    истошя    на    своихъ 

даютъ  ламъ  великую  поэтическую   новвсть  о  без-  * 

нредЬльномь   сочувств1и,   нробуждепномъ    въ   на-  завътныхъ    страницахъ,    но    потому-то  и  ве- 

род-Ь  высочайшимъ  назначеп1емъ  Михаила  Ларю-  лики    и    священны    ташя    минуты:    ихъ    не 

новнча  въ  зван1е  главноначальствующаго  въ  арм1н.  можетъ  произвести  и  устроить  воля  челов-Ь- 

Лхмтелн  городовъ,  оггавляя  всЬ  дЬла  разсчета  и  веская,    но    он-Ь    являются    сами,    какъ    ра- 

торга,  выходили  на  большую  дорогу,  гдт.  мчалась  '            ^                            р 

безостановочно  почтовая  карета,  которой  вс-Ь  ма-  шумная      неооходимость...      окажите,     какая 

л1;Гп1пя  приматы  заран-Ье  пзвЬстны  были  всякому,  была    нужда    цЬлому    народу  до    одного  че- 

11очети1-.йш1е   граждане   выносили  хл4б'ь-соль;  ду-  лов1;ка  —  того  семидесятил-Ьтняго    вождя,  съ 

ховеиство   напутствовало   предводителя  арм1п  мо-  ^Ьдою    головою  и  простр'Ьленнымъ    глазомъУ 

литвами;  окольные  монастыри   высылали  къ  нему  р       »            л                                                  ^ 

на  дорогу  иноковъ  съ  иконами  и  благословев1ямн  ■^^з.звъ  онъ  оылъ  тому  отецъ,  другому  оратъ, 

отъ  святыхъ  угодеиковъ,  а  народъ,  не  находя  дру-  третьему    родня    дальняя?    разв-Ь    онъ   могъ 

того  средства  къ  выражению  своихъ  простыхъ  ду-  того    сделать     счастливымъ,    другому    дать 

шевныхъ  иорывовъ,  приб*галъ  къ  ^старому,  радуш-  дееегъ,  третьяго  исцелить  отъ  неизлечимой 

ному  обычаю— отпрягалъ   лошадей  п  всзъ   карету  ,?     ^       г,  тт»      •  г^ 

на  себ'Ь.  Ли1тели  даревень,  оставляя  сельская  ра-  бол-Ьзни?  Штъ!  Эти  люди  оыли    ему  чужды, 

боты  (ибо  это  была  пора  косы  и  серпа),  сторо-  какъ  и  онъ  былъ  чуждъ  имъ;  они  были  для 

Ж1;лн  также  подъ  дорогою,  чтобы  взглянуть,  по-  него — все    незнакомыя  лица,  хотя  ею    лицо 

клониться  и  въ  избытк*  усерд1я  поц'Ьловать  горя-  „  ^ыло  изв-Ьстно    имъ  разв-Ь    только  по  пор- 

Ч1П    слъдъ,   оставленный    колесомъ    путешествеп-  ^т 

вика.  Самовпдцы  разсказывали  мн-Ь,  что  матери  третамъ.  Но  почему  же  его  лицо    распалось 

издалека  бЬжали  съ  грудными  младенцами,  стано-  на  такое  множество  цортретовъ?  почему  эти 

вились   на   кол1;нп   п,  между   гЬмъ   какъ   старцы  портреты  всЬмъ  известны?  Потому  что  этотъ 

кланялись  с'Ьдыми  головами,  он]^  съ  безотчетнымъ  делов'Ькъ  есть    не  частное  явлен1е,  а  одинъ 
воплеыъ  подымали  младенцевъ  свопхъ  вверхъ,  какъ 

будто  иоручая   ихъ  защир-Ь  верховнаго  воеводы!  изъ  выразителей  сущности    народной  жизни, 

Съ  такою  огромною  въ  него  в'Ьрою  окруженный  одинъ     изъ     представителей     нравственнаго 

славою  ирежнихъ  походовъ,  прибылъ  Кутузовъ  къ  могущества    своего    народа,    не    Михаилъ  и 

арыш  (стр.  5,  6  и  7) 2^    Ларюновичъ,   а    просто    Кутузовъ  —  имя 

■„Накануне  дня 'бородинскаго,  г'лавнокомапдующ1Й  символическое,  изъ  собственнаго  сделавшееся 

велЬлъ  пронести  ее  (икону  Смоленской  Бож1еП  Ма-  нарицательнымъ;    потому    что    онъ    не    слу- 

тери)  по  всей  линхн.  Это  живо  напоминало  приго-  чайное    выражен1е    частной    идеи,  а  необхо- 

товлен1е  къ  битв*  куликовской.  Духовенство  шло  дцмо    разумное    выраженхе    общенародной  и 
въ    ризахъ,    кадила    дымились,    св15чи    теплились,  у  ■         ■. 

воздухъ   оглашался   п4н1емъ  и  святая   икона   иге-  человечественно-Мфовои  идеи,  высшее  явле- 

ствовала.  Сама  собою,  по  влечению  сердца,  стоты-  н1е  высшей  действительности,  сынъ  не  случая, 

сячная  арм1я  падала  на  колЬни  и  припадала  че-  но  судьбы...  Глубоко  зам^чанхе  автора  „Очер- 

ломъ   къ  земл*,  которую  готова  была  упоить  до  ^0^^   Бородинскаго    Сражентя",  что    нуженъ 

сытости  своей  кровью.  Везд*  творилось   крестное  ^  ^  Г1  ^    ^  ^ 

знамен1е,  по  м^стамъ  слышались  рыдан1я.  Главно-  ^^^^"^  русскги  полководецъ,  съ  русскимъ  именемъ: 

командующей,    окруженный    штабомъ,    встр-Ьтилъ  подвигъ    Барклая-де-Толли    великъ,     участь 

икону  и  поклонился  ей  до  земли.  Когда  кончилось  его  трагически   печальна  и  способна    возбу- 

ыолебств1е,  н*сколько  головъ  поднялось  кверху  и  дд^^  негодован1е    въ    великомъ   поэте  1):  но 
послышалось:  „орелъ  парнтъ!"  Главнокомандующги  ^  с„^„1„„ 

взглянулъ  вверхъ,  увид^лъ    плавающаго  въ  воз-  мыслитель,    благословляя     память    Барклая- 

дух-Ь  орла  и  тотчасъ  обнажилъ   свою   с-Ьдую  го-  де-Толли  и  благоговея    нередъ  его  священ- 

лову.  Блпжн1е  къ  нему  закричали  „ура!"  п  этотъ  нымъ  подвигомъ,  не  можетъ  обвинять  и  его 

крикъ  повторился  вс-Ьмъ  войскомъ.  ^  современниковъ,  видя  въ  этомъ    явлеши  ра- 

„Орелъ   продолжалъ  плавать;  семидесятплътнш         '^       \ 

вождь,   принимая   доброе    предв'Ьстхе,   стоялъ    съ        ,^    ^ 

обнажен  вою  головою.  Это  была  картина  единствен-         ^  „Полководецъ"-одно  изъ  величаишихъ  созданш 

ная!  Михаилъ  Кутузовъ,  главный  повелитель  вс'1;хъ  гентльнаго    Пушкина,    оканчивающееся    следующими 

воинскихъ    силъ   импер1и,   явился    тутъ    во   всей  стихами: 

красЬ   военачальника.   Въ   простреленной   головЬ         О,  родъ  людской,  достойный  слезъ  и  см-Ьха, 

его  былъ  умъ,  прозр'Ьвавш1и  въ    течеи1е  70   л^тъ;         Жрецы  мипутнаго,  поклонники  успеха! 

въ  его  ум'Ь  была  опытность,  постигшая  вс*  тайны         Какъ  часто  мимо  васъ  проходить  челов'Ькъ, 

политической    жизни   гражданскихъ    обществъ    и  (    Надъ  к-Ьмь  ругается  слепой  и  буйный  в-Ькъ, 

народовъ.  Надъ  нпмъ  парилъ  орелъ,  на  немъ  была        Но  чей  высокий  ликъ,  въ  грядущемъ  поколеньи, 

икона  Казанской  Божгей  Матери,  сто  тысячъ  Рус-         Поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  умиленье! 

скихъ   кричало  „ура!",  а  судьба   завтрашняго  дня  Прим.  Бгьлинскаго. 

укладывала  жребШ  въ  таинственную   урну  свою...         Ошибка  въ  начал*  цитаты;  у  Пушкина:  „О,  люди! 

(стр.  39  и  40).  жалкш  родъ,  достойный..."  и  т.  д.  См.  выше,  стр.  414. 


529  ОЧЕРКП    БОРОДИНСКАГО    СРАЖЕШЯ.  530 

зуиную     и     непреложную     необходимость...  тельство   того,   что   все   живетъ   въ   дух'Ь  и 

Отчего  же  изъ  всЬхъ    русскихъ    гепераловъ  служить    духу    и    сильио     одиимъ    духомъ: 

только    на  Кутузои^   остановились  внимаи1е  и    ыудрецъ,    глубоко    проиикш1й    въ    сокро- 

и  доверенность  царя,  безсознательно  и  какъ  венныя    причины    вещей,   и   св-ЬтскШ   чело- 

бы     инстинктивно     подтверждеппыя     упова-  в-Ькъ,     им'Ьющ1й    обо    всемъ    легк1Л     поня- 

Н1емъ  и  в^рою  парода?  Здесь  мы  понимаемъ  Т1я,    и    грубый    поселянинъ,    котораго   огра- 

глубок1й     смыслъ     изречен1Я     св.     нисашя:  ничейный     кругозоръ     попятш     не    прости- 

„гласъ    Божш — гласъ   народа" — изречеи1е,  рается   дал-Ье   низкихъ   нуждъ  матер1альной 

которое  только  и  понимается  въ  торжествен-  жизни.    Вотъ   самое    поразительное  и  самое 

ныя    минуты    народной   жизни,    когда    исче-  очевидное   доказательство    того,    что    всяк1Й 

заютъ  люди  и  является  только  народъ.  челов'Ькъ,    на   какой  бы    ступени  нравствен- 

наго  развит1я  ни  стоялъ  онъ,  не  есть  какая- 

„Рокотъ  Г.араГ>аповъ,  рЬзьме  звуки  трубъ,  лу-  ^^  особность,  сама    но    себЬ  существующая, 

зыка,  п'к'Ш!  и  крики  несвязные  (прив-Бтпыи  кличъ  '                                      ^. 

войска  иаиолсоиу)  слышались  уфранцузовъ.  Свя-  по    есть    живая    часть   живого  Ц'Ьлаго,  кото- 

щеппое  молчан1е  царствовало  ва  напгеи  лин1ц.   Я  рая  страждетъ,  когда  страждетъ  ц-Ьлое,    ко- 

Я    слышалъ,   какъ  квартнргеры   громко  сзывали  къ  торая  тотчасъ  сознаетъ  свое  кровное  родство 

||    цори1и:  „Водку  привезли:  кто  хочегъ,  ребята!  сту-  ^^   ^^^    общностью,    которая    есть   альфа   и 

паи  къ  чарк'{5!    Никто  не  шелохБулся.  По  м-Бстамъ  ^      .          '            *                         ^ 

вырывался   глуГ)0К1и   вздохъ  и  слышались  слова:  омега  его  оытш,    какъ    скоро  настанетъ  для 

„Саасибо  за  честь!   не  къ  тому  изготовились:  пе  нея  торжественная  минута.  Вотъ,  наконецъ, 

такой  завтра  день!"  И  съ  этимъ   мнопе  старики,  самое    поразительное  и  самое  очевидное  до- 

осв-Ьшенные  догорающими  огнями,  творили  крест-  казательство    того,    что    человеческое  обще- 

ное  знамен1е  и  приговаривали:  „Мать   Пресвятая  ' 

Богородица!  иомоги  иостоять  намъ  за  землю  свою!"  ство,  народъ  или  государство  есть  не  искус- 
ственная машина,  механически  движущаяся, 

Если   бы    въ   книгЬ   г.  Глинки   не    было  но   живое   г1>ло,    кровь  и  плоть,  одушевляе- 

НИ     одного     изъ     ТЬХЪ     ДОСТОИНСТВЪ,     о     кото-    МЫЯ    духомъ.     Мы    попросили    бы    кстати   -П]/^- 

рыхъ    будемъ    еще    говорить    ниже,    то    за  рыхъ   вчька   сего   доказать  намъ,  что  въ  м^р-Ь 

одинъ    этотъ    фактъ,    передаваемый    ею    во  есть   какая-то    матер1альная    сила,    какой-то 

всеобщую    известность,  она  достойва  назва-  челов^чесшй  произволъ,  который  разсчитан- 

Н1Я   народной    книги.    Никогда  явлен1я  духа  ною   хитростью   побеждаетъ  силу  духовную, 

Л    не  бываютъ  такъ  мистически    поразительны,  образованность  и  гешй...    Мы  попросили  бы 

никогда   они    не   производятъ   въ  душе   та-  ихъ   кстати  объяснить    намъ,    какая  слепая 

кого  живого,  яснаго  и  трепетно  священнаго  воля  человеческая    производить   явлеи1я,  въ 

созерцан1я    своей    таинственной     сущности,  которыхъ,    по    нашему    мпен1ю,    непосред- 

какъ    открываясь    чрезъ    эти    массы    самаго  ственно  является  самъ  Богъ;    какъ  она  соб- 

низшаго  народа,  лишеннаго  всякаго  умствен-  ственною   силою  творитъ    возможное   только 

наго     развит1я,     загрубелаго     отъ    тяжкихъ  Богу,  и  насил1емъ    производить    въ  грубыхъ 

нуждъ  и  тяжелыхь    работъ  жизни.    Солдаты  массахъ  любовь,  вдохновен1е,  самопожертво- 

наши  требовали  сражен1я;  мысль,  что  Москва  ваше,    единство    целей    и    стремлен1й,    сло- 

Ш    будетъ   отдана   непр1ятелю,   заставляла   ихъ  вомъ,    то,    что    можетъ    производить    только 

"    громко   роптать  —  ихъ,   которые,   по   своему  духъ... 

нащональному  духу  и  Богомъ  данному  имъ  Обратимся  собственно  къ  книгЬ  0.  Н. 
инстинкту  истины  и  здраваго  разсудка,  всегда  Глинки.  Она  не  есть  сочииен1е  ученое  ни 
отличаются  безпредельною  доверенностью  въ  военномь,  ни  въ  историческомъ  смысле, 
къ  высшей  власти  и  молчаливымь  выполне-  и  не  обогатить  ни  военнаго  писателя,  ни 
н1емъ  велен1Й.  Бородинская  битва  была  дана  историка  новыми  фактами.  Она  даже  пе 
для  нихъ.  Скажите:  что  такое  Москва  этому  имееть  достоинства  разсказа,  въ  порядке  и 
грубому  солдату,  ему,  который  никогда  не  картинно  изложеннаго.  Сперва  авторь  на- 
видаль  ея,  а  только  смутно  носилъ,  въ  огра-  чинаетъ  повествовать  о  бородинскомъ  деле 
ниченномь  кругЬ  своихъ  понятш,  какую-то  по  днямъ  (потому  что  на  Бородинскомъ  поле 
безсвязную  мысль  о  ея  сорока  сорокахь  дрались  23,  24  и  25  августа),  потомъ  отдель- 
церквей,  ея  Кремле  и  бе.10каменныхъ  па-  но  описываетъ  собственно  бородинское  сра- 
латахъ?...  Почему  же  мысль  о  занят1и  ея  жен1е,  бывшее  26  августа,  и,  описавь  его 
врагомь  тяжелее  для  него  всехъ  смертей?...  коротко  въ  целомь,  начипаеть  описывать 
Недовольно  ли  было  бы  ему  ограничиться  его  же  по  часамъ,  почему  необходимо  повто- 
простымъ  и  безмолвнымь  выполненхемь  своей  ряеть  одно  и  то  же  и  несколько  сбиваеть 
обязанности  стать,  где  велять  стать,  и  уме-  строгаго,  холоднаго  читателя.  Но  его  книга, 
реть,  где  ве.тятъ  умереть,  не  желая  и  не  не  будучи  ни,  военною,  ни  историческою, 
требуя  сражен1я,  когда  „командиры"  не  хо-  можетъ  назваться  поэтическою.  Если  она  не 
тятъ  его,  и  не  называясь,  можетъ  быть,  на  впечатлееть  въ  уме  нашемь  полной,  худо- 
верную  и  неизбежную  смерть?...  Вотъ  самое  жественно-оконченной  и  замкнутой  картины 
поразительное    и    самое    очевидное    доказа-  бородинской  битвы,  зато  она  покажетъ  вамъ 
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всю  поэ:51ю,  всю  мистическую    таипствевную  вев1й...  Въ  книНЬ  в.  Н.  Глинки  вы  вайдете 

сторону  его,    дастъ  самое  вЬрное    понят1е  о  живою    кистью    начертанные    нортреты    ге- 

его  всем1рно-историческомъ   зпачен1и;    наве-  роевъ  битвы  и  мастерски  набросанные  отд-Ьдь- 

детъ   васъ  на  глубокую,    возвышенную  думу  ные    ея    картины    и    очерки.    Въ    приведен- 

0  челов'Ьчеств11,    о   царяхъ  и  народахъ,    ъ-Ъ-  ныхъ    выше    мЪстахъ   изъ    его   книги    чита- 

кахъ  и  событ1яхъ;  вознесегь  васъ  въ  ту  пре-  тели    могутъ    судить    о    поэтической  увлека- 

выспреннюю    сферу,    гд'Ь    вашей    головы    не  тельности  и  живости  его  языка;    но  мы  вы- 

кружатъ    ядовитый    и    смрадныя    испарен1я  пишемъ  еще  н-Ьсколько   м'Ьстъ,  которыя  да- 

мелкаго    эгоизма,    жалкихъ    заботъ    о    своей  дуть  еще  лучшее  понят1е  о  книгЬ  печитав- 

личности  и  низкихъ  нуждъ  жизни;  возведетъ  шимъ  ея,  и  о  характер1Ь  „битвы  гигантовъ". 
васъ  на  ту  высокую  гору,   съ  которой  исче-  „  „  „  ^  ^^ 

чаетъ  «ср  мрлкор  и  ржр1нрннпр    нг-й  пя^тппр         «-Солыпои    цеш1)альпыа   редутъ   былъ   р+.ши- 

заетъ  все  мелкое  и  ежедневное,  все  частное  тельпо  захваченъ.  Син1я  и  иестрыя  толпы   Фраи- 

и  случайное,    но    видятся    только    народы  и  дузовъ  суетились  около  пушекъ,  но  два  челов-Ька, 

царства,   цари  и  герои  —  помазанники  и  из-  постигнувъ    всю   важность   иотери   и  разеуждая, 

бранники  Бож1и,  своею  судьбою  осуществляю-  что  отнятое  центральное   укр-Ь11лен1е,  оставшись 

.,^а     «/чог»о«г^„,.,т<,     «,т™.й,,    ,.•   „  д.  долъе  въ  рукахъ  непр1ятеля,  р1;111нгь  судьбу  ц-Ьлаго 

Щ1е     довременныя    судьбы    М1ра,    отъ    в*ка  д^^  „  отворить  ворота  въ  /амомъ  центр*  лин1и, 

почивавшш    въ    лон-Ь    божественной    идеи...  положили  на  ы+ф*  отпять  редутъ  и  съ  нимъ  ключъ 

Нзъ  книги  9.  Н.  Глинки  вы  не  узнаете  бо-  позпщ».  Поле  далеко  было  покрыто  разсЬянпыми 

родинской    битвы  въ  стратегическомъ    отно-  едиипцами.  Два  человека,  о  которыхъ  ыы  сказали, 

трн1и     по    пы    VчпяртР     цтп    рт.  т^тт.   пппт.  взя-ч"  третш  баталюиъ  Уфимскаго  полка  (изъ  кор- 

шенш,    но    вы    узнаете,    что    съ  гёхъ  поръ,  цуса  Дохтурова)  и   иовели  его  къ  ц-Ьли.   Одного 

какъ  люди  начали  между  собою  войну,  ен1.е  изъ  этпхъ  храбрыхъ  впд4лъ  я  накаиун-Ь,  на  боль- 

не    было    такой    битвы    не    на   жизнь,    а  на  шоп  батарее  при  Бородио-Ь.   Онъ  былъ  еще  въ 

смерть,   ГД'Ь  частныя  сшибки    производились  ЦВ'Ьтущнхъ  лЬгахъ,  съ  привлекательными  чертами 

«о,.^о,.„     „^т^,л,т,.  т>™^   „,  ^„.^-  лица;  товарищи  и  подчиненные  не  могли  налюбо- 

ыассами,    которыя  въ  прежнш  и  еще  недав-  ваться  его  храбростью,  его  великими  даровашями. 

Н1Л  времена  почитались  страшными  арм1ями.  Глядя  на  него,  такъ  легко  было  вспомнить  о  мо- 

гд'Ь  на  т'Ьсномъ    пространств'Ь    грем'Ьло  без-  лодомъ  паладинЬ  среднихъ  в-Ьковъ!  Юность,  осанка, 

прерывно    1.700    орудш,    дралось    отчаянно  ^1Ужество  -  все  соелинялось  въ  живомъ,  бодромъ 

«ПА  лпА    „«,^.,*„,т.    .,„4,    „,.„  „    „  Л,  воинъ:  это  оылъ  графъ  Кутаисовъ,  командиръ  всей 

300.000    челов^къ;    гд*   умирающю   дор^зы-  артиллерШ  при  БородпнЬ.  Другой,  въ  л±тахъ  бол*е 

вали    оружшмъ,    добивали    кулакомъ,   догры-  зр*лыхъ,  осанистый,    ыогуч1Й,  съ   атлетическими 

зали   зубами    умирающихъ    подл'Ь  нихъ  вра-  формами,    съ   лицомъ    и    мужествомъ   львинымъ, 

говъ,  ГД'Ь  лопались  оруд1я  и  взрывались  за-  ^^^''^'^  рлдомъ  съ  названнымъ  выше  воиноиъ.  И  то 

т^о„тттта  „.„„,„х   т,«-,пг„^„  Л,,,  былъ  генералъ  Ермоловъ,   тогдашнш  начальникъ 

рядные  ящики,  воздухъ  былъ-дымъ  и  огонь,  штаба.   Оба  въ  мундирахъ  конной  артиллер1и.  Не 

рукопашный   бои    и    натискъ  непр1ятельской  усп-Ьли   они  двинуться  съ  м-Ьста,  какъ  прим-Ьръ 

кавалер1и  считались  отдыхомъ  за  прекраще-  "хъ   началъ   д-Ьйствовать    благотворно.   Единиды— 

п1емъ  адскаго  дМств1я  неприятельской  артил-  ^^'^■^^  быстро  соединяться  въ  десятки,  сотни,  ты- 

п^^^,•,..  ,,,*  й/чог,   ^.„„г,,.^    ,^  :!  сячи,  и  скоро  увид-Бли  ко.юнну,  которая  не  усту- 

лер1И,  ГД'Ь  безъ  отдыха  дрались  пятнадцать  ^ала  въ  длин-к  и  плотности  знаменитой  колонн-Ь 

часовъ,    и    ГД'Ь,    наконецъ,    осталось    29.999  въ   битв-Ь    фонтенейской.  Но   эта  самосоставная 

труповъ;    вы    узнаете,    что   это    была    битва  колонна  нзъ   солдатъ  разныхъ  службъ,   разныхъ  I 

гомерическая,  гд*  каждый  д-Ьйствоваль    какъ  по^ковъ,  разныхъ  мундировъ,  не  пм-каа  никакого 

Лгг  7ч™,гг    «^л„     ,,.,.,„.       ,«    «  Л,  единства,    никакой    правильности.    У    ней    было .  I 

бы  отъ    себя,    дрался    за    свое  личное  д^ло,  однакожё    единство    йли1    Два    мужественныхъ 

за  свою  личную  обиду,  гд-Ь  отд'Ьльно  подви-  вождя,  далеко  впереди  всЬхъ,  вели  эту  толпу  храб- 

зались    и   отедышащгй  Ней,  и  левъ  русской  рыхъ.   Французы,   незаконные    владельцы  редута, 

арм1и  —  Багратюнъ,    и    гарцующш    Мюратъ  видели  приближающуюся   бурю  и  не  дрема.ш  на 

1.    тчтт/.п1„-й   Ппогл^гг   л/т„        ^    .    ""  Г       >  своихъ   трофеяхъ.   Съ    фасовъ   редута  засверкалъ 

и    русскш  Баярдъ  Милорадовичъ,^  и  Конов-  ужасный   огонь.  Великодушная  колонна  р1!д*ла, 

ницыны,    и     Гучковы,    и     ГД'Ь    Барклай-де-  волновалась.  Была  минута,   солдаты  задумались, 

Толли,  сей  остановились.    И    тутъ-то    Ермоловъ    уиотребилъ 

средство,  о  которомъ   разсказъ  и  теперь  остается 

...  устар-блып^  вождь,  какъ  ратникъ  молодой,  въ  чпсл'Ь   любимыхъ   солдатскпхъ  предан1й  о  не- 

Свинда  веселый  свпстъ  заслышавшгй  впервой,  забвенномъ   дн'Ь.    Ео  обдуманному  ли  нам'Ьрен1ю, 

Бросался  онъ  въ  огонь,  ища  желанной  смерти,—  или   нечаянно,  у  него,  какъ  у  начальника  штаба. 

Вотще!...  ^)  случился   запасъ  георг1евскихъ   солдатскпхъ  кре- 

„  стовъ  въ  мундирномъ  кармаи'6.  Воспользовавшись 

ГД'Ь    спокойно,    орлиныыъ    взоромъ    сл'Ьдилъ  минутою,  онъ  вынулъ  горсть  крестовъ,  закричалъ: 

за  судьбою    битвы  тотъ  престар'Ьлый  вождь,  „Ребята,  за  нами!   кто  дойдетъ,   тотъ  возьметъ!" 

на  священной   сЬдин'Ь  котораго  лежало  сна-  ^  всл*дъ   зат^мъ  началъ   кида-гь  кресты  далеко 

/..^гт^л    т)„«,.,-,..    г,п*    т,^    ^„о  впереди    себя.    Это   средство    обаятельно    под'би- 

сен1е    Россш,    гд'Ь    не    разъ    погружался    въ  ствовало  на  солдатъ:  они  кинулись  къ  крестамъ  и 

думу    и    недоумънш    сынъ   судьбы,    „могучш  пошли  впередъ!Генера.ш  подвигались  скоро, кресты 

баловень    поб'Ьдъ",    и   въ   первый    разъ  ока-  мелькали,  толпа  б-Ьжала,  „ура"  грем'Ьло.  И  такпмъ 

залъ  не  свойственную  ему  нер-Ьшитечьность  образомъ,  отъ  креста  до  креста,  подошли  къ  са- 

„ .  д,  л.  моыу  редуту.  Редутъ  з'Ьвнулъ  дымомъ  и  пламенемъ, 

иупустилъ    несколько   драгоц^нныхъ    мгно-  выслал'ь  буЬю  картечи,  брызнулъ  косымъ  дождемъ 
~  пуль;   ряды    пади,   друг1е  ст'Ьснились  и  ворвались 
^)  На  мЬст*  подчеркпутаго   Б1;линскт1ъ  „онъ"'  у  въ  укр'15цлен1е.   Изъ   двухъ   предводителей  не  до- 
Пушкина— „ты",  считались  одного:  графъ  Кутайсовъ  псчезъ.  Росс1я 
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п  товарпщп  ие  моглп  предать  земл-Ь  съ  честью  его  издаБ1И  своего  прекрасиаго  сочинен1Я,  изда- 
гЬла,  котораго  не  допекались  подъ  грудам»  убн-  ^-  которое,  вероятно,  скоро  потребуется, 
тыхъ:  только  в'Ьрныи  конь  его  прпоБжалъ  къ  сво-         '  1      »        1  »  1-  "^       . 

иыъ.  Гснералъ-майоръ  Ермоловъ  ранеиъ  въ  шею,  не  оставить  воспользоваться  нашими  зам-Ь- 
но  продолжалъ  С11ажатьсл'*  (стр.  45—48).  чае1ями,    если    найдетъ    ихъ  справедливыми. 

„...  Ногъ  тугъ-то  посл-Ьдовало  то  важное  собы-  Въ  ц-Ьдомь  его  сочинен1я  мы  желали  бы 
Т1е,  о  которомъ  мы  уже  слегка  говорили.  Постиг-  зи^^^^  больше  единства  и  посл-Ьдовательно- 
нувъ   ыам'Ьреше    марталовъ  и  видл  грозное   двн-  •  л     ■  л 

жен1е  фраицузскпхъ  снлъ,  князь  Багратхонъ  за-  ^"^^  ^'^  изложенш  сооытш,  и  меньше  дроо- 
ыыслилъ  важное  д15ло  11рпказан1я  отданы,  и  все  ности  и  разнообраз1я  въ  манерахъ  и  пр1е- 
л-Ьвое  крыло  наше,  по  всей  длнн11  своей  двппу-  махъ  разсказывать.  Равпымъ  образомъ,  намъ 
лось  съ  мЬста  н  пошло  скорымъ  шагомъ  въ  И1тыкн.  ^^^пь  непр1ятно,  что  благородная  простота 
Сошлись!...  У  насъ  нътъ  языка,  чтобъ  описать  эту  *         ^  п  р 

свалку,  этотъ  сшибъ,  этотъ  протяжный  грескъ,  это  слога  автора  „Очерковъ  ьородинскаго  Ьра- 
посл+анее  борен1е  тысячен!  Гкяк1й  хватался  за  жешя"  иногда  пятнается  то  изысканными  и 
чашу  роковыхъ  в*совъ,  чтобъ  перетянуть  ихъ  на  натянутыми  сравнен1ями,  какъ,  наприм'Ьръ, 
СВОИ)  сторону.  Но  окончательнымъ  сл*дств1емъ  сшибающихся  рядовъ  съ  разбивающимся 
этого   упорпаго  сражен1я  было  раздроблена!    Ты-  к 

сячи  расшиблись  на  единицы  и  каждая  кружи-  стекломъ,  нотомъ  съ  рабочею  храминою  хи- 
лась,  д-Ёпствова-м,  дралась!  Это  была  личная,  мика,  сравнен1ями,  которыя,  нисколько  не 
частная  вражда  человека  съ  челов-Ькомъ,  воина  поясняя  сущности  д-Ьла,  только  затемняютъ 
съ  воиномъ,  и  русск1е  не  уступили  па  вершокъ  ^^^  ^^  изысканными  и  натянутыми  выра- 
мт.ста.   Но   судьбы  вышн1я  склонили  чашу  в'Ьсовъ         '.  .  ^  ^ 

на  сторону  Французовъ.  Мы  вдругъ  сталп  терять  жен1ями,  какъ,  напр.,  ?ф??/^)оиго>гь,  вм.  отнести 
нашпхъ  предводителей.  Поел*  ц1;лаго  ряда  гене-  или  присоединить  и  другихъ  тому  подоб- 
раловъ,  ранепъ  и  саыъ  князь  Багратюнъ.  ныхъ;  въ  одномъ    м^Ьст'Ь  мы  даже  встр-Ьтили 

Впдптелн   вы  зд+,сь,   въ  сторон*,  У  подошвы  ^  „объективный",  совершенно  неум-Ьстпо 

высоты  семеновской,  рапенаго  генерала?  Мундиръ  ^  . 

на  немъ  растегиутъ,  б*лье  и  платье  въ  крови,  употребленное,  и  потому  неим^ющее  ника- 
сапогъ  съ  одной  ногп  снятъ;  большое  красное  кого  значен1Я.  Но  что  всего  непр1ятн'Ье  и 
пятно  выше  кол-Ьна  облпчаетъ  м*сто  рапы.  Волосы  досадн-Ье  въ  „Очеркахъ",  это  м-Ьста,  выка- 
въ  безпорядкЬ,  обрызганы  кровью,  .1ицо,осмуглее-  зывающ1я  .южный,  разсудочный  и  вн-Ьшнш 
иое    порохомъ,    блт.дно,    но   спокойно.   То   княаь  '  „*^      •' 

иетръ  Ивановичъ  Баграт1онъ.  Его  поддержпваетъ,  мистицизмъ,  который  видитъ  таинство  не  въ 
обхватя  руками  сзади,  преобрая5енск1Й  полковникъ  сущности  идеи,  а  въ  случайныхъ  столкно- 
Берхманъ.  ЛЬвая  рука  раненаго  лежитъ  на  плеч*  вен1яхъ  обстоятельствъ,  случайномъ  числ'Ь 
склонившагося  къ  нему  адъютанта,  правой  жметъ  рокпит-пиб^т;  Ияппмм-Ьт;  ппркпяг'ип  гпяп- 
онъ  руку  отличнаго,  умнаго  начальника  2-й  ар.щи,  ьакомъ-ниОудь.  Наприм'Ьръ,  прекрасно  сран 
генерала  СеБъ-Пр1еста,  и  вм-ЬсгЬ  съ  посл-Ьднпмъ  «ивая  Кутаисова  съ  паладиномъ  среднихъ 
прошан1емъ  отдаетъ  свой  пос.1'Ьдн1п  прпказъ.  в4ковъ,  авторъ  подтверждаетъ  это  сравнен1в 
Изнеможенный  отъ  усталости  п  потери  крови,  т'Ьмъ,  что  сражен1е  при  Креси  происходило 
князь  Багратюнъ  еще  весь  впередп,  весь  носится  зб-го  же  августа,  въ  которое  палъ  Кутай- 
передъ   своими   дпвиз1ямп.    Видите  ли,  какъ   онъ,  п  *  л 

забывъ  боль  и  рану,  вслушивается  въ  отдаленные  совъ.  Нотомъ  замъчаетъ,  что  въ  оородин- 
перекаты  грома?  Ему  хочется  разгадать  судьбу  скомъ  побоище  участвовало  съ  об'Ьихъ  сто- 
сражев1я,  —  п  судьба  сражен1я  становится  сомни-  ронъ  шесть  Михаиловъ,  какъ  будто  Михаилъ 
тельною  По  ЛИП1И  разнеслась  страшная  в+.сть  о  было  имя  привилегированное,  и  число  шесть 
смерти   2-го   главнокомандующаго,   п  рукп  у  сол-  ,^  ^  » 

датъ  опустились"  (стр.  72—73).  сколько-нибудь  относилось  къ  сущпости  дъла 

или  поясняло  его. 
По  этимъ  образчикамъ   читатели    могутъ         Мы    сказали,    что    книга   в.    Н.    Глинки 
безошибочно  судить  о  благородной  простоте  есть   единственная   народная  книга  о  боро- 
и  поэтической  живости  слога,  равно  какъ  и  динскомъ  сражен1и,    разумея  подъ  этимъ  ея 
о    важности   книги    в.  Н.  Глинки   для    рус-  чисто  литературный  характеръ  и  нисколько 
ской  публики.    Это  книга  народная,  въ  пол-  не   думая   давать    ей    преимущество   передъ 
номъ  значен1и  этого  слова,  потому  что,  при  учеными  сочинен1ями  объ  эпох-Ь  ХП  года  ге- 
великой    важности    содержан1я,    она    всЬмъ  нера.10въ    Михайловскаго-Данилевскаго,   Бу- 
равно  доступна.    Теперь,    когда  Русск1е  уже  турлина    и    другихъ     военныхъ    писателей, 
не    стыдятся,    но    гордятся    быть    Русскими;  Чтобы    дать    полное    понят1е    о    характере 
теперь,  когда  знакомство  съ  родною    славою  книги    Э.    Н.    Глинки,    выпишемъ    его    пре- 
и     роднымъ   духомъ   сд-клалось   общею     по-  красное  и  поэтическое  предислов1е,  которое 
требпостью  и  общею  страстью,    стыдно  рус-  можетъ  служить  самою  верною  оц'Ьнкою  его 
скому  не  им-бть  книги  9.  Н.  Глинки,    един-  сочинен1я: 
ственной   книги   на   русскомъ  язык"!!,  въ  ко- 
торой одинъ  изъ  вели  чай  ш  ихъ  фактовъ  оте-  „Людямъ  ХП  года. 
чественной    славы    разсказанъ    такъ    живо,                         (Вмпсто  предисловъя). 
увлекательно  и  такъ  общедоступно!  Но  книга        Три   девятпл'Ьт1я    прошло   съ  того  дня,  какъ 
0.  Н.  Глинки,  при  большихъ  достоинствахъ,   отгремела  битва  бородинская.  Грустно  перелисты- 
не    чужда   и    н^которыхъ    недостатковъ,  ко-  ^^'^^  списокъ  лпцъ  и  чиновъ,  бывшихъ   участнн- 
„„^,,;^   „„„„  ,                *^                   .                '           ковъ  аъ  битвгь  великановъ  (1а  Ъа1а111е  аез  деап^з): 
торые  долгомъ    почитаемъ    заметить,  въ  на-  такъ  называлъ  ее  Напо.чеопъ.  Мало  осталось  людей 
дежл-Ь.    что  почтенный    авторъ  при  второмъ  ХП-го  года,  еще  менЬе  люден  бородинскихъ!  Два- 
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дцать  семь  .гЬтъ  стоять  с1»аже1П)|!  Сколько  Х1)аб-  мЪсто  заняли  выводы  и  разсужден1я  о  па- 
рыхь,  красовавшпхсл  ранами  ХЦ-го  года,  перешли  родахъ,  нежели  взглядъ  на  самую  битву 
""^  К>мГс\ЛоГ™  бородинскую,    подавшую   къ   пимъ    поводъ... 

годовъ,— люхъ  сож;ке111я  Москвы  н  пощады    На-   Всякое  явлеи1е  можетъ  быть  разсматриваемо 

1ра- 

1ражен1я 

всякаго 

лыйГты  былъ'йеподпижиымъ  столпоыъ,  на  кото-   явлен1Я    заключаются    въ  иде-Ь,    выражаемой    I 
])ый  оперлась  уязвлеииан  Росс1я.  Помазаихе  горЬло   имъ,  то  самое  выражеи1е  (фактъ)  не  можетъ 
на  главЬ  твоеП,   судьбы   Бытияго   почивали  иадъ   ^^^^^    понятно,    когда    разсматриваетсл    само 

"^'^УвлечениаГ  потш:о«ь   современности,    Росая  по  себ-Ь,  вн*  скрывающейся  въ  немъ  мысли, 
уже  забыла  о  своелъ  XII  год*.  Мало  гд-Ь  говорили   Критика    есть    сознан1е     общихъ     законовъ    ' 
о   годин*  грустной   1г   славной,    почти  забыли  о  частваго  явлен1я,  разсматриваемаго  ею:  сл-Ь- 

Вородить!  довательпо,    идеи,    какъ    первообразы    в-Ьч- 

Но  вотъ  1  осударь   иашъ   замыслпль   дъло,  до-  ' 

стойиое   времеиь  рыцарскихъ:   онъ  желаегь  воз-  ныхъ     и    переходящихъ     законовъ     разума, 

создать  битву  бородинскую  па  родномъ  ея  пол*  ДОЛЖНЫ    быть    ея    главнымъ   и  исключитель- 

и  обезслертпть  это  поле  сооружен  1емъгга,ияжкм«а,  нымъ    предметомъ,    а    само   явлен1е    (фактъ) 

достоПиаго   иадпшхъ   и   соорудптеля.   И  вотъ   от-  должно    служить  ей  только    средствомъ    для 

чего   стала  оживать  память  о  быломъ,   воскресли ^^^    „„•„      а  г  '-•  --. 

разговоры  о  XII  год*.  Уже  торговля,  промышлен-  приложенш    обихихъ   законовъ    къ   частному 

пость  и  любопытство    сп*п1атъ    изъ   столицъ  въ  явлепш.    Подробности  о  бородинской    битв'Ь 

историческое   иоыЬстье   Государя  Цесаревича,  въ  читатели    найдутъ    въ    самихъ    „Очеркахъ", 

надежд*  выгодъ  и  зр*лища.  сл-Ьдовательпо,   пересказывать  ихъ  оп>  лица 

Сл*дря  за  общимъ  двпжепшмъ,    сосредоточилъ     ,.        -о'  у 

п  я  въ^уш*  моей  посл*ди1п  огоиь,  недогашепныи  критика  -  лишнш    трудъ,    когда  д4ло  идетъ 

бурями  жизни,  всиомпилъ  великое  былое  и  взялъ  О    книгъ   литературной    и    общепонятной,    а 

оставлеппос  перо,   чтобы  описать  битву  бородин-  пересказывать   ихъ   отъ    лица  автора  —  зна- 

скую  во  вс*хъ  ея  впдахъ,  во  всЬхъ  подробностяхъ.  ,„ло    бы    наполнить    статью    выписками    и, 

Но  обстоятельства,   отъ  меня  пезависящш,  пе  до-  .„д,^         », 

зволили  этого  сд*лать.  Я  не  могъ  найт.г  достаточ-  и»  примеру    н^которыхъ    критиковъ,  легтшъ 

ныхъ  пособШ   для  сравненгй  и  выводовъ.  Итакъ,  об])азомъ    блистать    чужимъ    умомъ  и  на    чу-  _ 

видя  себя  среди  двухъ  крайностей,  между  невоз-  жой  счетъ  ').    Поэтому,  намъ  хотелось  дать 

можпостью  сд*лать,  чтобы  же.галъ,  и  желан1емъ  читателямъ  нагиу  точку    зр^н1я  на  бородин- 

ся^лятъ  что-нибудь,  я  с^Елалъ  что  могъ.  Яесмотья  ,    ,^    <^„^„„     ^               ^      ^        «„  „     „.  „^х,;^ 

на  совершенный  недостатокъ  матер^аловъ  и  крат-  ^^ую    битву  не  какъ  на  случайное    явлеше, 

кость  времени,   старался  я  вызвать  изъ  памяти  безъ  начала  и  конца,  безъ  причины  и  слъд- 

прошедшее  и,  подкр*ия  д*ло  памяти  собствениыми  ств1я,    но   какъ    на  необходимое    проявлен1е 

и  другихъ  лицъ  „записками",  которыя  нигд*  еш,е  народной  жизни,    какъ  на  непосредственное 

напечатаны  не  оыли,  я  состави.1ъ    „Очерки  Боро- „ ^ „^„.  .            ^   -п„„.;„й.    „ 

динскаго  Сражеп1я".  осуществленш  и  откровенш    воли  Божхеи,  и 

Люди  битвы  исполинской!  вы  знаете,  чт5  такое  т'Ьмъ  указать  на  мистическую  и  таинствен- 
Ло.ге  ^о^зос^мнское.'—Дымъ  и  огонь  были  воздухомъ  ную  сущность  этого  великаго  событ1я, — а 
этого  поля,  гд*  видп*лось  истинное  изображеше  этого  нельзя  было  иначе  сд-Ьлать,  какъ  от- 
послБдняго  дня!...  Только  огнемъ  и  кровью,  если  бъ   „^„„„„,„„„,    ^  „  »    ,.,г^тх    т,«^ 

можно  употребить  ихъ  вм*сто  красокъ,  можетъ  правившись  отъ  первоначальной  иде11  все- 
быть  написана  картина  битвы  бородинской.  Люди  производящей  и  всезиждущей  изъ  сооствен- 
тою  времени!  вамъ  лучше,  нежели  кому-нибудь,  ной  творящей  силы.  Мы  думаемъ  и  уб'Ь- 
пзв*стно,  можпо  ли  было  уювить  перомъ,  даже  ждееы,  что  уже  проходитъ  въ  нашей  лите- 
намятью   ВС*   переходы   этой   битвы,  гд*  тысячи,   ^„„„,,*    „^^,.„    /^^  „о„™„«.чг„т    «гт 

обезиамят*въ  отъ  грома  и  зноя  великаго,  двига-  ратур^^  время  безотчетныхъ  возгласовъ  съ 
лись  въ  угар*  сражен1я,  съ  м*ста  на  м*сто,  часто  „ахами  и  восклицательными  знаками  и  точ- 
сами  не  зная  куда,  по  указан1ю  обстоятельствъ,  ками,  для  выражен1я  глубокихъ  идей  безъ 
п  обстоятельства  не  изм*нялпсь  ли   почти   еже-   всякаго  смысла;    что    проходитъ    уже   время 

''^  Йтак1,  простите  мп*  огиибки,  невольно  и,  мо-  великихъ    истинъ,    съ    диктаторскою    важно- 

жетъ  быть,  во  множеств*  вт*сннвш1яся  въ  мои  стш    изрекаемыхъ,  и  ни  на  чемъ  неосновы- 

„Очеркп",   которые  по  слогу  простому  п  обп1,епо-  вающихся,      нич'Ьмъ      неподтверждающихся, 

нятвому  желалъ  я  сд*лать  доступными  вс*мъ  и  кром^  личнаго   мн*н1Я  и  произвольныхъ  по- 

'"'"'люди'  ХП-го  года  наводите  лучи  славы  вашей  нят1Й  мнимаго  мыслите.^.  Публика  начи- 
на трудъ  мой  слабый,  по  усердный  и,  см*ю  ска-  наетъ  треоовать  не  мтьнгй,  а  мысли.  Мн1}- 
зать,  добросовуьстный.  Ваше  благосклонное  одобре-  ше  есть  произвольное  понят1е,  основанное 
ше  будетъ  лучшею  наградою  для  меня,  мал*йшаго  да   поговорк-Ь:    „мн^Ь   такъ    кажется":  какое 

участника  въ  величайшей  изъ  бптвъ!"  „,^  „а,.^    гт^/=;,„А  „„х  „  ^„т,гт    со 

•'  же  дъло    публикъ   до   того,    что  и  какъ  ка- 

По  примеру    краснор'Ьчиваго   автора  по-  жется  тому  или  другому    господину?...    При- 

этическихъ    „Очерковъ",  и  мы   хотимъ   ска-  томъ    одинъ    и    тотъ    же    предметъ    одному 

зать  отъ  себя  несколько    словъ  нашимъ  чи-  кажется    такъ,    другому    иначе,    а    большей 

тателямъ.    Можетъ   быть,    мнопе    изъ   нихъ  части  обыкновенно  вверхъ  ногами.    Вопросъ 

упрекнутъ   насъ   въ   томъ,   что   въ   критике  

,Очерковъ  Бородинскаго  Сражен1я"  большее        ^)  Нашекъ  на  Сенковскаго. 
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не  въ  томъ,  }:акъ  ксокется,  а  въ  томъ — кат  безвозвратно  проходить  уже  пора,  такъ  ска- 

есшь  въ  самомъ   д^ктЬ,  и  этотъ    вопросъ    мо-  'зать,  мороченьл  публики  подобными  штуками, 

жетъ  р'^'.шаться  не  .чн)ьигсмъ,  а  мыслью.  Мв-Ь-  Достоинство  и    важность    мыс.т    начипаютъ 

Н1е    опирается    на    случайномъ     убЬжден1и  признаваться  всЬми.  Что  касается  лично  до 

случайной  личности,  до  которой  никому  н'Ьтъ  насъ,  мы  такъ  глубоко  убЬждены,  что  истина 

д-Ьла,  и  которая    сама   по  себ-Ь  —  очень    не-  не  въ  людскихъ  „мн'Ьн1яхъ'',  не  въ  личпыхъ 

важная    вени-;    мысль    опирается    на    самой  уб'Ьждеп1яхъ,  а  только  въ  дусли,  что,  если  бы 

себ'Ь,  на  собствениомъ  внутренпемъ  развит1и  въ    опровержение    этого    указали    на    ваши 

изъ  самой  себя,  по  законамъ    логики.  Давно  собствеппыя    статьи,    мы    скорЬе    бы    согла- 

уже  пд)ошло  то  блаженное  время,  когда  1)азо-  сились  въ  томъ,  что  или  тЪ,  которымъ    он'Ь 

брать   критически    художественное    проиаве-  кажутся    недоказательными,    не   доросли    ни 

ден1е   значило   разобрать    н-Ькоторыя  фразы,  до    потребности,  ни   до    пониман1я  „мысли", 

или  удачно  составлеиныя,  или  погр'Ьшаю1ц1я  или     что     въ     самомъ     д-ЬлЬ     въ     нашихъ 

протииъ  языка;  теперь   безвозвратно    прохо-  статьяхъ    заключаются    причины    ихъ    недо- 

дитъ  и  то  блаженное    время,    когда    непри-  казательности,  —  ч'Ьмъ   согласиться  въ  томъ, 

зпанный    критикъ,  какъ  бы   изд-Ьваясь    падъ  чтобы    могущество    и    очевидность    истины 

публикою,    объявлялъ,    что   личныя    ощуще-  заключались    не    въ    „мысли".    Во    всякомъ 

н1я  —  высш1й    критер1умъ   изящнаго,  и,  ска-  случаЬ  „Отечественныя  Записки"  старались 

завъ,    что    то    или    другое    сочинение    „при-  и  будутъ    стараться    удовлетворить   по    воз- 

надлежитъ  къ   лучгаимъ   явлен1ямъ    литера-  можности    общей    потребности    идеи,  предо- 

турнаго  года",  что   оно  „ему   очень    понра-  ставляя   другимъ   угощать   публику  „своими 

вилось",  что   онъ  „многое   прочелъ  въ  немъ  мп'Ьн1ями",  если   только   публик'Ь  въ  самомъ 

съ  особенпымъ  наслажден1емъ", — сказавъ  это  д-Ьл^  большая  нул^да   знать,  каковы    мн'Ьи1я 

въ    десяти    строкахъ,    д'Ьлалъ    десять    или  у  сего  или  этого  господина,  такъ  называемаго 

двадцать  страницъ  выписокъ,  и  см-Ьло,  круп-  критика, 
ными    литерами    ставилъ  въ  заглав1и    этихъ 

выписокъ    громкое    словцо     „критика".    Да,  1839  г. 


17.  Менцель,  критикъ  Гете. 


Статья  о  „Менце.111"  написана  въ  тотъ  же  ствнтельности".   П   когда   Б'Ьлинскш   восхи- 

пер10дъ  воинствующаго  гегел1анства  Б'Ьлип-  "щается   т'Ьмъ,  что   Гёте  „принимаетъ"    весь 

скаго,  какъ    и  дв-Ь    его    предыдущая    статьи:  м1ръ  въ  его  ц-Ьломъ  и  что  Пушкинъ  въ  кон- 

въ  гЬхъ   статьяхъ   онъ   развивалъ    идеи  ми-  ц'Ь    концовъ    ^примирился    съ    дМствитель- 

стичности    царской     власти,     „субстанщаль-  ностью",  то  это  надо  понимать  прежде  всего 

ности"    народа,    синтеза   личности    и    обще-  въ    философскомъ    смысле    „пр1ят1я    М1ра   и 

ства,  а  въ    настоящей    статье   онъ    сосредо-  жизни",    признан1я    объективной    ц-^лесооб- 

точилъ    свое    вниман1е  на    иде11    искусства,  разности   всем1рной   жизни.    11римирен1е   съ 

Крайне  интереснымъ  является  поэтому  срав-  окружающей  дМствительностью  есть  только 

неп1в  теперешнихъ  мыслей   Б^линскаго  объ  сл^дств1е  такого  М1ропоБИман1я,  его  практи- 

искусств'Ь   съ   т-Ьми,    которыя   онъ   пропов'Ь-  ческое  приложен1е — и  къ  тому  же  сл'Ьдств1е 

дывалъ  въ  своихъ    первыхъ    статьяхъ   эпохи  далеко    не    необходимое,  не    строго    логиче- 

шеллинг1апства.  ское:    можно    принимать   М1ръ   и    въ   то   же 

Однако  прежде  надо  устранить  одно  не-  время    бороться    съ    окружаюп1;ен    д-Ьйстви- 

доразум'Ьн1е,  связанное    со  статьями   Б-Ьлин-  тельностью.    Къ   такому    взгляду    БЪлинсюй 

скаго  этого  пертода:  ихъ  считаютъ  апогеемъ  и  пришелъ   черезъ    немного   л^тъ;  а  теперь 

„примирительнаго"    настроения    Б'Ьлинскаго.  изъ  принятгя    „разумной   д-Ьйствительности" 

Это  в-Ьрно,  но  въ  бол'Ье  глубокомъ  значен1и,  (т.-е.  объективной  ц-Ьдесообразности)  онъ  вы- 

Ч'Ьмъ  это  понимаютъ    обыкновенно — мы  уже  водилъ   примирен1е  съ  окружающей    его  ре- 

говорили   объ   этомъ    въ  нашей   зам'Ьтк'Ь  къ  альной  д'Ьйствительностью:  въ  этомъ   заклю- 

стать'Ь  Л»  13.  „Примирительное   настроен1е"  чается  сущность  всЬхъ  его  статей  этого  пе- 

Б-Ьдинскаго    къ    окружающей    д-Ьйствитель-  р10да  и  въ  томъ  числ'Ь   его    статьи  о  „Мен- 

ности  есть  фактъ,  но  фактъ  уже  вторичный,  цел'Ь''. 

производный,    въ    основ'Ь    котораго    лежитъ  Въ  этихъ  его  статьяхъ   много   м'Ьста  за- 

в-Ьра   БЬлинскаго   въ   объектгсвную  цгьлесооб-  нимаетъ     ожесточенная    полемика     противъ 

разность  мгра — вотъ  смыслъ  „разумной  дМ-  людей  такъ  или  иначе  возстаюи1,ихъ  на  д'Ьй- 
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ствительность — либо  па  окружающую  реаль-   рЬзк1Й    споръ  и  ссора    въ  конц^Ь  1839  года, 
ную    д-Ьйствительность,    сощальную   и  поли-*  „Зваете  ли,  что  съ  вашей    точки    зр'Ьн1я, — 
тичеекую.  либо    оа  „разумную   д-Ьйствитель-  сказалъ  я  ему  (пишегь  Герцееъ),  думая  по- 
ность"  м)ра.  Первые  борются  съ  социальными   ра;шт1.  его  моимъ  револющоннымъ    ультима- 
и    иолитическими    укладами    жизни,    вторые  тумомъ, —  вы  можете  доказать,  что    самодер- 
отрицаю1'ъ     объективную     ц-Ьлесообразность  жав1е,  подь  которымъ  мы  живемъ,  разумно? — 
м)ра  вообще;  и  съ  т-Ьми  и  съ  другими   оже-  Безъ  всякаго    сомнЬн^я,  —  отв1^чалъ    БЬлин- 
сточенно  воюетъ  БЬлинск1й.  Ему  ненавистны   ск1й,  и  прочелъ    мн-Ь    Бородинскую  Годовщи- 
„заграничные     крикуны",     „кривые     толки,  ну    Пушкина...     Отчаянный     бой     закип'Ьлъ 
безсмысленные    возгласы   и    громюя.  но    пу-   между    нами...    БЬлинск1й,    раздраженный    и 
стыя    фразы    безмозглыхъ    преобразователей  недовольный,  уЬхалъ    въ    Петербургь,  и  от- 
челов'Ьческаго    рода"  (см.    выше,  стр.  492  и  туда  далъ  по  насъ  аосл'Ьде1й  яростный  залоъ 
495);  ему  ненавистна  всякая  оппозиция,  вся-   въ    статье,    которую     назвалъ     Бородинской 
к1й  оротестъ  противъ  существующихъ   уело-  Годовщиной'^    („Былое    и    думы",    гл.  XXV). 
В1й.  Отсюда  его   ненависть  къ  „рефлектиро-  Въ  этихъ  словахъ  Герцена   оамъ    важно  от- 
ванной    поэз1и"  Шиллера,  которому    онъ  по-  м'Ьтить  три    неточности:  во-перныхъ,  БЬлин- 
свящаетъ    страницу  въ  настоящей    статьЬ  и  ск1й    прочелъ    ему,    конечно,    , Бородинскую 
революц1онныя  трагед1и    котораго   онъ    при-  Годовщину"  Жуковскаго,  а  не  Пушкина  (въ 
знает7,      „решительно      безнравственными";   „Бородинской    Годовщин'Ь"    котораго    почти 
отсюда  его    презрЬп1е  къ  Жоржъ-Зандъ,  ко-  н'Ьтъ    и    упоминан1я    о    царЪ);     во-вторыхъ, 
торая    пише1"ъ    романы    „одинъ   другого  не-   „яростный    залнъ"    противъ    Герцена    былъ 
Л'Ьн-Ье   и    возмутительн'Ье"    и    идеи    которой  данъ  БЬлинскимъ  не  столько  въ  рецензии  на 
ведутъ    къ    „уничтожен1Ю    священныхъ    узъ   „Бородинскую  Годовщину",  сколько  въ  стать-Ь 
брака,  родства,  семейственности"  (см.  ниже,  объ  „Очеркахъ  бородинскаго  сражен1я".  На- 
стр.    560);    отсюда,    наконецъ,  и  его    нрене-  конецъ,  вътретьихъ,  и  это  самое  главное, — 
брежительное  отношеи1е  къ  Менцелю,  этому  вазванныя  статьи  БЬлинскаго  вовсе  не  были 
„депутату   оппозищонной    стороны".    Б^лин-  послпднимъ  выпадомъ  противъ  Герцена,  такъ 
СК1Й  очевидно  и  не    подозр-Ьвадъ,  что    этотъ  какъ    въ    статье    о  „Менцел'Ь''  эти    выпады 
Б-Ькогда  оппозищонный  д-Ьятель    еще  въ  на-  продолжаются  съ    еще    большей    р-Ьзкостью. 
чал'Ь  тридцатыхъ  гоювъ  обратился  въ  край-   Мы  полагаемъ,  что  именно  противъ  Герцена 
няго    консерватора  и    такимъ    образомъ    со-  направлена  та  тирада  изъ  „Очерковъ    боро- 
вершилъ,  тиЬаиз    ти1апЙ18,  ту    самую    эво-  динскаго    сражен1я",  въ   которой   Б^линсюй 
люц110,  которая    стала   уд'Ьломъ    БЬлинскаго  презрительно  говоритъ  о  „св'Ьтскихъ  мудре- 
годъ  спустя.  Поэтому    ошибочны    слова    Б-Ё-   цахъ,    людяхъ,  которые    легко    разсуждаютъ 
линскаго,  что   Д1енцель  родился  совершенно  о    тяжелыхъ    предметахъ,    которымъ    доста- 
готовымъ":  Н'Ьтъ,    онъ    настолько    измЬнилъ  точно    четверти  часа,  чтобы,  съ  сигарою  во 
своему  первоначальному  радикализму  и  такъ  рту,  пересудить   всЬхъ  и  все  и  перестроить 
рьяно  началъ  борьбу  противъ   либераловъ  и  М1ръ  на   свой   ладъ"  (см.    выше,    стр.    516): 
„французскихъ    говоруновь",    что    дождался  тутъ    не    забыта    даже    излюбленная    герце- 
даже  -Ьдкаго    памфлета    Берне:  „Меп2е1  йег  новская    сигара.  Мы    полагаемъ,  что    прямо 
Егап20йепГге58ег"    („Менцель-Французо-Ьдъ"),   противъ  Герцена  направлена   обширная  вы- 
появившагося    еще    въ  1837    году.  Если  бы  ходка  первыхъ  страницъ    настоящей    статьи 
Б'Ьлинск1Й     зналъ,     какого     союзника      онъ  о    „маленькихъ-великихъ    людяхъ",  для    ко- 
им-Ьетъ  въ  своемъ  „ф ранцу зо-ЬдствЬ"  (о  чемъ  торыхъ     „не     существуетъ     м1родержавнаго 
см.  нашу  зам-Ьтку  №  13)  и  въ  своей  борьб'Ь  Промысла",  которые  вёрятъ  въ  возможность 
противъ  „заграничныхъ   крикуновъ"  и  „без-  случайности  и  „разстроенному    воображен1Ю 
мозглыхъ  преобразователей"!  И  если  бы  овъ  которыхъ  представляется,  что  — вотъ    облака 
могъ  предчувствовать,  что  годъ-другой  спустя  упадутъ  на  землю  и  подавятъ  ее,  вотъ  огне- 
онъ  самъ  станетъ  па  рЪзко  „оппозицюнную"   дышащее  солнце  спалитъ  своими  лучами  все 
точку  зр^нхя!  живущее    на    ней..."  Зд^сь    въ    умышленно- 

Еи1,е  бол-Ье  ненавистеы  были  Б^блинскому  карикатурномъ  вид-Ь  выводится  постоянная 
т^  „крикуны*,  т^  „маленьк1е  велиюе  люди",  философ1я  Герцена,  которую  Хомяковъ  на- 
которые  не  только  указывали  на  возмути-  зывалъ  „свир'Ьп'Ьйшей  имманенщей"  и  ко- 
тельность  существующихъ  соц1ально-полити-  торую  читатели  найдутъ  въ  „Дневник-Ь" 
ческихъ  услов1й,  но  даже  вообще  отрицали  Герцена  и  въ  первой  глав'Ь  его  „Съ  того 
разумную  дМствительпость  и  объективную  берега"  (см.  тамъ  мысли  Герцена  о  возмож- 
ц'Ьлесообразность  м1ра.  Изъ  друзей  Б^лин-  ности  „геологическаго  катаклизма'^,  о  томъ, 
скаго  только  одинъ  Герце нъ  соединялъ  со-  что  „какая-нибудь  перемена  въ  солнц'Ь  вы- 
щально-политичесюй  радикализмъ  съ  фило-  зоветъ  катаклизм ь"  и  т.  п.).  Все  это  позво- 
софскимь  пессимизмомъ  —  и  на  этой  почв^Ь  ляетъ  намъ  съ  уверенностью  заключить,  что 
между  Герценомъ  и  БЬлинскимъ  произошелъ  отмеченные  выше  выпады  Велинскаго  отно- 
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сятся  именно  къ  Герцену,  въ  которомъ  В^Ь-  нымъ",  даже  субъективное  должно  быть  изо- 
лнискому  былъ  тогда  одновременно  иена-  бражево  объективно;  „вопли  самого  поэта... 
вистенъ  и  политичесюй  либерализмъ  и  фи-  не  могутъ  быть  художественны,  ибо  кто  во- 
лософск1й  пессимизмъ:  и  то  и  другое  было  питъ  отъ  страдан1я,  тоть  пе  выше  своего 
р-Ьзкимъ  отрицан1емъ  „разумной  дЬйстви-  страдан1я — сл'Ьдовательно  и  не  можетъ  ви- 
тельности".  д'Ьть  его  разумной  необходимости,  но  видитъ 

Обращаемся  къ  главному  вопросу  на-  въ  немъ  случайность,  а  всякая  случайность 
<;тоящей  статьи — къ  вопросу  объ  искусств'^,  оскорбляетъ  духъ  и  приводить  его  въ  раз- 
«оторый  былъ  главнымъ  вопросомъ  также  и  доръ  съ  самимъ  собою,  сл'Ьдовате.1ьно  и  не 
статей  Б'Ьлинскаго  1834  — 1836  годовъ.  Въ  можетъ  быть  предметомъ  искусства"  (на- 
нашихъ  зам'Ьткахъ  къ  этимъ  статьямъ  мы  мекъ  на  трагед1и  Шиллера).  Вотъ  та  фило- 
указывали,  что  мысль  о  самоцели  искусства,  софская  основа,  на  которой  Б'клинск1й  строилъ 
о  безц'Ьльности  творчества,  о  всеобъемле-  теперь  свое  попиман1е  искусства;  отсюда  вы- 
мости эстетическаго  чувства,  заключающаго  текаетъ  еще  одинъ  принципъ,  который  при- 
въ  себ-Ь  и  истину  и  добро — была  централь-  мыкаетъ  къ  старымъ,  подводить  подъ  нихъ 
ной  мыслью  статей  БЬлинскаго  въ  „Теле-  фувдаментъ:  „какъ  въ  природ-Ь,  такъ  и  въ 
скоп'Ь"  ^).  Теперь,  въ  пер10дъ  гегел1аиства,  искусств-Ь  н'Ьть  прекрасныхъ  формъ  безъ 
Б'Ьлинск1й  повторяетъ,  обосновываетъ  и  раз-  прекраснаго  содержанхя" — говоритъ  Б1у1ин- 
виваетъ  свое  былое  пониман1е  искусства;  на-  скш  въ  заключительныхъ  строкахъ  настоя- 
•стоящая  статья  является  съ  этой  стороны  щей  статьи.  Прекрасная  форма — это  красо- 
наибол-Ье  подробнымъ  и  наибол-Ье  яркимъ  та,  прекрасное  содержан1е  —  это  добро  и 
испов'Ьдан1емъ  в-Ьры  „неистоваго  Виссар1она".  истина;  тр1единство  ихъ,  проиов'Ьдывавшееся 
Р'Ьзко  возстаетъ  онъ  противъ  двухъ  нена-  Б'Ьлинскимъ  еще  съ  1834  года,  полу  чае  гъ 
вистныхъ  ему  взглядовъ  —  противъ  „нрав-  теперь  въ  гегел1анств'Ь  новую  точку  опоры, 
ственной  точки  зр'Ьн1я  на  искусство"  и  про-  Въ  одномъ  изъ  писемъ  именно  этой  эпохи 
тивъ  мысли,  что  „искусство  должно  служить  къ  Станкевичу  (сентябрь — октябрь  1839  г.) 
обществу".  Нравственная  точка  зр11и1я  на  БЬлинскш  самъ  разсказываетъ  о  своемъ  вос- 
искусство,  по  мн'Ьн1ю  Б-клинскаго,  ложна  по-  торгЬ,  когда  ему  „открылись"  всЬ  эти 
тому,  что  красота,  истина  и  добро— только  истины:  „Бакунинъ  первый  тогда  же  (1838  г.) 
разныя  стороны  одной  и  той  же  сущности:  провозгласилъ,  что  истина  только  въ  объек- 
„отд-Ьлить  вопросъ  о  нравственности  отъ  во-  тивности,  и  что  въ^  иоэз1и  субъективность 
проса  объ  искусстве  такъ  же  невозможно,  есть  отрицан1е  поэз1и;  что  безконеч наго  долж- 
какъ  разложить  огонь  на  св-Ьтъ,  теплоту  и  но  искать  въ  каждой  точк-Ь,  что  въ  искус- 
силу  гор'Ьн1Я..."  И  Б'Ьлинсюй  окончательно  ств-Ь  оно  открывается  черезъ  форму,  а  гд-Ь 
■формулируетъ  свои  давн1я  мысли  въ  сл-Ьду-  наоборотъ — тамъ  н'Ьтъ  искусства.  Л  оовир-Ь- 
ющихъ  словахъ:  „что  художественно,  то  уже  п-Ьлъ,  опьян^лъ  отъ  этихъ  идей..."  Статья 
и  нравственно;  что  не  художественно,  то  уже  о  „Менцел-Ь"  и  является  пламеннымъ  мани- 
можетъ  быть  не  безнравственно,  но  не  мо-  фестомъ  новаго  учен1я,  подводяи1.аго  твер- 
жетъ  быть  нравственно.  Всл-Ьдств^е  этого,  дыя  основан1я  подъ  старыя  эстетическая  воз- 
вопросъ  о  нравственности  поэтическаго  про-  зр'Ьн1я  эпохи  шеллинг1анства. 
изведен1я  долженъ  быть  вопросомъ  вторымъ  Эту  статью  считаютъ  обыкновенно  край- 
и  вытекать  изъ  ответа  на  вопросъ — дМ-  нимъ  проявлен1емъ  пропов'Ьди  „искусства 
ствительно  ли  оно  художественно".  для    искусства";  а  такъ  какъ   тепр1я  эта  съ 

Все  это — старыя  мысли  БЬлинскаго;  но  т'Ьхъ  поръ  и  почти  до  конца  XIX  в.  счита- 
теперь  он-Ь  строятся  имъ  на  основе  геге-  лась  теор1ей  „реакц1он!10й",  несовместной 
л1анства  и  получаютъ  твердую  точку  опоры  съ  общественными  течеи1ями,  то  и  настоя- 
въ  понят1и  объекттизма  художественнаго  щая  статья  БЬлинскаго  была  отвергнута 
творчества.  Мы  видЬли  выше,  что  для  Бк-  дальн^йшимъ  развит1емъ  общественной  мысли 
линскаго  этой  эпохи  все  „необходимое" —  — а  прежде  всего  была  отвергнута  самимъ 
разумно,  все  случайное  —  безсмысленно;  въ  Б-Блинскимь,  посл-Ь  его  душевнаго  перелома 
то  же  время  все  объективное — необходимо,  1840 — 1841  гг.  Мы  будемъ  следить  за  раз- 
все  субъективное — случайно;  следовательно  вит1емъ  эстетическихъ  во«р'Ьн1Й  БЬлинскаго 
все  объективное — разумно,  все  субъективное  и  увидимъ  тогда,  что  въ  настоящей  стать-Ь, 
— безсмысленно.  Этотъ  силлогизмъ  является  быть  можетъ,  больше  истины,  чЬмъ  въ  позд- 
ключемъ  къ  пониман1Ю  эстетическихъ  воз-  нейшихъ  взглядахъ  БЬлинскаго  на  искус- 
зр^нШ  БЬлинскаго  этой  эпог.и.  Художествен-  ство.  Правда,  это  истина  односторонняя:  она 
ное   произведен1е   должно    быть    „объектив-  впадаетъ  въ  эстетизмъ  н  пытается  измерять 

жизнь    искусствомъ;    недаромъ    годъ    спустя 


1)  Выгорая   г.-гавная  мнсль  этого    периода   деятель-          ^  .Менце.!*"     БЬлинсюй     съ 

яостц  Ьэлинскаго — мы'ль  о    „безсозаательноп    народ-  ^ 

ности"  поэта-ваовь  была  затронута  Б-Ьлпнскимъ  въ  негодованшмъ  вспоминалъ:  „искусство   заду- 

«татьяхъ  сороковыхъ  годовъ;  см.,  наир.,  статью  ^^  30.  ШИЛО,     быЛО,  МеНЯ"     (пИСЬМО      КЪ      БотКИНу, 
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16  января  1841  г.).  Но  пе  мен-Ье  ложиа  и  онъ  великШ  челоь-Ькъ,  я  благоговею  передъ 
та  точка  ар'Ьн1я,  при  которой  обществен-  его  ген1емъ,  но  т-Ьмъ  не  мен^е  я  терпеть 
ность  душитъ  искусство  во  имя  той  или  иной  его  не  могу"...  И  даже  въ  конц-Ь  1840  года 
морали:шрующей  тепдешци.  Вогъ  почему  ни-  Б'Ьлиоск1й  уже  писалъ  Боткину  (30  дек. 
когда  не  потеряетъ  значен1л  горячая  борьба  1840  г.):  „къ  Гёте  начинаю  чувствовать  родъ 
Б'Ьлнискаго  въ  настоящей  статье  противъ  ненависти,  и,  ей-Богу,  у  меня  рука  не  по- 
ыорализма  вообще  и  противъ  морализма  въ  дымется  противъ  Меннеля,  хотя  сей  мужъ 
искусств-Ь  въ  особенности  (различен1е  „нрав-  и  попрежоему  остается  въ  глазахъ  моихъ 
ственности"  и  „морали"  проведено  БЬлин-  ид1отоыъ...  Боже  мой,  как1е  прыжки,  как1е  зиг- 
скимъ  строго  но  гегел1ански).  Вотъ  почему  заги  въ  развит1и!  Страшно  думать!"  Мы  еще 
Б'Ьлинск1й  также  совершенно  правъ,  когда  увидимъ,  что  ваосл^дствьи  Б^линсюй  пытался 
отка:швается  подчинить  и  искусство  обще-  синтезировать  объективизмъ  и  субъективизмъ 
ственности  и  общественность  искусству,  въ  искусстве;  въ  статье  „Взглядъ  па 
„Одинъ  завопитъ:  общество!  все  погибай,  русскую  литературу  1847  года"  (см.  т.  III) 
что  не  служитъ  къ  польз'Ь  общества! — а  дру-  Б'Ьлинск1й  попытался  сформулировать  свой 
гой  зарычитъ:  искусство!  все  погибай,  что  окончательный  взглядъ  на  искусство,  одина- 
не  живетъ  въ  искусств-Ь",  —  такъ  противо-  ково  далекий  отъ  этихъ  двухъ  крайностей, 
поставляетъ  Б-Ьлинскхй  дв'Ь  крайн1я  точки  „Художественная  точка  зр'Ьп1я  довела  бы 
зр'Ьн1я  и  тутъ  же  высказываетъ  свою  точку  меня  до  посл-Ьдней  крайности,  до  нел^- 
зр'Ьн1я:  „да  живетъ  общество  и  да  процв^-  пости",  —  писалъ  Б'Ьлииск1Й  въ  только-что 
таетъ  искусство!"  цитированномъ    письме,    черезъ   годъ  посл-Ь 

Это  замечательное  м-Ьсто  почему-то  со-  появлен1я  въ  печати  „гадкой  статьи  о  Мен- 
вершенно  замалчивается  большинствомъ  исто-  цел^",  какъ  онъ  сталъ  ее  называть  (см. 
риковъ  литературы,  заводящихъ  р^чь  о  письмо  къ  Боткину  отъ  11  декабря  1840  г.). 
„Менделе".  Именно  поэтому  необходимо  осо-  Тогда  же  Белинсюй  увид^лъ  и  ошибочность 
бенно  подчеркнуть,  что  Велинскш  совершен-  своего  основного  эстетическаго  принципа 
но  правь,  когда  говоритъ,  что  „искусство  не  этого  пер10да:  н^тъ  прекрасныхъ  формъ  безъ 
должно  служить  обществу  иначе,  какъ  слу-  прекраснаго  содержан1Я  и  наоборотъ:  „глупъ 
жа  самому  себе";  но  онъ  ошибочно  пытается  я  былъ  съ  моею  художественност1Ю,  изъ-за 
въ  то  же  время  ограничить  поле  деятель-  которой  не  понималъ,  что  такое  содер- 
ности  самого  художника.  Скоро  онъ  понялъ,  жаше",  —  пишетъ  онъ  Боткину  еще  годомъ 
что  идеалъ  художника — быть  всечеловекомъ,  позднее  (17  марта  1842  г.).  А  когда  Белинск1й 
откликаться,  подобно  эхо,  на  все  голоса  увиделъ  и  понялъ  это,  то  резко  переменилъ 
жизни;  и  когда  онъ  понялъ  это,  то  снова  свои  былые  взгляды  на  искусство  и  началъ 
оценилъ  велич1е  Шиллера,  принялъ  Жоржъ  строить  новую  теор1ю  на  новой  почве.  Не 
Зандъ  и  призналъ  вл1ян1е  общественности  на  надо  только  забывать,  что  въ  основе  всего 
искусство.  Мы  еще  увидимъ,  что  на  этомъ  этого  переворота  лежитъ  эволюц1я  философ- 
пути  онъ  скоро  впалъ  въ  крайность,  про-  скизп  воззренш  Белинскаго  и  что  эстетиче- 
тивоположную  прежнему  эстетизму;  но  это  сшя  теор1и  являются  только  производными 
не  мешаетъ  намъ  признать  правильнымъ  тотъ  и  вторичными  выводами  этихъ  воззренш. 
взглядъ  на  искусство  к  художника,  который  Но  этотъ  переворотъ  начался  годомъ 
былъ  впервые  ясно  высказанъ  еще  Пушки-  позднее;  теперь  же  Белинсюй  былъ  очень 
нымъ:  цш.гь  искусства— въ  искусствгь,  но  Ц1ьль  доволенъ  этой  своей  статьей  о  „Менделе", 
художника  —  въ  самой  жизни.  Въ  своемъ  былъ  „очень  радъ",  что  она  понравилась 
„Менделе"  Белинск1й  ярко  осветилъ  пер-  Боткину,  и  писалъ  последнему  (18  февраля 
вую  половину  этой  формулы;  несколько  позд-  1840  г.),  что  „въ  ней  есть  целость,  и  если 
нее  онъ  пришелъ  ко  второй  ея  половине,  бы  оселъ  Фройгангъ  (цензоръ)  не  наделалъ 
между  темъ  какъ  лишь  соединеше  ихъ  въ  въ  ней  выпусковъ  и  не  лишилъ  ее  смысла 
одно  целое  даетъ  возможность  широкаго  воз-  на  стр.  53 — 54, — заметь  это, — она  была  бы 
врен1я  на  жизнь  и  на  искусство.  Когда  Бе-  очень  и  очень  недурна".  Указанныя  стра- 
ЛИНСК1Й  былъ  въ  первой  крайности — онъ  вое-  ницы  журнала  соответствуютъ  стр.  573-ей 
валъ  съ  Менцелемъ  и  восхищался  полити-  настоящаго  издан1я;  въ  другомъ  письме,  отъ 
-ческимъ  индифферентизмомъ  Гёте,  какъ  при-  3  февраля,  Белинсюй  жаловался  Боткину, 
знакомъ  „объективности";  перейдя  во  вторую  что  въ  этомъ  месте  „недостаетъ  почти  стра- 
крайность,  онъ  резко  провозгласилъ(въ  письме  виды,  и  смыслъ  выпущенъ  весь",  и  что  во- 
къ  Н.  Бакунину,  въ  начале  1841  г.),  что  обще  „статья  о  Менделе  искажена  цензу- 
„Гёте  великъ,  какъ  художникъ,  но  отврати-  рой".  Въ  с.^едующ^^хъ  статьяхъ  1840  года 
теленъ,  какъ  личность", — вполне  примыкая  продолжается  развит1е  техъ  же  мыслей,  ко- 
къ  столь  поносимому  имъ  раньше  Менделю...  торыя  были  высказан:.!  Велинскимъ  въ 
„Богъ  съ  нимъ,  съ  этимъ  Гёте,— писалъ  Бе-  этихъ  первыхъ,  „дебютны2:ъ"  его  статьяхъ" 
линскш  тому  же  Бакунину  два  года  спустя: —  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".        И.-Р. 
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Главный  недостатокъ  критики   и^стпымъ    всему    св^Ьту    умомъ  и  глупостью, 
Меицеля,    какь    миЬ    кажется,  (5лагородствомъ    и    подлостью,  храбростью   и 

СОСТОПТЪ   ВЪ    ИОДЧИПОиШ     ИОЭЗП!  II      ^  ^  / 

и  вооби1е  словеспостн  молитикЬ,  трусостью.  Чтобъ   обезсмертить    себя  въ  по- 

илп  лаже  иоцят1ямъ  и  духу  ио-  тоыств-Ь,  велик1й    художиикъ,  на    диво   М1ру, 

литичеекой  парт!».  ]\Топцель  де-  созда.)1ъ  въ  Эфес'Ь  великол-Ьпеый  храмъ  „зла- 

путать  оппозшйонпои  стороны,  толунпой"  Артемид-!-,;  чтобъ  обезсмертить  себя 
•Зтпмъ  объясняются   его  стропе         •'  1    п  тт     ^ 

приговоры  1оанну  Мюллеру,  Ге-  «ъ  потомстве,  Геростратъ  сжегъ   его.  И  оба 

гелю,    Гёте    и    др.;   оти   этого  достигли    своей    ц-Ьли:    имена    обоихъ    без- 

же  происходптъ  омиозпцЮнныи  смертны,  по  съ    тою    только    разницею,  что 

духъ  его  кииги,  и  пр.  ^д^р  ^^  изв)ьстно    и    славно,  а  другое  только 
В.  Я.,  персводчккъ   книпс  ^  '       -^1 : 

Менцеля.  известно.  Слава    есть   патентъ    на    величш, 

выдаваемый  ц-Ьлымъ  челов-Ьчествомъ  одному 
Менцель  есть  собственное  имя  одного  челов-Ьку,  великимъ  подвигомъ  доказавшему 
челов'Ька,  сд-Ьдавшееся  нарицательнымъ,  ка-  свое  велич1е;  ?«й;ьст«бсжь  есть  внесен1е  имени 
ковы,  наприм'Ьръ,  имена  Ира,  версиса.  Креза,  въ  полицейск1й  реестръ,  въ  которомъ  записы- 
Зоила  и  т.  п.  Это  обстоятельство  придаетъ  ваются  вседпевныя  событ1Я,  выходящ1я  изъ 
большую  и  важную  значительность  Менделю,  порядка  обыкновенности  и  ежедневности. 
какъ  представителю  ц-Ьдаго  разряда  людей,  Слава  всегда  есть  награда  и  счаст1е;  из- 
которые  были  и  до  него,  есть  еще  и  теперь,  внешность  часто  бываетъ  наказан1емъ  и  б^Ьд- 
и,  къ  сожал-Ьнхю,    будутъ    всегда.   Такъ,  на-   ств1емъ. 

прим'Ьръ,  какое-нибудь  пошлое,  ничтожное,  Къ  числу  изв)ьстньгхъ  людей,  претендую- 
пустое  лицо  делается  многозпачительнымъ  щихъ  на  славу,  принадлежитъ  Н-Ьмецъ  31ен- 
и  реальпымъ  въ  художественномъ  произве-  цель.  Имя  его  изв-Ьстно  въ  Герман1и,  Англ1и, 
ден1и,  какъ  выражаюп1;ее  собою  цЬлую  сто-  Франщи,  Росс1и,  и  еще  недавно  почитался 
рону  действительной  жизни,  представляющее  онъ  главою  парт1и,  однимъ  изъ  представите- 
своею  индивидуальностью  целый  разрядъ,  лей  Герман1и,  им-Ьдъ  последователей,  хвали- 
ц^лую  толпу  индивидуумовъ  одной  и  той  же  телей,  дал^е  враговъ,  безъ  которыхъ  слава — 
идеи.  Это  подало  намъ  поводъ  поговорить  не  слава,  и  известность — не  известность, 
о  Менделе,  какъ  о  представителе  критиковъ  Конечно,  теперь  этотъ  славный  господинъ 
известнаго  рода,  не  обращая  вниман1я  на  Менцель  не  больше,  какъ  жалк1Й  предста- 
частности  и  подробности,  отпосящ1яся  къ  его  витель  устаревшихъ  мнен1й,  который  на 
лицу,  или  исключительно  къ  немецкой  лите-  ихъ  развалинахъ,  съ  ожесточенною  дер- 
ратурЬ.  Года  съ  полтора  назадъ  тому,  сочи-  зост1ю,  отстаиваетъ  свое  эфемерное  и  мишур- 
неше  Менцеля  о  немецкой  литературе  яви-  ное  велич1е,  еимволъ  эстетическаго  безвкус1я, 
лось  въ  прекрасномъ  русскомъ  переводе,  съ  человекъ,  имя  котораго  —  литературное  по- 
выпускомъ  всего,  собственно  неотносящагося  рицан1е,  какъ  имя  какого-нибудь  Зоила,  но 
къ  литературе.  Такъ  какъ,  говоря  о  Менцеле,  темъ  не  менее  у  него  все-таки  была  своя 
мы  хотимъ  говорить  о  критике,  имея  въ  апогея  славы.  Какимъ  же  образомъ  прюбрЬлъ 
виду  собственно  русскую  публику,  то  и  возь-  онъ  эту  славу?  Видите  ли:  онъ  издавалъ 
мемъ  этотъ  переводъ  за  фактъ,  за  данную  журналъ,  а  журналъ  есть  верное  средство 
для  сужден1я,  чтобы  каждый  изъ  нашихъ  прославиться  для  человека  дерзкаго,  без- 
читателей  самъ  могъ  быть  судьею  въ  этомъ  стыднаго  и  ловкаго.  Представься  только  ему 
деле.  Во  всякомъ  случае,  предлагаемая  статья  случай  захватить  въ  свои  руки  журналъ, — 
отнюдь  не  есть  разборъ  книги  Менцеля,  но  и  слава  его  сделана.  Путей  и  средствъ  много, 
скорее  разсужден1е  или  трактатъ  объ  отно-  и  они  разнообразны  до  безконечности;  но 
шен1яхъ  критики  вообще  къ  искусству,  по  главное  тутъ— хорошо  начертанный  нланъ 
поводу  известнаго  рода  критическаго  напра-  и  неукоснительная  верность  ему  во  всехъ 
влен1я,  котораго  представитель  Менцель.         действ1яхъ,     до     малейшихъ     подробностей. 

Основою    же    непременно   должна   быть  по- 

Слава — вещь  обольстительная,  и  къ  ней  средственность,  которая  всемъ  по  плечу, 
одинъ  путь.  Но  мнопе  смешиваютъ  славу  съ  всемъ  нравится,  всемъ  льститъ,  и  еледова- 
изв)ьстностью,  и  съ  этой  точки  зрен1я  пути  тельно,  овладеваетъ  массами  и  толпами,  воз- 
къ  ней  умножаются  до  безконечности.  По  буждая  негодован1е  только  въ  некоторыхъ — 
настоящему,  слава  есть  видовое  поняие  из-  не  званыхъ,  а  избранныхъ.  Но  какъ  этихъ 
вестности,  а  известность  относится  къ  славе,  „избранныхъ*  можетъ  удовлетворить  только 
какъ  родъ  къ  виду.  Гомеръ  известенъ  че-  сила,  основываюп1,аяся  на  таланте,  ген1и, 
ловечеству  своимъ  творческимъ  ген1емъ,  уме,  знан1и,  и  какъ  число  этихъ  „избран- 
Зоилъ — ограниченностью  и  низостью  своего  ныхъ"  такъ  ограниченно,  что  не  можетъ 
духа  въ  деле  творчества,  Крезъ  —  богат-  принести  обильную  жатву  подсиски, — то  о 
ствомъ,  Иръ — бедностью,  Парисъ — красотою,  нихъ  нечего  и  думать;  толпа  любитъ  по- 
'  ^"'"исъ— безобраз1емъ.  Можно  сделаться  из-  средственность,  и   посредственность   должна 
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угождать  то.игк.  Для  этого  .гмк1й  журна-  а  о  лругомъ.  Толпа  разсм-Ьегся,  найдегь 
лисгъ  л,олжеиъ  исключительно  выбирать  васъ  не  пошлымъ,  а  только  забаиныыъ;  а  кто 
только  посредогвеииость.  Этого  парода  много,  ее  забавляетъ,  тому  она  не  скупится  платить, 
да  онъ  и  сговорчивъ.  Ми'Ьн1я  журнала,  ко-  Что  касается  до  повестей,  не  забывайте 
торый  им'ь  хорошо  платитъ  и  еще  лучше  одного:  заказывайте  „забавныя",  так1я,  ко- 
ихъ  хвалитъ  —  всегда  будугъ  ихъ  кровными  торыя  не  всЬми  читаются  явно,  о  коюрыхъ 
и  задушевными  мн-^яйями — до  первой  ссоры,  не  при  всЬхъ  говорится  вслухъ,  да  велите 
которая  всегда  бываеть  при  первой  кости,  доставлять  себ-Ь  ихъ  рукописи  съ  большими 
Смотрите  же,  не  жалМте  похва.1ъ:  надо,  полями  и  пробкаами  между  гтрокъ,  чтобы 
чтобы  въ  вашемъ  журналЪ  все  участвовали  вамъ  бы.то  гд-Ь  подбавлять  своего  „юмора" 
ген1и  да  велик1е  таланты  —  иначе  вашего  и  своихъ  „забавныхъ"  картиеъ;  б.тагословясь, 
журна.1а  не  будутъ  ни  уважать,  ни  покупать,  черкайте,  крестите,  вписывайте  свое,  а  глав- 
Въ  выбор'Ь  не  затрудняйтесь:  ч-Ьмъ  безта-  ное— не  робМте  ни  отъ  какой  плоскости, 
ланп'Ье,  т-^мъ  лучше  для  васъ — лишь  бы  не  ни  отъ  какой  неприличности,  помня,  что  у 
былъ  чуждъ  н'Ькотораго  внЬшняго  смысла,  Поль-де-Кока  несравненно  больше  читателей, 
лоска,  блеска,  которые  толпа  всегда  прини-  ч'Ьмъ  у  Вальтера  Скотта.  Кстати,  чтобъ  авто- 
ыаетъ  за  ген1альность,  потому  что  ей  они  ритетъ  Вальтера  Скотта  не  пом-Ьша-^ъ  усп-Ьху 
по  плечу,  и  она  ихъ  попимаетъ, — а  что  для  вашихъ  „забавныхъ"  повестей,  объявите, 
нея  понятно,  то  и  велико.  Вотъ  идетъ  къ  что  историческхе  романы  великаго  Британца 
вамъ  „поэтъ",  который  можетъ  вдохновляться  дурны  и  пошлы,  потому  что  они — незакон- 
на подрядъ  и  къ  каждому  нумеру  журнала,  ный  плодъ  отъ  соединен1я  истор1и  съ  вы- 
съ  точностью  и  аккуратностью,  поставить  мысломъ,  или  выразитесь  какъ-нибудь  этакъ, 
какое  вамъ  угодно  число  элепй,  одъ  и  даже  позатМлив-Ье  и  „позабавнее''.  Если  кто- 
мистер1й;  хватайтесь  за  него  обеими  руками:  нибудь  изъ  вашихъ  абонированныхъ  лувели- 
это  для  васъ  кладъ,  и  скор'Ье  кричите,  что  стовъ  будетъ  такъ  см^лъ  и  дерзокъ,  что 
этотъ  „юный  генш",  произведен1ЯМи  кото-  осмелится  издать  вс^Ь  свои  пов'Ьсти,  пом*- 
раго  „постоянно"  украшается  нашъ  журна.1Ъ,  щавш1яся  въ  вашемъ  журнале,  въ  ихъ  перво- 
счастливо  избралъ  себ^  дорогу  близехонько,  бытномъ  вид^,  безъ  вашихъ  поправокъ  и 
о  бокъ  дорогЬ,  наприм-Ьръ,  какого-нибудь  перед'Ь.токъ,  и  черезъ  то  лишитъ  ихъ  мно- 
Гёте  и  совершенно  можетъ  зам-Ьпить  для  гаго  „забавнаго",  разругайте  ихъ  безпощадно; 
вашихъ  читателей  великаго  германскаго  а  для  т^хъ,  которые  помнятъ,  что  читали 
поэта,  котораго  вагии  читатели  бранятъ  за  ихъ  въ  вашемъ  журнале,  скажите,  что  въ 
„непонят.тивость"  *).  Ежели  въ  творен1яхъ  ва-  немъ  он'Ь  были  „отлично  хороши",  хотя  на- 
шего  Гёте  часто  будетъ  недоставать  даже  и  писаны  и  дурно,  и  что  это  оттого,  что  у 
вн-Ьшняго  смысла  —  не  б^да:  поправляйте  васъ  есть  волшебная  машина,  въ  которую 
сами,  обглаживайте  и  сглаживайте;  это  ре-  вы  положите  дурную  повесть,  а  повернувъ 
месло  нетрудное.  Является  молодой  талан-  ключикомъ,  вынимаете  оттуда  хорошую,  т.-е. 
тикъ,  или  юное  дарованьице  съ  драмою,  „забавную".  Толпа  расхохочется,  ибо  яайдетъ 
или  другимъ  ч^Ьмъ,  и  обращаетъ  на  себя  это  объяснен1е  „забавнымъ",  а  сл'Ьдовательно 
некоторое  вниман1е  публики:  захваливайте  и  вполн-Ь  удовлетворительнымъ  для  себя.  Вь 
его  въ  пухъ,  не  жа.1'Ьйте  чернилъ  и  гипер-  вашемъ  журнал'Ь  непременно  должна  быть 
болъ,  кричите:  „я  упалъ  на  колени  передъ  КК,  и  критика,  потому  что  критику  любятъ  и  тре- 
воскликнулъ:  велик1Й  Гёте!  велик1Й  NN1"  буютъ  отъ  журнала.  Истинная  критика  тре- 
Если  этотъ  NN  вздумаетъ  пос.1'Ь  вздернуть  буетъ  мысли,  а  толпа  любитъ  „забав-ияться", 
носъ,  забывши,  что  онъ  сталъ  великимъ  а  не  мыслить,  и  потому,  вместо  „истинной" 
черезъ  васъ— и  это  не  б^да:  напишите  притчу,  критики,  создайте  „забавную"  критику.  Для 
апологъ  объ  отогретой  за  пазухою  зм^Ье,  о  этого  объявите,  что  изящное  есть  понят1е 
„человеке  съ  умомъ  на  дв-Ь  страницы",  ко-  совершенно  условное  и  относительное,  а  от- 
торый,  для  пот-Ьхи,  кинулъ  въ  форточку  нюдь  не  абсолютное  (ужасное  слово  для 
окна  славу  первому  прохожему...  ^).  Будьте  толпы!),  что  оно  зависитъ  отъ  услов1й  кли- 
ув^рены,  что  г.  NN  снова  будетъ  въ  вашихъ  мата,  страны,  народа,  каждаго  человека,  его 
ежовыхъ  рукавицахъ  и  самъ  придетъ  съ  но-  пищеварешя,  здоровья  и  подобныхъ  „непред- 
клономъ,  тогда  скажите,  что  вы  пошутили,  вид'Ьнныхъ"  обстоятельствъ.  Скажите,  что 
или    что    вы    говорили    совсЬмъ  не  о  немъ,  въ  искусстве  хорошо  то,  что  вамъ  нравится, 

и  худо  то,  что  вамъ  не  доставляетъ  удоволь- 

')  Б'Ьлинскш  им§етъ  въ  виду  Тимофеева,  присяж-  СТВ1Я.  Вамъ   замътятъ:  какое  же   ВЫ  имъете 

наго   поэта   „Библ1отеки   для   Чтен1я'',    произведен-  право   называть    превосходнымъ    произведе- 

наго  ею  въ  „русскаго  Гете";  вообще    весь    настоящш  ШВМЪ  ТО,   ЧТО,  ПО  усЛ0В1Ю  ЛИЧНОСТИ  каждаго, 

абзацъ  направленъ  противъ  „Библиотеки    для  Чтен1я«  МНОГИМЪ     ПОКажетСЯ    СОВС^МЪ    не  превосход- 

и  ея  главнаго    руководителя,    Сенковскаго  (см.    наши  '^                п 

заметки  къ  статьямъ  №№  6  и  12).  нымъ,  а  ДЛЯ  иныхъ  И  совершенно  дурнымъ/ 

^)  См.  выше  наше  прим*чан1е  на  стр.  173—174.  Отвечайте:  Я  правъ  и  они  правы,  у  всякаго-'т' 


549  МЕНЦЕЛЬ,    КРНТПКЪ    ГЕТЕ.  550 

барона  своя  фаптаз1я.  Такая  критика  очень  портретъ  Петра!",  какъ  будто  его  такимъ 
легка  и  нравится  толп-Ь,  которая  вообще  изобразилъ  самъ  поэтъ,  отъ  своего  лица,- 
любитъ  все,  что  вровень  съ  нею  и  не  оскор-  слова  Мазепы  же  о  Карл-Ь  XII  тоже  выдайте 
бляетъ  ея  маленькаго  самолюб1я  своею  „не-  за  портретъ,  начерченный  самимъ  поэтомъ, 
П0НЯТЛИВ0СТ1Ю''.  Побольше  фразъ  огь  себя,  и  р-Ьшите,  что  всЬ  характеры  въ  поэм'Ь  ли- 
и  еще  больше  выписокъ  изъ  будто  бы  кри-  гаены  всякаго  велич1я.  Толпа  не  будетъ 
тикуемаго  вами  сочинен1я,  и  у  васъ  въ  одипъ  справляться  и  пов-Ьритъ  вамъ  па-слово.  Вы- 
вечеръ  готово  десять  „забавныхъ'"  критикъ,  куйте  себ-Ь  какой-нибудь  странный,  по.ту- 
которыя  понравятся  тысячамъ  и  оскорбятъ  славянскШ  дикш  языкъ,  который  бросался 
десятки,  тогда  какъ  иногда  мало  десяти  ве-  бы  въ  глаза  своею  калейдоскопическою  пе- 
черовъ,  чтобы  написать  „истинную"  критику,  стротою  и  казался  бы  вполн'Ь  оригинальнымъ 
которая  удовлетворить  десятки  и  оскорбитъ  и  глубоко  таииственнымъ:  она,  пожалуй,  сд-Ь- 
тысячи.  Тонъ  „забавной"  критики  пепре-  лаетъ  видъ,  что  и  понимаетъ  его,  стыдясь 
м'Ьнно  долженъ  быть  р-Ьзюй,  наглый,  пахаль-  сознаться  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь.  Вотъ  вы 
ный:  иначе  толпа  не  будетъ  вамъ  в11рить.  уже  и  поколебали  авторитетъ  Пушкина; 
Когда  разбираете  книгу  автора  чужого  при-  идите  дальше  и  утверждайте,  что  Байронъ 
хода,  или  человека,  котораго  вы  не  любите,  и  Гёте  не  истинные  художники,  ибо-де  они 
боитесь  или  другое  что,  д-Ьлайте  изъ  его  книги  на  алтарь  чистыхъ  д'Ьвъ  (т.- е.  музъ,  кото- 
выписки  такихъ  мЬстъ,  какихъ  въ  его  книгЬ  рыхъ  Тредьяковск1й  называлъ  Мусами)  не- 
н^тъ,  приписывайте  ему  так1я  мн'Ьн1я,  кото-  омовенными  руками  возлагали  воз1реб1я  не- 
рыхъ  онъ  и  не  думалъ  иыЬть,  словомъ,  кле-  чистыя  и  уметы  поганые,  которые  доста- 
вещите,  но  только  см-Ьл-Ье  и  р-Ьшительп-Ье:  вали  они  изъ  возкра1Й  лужи,  и  т.  п.  Но 
толпа  того  и  слушаетъ,  тому  и  в'Ьритъ,  у  вотъ  проходитъ  время,  а  съ  нимъ  и  ложь: 
кого  горло  широко  и  замашки  нагл-Ье.  Не  образъ  Пушкина  являетсл  въ  новомъ  и  еще 
забывайте  при  этомъ  чаще  говорить  о  своей  лучезарн-Ьйшемъ  св'Ьт'Ь;  Байрона  и  Гёте  уже 
добросовестности,  благонамеренности,  объ  никто  не  ругаетъ, — а  вамъ  что?  вы  свое 
уважеши  къ  собственной  личности,  недопу-  сделали,  карманъ  вашъ  обезпеченъ,  а  при- 
скающемъ  васъ  до  неприличныхъ  браней  и  томъ  вы  исподтишка  искусно  можете  запеть 
полемики,  о  своихъ  талантахъ  и  другихъ  по-  новую  п^сню, — старая  забыта,  и  вы  уже  на 
хвальныхъ  качествахъ  вашего  ума  и  сердца;  кредитъ  пользуетесь  славою  „отлично-умнаго 
о    своихъ    соперникахъ    кричите,    что  они  и  человЬка"...  ^) 

глупы,  и  безталанпы,  и  недобросовестны,  а  А  вотъ  чудесное  средство  противъ  вра- 
главное,  что  они  завидуютъ  вамъ,  какъ  всЬ  говъ:  оно  въ  большомъ  употреблен1и  въ  Па- 
посредственные  люди  завидуютъ  ген1ю.  Возь-  риже,  этомъ  городе  партш  и  подкоповъ  вся- 
мите  девизомъ  своимъ  „смелость  города  бе-  каго  рода.  Мы  говоримъ  о  публичныхъ  лек- 
ретъ"— и  будьте  уверены,  что  все  карманы  ц1яхъ.  Это  одно  изъ  надежныхъ  средствъ 
сдадутся  вашей  смелости.  уронить  репутащю  даже  журнала,  не  только 
Есть  еще  другой  способъ  къ  пр1обрете-  писателя.  О  чемъ  больше  всего  и  везде  чи- 
Н1Ю  журнальной  славы,  котораго  частью  таются  публичныя  лекп;1и? — Разумеется,  о 
можно  держаться  и  при  первомъ,  но  кото-  словесности  и  языке,  потому  что  ни  объ 
рый  иногда  и  одинъ  доводить  до  цели:  это  одномъ  предмете  нельзя  такъ  много  гово- 
нападать  на  утвержденныя  понят1я,  па  утвер-  рить  общил-ь  М1ьстъ  и  учить  другихъ,  не 
жденные  авторитеты  и  славы.  Толпу  иногда  учась  ничему  и  ничего  не  зная.  Известно, 
можно  запугать,  чтобъ  заставить  удивляться  ч'^о  Парижане  больш1е  охотники  до  всего 
себе.  Скажите  толпе  дикую  резкость  и,  не  публичнаго  и  любятъ  позевать  на  всякое 
дожидаясь  ея  ответа  и  не  давая  ей  пр1йти  зрелище;  вотъ  они  отъ  нечего  делать  и 
въ  себя  отъ  первой  резкой  нелепости,  гово-  идутъ  посмотреть  фокусовъ-покусовъ  какого- 
рите  другую,  третью,  и  говорите  съ  уверен-  нибудь  говоруна,  на  кредитъ  пользующагося 
ност1ю  въ  непреложности  своихъ  мыслей,  известностью  „отлично-умнаго  че.ювека". 
<;мотрите  на  толпу  прямо,  во  все  глаза,  не  Зала  публичнаго  чтен1я  не  университетская 
мигая  и  не  моргая.  Напримеръ,  слава  Пуш-  аудитор1я:    въ  ней   собираются   не  слушать, 

кипа  въ  своей  апогее  и  все  нередъ  нимъ  на 

коленяхъ:  начните  „ругать"   его  въ  букваль-        1)  По  укаэаи!»   самого  же  БЪинскаго  весь  этотъ 

НОМЪ  ЗНачеН1И    этого    слова,   и  говорите    что  абзацъ  относится  къ  Надеждину  (см.  сл-Ьдующее  при- 

его  произведешя    мелки    и    ничтожны,    хотя  м^ч^нЬе).  Надежднаъ,  во  время  своего  сотрудничества 

^  '  „  въ  „В^стник-Ь  Европы"  Каченовскаго,  придерживался 

И   не   лишены    блестокъ    таланта,    внешней  „авянизмовъ,   стиля  и  ор9ограф1н   посч^дняго.   Въ 

отделки   и   т.    п.   Вы  думаете,  это  трудно  еде-  „В*стн.  Евр."  1830  года  (."^  1)  Надеядинъ  пом1;стнлъ 

лать?  Ничего   не  бывало,  только  больше  сме-  переводъ  отрывка  изъ  своей  латинской  диссертации  о 

лости.    Разверните,    напримеръ,    хоть    „Пол-  романтической  поэзш;    тамъ,  выражая   свое„омерз*. 

„„„   и  г-  )  I         У   1  п  щ^и  КЪ  „лже-романтическимъ  нзгрео1ямъ",  Надеждинъ 

?7   '    ^"°'*™«'Г®    С-^О^^    изменника    Мазепы  восклицалъ:  „доколЬ  на  алтарь  чистыхъ  дгьвъ  будутъ 

о  Петре  Великомъ   и   воскликните:    „каковъ  возвергаться  скверные  уметы  руками  неомовенными?" 

15* 
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а  слышать,  чтобъ  потомъ  не  подумать,  а  себ-Ь  и  д'Ьлать  вредъ  евоимъ  врагамъ.  Оеъ 
поболтать  въ  обществ-Ь,  Посему,  ловтй  „лек-  сочипялъ  выписки  изъ  разбираемихъ  кеигь, 
торъ"  изб-Ьгаеть  всего,  въ  чемъ  есть  мысль,  приписывалъ  евоимъ  противпикамъ  мпЬн1я, 
и  хлопочетъ  только  о  словахъ.  Вотъ  оеъ  бе-  которыхъ  они  и  не  думали  им-Ьть,  раздава.1ъ 
ретъ  книгу  непр1язненнаго  ему  писателя,  вЬнцы  славы  и  безсмерт1Я  людямъ  бездар- 
выбираетъ  изъ  нея  нЬсколько  фразъ,  кото-  пымъ,  гаерствоналъ  и  клевегалъ  на  ген1я, 
рыхъ  не  понимаетъ,  потому  что  эти  фразы  талантъ  и  всякаго  рода  заслугу,  всякого 
состоятъ  не  изъ  общихъ  М'Ьстъ,  составляю-  рода  силу  и  всякаго  рода  достоинство.  Но 
щихъ  насущный  хлЬбъ  ц'Ьлой  его  жизни,  а  главная  причина  его  позорной  изв'Ьстности — 
выражаютъ  собою  мысль,  требующую  для  дерзк1е  и  наглые  нападки  на  Гёте.  Онъ  при- 
своего  пониман1я  ума  и  чувства.  Сверхъ  цЬиилъ  свое  маленькое  имечко  къ  великому 
того,  въ  фразахъ  могутъ  встретиться  слова,  имени  поэта,  какъ  въ  басн^-.  Крылова  паукъ 
которыхъ  не  слышалъ  лекторъ,  учивш1йсл  прицЬпился  къ  хвосту  орла — и  мощный  орелъ 
какъ-нибудь  и  чему-нибудь  на  железные  вознесъ  его  на  вершину  опоясапнаго  обла- 
гроши — и  вотъ  онъ  читаетъ  эти  фразы,  какъ  ками  Кавказа...  Но  съ  нимъ  кончилось,  какъ 
образецъ  галиматьи  и  искажен1я  языка.  Толпа  съ  паукомъ:  пахнулъ  в'Ьтеръ — и  бЪдный  паукъ 
везд^  весела,  въ  Париже  особенно, — и  вотъ  опять  очутился  на  низменной  долине,  а 
она  смеется  и  рукоплещетъ  своему  лек-  орелъ,  взмахнувъ  широкими  крылами,  съ 
тору.  Но  горе  книг-Ь,  если  въ  вырванныхъ  горныхъ  громадъ  гордо  и  отважно  ринулся 
изъ  нея  фразахъ  заключается  не  только  въ  знакомыя  ему  безбрежныя  пространства 
мысль,  но  еще  и  новая  мысль,  выраженная  эеира...  Менцель  теперь  явился  въ  Росс1и 
новымъ  словомъ  или  новымъ  терминомъ!...  Ка-  въ  прекрасномъ  перевод'Ь,  за  который  рус- 
кое  ей  д4ло  до  того,  что  въ  язык'Ь  и  образе  екая  литература  должна  быть  весьма  бла- 
выражен1я  осмеянной  болтуномъ  книги  мо-  годарна  переводчику.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  пора 
жетъ  быть  уже  занимается  заря  новой  эпохи  намъ  взглянуть  прямо  въ  лицо  этому  пре- 
литературы,  новыхъ  понятий  объ  искусств'Ь,  словутому  мужу,  котораго  имя  еще  обая- 
новаго  взгляда  на  жизнь  и  науку?  Какое  тельно  дМствуетъ  у  насъ  на  н-Ькоторыхъ, 
д^ло  до  того,  что  тотъ,  чью  литературную  и  къ  которому  еще  недавно  кто-то  простеръ 
репутац1Ю  силится  запятнать  лекторъ,  при-  братск1я  объят1я  за  то,  что  онъ  нападаетъ 
восидъ  людямъ  плодъ  горячаго  восторга,  на  Гегеля,  Гёте  и  Мюллера...  ^)  Ьез  Ьеаих 
безкорыстной  любви  къ  истин-Ь — то,  что  не-  езргИз  8е  гепсоп1;геп1!  Вс4  другхе  руссше 
речувствовалъ  и  перемыслилъ  онъ,  ч^мъ  жи-  журналы  холодно  и  грубо  приняли  иезва- 
ветъ  его  душа,  ч-Ьмъ  бьется  его  сердце?...  наго  гостя,  хотя  и  сами  себ^  не  могли 
Болтунъ  прочелъ  дв-Ь-три  фразы  изъ  его  отдать  отчета  въ  своей  враждебности  къ 
статьи,  прочелъ,  разумеется,  съ  искажен1емъ  нему.  Пора  перестать  основываться  на  без- 
смысла,  съ  фарсами  и  гримасами,  и  въ  за-  отчетномъ  чувстве,  пора  мыслить  созна- 
ключен1е   прибавилъ:    „право,    божусь  вамъ,  тельно. 

это  галиматья!" — и  толпа  рада  вЬрить  ему:  Разумеется,  что  въ  Менцеле  нельзя  отри- 
она  было  заснула  отъ  одной  необходимости  цать  и  некоторой  заслуги,  которая  состояла 
слушать,  и  ее  вдругъ  будятъ  такимъ  милымъ  въ  преследован1и  пошлой  н-Ьмецкой  санти- 
и  забавнымъ  фарсомъ:  какъ  же  ей  не  сме-  ментальности  и  другихъ  дурныхъ  сторонъ 
яться!...  Да,  ей  надо  смеяться  уже  изъ  одной  немецкой  литературы,  который  онъ  пресле- 
благодарности,  что  ее  выводятъ  изъ  тяже-  довалъ  р^зко  и  дерзко.  Но  побить  несколько 
лаго  и  страннаго  ппложен1я  делать  серьез-  дрянныхъ  романовъ  и  хотя  множество  глупыхъ 
ную  мину...  Въ  Париже  все  говорятъ  Ьоп8-  кяижонокъ,  еще  не  великое  дело, — и  если 
то1,8,  даже  записные  глупцы;  черезъ  Ьопз-  бы  подобные  хорош1е  рецензенты  плохихъ 
то^8  тамъ  пр1обретаютъ  славу,  черезъ  Ьопз-  книгъ  могли  претендовать  на  ген1альность, 
то{5  и  теряютъ  ее.  Нередко  честь  и  доброе  то  Европа  не  обобралась  бы  ген1ями,  какъ 
имя  зависятъ  тамъ  отъ  Ьоп-то1:  какого-ни-  грибами  после  дождя.  Чтобы  хорошо  писать 
будь  записного  бонмотиста...  Таковъ  ужъ  о  дурнкхъ  кпигахъ,  нужна  начитанность, 
городъ  Парижъ!...  ^).  некоторая  литературная  образованность,  не- 

Менцель  перепробовалъ  все  эти  способы  сколько  вкуса  и  изощренной    навыкомъ  спо- 
добывать    журналомъ    и     „лекщями"    славу  собности  владеть  языкомъ;  но  чтобы  хорошо 


^)  Разумеется,    Парпжь    тутъ    ни    при    чемъ:    все  начале  ея — N3:    первая    оплеуха — Сенковскому,  вто- 

это  относится    къ  Гречу  и  къ    его    нублачнымъ    лек-  рая  -  На^еждипу,  а  третья — Гречу,    который    на  сво- 

Ц1яыъ    ,.0    русскомъ    язык4",    читаишимся    какъ-разъ  ихъ  пуоличиыхъ    чтен1яхъ    т^шилъ    публику    ({фазами 

тогда,  когда  заканчивалась   и    набиралась    настоящая  изъ  моей  статьи,  какъ  образчиками  галиматьи", 
статья  Б'клинскаго;  о  иасм1;шкахъ    Греча    надъ  одной         ^)  Этотъ  „кто-то" — Полевой,  о  которомъ  БЬлинск1И 

и.'.ъ  статей  Б^линскаго — см.   нашу    зам4тку  къ  статье  въ  своей    последней    стать-Ь    ,,  Московскаго    Наблюда- 

№  15.  Въ  письме  къ  К.  Аксакову  отъ  10  лнв.  18^0  г.  телл" — „Русск1е  журналы"— ппсалъ:  „редакторъ  „Сына 

Б1;ланск1н  писалъ    про   свою    статью  о   Менцел-Ь:  „въ  Отечества"  видпп.  въ  Мепцел!;    великаго   критика".... 
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писать  о  книгахъ  умпыхъ  и  сочинее1яхъ  произволу  можетъ  верт^^ть  всяк1й  маленьк!й- 
учепыхъ,  нужно  имЬть  глубокую  натуру,  велик1й  человЬчекъ.  Они  осуждаютъ  Не- 
развитую учен1емъ  и  мысл1Ю,  и  даръ  слова  тровъ  и  Наполеоновъ,  съ  важност1Ю  ука- 
отъ  природы.  Но  натура  Менделя  очень  зывая  на  нхъ  ошибки  и  не  шутя  давал 
мелка,  умъ  ограниченъ,  а  учился  онъ  на  знать,  что  на  м^^сгЬ  эгихъ,  впрочемъ,  д-Ьй- 
м-Ьдвыя  деньги,  почерпнувъ  свои  св-Ьд'Ьн^я  ствительно  великихъ  людей  они  бы  не  сд^- 
изъ  журналовъ,  а  между  т-Ьмъ  пустился  су-  лали  такихъ  промаховъ.  Они  говорятъ: 
дить  и  рядить  о  предметахъ,  выходящихъ  Петръ  сд1&лалъ  тогда-то  вотъ  то-то,  между 
изъ  ограниченнаго  круга  доступпыхъ  ему  тЪмъ  какъ  ему  сл-Ьдовало  бы  въ  то  время 
идей,  —  именно  объ  искусств-Ь  и  наук-Ь,  о  сд-Ьлать  вотъ  это;  они  говорятъ,  что  Напо- 
Гёте  и  Гегеле.  Въ  маленькихъ  д'Ьлахъ  онъ  леонъ  палъ  потому,  что  не  стоялъ  за  права 
былъ  великъ,  а  на  велик1я  его  не  стало,  человечества,  а  думалъ  только  о  своей  лич- 
Нашлись  люди,  которые  указали  ему  его  ной  власти.  Л{алк1е  слепцы!  Петръ  сд^лалъ 
м^Ьсто;  онъ  разсердился  на  нихъ  и  сталъ  именно  то,  для  чего  послалъ  его,  что  пору- 
вымещать  на  Гёте  и  ГегелЪ.  Къ  оскорблен-  чилъ  ему  Воп.,  —  ему,  своему  посланнику  и 
ному  и  раздраженному  самолюб1ю  присоеди-  помазаннику  свыше;  онъ  угадалъ  волю  духа 
нились  н-Ькоторыя  односторонн1я  уб'Ьжден1я,  времени,  —  и  не  свою,  а  волю  пославшаго 
которымъ  ограниченные  люди  всегда  пре-  его  выполнилъ  онъ, — потому-то  онъ  и  вели- 
даются  фанатически,  не  столько  по  любви  к1й  челов'Ькъ.  Только  маленьк1е-велик1е  люди 
къ  истин-Ь,  сколько  по  любви  и  высокому  таращатся  выполнить  свою  случайную  волю: 
уважен1ю  къ  самимъ  себ-Ь.  Это  явлен1е  воля  великихъ  людей  всегда  совпадаетъ  съ 
обш,ее — и  вотъ  съ  какой  точки  зр'Ьн1я  имя  волею  Вож1ею,  которою  и  сильны  они,  кото- 
Менцеля  есть  имя  нарицательное,  нонят1е  рою  и  удаются  имъ  д'Ьла  ихъ.  Наполеонъ 
родовое.  Взглянемъ  на  эти  односторонн1я  палъ  потому  же,  почему  и  возсталъ:  та  же 
уб'Ьжден1я  ограниченнаго  человека.  могучая    десница   низвергла,  которая!  и  воз- 

Есть  особый  родъ  сердобольныхъ  людей,  несла  его.  Онъ  совершилъ  свою  мисс1ю  —  и 
которые  бол-Ье  занимаются  другими,  нежели  па.тъ  не  отъ  слабости,  а  отъ  тяжести  своей 
самими  собою,  а  потому  всегда  несчастны,  силы,  которая  уже  не  находила  бол-Ье  для 
всегда  обременены  хлопотами  и  заботами,  себя  д^Ьла.  СмЪшны  и  жалки  эти  велиие- 
Имъ  кажется,  что  и  въ  м1р'Ь  все  идетъ  маленьк1е  люди!...  Вообразите  себе  сума- 
худо,  что  и  отечество  ихъ  вотъ  сейчасъ  го-  сшедшаго,  котораго  разстроенному  вообра- 
тово  погибнуть  жертвою  превратнаго  хода  жен1ю  пре  дета  в.1яется,  что  —  вотъ  облака 
д^Ьлъ,  а  всл-Ьдствхе  такого  взгляда  на  вещи  упадутъ  на  землю  и  подавят'ъ  ее,  вотъ  огне- 
имъ  кажется,  что  они  призваны  и  м1ръ  дышащее  солнце  спалить  своими  лучами 
исправить,  и  отечество  спасти,  —  д.1я  чего  все  живущее  на  ней,  вотъ  зима  истребитъ 
тому  и  другому  нужно  только  поварить  ихъ  его  своимъ  губительнымъ  хладомъ...  На- 
мудрости  и  неуклонно  выполнять  ихъ  со-  прасно  солнце  утромъ  восходитъ  въ  такомъ 
вёты.  Для  этихъ  маленькихъ-великихъ  лю-  торлсественномъ  велич1и  и  пробуждаетъ  къ 
дей  государство  не  есть  живой  организмъ,  ликовап1Ю  все  творен1е,  отъ  былинки  до 
котораго  части  находятся  въ  зависимомъ  человека;  въ  полдень  такъ  роскошно  ос1я- 
другъ  отъ  друга  взаимподМств1и,  котораго  ваетъ  нетл'Ьннымъ  золотомъ  лучей  своихъ 
развит1е  и  жизнь  условливаются  непрелож-  и  голубой  куполъ  неба,  и  свою  любимую 
ными  законами,  въ  его  же  сущности  за-  дочь,  многодарпую  землю;  а  вещюмъ,  въ 
ключенными;  для  нихъ  государство  не  есть  новой  торжественности,  какъ  победитель, 
живая,  индивидуальная  личность,  сама  по  утомленный  победою,  сходить  съ  своей 
себе  и  сама  для  себя  сущая,  имеющая  свою  в^чно  неизменной  дороги  и  бледными  лу- 
свободную  волю,  которая  выше  воли  частныхъ  чами  даетъ  последше  замирающ1е  поцелуи 
лицъ;  для  нихъ  государство  не  пмеетъ  ни  своей  любимице,  и  скрывается  за  розовымъ 
почвы,  ни  климата,  ни  географ1и,  нп  исто-  занавесомъ  мерцающей  зари,  высылая  на 
р1и,  ни  нрошедшаго,  ни  настоящаго;  для  смену  и  бледноликую  луну,  и  мир1ады  луче- 
нихъ  оно  не  есть  живое  осуществлен1е  до-  зарныхъ  звездъ...  Да!  напрасно,  съ  того 
временной  божественной  идеи,  ставшей  изъ  незапамятнаго  довременнаго  мгновен1я,  какъ 
возможности  явлен1емъ  и  стремящейся  раз-  творящее  „да  будетъ!"  воззвало  небыт1е  къ 
виться  изъ  самой  себя  во  всей  своей  безко-  быт1ю,  до  нашего  времени,  напрасно  солнце 
нечности;  для  нихъ  не  существуетъ  м1ро-  ни  раза  не  взошло  вечеромъ  и  не  скрылось 
державнаго  Промысла,  который  управляетъ  утромъ,  ни  раза  не  выш.ю  съ  запада  и  не 
судьбами  царствъ  и  народовъ  и,  въ  разумно-  закатилось  на  востоке;  напрасно  за  успо- 
свободпой     необходимости,     указываетъ    на  коительною  смертью   зимы   с.тедуетъ   всегда 

(путь,  его  же  не  прейдеши...  Нетъ!  д.вд  этихъ  воскрешающая  весна,  за  весною  знойное 
маленькпхъ-великихъ  людей  государство  лето,  за  летомъ  богатая  дарами  плодовъ 
есть    искусственная     машина,    которою    по  осень»    которой    последнхе,  запоздалые    жел- 
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тые  колосья  и  листья  накоеецъ  покрываются  и  пе  пов-Ьдали  ему  дивныхъ  тайнъ  творче- 
серебристымъ  и  алмаовымъ  инеемъ  аимы...  стваУ  ГазвЬ  для  насъ  „11л1ада" — мертвая 
Напрасно  океанъ,  скованный  берегами,  не  буква,  н-Ьмой  памятникъ  нав-Ьки  умершаго 
можетъ  вырваться  изъ  своего  бездоннаго  и  навсегда  потеря вшаго  свой  смыслъ  и  свое 
ложа,  и  его  громадныя  волны,  грозящ1я  значен1е  прошедшаго,  а  не  источпикъ  жи- 
землЬ  и  небу,  съ  воемъ  и  ревомъ,  въ  без-  вого  блаженства,  величайшаго  разумнаго  па- 
сильной  ярости,  разбиваются  о  несокрушае-  слажден1я  изящнЬйшимъ  создан1емъ  обще- 
му ю  твердыню  гранитныхъ  скалъ...  На-  м1рового  искусства?  Разв-Ь  жизнь  Грековъ  не 
прасно  р'Ьки,  какъ  обычную  дань,  несутъ  къ  вошла  въ  нашу,  какъ  элеменгъ?  разв-Ь  ее 
морю  волны  свои,  и  не  текутъ  вспять...  получили  мы  ее,  какъ  законное  насл"Ьд1е?... 
Напрасно  все!...  Не  слышна  ему  музыка  Кто  же  говорить,  что  Грещя  умерла  на- 
сферъ  и  м1ровъ;  глухъ  онъ  къ  гармониче-  всегда,  падши  отъ  натиска  варварства  и  ве- 
скому хору,  который  образуетъ  своимъ  строй-  в-Ьжества?  —  Пережитые  челов'Ьчествомъ  мо- 
нымъ  чиномъ,  своими  неизменяемыми  зако-  менты  не  исчезаютъ  въ  вечности,  какъ 
нами,  своимъ  несмущаемымъ  течен1емъ  къ  звукъ,  теряющ1йся  въ  пустыне;  но  навсегда 
предустановленной  отъ  в-Ька  ц'Ьли  творен1е  д-Ьлаются  его  законнымъ  влад'Ьн1емъ  въ  со- 
предв-Ьчнаго  Художника!...  Н'Ьтъ,  ему  слы-  знан1и,  которое  одно  д-Ьйствительно,  одно 
шатся  только  диссонансы,  мерещится  одинъ  есть  истинная  жизнь  духа,  а  не  призракъ. 
раздоръ:  тучи  грозятъ  отпять  св-Ьтъ,  громъ—  Не  только  для  возмужалаго  человека,  —  и 
разбить  землю,  молн1я — испепелить  все  жи-  для  старца,  если  только  его  старость  ясна, 
вущее  на  ней,  —  и,  бедный  сумасбродъ,  онъ  какъ  вечеръ  прекраснаго  весенняго  дня,  вос- 
хватается  за  топоръ,  обтесываетъ  свои  ко-  иомипан1е  о  св^^тломъ  утр'Ь  своего  младен- 
лышки  и  тычинки,  и  хлопочетъ  подпереть  чества,  о  знойномъ  полудне  своей  юности 
ими  съ  трескомъ  разрушающееся  здан1е  составляетъ  одно  изъ  отраднМшихъ  наела- 
вселенной...  жден1й  его  старости;  но  челов-Ьчество  выше 
Такое  же  зр'Ьлище  представляютъ  собою  человека,  моменты  его  жизни  есть  высшая, 
и  эти  маленьк1е-велик1е  люди,  о  которыхъ  разумнейшая  дМствительпость,  ч-Ьмъ  мо- 
ыы  говоримъ.  Добровольные  мученики, — имъ  менты  жизни  человека,  —  такъ  оно  ли  забу- 
н^тъ  покоя,  д.тя  нихъ  Н'Ьтъ  радости,  н^тъ  детъ  греческую  жизнь,  этотъ  роскошный 
счаст1я:  тамъ  гаснетъ  св^тъ  просв'Ьщен1я,  цв^тъ  своего  младенчества,  или  средн1е 
тутъ  гибнетъ  добродетель  и  нравственность,  в-Ька,  этотъ  роскошный  цв4тъ  своей  юности, 
зд^сь  подавляется  ц-^яый  народъ; — и  съ  во-  изъ  которыхъ  образовался  роскошный  плодъ 
племъ  указываютъ  они  на  виновниковъ  та-  его  мужества?...  Омаръ  сжегъ  Александр1й- 
кого  ужаснаго  зла,  какъ-будто  бы  люди,  или  скую  Библ10теку:  прокляие  Омару — онъ  на- 
челов^къ,  въ  состоян1и  остановить  ходъ  в^ки  погубилъ  просвещенхе  древняго  М1ра! 
М1ра,  изменить  участь  народа;  какъ-будто  бы  Погодите,  милостивые  государи,  проклинать 
нЬтъ  провид'Ьн1я,  и  судьбы  земнородныхъ  Омара!  просв-Ьщенхе  чудная  вещь — будь  оно 
предоставлены  сл-Ьпому  случаю  или  сл^-  океаномъ  и  высуши  этотъ  океанъ  какой-ни- 
пой  воле  одного  человека.  Сумасброды!  будь  Омаръ,— все  останется  подъ  землею  не- 
внимательнее заглядывайте  въ  священную  видимый  и  сокровенный  родникъ  живой  во- 
Енигу  судебъ  человечества,  въ  вечную  „кни-  ды,  который  не  замедлитъ  пробиться  нару- 
гу  царствъ"  —  въ  истор1Ю,  по  которой  по-  жу  светлымъ  ключомъ  и  превратиться  въ 
верхностно  скользятъ  ваши  взоры,  отума-  океанъ.  Просвещен1е  безсмертно,  ибо  оно  не 
ненные  предубежден1ями  и  заранее  загото-  имеетъ  вне  себя  никакой  цели,  обыкновен- 
вленными  произвольными  понят1ями  вашей  но  называемой  „пользою",  но  есть  само  себе 
ограниченной  личности.  Умираетъ  прекрас-  цель,  и  въ  самомъ  себе  заключаетъ  свою 
пая  Грец1я,  отчизна  Гомеровъ  и  Платоновъ,  причину,  какъ  внутренняя  жизнь  сознаю- 
опустели  ея  дивные  храмы,  сброшены  съ  щаго  себя  духа.  Удовлетворен1е  духа,  стре- 
пьедесталовъ  ея  мраморныя  статуи;  храмы  мящагося  къ  сознан1Ю,  есть  внутренняя  при- 
сокрушились  и  ихъ  развалины  заросли  тра-  чина  и  цель  просвещешя;  а  его  внешняя 
вою,  а  статуи  взяла  железная  рука  варвара-  польза  для  человечества  есть  уже  его  не- 
победителя;— но  разве  умерла  для  насъ  она,  обходимый  результатъ.  Неужели  солнце  есть 
эта  прекрасная  Грещя?  Разве  развалины  ея  не  самостоятельная  планета,  символъ  Бо- 
храмовъ  и  обломки  ихъ  колоннъ  не  свиде-  ж1ей  славы,  а  фонарь  для  освещен1я  нашей 
тельствуютъ  намъ  о  гармон1и  ихъ  разме-  маленькой  земли,  хотя  оно  и  светитъ  намъ 
ровъ,  о  первобытной  красоте  роскошныхъ  и  греетъ?...  Омаръ  сжегъ  Александрийскую 
ихъ  формъ?  Разве  эти  чудныя  статуи,  пере-  Библ1отеку,  но  не  сжегъ  Гомера  и  Платона, 
ЖИВШ1Я  тысячелет1я,  не  предстали  Винкель-  Эсхила  и  Демос еена,  которыхъ  мы  знаемъ. 
ману  во  всемъ  очарован1и  вечной  юности  и  Но  вотъ,  варвары  разрушили  Западную  Рим- 
не  открыли  ему  сокровенныхъ  тайниковъ  скую  Импер1Ю— погибла  цивилнзащя,  исчез- 
исчезнувшей  жизни  светлыхъ    чадъ  Эллады,  ла    мудрал     гражданственность?    Нетъ,    не 
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погибла  опа:  въ  в-Ьчпомъ  город-Ь,  столице  ман1я  есть  то,  что  она  есть,  а  не  то,  ч-Ьмъ 
политическаго  М1ра,  сиова  явился  в-Ьчный  бы  ему  хотелось  ее  вид'Ьть  —  требоваи1е, 
городъ,  столица  духовпаго  М1ра.  11отомъ  па-  столь  же  справедливое,  какъ  и  то,  зач^.мъ 
шелся  .затерянный  варварствомь  и  вЬками  у  васъ  волосы  русые,  а  не  черные,  когда 
кодексъ  Ю('тип1апа — и  жизнь  древпяго  м1ра  мюь  именно  хочется,  чтобы  у  васъ  были 
сд'Ьлалась  нашимъ  законнымъ  насл'Ьд1емъ,  черные  волосы!,..  И  поэтому,  ему  все  не  ира- 
вошла  въ  нашу  жизнь,  какъ  элементъ.  Но  вится  въ  Германги,  и  ея  книжность,  и  ея 
вотъ  самый  разительный  примкръ,  Народъ  ученость,  и  ея  патр1архальные  обычаи  и 
нашего  времени,  особенно  богатый  малень-  нравы.  Но  бол'Ье  всего  онъ  возстаетъ  на  нее 
кими-великими  людьми,  забывъ,  что  у  него  въ  лиц'Ь  ея  ген1альныхъ  представителей, 
есть  истор1я,  есть  прошедшее,  что  онъ  на-  которыми  она  гордится,  и  которые  доста- 
родъ  новый  и  христ1анск1й,  вздумалъ  сд-Ь-  вили  ей  умственное  владычество  надъ  всею 
латься  Римляниномъ.  Явилось  множество  ма-  просвещенною  частью  земного  шара.  Фило- 
ленькихъ-великихъ  людей  и,  съ  школьными  соф1я  Гегеля  признала  мопархизмъ  высшею 
тетрадками  въ  рукахъ,  стало  около  машинки,  разумною  формою  государства,  и  монарх1я, 
названной  ими  1а  8аш1;е  огиШоИпе,  и  начало  съ  утвержденными  оспован1ями,  изъ  исто- 
всЬхъ  переделывать  въ  Римлянъ.  Поэтамъ  рической  жизни  народа  развившимися,  была 
приказали  они,  во  имя  свободы,  воспевать  для  великаго  мыслителя  идеаломъ  государ- 
реснубликанск1я  добродетели,  думая,  что  ства.  Мендель  думаетъ  объ  этомъ  совершен- 
искусство  должно  служить  обществу;  мысли-  но  иначе,  и  потому  онъ  объявилъ,  что  Ге- 
телямъ  повслили.  тоже  во  имя  свободы,  до-  гель  сумасбродъ,  диюй  фанатикъ,  и  его  фи- 
казывать  равенство  правъ,  а  кто  бы  изъ  лософ1я  —  бёснован1е  полоумнаго  человека, 
поэтовъ  или  мыслителей,  следуя  свободе  Еш,е  большему  ожесточен1ю  съ  его  стороны 
вдохновешя  или  мысли,  осмелился  воспе-  подвергся  Гёте.  Велик1й  поэтъ  жилъ  при 
вать  и  доказывать  противное, — темъ,  во  имя  веймарскомъ  дворЬ,  пользовался  благосклон- 
свободы,  рубили  головы.  Искусство  и  знан1е  ност1ю  многихъ  венценосныхъ  особъ  и  да- 
погибли — нетъ  больше  развит1я  идей,  оста-  же  гордился  дружбою  къ  себе  многихъ  изъ 
новленъ  навсегда  ходъ  ума...  Но  погодите  нихъ.  Вотъ  первое  преступлен1е  гермапскаго 
отчалваться:  та  же  воля,  которая  попустила  поэта  Гёте  противъ  добродетельнаго  Римля- 
возстать  злу,  та  же  невидимая,  но  могучая  нина  Менделя,  который  по  одному  этому 
воля  и  истребила  зло,  —  и  чудовип^е  пало  предмету  разродился  двумя  глупостями.  Во- 
жертвою  самого  себя,  какъ  скорп1онъ,  умер-  нервыхъ,  жить  при  дворе  или  не  жить  при- 
твивши  себя  собственнымъ  жаломъ;  затея  пемъ  —  это  решительно  все  равно,  потому 
школьннковъ  не  удалась,  тетрадки  осмеяны,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  можно  быть  равно 
кровавая  комед1я  освистана  —  и  кемъ  же? —  великимъ  и  равно  добродетель нымъ  чело- 
сыномъ  революц1и,  однимъ  человекомъ,  со-  векомъ.  Во-вторыхъ,  не  только  несправед- 
творившимъ  волю  пославшаго  его...  Кто  ливо,  но  и  справедливо  нападая  на  чело- 
могъ  предвидеть,  кто  могъ  предсказать  это?  вика,  отнюдь  не  должно  смешивать  его  съ 
Ведь  ужъ  все  погибало...  Но  маленьк1е-ве-  художникомъ,  равно  какъ,  разсматривая  ху- 
лик1е  люди  не  понимаютъ  этого,  и  отъ  всей  дожника,  отнюдь  не  следуетъ  касаться  че- 
души  убеждены,  что  если  м1ръ  еи1,е  какъ-  ловека.  У  искусства  есть  свои  законы,  на 
нибудь  держится,  то  не  иначе,  какъ  ихъ  основан1и  которыхъ  и  должно  разсматриьать 
мудрост1ю  и  усерд1емъ  къ  обп1:ему  благу.  его  произведен1я.  Мысль,  выраженная  по- 
Къ  числу  такихъ-то  маленькихъ-вели-  этомъ  въ  создан1И,  можетъ  противоречить 
кихъ  людей  принадлежитъ  и  Мендель.  Ему  личному  убежден1ю  критика,  не  переставая 
не  нравитсл  порядокъ  делъ  въ  Герман1и,  и  быть  истинною  и  общею,  если  только  созда- 
онъ  придумалъ  па  досугЬ  свой  планъ  для  н1е  действительно  художественно,  ибо  чело- 
ея  благосостоян1я;  но  какъ  она  не  осуще-  векъ,  какъ  ограниченная  частность,  можетъ 
ствляетъ  этого  благодетельнаго  плана,  не  заблуждаться  и  питать  ложныя  убежден1я, 
будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  отрешиться  отъ  своего  но  поэтъ,  какъ  органъ  общаго  и  м1рового, 
историческаго  развитая,  пи  отъ  своей  надю-  какъ  непосредственное  проявлеше  духа,  не 
нальной  индивидуальности,  да  еще,  какъ  ка-  можетъ  ошибаться  и  говорить  ложь.  Конеч- 
жется,  не  будучи  въ  состоян1и  постичь  всей  но,  платя  дань  своей  человеческой  натуре, 
премудрости  г.  Менделя,  и  не  веритъ  ей,  и  онъ  можетъ  впадать  въ  заблужден1Я,  но 
а  на  самого  его  смотритъ,  какъ  на  журналь-  это  тогда,  когда  онъ  изменяетъ  своей  твор- 
наго  крикуна  и  политическаго  полишинеля,  ческой  натуре,  становится  невЬрнымъ  са- 
то  онъ  н  возстаетъ  на  нее  со  всемъ  оже-  мому  себе  и  перестаетъ  быть  поэтомъ,  до- 
сточешемъ  фанатика  и  представляетъ  собою  пуская  своей  личности  вмешиваться  въ  сво- 
отвратительное  и  возмутительное  зрелище  бодный  продессъ  творчества,  и  впадая  въ 
сына,  бьющаго  по  щекамъ  родную  мать  свою,  резонёрство,  символизмъ  и  аллегор1ю.  Сле- 
Другими  с.ювами:  ему  досадно,  зачемъ  Гер-  довательно,    чтобы    узнать,  верна  ли  мысль,. 
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жиГ  съ   жеиою    Ге  .,е    «ее*е  прои.воль-  каЕОГо-то    массоесЕаго  или  кваЕерсгаго  сек- 

Еыми  уб^жднлми  случайной  личности  кри-  тавтства;    должно  У>>«^^^^1^'"'^:''^:^':1 

тика.  Основнал  идея  критики  Менцеля  есть  ч.е  между  полами,    разр4шивъ  ^^^^Ц   ёъ 

та     что    искусство   должно    служить    обще-  вся    ,ынжкая   и   допуетивъ    ее,    наршш*   съ 

™    ЕслиТо™те%1  „  служ/тъ  обществу,  мужчиною,    кт.    "^"Р»»-"^-»  /Р^^^^'^з, 

выражав  его  же  собственное  сознан1е  и  пи-  должностей,  а  '-^«««"''--"РХГ  «стояиТю 

™я  духъ  составляющихъ  его  иедивидуумовъ  видное    право   "^^д^'  -^оТимый    реГчьта^ 

==ми-ГаГоТ\ст„пГ.^^ЛГи:™.^=-и^ 

-I   Г"с-щГвГДе-аГ.^п^Г5-  ==~~^^^^ 

Когда  же   мы   будем,    требовать  оть  искус-  п-троениьш    изь    слов^  -„"-/.^ЙеликШ 
ства  спосп4шествован1Я    общественнымъ  ц1-  фредъ    »  снньи    др,  „пайность; 

лямъ,  а  на  поэта  смотреть,  каггъ  на  подряд-  ■'е-'ов*''^»^-  )даР"^;«  хлопоче^  о  нозстано- 
чика  которому  можно  заказывать  въ  одно  онъ  изъ  вс4хъ  силъ  ^■""""'«^ "  °°Г  „„"^ 
в^емк-во^йвать  святость  брака,  въ  дру-  влен1и  ФР^^-^У^»»  ""«ХдиналаТишёлЙ 
гое  — счасйе  жертвовать  своею  жизн1Ю  за  въ  какомъ  она  оыла  до  ь^Р»=^™  ^™^; ,, 
отечество  въ  третье -обязанность  честно  -Франщи  Феодально -монархической.  Для 
платить  дал™  то  „м*сто  нзящныхъ  созда-  этого  [онъ  попрт.гяшъ  «';™Р>»'  ««^У™ 
Пи^пим^  литературу  Р-мовапными  ^--^^/-/„г-ХТаГтав^Гя^^акГ:» 
:ГыТ™еУе  :.ъ!™ТмГ:лле"г„  >^2:  ^л^аго^^а'жГ  подслущивать  е      небы;-* 

подъ   которыми   будетъ  'скрываться   не   жи-  разговоръ  '^ь  "^™«ельГ  ненавидима™  имъ 
вая  истина,  а  мертвое  резонёрство,  или,  на-  зить  «^РДивала  Ришелье    невавидима^^^^ 
шшенъ    угарными   исчадиями  мелкихъ  стра-  какъ   врага    выродившейся  феодальной  ари 
с?ей^^'б1  нован"  нарт*й.  То  и  другое  бы.,о  стократ,и,  "Р°™ЗГи"'ничтожнаго    Сенъ- 
во  французской  литератур*.  Сперва  ея  про-  емъ    Ромай    "^™™оемъ  и  в^еСимъ  чело- 
изведен1Я    были    декламаторскимъ    резонер-  М«1ра,   Д*лая  е™  "-ероемъ  .    д 

ствомъ,    которое,    въ   звучныхъ    и    гладкихъ  в*комъ.    А   ""^»У   ™'    •"*  „^^    „едита- 
стихах;   то   .Расплывалось    пошлыми  сентен-  ->--    ^^чр^т  итеХх^^^^^^  и 

Га"'  Б;::о,'\1о™ь':рГ'ф:нелоГ^Гавтор\  Гу^;-Титор''н,ес1ихъ  ---^„--Р-- 
Тегёмака"),  то  разсыпалось  мелкимъ  64-  католицизмъ  среднихъ  «*'"''^^,„\°™Р^™„™а 
сомъ  въ  пошлыхъ  оетротахъ  и  нагломъ  ко-  не  "оннмаетъ.  Вышелъ  во  »« /;»™ 
щунств*  надъ  вс*мъ  святимъ  и  зав*тнымъ  уголовный  законъ,  \^'^''^\'^1"^^„Т;^,^. 
?ля  человечества,  какъ  въ  сочнвен1яхъ  Боль-  дюжинныхъ  Р»»^^'  »*  ^°™Р^,"^  нТ  'нра- 
тера;  теперь  ея  произведения -буйное  без-  г«..  Р*"^^^<=\'.°Р/°'^"Гвое  постановде- 
ун1  которое,  обоготворивъ  неистовство  жи-  ведливость  закона  вышло  новое  п«^^^ 
вотныхъ  страстей,  выдаетъ,  подобно  Гюго,  н.е  "^ь  о  на^.огахь  о  р^рутствь  ц 
Дюма,  Эжену  Сю,  мясничество  за  трагедш  -о™"; 'Д,=^Г„ын,е  читаТтсГсъ  ивоетью. 
и  романъ,  а  клеветы  на  челов4ческую  на-  ™»^'^7Гбываётся  Ш  тГкова  истивна.ч 
ттвт  за  пзо6ражев1е  настоящаго  в4ка  и  со-  а    завтра   заоываетсл.    "" 

вре'мевнаго  общества.    Въ  самомъ  д*л4,  что  ™^^'^^  „^^  ™*«Р»7н,ересы  с'траны'  а  ^ 
представляетъ    вын*швяя    французская    •'«-  «Р»™  ^^^^'^^/^^^^'РХш,  а  судьбы  че^ 
тература?     Отражен1е    мелкихъ    сектъ,    ни-  ресы   М1ра,   не  участь    партш^    уд 
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лои'Ьчества.  Не  таковъ  художникъ:  въ  див- 
ныхъ  образахъ  осуществляетъ  оиъ  боже- 
ствеппую  идею  для  нея  самой,  а  не  для  ка- 
кой-либо внешней  и  чуждой  ей  ц'Ьли.  Толпа 
менцелсй  не  смутитъ  его  дикими  воплями  и 
укорами  въ  безполезпости  его  существова- 
Н1Я — опъ  гордо  отв'Ьтитъ  ей: 

Подите  прочь:  какое  дЬло 

Поэту  мирному  до  вась! 

В'ь  разврат-Ь  камеи'1'.йте  смЬло, 

Не  ожпвитъ  вась  лиры  гласъ! 

Душ!;  противыы  вы,  какъ  гробы; 

Лля  ватой  глупости  и  злобы 

Им'Ьли  вы  до  сей  поры 

Бичп,  темппцы,  тоиоры: 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумиыхъ! 

Во  градахъ  ваишхъ  ст.  улпцъ  шумиыхъ 

Сметають  соръ  — иолезиый  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  служенье, 

Алтарь  н  жертвоприиошенье, 

Жрецы-ль  у  васъ  .метлу  беруть? 

Не  для  житейскаю  волненья, 

Не  д.1я  корысти,  не  для  битвъ — 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвь! 

Вдохновен1е  художника  такъ  свободно, 
что  самъ  опъ  не  можетъ  повелЬвать  имъ, 
но  повинуется  ему,  ибо  оно  въ  немъ,  но  не 
отъ  него.  Онъ  не  можетъ  выбирать  темъ 
для  своихъ  создан1й,  ибо  безъ  его  в-Ьдома 
возникаютъ  въ  душ'Ь  его  таинственныя  явле- 
н1я,  которыя  показываетъ  онъ  потомъ  на 
диво  М1ру.  Онъ  творитъ  не  когда  хочетъ,  но 
когда  можетъ;  онъ  ждетъ  минуты  вдохнове- 
н1я,  но  не  приводитъ  ея  по  вол'Ь  своей,  и 
потому-то  — 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертв-Ь  Аполлонъ, 
Въ  забогахъ  сустнаго  св-Ьта 
Онъ  малодушно  погруженъ: 
Молчитъ  его  святая  лира, 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  д15те8  инчгожныхъ  М1ра, 
Быть  можетъ,  всбхъ  ничтожн-Ьй  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется  — 
Душа  поэта  встрепенется. 
Какъ  пробудпвш1йся  орелъ. 
Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  мхра, 
Людской  чуждается  молвы, 
Къ  ногамъ  народнаго  кумира 
Не  клонптъ  гордой  головы; 
Б'Ьжптъ  онъ,  гордый  и  суровый, 
И  звуковъ  и  смятенья  полнъ, 
На  берега  пустыни ыхъ  волнъ, 
Въ  шнрокошумныя  дубровы... 

Мендель    поставляетъ    Гёте    въ  великую 

шну   и   тяжкое    преступлен1е,  что  онъ  мо.л- 

1алъ  во  время  французской  революцти  и  ни 

[однимъ    стихомъ  не  выразилъ  своего  мн4и1я 

|объ   этомъ   событ1и,    потрясшеыъ  весь  м1ръ. 

[Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  великое  нреступлен1е!  Такъ 

[точно,   въ  одномъ  русскомъ  журнал'Ь,  кто-то 

|стави.11ъ    Пушкину  въ  вину,    что    онъ,  воро- 

гясь  изъ-за  Кавказа,   гд-Ь  былъ  свид'Ьтелемъ 

Елавы    русскаго    оруж1я,    напечаталъ   УИ-ю 


главу  „Онегина",  а  не  собран1е  „торже- 
ственныхъ  одъ":  подлинно — 1е5  Ьеаих  е8рпЬ§ 
8е  гепсоп1геп(,1... ')  И  какая  легкая,  удобопо- 
нятная п1итика:  во  время  револющи  поэтъ 
неирем-Ьнио  долженъ  или  хвалить  или  ху- 
лить ее  въ  своихъ  стихахъ,  а  во  время 
войны  —  прославлять  подвиги  соотечествеп- 
никовъ!...  И  какъ  для  „менцелей"  попятно, 
что  Пушкинъ,  возвратясь  съ  Кавказа,  при- 
везъ  съ  собою  „Кавказскаго  ПлЬнника",  и 
какъ  непонятно  для  нихъ,  что  Грибо-Ьдовъ 
съ  того  же  Кавка.^а  привезъ  „Горе  отъ 
Ума" — злую  сатиру  на  современное  москов- 
ское (а  не  кавказское)  общество...  Бедные 
люди!... 

Каждое  слоко  Гёте  принималось  какъ  пзрече- 
В1е  оракула;  но  онъ  никогда  пе  начпна.ть  рЬчи, 
чтобы  напомнить  Германцамъ  о  народной  пхъ 
д.естн,  либо  чтобы  одушевить  пхъ  па  какой-нибудь 
благородный  помыслъ  пли  нодвигъ.  Равнодушпо 
проиуска.1ъ  онъ  мимо  себя  событ1я  всем1риой 
исторхп,  или  только  сердился,  что  военпыя  тре- 
воги подъ-часъ  наруи1алп  сладк1я  минуты  иоэти- 
ческихъ  его  наслажденхй.  До  французской  рево- 
люции дремала  Германия.  Это  грозное  событие  про- 
будило наше  отечество  ужаснымъ  образомъ.  Как1я 
чувствован1я  должно  было  оно  породить  въ  сердцЬ 
перваго  нашего  поэта?  Новая  эра  возбудила  вос- 
торгъ  въ  Шиллер-Ь;  Гёрресъ,  сгорая  стыдомъ  отъ 
измены  отчнзн'Ь  и  отъ  глубокаго  ея  упижеп1я,  на- 
помпналъ  соотечественникамъ  про  прежнюю  честь 
и  прошлое  велич1е  Герыан1и.  Чтб  же  сд'Ьлалъ 
Гёте?  Наппсалъ  н'Ьсколько  легкомысленныхъ  ко- 
мед1й.  Потомъ  явился  Наполеонъ.  Что  долженъ 
былъ  думать  о  немъ,  сказать  про  него  первый  гер- 
ыанск1Й  иоэтъ?  Онъ  долженъ  былъ,  какъ  Арндтъ 
н  Кёрнеръ,  проклинать  губптеля  своей  отчизны 
и  сд-йлаться  главою  союза  добродетели,  пли,  ежели 
по  привычк'Ь  НЬмцевъ  онъ  былъ  больше  космопо- 
литъ,  чЬмъ  патрютъ,  то  по  крайпей  м^р-Ь,  какъ 
Байронъ,  долженъ  былъ  уразум-Ёть  глубоко-трагпче- 
ское  зиачен1е  великаго  героя  и  его  дивной  судьбы 
(Ч.  И,  стр.  408—409). 

Сколько  лжей  и  пошлостей  въ  немно- 
гихъ  словахъ  этой  ограниченной  немецкой 
головы!  У  каждаго  народа  необходимо  дв-Ь 
стороны:  действительная,  сущная,  и,  какъ 
конечное  ея  отражеи1е,  пошлая  и  см'Ьшная; 
поэтому  и  Н'Ьмцевъ  можно  разделить  на 
Германиево,  каковы:  Лессинп>,  Кантъ,  Фихте, 
Шеллингъ,  Гегель,  Ши.тлеръ  и  Гёте,  и  на 
Шьмцевъ,  каковы:  Клаурепъ.  Коцебу,  Ав- 
густъ  Лафонтенъ,  Фанъ-деръ-Фельде,  Баумей- 
стеръ,  Кругъ,  Бахманъ  и  пр.  Къ  этимъ-то 
достопочтеннымъ  и  достополезнымъ  Нимцамь- 
филистерамъ,  отъ  которыхъ  попахиваетъ 
кнастеромъ  и  пивомъ,  принадлежитъ  и  нашъ 
сердитый  господипъ  Мендель.  Спросите  его, 
съ  чего   онъ    взялъ,    что    Гёте    равнодушно 

^)  Этотъ  „кто-то"  —  Булгаринъ,  высказавшш  при- 
веденное Б^линскимъ  мв'Ьнхе  въ  „СЬиерной  Пчел*", 
1830  г.,  №  35.  Иадеждинъ  перепечаталъ  этотъ  отзывь 
Булгарина  въ  „В'Ьстиик'Ь  Европы"  (1830  г..  №  7), 
со  свонмн  ироническими  коммеитархями.  Б'Ьлонскш 
не  разъ  вспомпналъ  впосл'Ьдств1п  объ  этой  выходке 
Булгарина  (см.,  напр.,  наст.  изд.  т.  III,  статья  Лг  59). 


Г)  о  ;> 


и.     г.    П-Г.ЛПНСК1И. 
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оропускалъ  событ1я  всем1реоп  истор1иУ  Не- 
ужели какал-пибудь  кумушка-старушка,  ко- 
торая съ  своими  сосЬдками  деоь  и  ночь  ко- 
лотила язикомъ  по  зубамъ,  толкуя  о  реля- 
щяхъ  наполеоновскихъ  иоходовъ  и  поб-Ьдъ, 
или  какой-иибудь  фельетопистъ  по  копейкЬ 
со  строки,  надсаживавш1й  себ'Ь  грудь  гром- 
кими фразами  о  томъ  же  предмете,  неужели 
они  больше  интересовались  и  глубже  по- 
нимали эти  велик1я  событ1я,  нежели  вели- 
к1й  поэтъ,  который,  по  словамъ  самого  Мен- 
целя,  былъ  полн-Ьйшимъ  отражен1емъ,  вЬр- 
нЬйшимъ  зеркаломъ  своего  великаго  в-Ька? 
Кто  сказалъ  ему,  что  Гёте  не  останавли- 
вался въ  безмолвномъ  созерцан1И,  полномъ 
любви,  мысли  И  благогов'Ьн1я,  передъ  таин- 
ственными судьбами,  въ  такомъ  велич1и  со- 
вершавшимися въ  его  глазахъ,  онъ,  въ  ко- 
торомъ  все  жило  и  который  во  всемъ  жилъ, 
который  все  въ  себ'Ь  ощущалъ  и  на  все  от- 
кликался струнами  своего  духа,  этой  звуч- 
ной арфы  вселенной,  этого  гармоническаго 
органа  м1ровой  жизни?... 

Съ  природой  сдвою  онъ  жизнью  дышалъ: 

Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 

И  говоръ  древесныхъ  лпстовъ  понималъ, 

II  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 
Бы.ш  ему  зв'Ьздная  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна! 

Неужели  изъ  того,  что  Гёте  не  восп^Ьвалъ 
великихъ  совремеепыхъ  событ1й,  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  они  не  касались  его,  что  онъ  не  чувство- 
валъ ихъ?  Разв-Ь  Гомеръ  въ  своей  „Ил]ад'Ь" 
восп'Ьлъ  современное  ему  событ1е,  а  не  за 
два  стол-Ьт^я  до  него  совершившееся?  Разв-Ь 
Шекспиръ  въ  своихъ  драмахъ  представилъ 
тоже  современный  ему  м1ръ?  Помилуйте, 
господа  менцели,  только  какой-нибудь  школь- 
никъ  съ  тетрадкою  въ  рук-Ь,  какой-нибудь 
Сенъ-/Кюстъ  могъ  расписать  по  месяцеслову 
вдохновен1е  поэта,  заставивъ  его  въ  апреле 
воспевать  дружбу,  въ  ма-Ь  любовь,  въ  1юн'Ь 
бракъ,  а  въ  хюл^  добродетель!...  Мы  этимъ 
отпюдь  не  хотимъ  сказать,  чтобы  поэту 
нельзя  было  отозваться  п4снш  на  современ- 
Быя  событ1я;  н^тъ,  это  значило  бы  впасть 
въ  противоположную  крайность,  а  каждая 
крайность  есть  нелепость,  плодъ  ограничен- 
ности ума  и  мелкости  духа.  Вдохновен1е  не 
справляется  съ  календаремъ.  Оно  часто  мол- 
читъ,  когда  всЬ  ожидаютъ  его.  Но  мы  однако 
думаеыъ,  что  поэтъ  всего  мен^е  способенъ 
отзываться  на  современность,  которая  для 
него  есть  начало  безъ  середины  и  конца, 
явлен1е  безъ  полноты  и  целости,  закрытое 
туманомъ  страстей,  преду б'Ьжден1Й  и  при- 
страст1я  парт1й,  и  потому  его  вдохновен1е 
больше  любитъ  жить  въ  в^кахъ  минувшихъ 
и  пробуждать  исполинсшя  т-Ьни  Ахилловъ 
и  Гекторовъ,  Ричардовъ  и  Генриховъ,  или 
изъ  н^дръ  собственнаго  духа  воспроизводить 


свои  гигантск1е  образы,  каковы  —  Гамлегь, 
Макбетъ,  Отелло...  Мендель  говорить,  что 
новая  эра,  начатая  французскою  револющего, 
пробудила  восторг-ь  въ  Шиллер-Ь:  зач-Ьмъ  же 
онъ  такъ  безсов'Ьстно  умолчалъ,  что  если 
Шиллеръ  съ  восторгомъ  прииЬтствовалъ  на- 
чало французской  революции,  то  съ  отвра- 
щен1емъ  смотрЬлъ  на  ел  продолжен1е  и  ко- 
нецъ,  и  съ  негодован1емъ  отвергнулъ  дипломъ 
па  Гражданина  Французской  Республики,  ко- 
торый нредлагалъ  ему  Конвентъ  за  ега 
трагед1ю  „Ф1еско" — очень  плохепькое  тво- 
реньице  въ  художественномъ  отношен1и?... 
Или  разсказать  фактъ  вполовину  иногда 
необходимо,  чтобы  поддержать  ложь?...  И 
какъ  понятно,  что  Гбте  не  могъ  поступить 
подобно  Шиллеру,  ибо  Гёте  былъ  ген1й  не- 
сравненно ВЫСШ1Й,  ген1й  чисто  художниче- 
ск1й,  а  потому  неспособный  увлекаться  ни- 
какими односторонностями,  но  обнимавш1Й 
все  въ  оконченной  целости,  на  все  смотр-Ьв- 
Ш1Й  не  снизу  вверхъ,  а  сверху  внизъ.  Вся 
ц^ль  стремлен1й  самого  Шиллера  была  — 
достигнуть  М1рообъемлющей  объективности 
Гёте;  только  при  концЬ  своего  поприща  онъ 
бол^е  или  мен-Ье  достигъ  этого,  и  оттого 
пос.'1'Ьдн1я  его  произведен1я  и  выше  и  глубже, 
ч-Ьмъ  произведен1я  его  юности,  полной  по- 
жирающаго  пламени,  а  вместе  съ  нимъ  и 
дыма,  и  чада,  и  угара...  Что  могло  делать 
честь  Шиллеру,  то  унизило  бы  Гёте.  Съ 
чего  взялъ  господинъ  Менцель,  что  Гёте  дол- 
женъ  былъ  подобно  господамъ  Арндту  и  Кер- 
неру, проклинать  Наполеона,  какъ  губите.1Я 
своей  отчизны?...  Это  еще  что  за  новость?... 
Когда  Менцель  заставляетъ  Гёте  подражать 
Шиллеру  —  въ  этомъ  еще  есть  немножко 
смысла,  потому  что  Шиллеръ  все-таки  былъ 
великш  духъ,  если  не  такой  же  художникъ; 
но  заставлять  орла  делать  то,  что  д-Ьлали 
комары?...  Для  выполнен1я  временныхъ  тре- 
бован1й  и  ц^лей  какой-нибудь  ограниченной 
эпохи  есть  маленьк1е-велик1е  люди,  есть 
Арндты  и  Кернеры,  а  у  истинно  великихъ 
людей,  исполиновъ  человечества — другое 
время  и  друпя  цели  —  м1ръ  и  вечность... 
Съ  чего  взялъ  Менцель,  что  Гёте  долженъ 
былъ  сделаться  главою  Тугендбунда,  соста- 
вившагося  изъ  школьниковъ  и  духовно-мало- 
летнихъ  детей,  и  смешного  для  людей 
взрослыхъ  и  возмужавшихъ  духомъ?... 

Все  это  показываетъ  только,  что  Менцель 
не  понимаетъ  ни  значен1я,  ни  сущности 
искусства,  а  взявшись  говорить  о  томъ,  чего 
не  смыслишь,  невольно  будешь  говорить 
вздоръ:  если  же  къ  этому  присоединится 
духъ  парт1и  и  оскорбленное  самолюб1е,  то, 
вместо  истины,  будешь  изрыгать  ругатель- 
ства и  проклят1я...  Изъ  всего  этого  видно 
одно:  Менцель  золъ  на  Гёте  за  то,  что  тотъ 
не  хотелъ    быть  ни  крикуномъ,    ни  началь- 
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никомъ  какой-либо  политической  парт1и,  что  б1>ломъ  св-Ьт-Ь.    Мендель,  въ  простогЬ  ума  и 

онъ    не   требовалъ    певозможыаго    сплочен1я  сердца,  думаетъ,  что  онъ  сошелся    съ    Пла- 

раздробленной  Гермап1и  въ   одно   политиче-  топомъ,   не   видя    въ   словахъ    величайшага 

ское   т^Ьло.    У    ген1я   всегда  есть  инстипктъ  философа-поэта   древности    противор'Ьч1я   съ 

истины    и    действительности:    что    есть,    то  самиыъ    собою  и  ие  попимал  причины  этого 

для    него    разумно,    необходимо   и   д-Ьйстви-  нротивор'Ьч1Я.     Цлатовъ     первый     открылъ 

тельно,  а  что   разумно,    необходимо    и   д^й-  своимъ  ген1емъ  причину    красоты    въ    самой 

ствительно,  то  только  и  есть.  Поэтому,  Гёте  красогЬ,   назвавъ    все   суп1,ее   воплощеп1емъ 

не   требовалъ    и   не   желалъ    невозможиаго,  божествепныхъ  идей,  отъ  в-Ька  въ  себ-Ь  пребы- 

но  любилъ  наслаждаться  необходимо-сущимъ.  вавшихъ    и    въ    себ^Ь    заключающихъ    свою 

Для     него     необходимость    раздробленности  причину, — и   тотъ  же  Платонъ  уничтожаетъ 

Герман!и    была    такимъ    же    уб'Ьжден1емъ   и  М1ръ  искусства,  который  есть  М1ръ  красоты!,., 

такою   же    в-Ьрою,    какъ    у    Пушкина    было  Отчего     это     противор'Ьч1е'.''  —  Оттого,     что 

уб-Ьжденхе    и    в'Ьра,    что    не    русское    море  въ   древнемъ   м^р-Ь  общество  уничтожало  въ 

изсякнетъ,  а  „славянсше  ручьи  сольются  въ  себ^Ь  людей,  и  частнаго  человека  признавало 

русскомъ   море".  Только  какой-нибудь  Миц-  не  какъ  существующаго    самого   по   себ^Ь   и 

кевичъ  можетъ   заключиться    въ    ограничен-  для  себя,  а  какъ  только  своего  члена,  свою 

ное  чувство  политической  ненависти  и  оста-  часть  и  своего  слугу.  Тогда  (1)ажданинъ  былъ 

вить  поэтичесюя  создан1я  для  риемованныхъ  выше  че.ювгька;  а  какъ    поэз1я    есть   удовле- 

памфлетовъ;  но   это-то   и   достаточно   наме-  твореп1е    внутренней   потребности  духа,  со- 

каетъ  на  „м1ровое  велич1е"  его  поэтическаго  знающаго  и  себя  и  м1ръ,    то    Платонъ,    при 

геп1я:  Мендель  в^рно    на   кол'Ьпяхъ   передъ  всемъ  своемъ  ген1и,    и    не   могъ    примирить 

нимъ,  а  это  самая  злая  и  ругательная  кри-  этого  противор-Ьч1я,  которое  было  примирена 

тика  для  поэта.  христ1анствомъ   и    дальнёйшимъ    развпт1емъ 

Наконецъ,  Мендель  положительно  и  окон-  челов-Ьчества    въ  истор1и.  Всякая  философ1я 

чательпо    обнаруживаетъ    свой    взглядъ    на  въ     своемъ     нача-тЬ     есть    противор'Ьч1е,    и 

Гёте,  приводя  противъ  него  сл^дующтя  слова  только,  свершивъ    свой    полный    кругъ,    д'Ь- 

Платона  о  Гомере:  лается  примирен1емъ,  какъ  философ1я  нашего 

,,  »,  „  „  времени,    философ1я    Гегеля.    Хотя  Платонъ 

„МнБ  должно  паконецъ  высказать  мою  мысль,     ^^  >    ^  ^ 

хотя  по  какой-то  юьжности  къ  Гомеру  и  застшн-  понималъ  существующее  Оольше  какъ  поэтъ, 

чивосши  передъ  нимъ,  которыя  питаю  съ  самой  нежели  какъ  философъ,  т.- е.  не  д1алектикою 

молодости,  мв*  трудпо  р'Ьшитьсн    говорить  объ  мысли,    а  полнотою  внутренняго  созердан1я, 

этолъ  поэт*,  ибо  онъ,  кажется,  глава  и  предводи-  ^  мыс.шлъ,  а    не    творилъ,    и    по- 

тель  всЬхъ  хорошпхъ  трагических'!,  стпхотворцевъ.  •'  '  ±_-     '        - 

Но  какъ  не  должно  челов-Ька  ставить  выше  истины,  тому    разрушающая    сила    разсудка    неоОхо- 

то  и  иринужденъ  высказать,  чтб  думаю.   Нтакъ,  димо  вошла  въ  его  м1рообъемлющ1я  воззр'Ьи1я, 

любезный  "Главкопъ,  если  ты   встретишь  людей,  какъ    начало  разрушен1я  полной  и  гармони- 

превозносящихъ    Гомера,   которые   говорятъ,  что  ^^^.^.ц^  жизни  Грековъ.    Это    разрушен1е    въ 

этотъ   иоэть   былъ  наставннкомъ  цълои  Трещи,  п  р    _       ,  ,       .      ,..       +    .        .  л 

что  онъ  стбитъ  тщательнаго  изучения,  потому  что  ^^ократБ  проявилось  уже  ръзко,   какъ   фило- 

от1.  него  можно   научиться  хорошо  управлять  д*-  соф1Я    разсудка,    противоположная     ноэтиче- 

ламп   челов1;ческаго  рода  и  хорошо  обращаться  скому     взгляду     народа-художника,    за    что 

съ  ближними;  что,  по  этой  причин*,  должно  рас-  велик1й  мудредъ  и    погибъ   жертвою    оскор- 

полагать  п  вести"  свою  жпзнь   сообразно   съ   его  -  ;.^г  ".  I'  I' 

предписанхямп,  то  на  такпхъ  людей,  конечно,  нельзя  оленнаго    имъ    нацюнальнаго    духа,    еще  не 

сердиться;  имъ,  безъ  сомн4н1я,  должно  оказывать  могшаго    сознать  въ  Сократи   начало    новой 

всякую  любовь  и  дружбу.    Они,  сколько  могугь,  для  себя  жизни.    И  посмотрите,    съ    какимъ 

стараются  всемирно  быть  людьми  честными;  нельзя  уважен1емъ,  съ  какою  любовью  и  какою  бла- 

также  не  согласиться  съ  ними,   что    1омеръ  есть  ^  ' 

ген1й,  въ  высшей  степени  иоэтическ1й,  и  глава  тра-  городною  скромностью   вооружается  противъ 

гическихъ  поэтовъ.  При  этомъ  надлежитъ,  однако,  Гомера  этотъ  велик1й  духъ!    Смотрите,  какъ 

зам-Ьтить,  что  въ  государств*  не  должно  допускать  боится    онъ    обаятельной    силы    нужной    и 

никакпхъ  творен1и   поэз1и,  кромЬ  п*споп*п1и  въ  еладостной    лиры:    о,    онъ    знаетъ,    что    не 
похвалу  ооговъ  и  въ  славу  доблестныхъ  подвиговъ.  \  *  = 

Коль  скоро  ты  допустпшь  туда  нужную  п  и  сладост-  устоя.1Ъ    оы    противъ    ея    чародъиственнаго 

ную  лиру  какого  бы  ни   было  рода,  лирическаго  обольщеи1я,  онъ  въ  самомъ  себ^  чувствовалъ 

пли  эиическаго,  то  пропзвольныя  волнения  веселая  своего  предателя,  ежеминутно  готоваго  измЬ- 

1'оио°,Г\':!о  т""?/^^  тамъ  царствовать  вместо  за-  ^ить  ему!  Такъ  противор^^чатъ  себ*  умы  ге- 
кона  и  ума  (Ч.  И,  стр.  442 — 443).  .  '  г  1 

ншльные:  только  посредственность  и  ограни- 

Птакъ — долой   Гомера,  долой  Шекспира,  ченность    способны    фанатически    предаться 

долой    искусство:    они     вредятъ     обществу!  какой-нибудь   односторонности  и  упрямо  за- 

Давно  бы  такъ!  Въ    такомъ    случае   не   для  крыва,ть  глаза  на  весь  остальной  Бож1й  м1ръ, 

чего  было  нападать  на  Гёте  и  писать  ц^Ьлую  противоречащи!   исключительности  ихъ  т^с- 

вздорную    книгу;  сказать  бы  прямо,  коротко  наго  уб'Ьжден1я... 

и  ясно:  долой  искусство!    Тогда    всяк1й    по-         Нашъ  Мендель  не  Платонъ:  что  не  под- 

нялъ  бы,  что  бедному  Гете  нечего  д-Ьлать  на  ходитъ  подъ  его  маленькую  идею — онъ  под- 
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гибаетъ  подъ  нее,  а  не  гнется— онъ  ломаетъ.  искусству  о  политик-Ь,  по  каждое  должно  су- 

Искусстьо    не  далось  ему,  не  подошло  подъ  дитьсл    на    основан1и    снонхъ    собстиенныхъ 

т-Ьсныл    рамки    его  идеальнаго  построен!^ —  законовъ. 

долой    искусство  — оно    гр^хъ,    преступлен1е.         Есть    еще    и    другая    фальшивая    м-йрка 

безнравственность!...  Вотъ  такъ-то:  что  долго  для  искусства — тоже    принятая    Менцелемъ, 

думать!    А  другой    какой-нибудь    чудакъ  го-  который  въ  отношен1И  къ  ней  им-Ьлъ,  им-Ьетъ 

товъ    уничтожить  общество,  разрушить  про-  и  всегда  будегь  им-Ьть  еще  бол'Ье  подража- 

мышленность,  торговлю,   словомъ,  всю  прак-  телей.  Мы  говоримъ   о  нравственной  точить 

тическую    сторону    нси.шн,    чтобы    обратить  зримя  на  искусство. 

людей  къ  исключительному  служеи1ю  искус-         Это  вопросъ  глубокш  и  важный.  Сколько 

ству    и    под'Ьлать    изъ    нихъ  художниковъ  и  позволяютъ    пределы    статьи,    намекнемъ  на 

аматеровъ.    Дайте    имъ   только    возможность  его  безконечное  значен1е. 
и  силу  приложить  къ  жизни  свою  теор1ю. —         Нравственность   принадлежигь  къ  сфер-Ь 

Одинъ    завопитъ:    „общество!    все    погибай,  челов'Ьческихъ  д'Ьйств1Й,  и  въ  отношен1И  къ 

что    не    служитъ    къ    пользе   общества!",    а  вол-Ь  человека  есть  то  же  самое,  что  истина 

другой  зарычитъ:    „искусство!    все    погибай,  въ  мышлен1и,  что  красота  въ  искусстве.  Осно- 

что  не  живетъ  въ  искусстве!.. ."  Но  истинно-  ван1е    нравственности    лежить    въ    глубине 

мудрый    кротко  и  безъ  к])ика  говоритъ:  „Да  духа— источника  всего  сущаго.  Все,  что  вы- 

живетъ  общество  и  да  процв'Ьтаетъ  искусство:  ходитъ  изъ  одного  начала,  изъ  одного  общаго 

то  и  другое   есть  явлен1е  одного  и  того  же  источника — все   то  родственно,  единокровно 

разума,  единаго  и  в'Ьчнаго,  и    то    и    другое  и    неразд-бльно    въ    своей   сущности,  хотя  и 

въ  самомъ  себ-Ь   заключаетъ  свою  необходи-  различается    средствомъ,    путемъ   и  формою 

ыость,  свою  причину  и  свою  ц'Ьль!"  своего  проявлен1я.    Следовательно,  отд'Ьлить 

Да!  общество  не  должно  жертвовать  вопросъ  о  нравственности  отъ  вопроса  объ 
искусству  своими  существенными  выгодами,  искусств-Ь  такъ  же  невозможно,  какъ  и  раз- 
или уклоняться  для  него  отъ  своей  ц-Ьди.  дожить  огонь  на  св'Ьтъ,  теплоту  и  силу  го- 
Искусство  не  должно  служить  обществу  иначе,  р'Ьн1я.  Но  по  этому-то  самому  и  должно  раз- 
какъ  служа  самому  себ^.  Пусть  каждое  идетъ  д-Ьлить  эти  два  вопроса.  Когда  вамъ  ска- 
своею  дорогой,  не  м^шая  другъ  другу.  зали,   что    въ   камине   разведенъ  огонь — вы 

Д-Ьло  Питтовъ,    Фоксовъ,  О'Конелей,  Та-  в^рно  не  спросите,  обожжетъ  ли  этотъ  огонь 

лейрановъ,  Кауницевъ  и  Меттерниховъ  уча-  ваши  руки,  если  вы  положите  ихъ  на  него,  и 

ствовать    въ    судьбе    народовъ    и    испыты-  будутъ  ли  вамъ  видны  предметы,  освещенные 

вать    свое    вл1ян1е    въ   политической    сфер^  имъ.    Такой   вопросъ   приличенъ  только  или 

человечества.  Д^ло  художниковъ — созерцать  ребенку,    едва    начинающему   говорить,  или 

„полное    славы    творенье"  и  быть  его  орга-  человеку  сумасшедшему.    Когда   вамъ   гово- 

нами,  а  не  вмешиваться  въ  дела  политиче-  рятъ,  что  женщина  родила  дитя — вы  верно 

ск1я  и  правительственныя.    Иначе    придется  не  спросите,  есть  ли  у  этого   дитяти   тело, 

воскликнуть:  или  есть  ли  у  него  душа:  когда    онъ  живъ, 

г..,„  V  него  есть  и  душа    и    тело,    ибо  онъ  самъ 

Ьъда,  коль  пироги  иачнетъ  печи  сапожнпкъ,  •'  •'  -о 

А  сапоги  точать  пирожникъ!  есть    не    что   иное,  какъ  явившшся  или  во- 

ПЛ0ТИВШ1ЙСЯ  духъ.  Но  вы  можете  сделать 
Все  велико  па  своемъ  месте  и  въ  своей  вопросъ  объ  огне — разведенъ  ли  онъ  въ 
сфере,  и  ВСЯК1Й  имеетъ  значен1е,  силу  и  камине,  чтобы  могъ  и  греть  и  освещать, 
действительность  только  въ  своей  сфере,  а  или  еще  только  разводится;  а  о  младенце — 
заходя  въ  чуждую,  делается  призракомъ,  живъ  ли  онъ,  или  родился  мертвымъ,  или 
иногда  только  смешнымъ,  иногда  отврати-  умеръ  родившись.  Итакъ,  видите  ли:  вы 
тельнымъ,  а  иногда  смешнымъ  и  отврати-  разделяете  два  вопроса  именно  потому,  что 
тельпымъ  вместе,  подобно  Менцелю.  Мо-  они  неразделимы,  что  ответъ  на  одинъ 
жетъ  быть,  Менцель  былъ  бы  хорошимъ  чи-  есть  уже  необходимо  и  ответъ  на  другой, 
новникомъ  при  посольстве,  или  даже  и  де-  хотя  бы  вы  другого  и  не  делали.  Такъ  и  въ 
путатомъ  города  или  сослов1я,  потому  что,  искусстве:  что  художественно,  то  уже  и 
ыожетъ  быть,  онъ  въ  этомъ  и  знаетъ  что-  нравственно;  что  нехудожественно,  то  мо- 
нибудь  и  способенъ  на  что-нибудь;  но  онъ  жетъ  быть  не  безнравственно,  но  не  можетъ 
не  можетъ  быть  даже  и  посредственнымъ  быть  нравственно.  Вследств1е  этого,  вопросъ 
критикомъ,  потому  что  ровно  ничего  не  о  нравственности  поэтическаго  произведе- 
смыслитъ  въ  искусстве,  не  имеетъ  никакого  н1я  долженъ  быть  вопросомъ  вторымъ  и 
органа  Д.1Я  принят1я  впечатлее1й  изящнаго.  вытекать  изъ  ответа  на  вопросъ — действи- 
Онъ  судитъ  объ  искусстве,  какъ  слепой  о  тельно  ли  оно  художественно.  Произведен1е 
цветахъ,  глухой  о  музыке.  Воду  нельзя  ме-  искусства,  художественность  котораго  не  ны- 
рять саженями,  а  дорогу  ведрами:  нельзя  держитъ  высшей  пробы  вкуса  и  критики, 
по  политике    судить    объ    искусстве,    ни  по  можетъ    быть    положительно-безнравственно. 
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какъ  оскороллютее  правствепиость,  и  мо-  жснъ  выбрать  тотъ,  па  который  указываетъ 
жетъ  бытьотрицательпо-безправственпо,  какъ  ему  разуыъ.  Если  опъ  послушается  голоса 
только  неоскорбллюп1.ее  нрансгвепиости;  но  своей  личности,  требующей  всего  ссб1ь,  и 
всякое  истинпо  или  дЬйствительпо  художе-  останется  спокоепъ  въ  духЪ  своемъ — опъ 
ствеппое  произиедеп1е  ие  можетъ  не  быть  будетъ  правъ  въ  отношен! и  къ  самому  себЬ, 
положительно- нрапственнымъ.  Доказать,  что  хотя  и  виповатъ  въ  отношен1и  къ  разуму, 
произведен1е  искусства  положительно-без-  котораго  законовъ  онъ  не  въ  состояи1и  по- 
правствепно — значить  доказать,  что  оно  по-  стигать:  тогда  не  будетъ  осуществлен1я  Н2)ав- 
ложительно-нехудожественно,  а  для  этого  швеннаго  закона,  за  нарушен1е  котораго  кара 
снерпа  должно  разсмотрЬть  его  въ  его  соб-  внутри  человека,  но  тогда,  можетъ  быть, 
ствснной  с({)ер'Ь,  т.-е.  въ  сферЬ  искусства,  и  осуществится  только  моральный  законъ,  за 
доказать,  изъ  него  же  самого,  что  оно  не-  нарушен1е  котораго  наказан1е  вюь  челов'Ька, 
художественно,  или,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  прежде  какъ  возмезд1е  граждапскаго  закона,  или 
вопроса  о  н1)авственности  принять  это  за  какъ  личное  мщен1е  со  стороны  оскорблен- 
утверждениое  и  очевидное.  Единосуп1,ное  не  наго.  Объяспимъ  это  прнм'Ьромъ,  который 
противор-Ьчитъ  единосущному,  и  истина  не  сд'Ьлалъ  бы  нашу  мысль  осязаемою  очевид- 
разд-Ьляется  на  самоё  же  себя,  чтобы  уничто-  ностью.  Молодой  челов'Ькъ  увлекся  мимолет- 
жать  самоё  же  себя,  нымъ  и  скоропреходящимъ  чувствомъ  любви 

Намъ  возразятъ,  что  наше  воззр'Ьн1е  про-  къ  д-Ьвушк!;,  которая  могла  только  доста- 
тиворЬчитъ  опыту,  ибо  есть  множество  про-  вить  ему  несколько  минутъ  блаженнага 
изведен1й  искусства,  которыя  целыми  1г1>-  упоен1я,  но  не  удовлетворить  вполнЬ  всЬхъ 
ками  и  народами  признаны  за  художествен-  потребностей  его  духа,  но  не  быть  полови- 
ныя,  но  которыя  т'Ьмъ  не  мен'Ье  безнрав-  ною  души  его,  жизнью  сердца, — словомъ, 
ственны,  и  наоборотъ,  есть  множество  про-  которая  могла  быть  только  его  любовницею, 
нзведен1Й,  слабыхъ  съ  художественной  сто-  но  не  женою.  Теперь  положимъ,  что  эта  Ду- 
ровы, по  въ  высшей  степени  нравственныхъ.   вушка,  не  им-Ья  такой  глубокой  натуры,  какъ 

Для  отв-Ьта  на  подобное  возражеи1е,  опъ,  и  будучи  ниже  его  и  своими  понятиями, 
имеющее  всю  силу  вюъшней  очевидности,  чувствован1ями,  потребностями  и  образова- 
должно  условиться  въ  зпачен1и  словъ  „ху-  н1емъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  была  бы  существомъ, 
дожественное"  и  „нравственное".  Но  какъ  достойнымъ  всякаго  уважен1я,  могла  бы  со- 
р'Ьшен1е  подобнаго  важнаго  и  глубокаго  во-  ставить  счаст1е  д^лой  жизни  равнаго  себ'Ь 
проса  повело  бы  насъ  слигакомъ  далеко,  то  по  натуре  и  образован1ю  человека,  быть 
и  ограничимся  только  т'Ьмъ,  что  слегка  по-  верною,  любящею  женою  и  матерью,  ува- 
говоримъ  о  311ачен1и  „нравственнаго",  оста-  жаемою  въ  обществе  женп1,иною.  Д'Ьвушка 
В.1ЯЯ  безъ  раор']ашен1я  „художественное",  эта,  не  видя  и  не  понимая  своего  духов- 
какъ  -  будто  определенное  и  нсЬмъ  из-  наго  неравенства  съ  этимъ  молодымъ  чело- 
в^стное.  в'Ькомъ,  однакожъ  любитъ  его  страстно,  пре- 

Не  все  то  прпнадлежитъ  къ  сфер-Ь  „нрав-  дана  ему  до  самоотвержен1я,  до  безум1я,  и 
ственнаго",  что  называютъ  „нравственнымъ"  уже  мать  его  дитяти.  Она  не  подозр^ваетъ 
(81иис11ке11;),  см'Ьшивая  съ  нимъ  поняпле  „мо-  и  возможности  конца  своему  счаст1Ю,  ея  лю- 
ральнаго"  (МогаИШ!).  Нравственность  отно-  бовь  все  сильнее  и  сильнее,  а  ом»  уже  про- 
сится къ  моральности,  какъ  разумный  опытъ  сыпается  отъ  сладкаго  упоен1я  страсти,  онъ 
жизни  къ  житейской  опытности,  какъ  высо-  уже  съ  ужасомъ  пе  находитъ  въ  себ'Ь  преж- 
кое  къ  обыкновенному,  трагическое  къ  новее-  ней  любви,  онъ  уже  не  въ  силахъ  отв-Ьчать 
дневному,  какъ  разумъ  къ  разсудку,  мудрость  на  ея  горяч1я  лобзан1я,  на  ея  ласки,  прежде 
къ  хитрости,  искусство  къ  ремеслу.  /Кизнь  столь  обаятельныя,  столь  могуч1я  для  него... 
челов'Ьческая  разд-Ьдяется  на  будни,  кото-  Она  вся  любовь,  упоен1е,  н'Ьга;  онъ  весь  тяже- 
рыхъ  въ  ней  много,  и  праздники,  которыхъ  лая  дума,  тревожное  безнокойство.  Наконецъ, 
въ  пей  мало.  Въ  жизни  челов'Ька  бываютъ  ему  н-Бть  больше  силъ  притворяться,  тя- 
торжественныя  минуты,  въ  которыя  все—  жело  ее  вид'Ьть,  страшно  о  ней  вспомнить. 
поб'Ьда,  или  все— паденхе,  и  н'Ьтъ  середины.  А  между  т'^шъ,  какъ-бы  на  зло  самому  себ'Ь, 
Это  минуты  борьбы  его  индивидуальной  особ-  какъ-бы  для  усугублен1Я  своихъ  страданхй, 
ности,  требующей  личнаго  счаст1я,  или  лич-  онъ  понимаетъ  всЬ  ея  достоинства,  ц'Ьнитъ 
наго  спасен1я,  съ  долгомъ,  говорящимъ  ему,  всю  ея  любовь  и  преданность  къ  нему,  даже 
что  онъ  въ  прав'Ь  стремиться  къ  счаст1Ю,  видитъ  въ  ней  больше,  нежели  что  она 
или  спасен1ю,  по  не  на  счетъ  несчаст1я  или  есть  въ  саыомъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  проклипаетъ  и 
погибели  ближняго,  им'Ьюп;аго  рапное  съ  презираетъ  себя,  не  видитъ  въ  М1р'1;  никого 
нимъ  право  и  на  счаст1е,  если  оно  ему  пред-  гнусн'Ье  и  преступн'Ье  себя;  онъ  называетъ 
ставляется,  и  на  спасенхе,  если  ему  грозитъ  себя  обманщикомъ,  воромъ,  подло  украв- 
бЬда.  Во.тя  челов'Ька  свободна:  онъ  въ  прав>ь  шимъ  любовь  и  честь,  женщины;  о  прошлыхъ 
выбрать  тотъ  или   другой  путь,  но  онъ  дол-  своихъ   ув-Ьреп]яхъ   и   клятвахъ   любви    онъ 
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воспомиваетъ  какъ  объ  умышленномъ,  обду-  для    него    возможно    счаст1е    на    земл-Ь?    А 

машюмъ    в-ЬроломствЬ,    забывъ,    что    въ    то  если    и    возможно,    неужели    на    немъ    не 

время    восторговъ    и    упоен1Й    онъ  говорнлъ  будетъ    какого-то    м|)ачнаго    отт11нкаУ    Пе- 

и  клялся  искренно,  горячо  в'Ьрилъ  д-Ьйстви-  ужели     въ     часы     упоен1я     любви     изъ-за 

тельпости    своего    чувства.  Отчего  же  этотъ  того    юнаго,    прекраснаго    и    полнаго  жизни 

внутрени1Й   раздоръ,    отчего  это  внутреннее  существа,  которое    такъ    роскошно   осЬннло 

раздвоен1е    съ    самимъ   собою,  этотъ  жгуч1й  лицо  его  волнами  длинныхъ   .юконовъ,    ему 

огонь  въ  груди,  эта  мука,  эта  пытка  души?...  не   будетъ    иногда   являться  какой-то  б.тЬд- 

В'Ьдь  эта  д-Ьвушка  только  тихо  плачетъ,  без-  ный,  страдальческ1Й  призракъ,    съ   любовью 

молвно  изнываетъ  въ  безотрадной  тоск'Ь  от-  въ  очахъ,  съ   благословеп1емъ   на   устахъ?... 

вергпутаго  и   оскорбленнаго    чувства?   В'Ьдь  Изъ   той  же  возможности  могла  родиться  и 

она  не  грозитъ    ему    законами,    не    пресл'Ь-  другая  дМствительность:   онъ  могъ,  идя  по 

дуетъ  его  упреками,  не  безпокоитъ  его  тре-  улиц-Ь,  увидать  толпу  народа  около  какого-то 

бован1ями,    и    потому    страшная  тайна  оста-  трупа   женщины,    сейчасъ  вытащеннаго  изъ 

еется  между  ними,  и  ему  нечего  страшиться  р-Ьки...     Страшно!...    Челов-Ьческая    природа 

ни    мщен1Я    гражданскаго   закона,    ни   даже  содрогается     передъ     такимъ    б'Ьдств1емъ!... 

суда  общественнаго  мн'Ьн1я? — Но  отъ  всЬхъ  Что   же   значитъ    это    б'Ьдств1е?    В'Ьдь    онъ 

этихъ  уттиеши  его  страдан1я  только  глубже  могъ  не  признать  трупа,  могъ  пройти  мимо, 

и  мучительнее:  безропотное  страдан1е  жертвы  не  боясь  мщен1я  закона?...  Н^тъ,    есть  дру- 

возбуждаетъ  въ  немъ   только   большее   ува-  гой  законъ,  еще   ужасн-Ье   закона   граждан- 

жен1е  къ  ней  и  большее  презр-Ьнхе  къ  себ-Ь;  скаго,  законъ   внутренний    въ   немъ    самомъ 

а  безопасность    вн-Ьшняго    наказашя  только  пребывающ1й,    законъ    нравственности,  —  и 

больше    увеличиваетъ   въ   его   глазахъ   соб-  этотъ-то  законъ  караетъ    его.    Бывали    при- 

ственное    преступлен1е.    Отчего    же    это? —  м'Ьры,  что  преступники,  убшцы  являлись  въ 

Оттого,    что    сердце    этого    молодого    чело-  судъ     и     признавались     въ    преступлен1яхъ 

в-Ька    есть    почва,  въ  которую  законъ  нрав-  давно    совершенныхъ,    давно    забытыхъ,    въ 

ственпаго    духа   такъ   глубоко  пустилъ  свои  которыхъ  ихъ    и   тогда   никто   не    подозр-Ь- 

корни,  что  онъ  можетъ  ихъ  вырвать  только  валъ,  и,  какъ  облегчен1я  своихъ    страдан1й, 

съ   кровью  и  т-Ьломъ,  а  сл-Ьдовательно  и  съ  просили   казни.    Видите    ли,    какой    страш- 

потерею  собственной  жизни.  Онъ  оскорбилъ  ный    законъ,    этотъ    нравственный    законъ, 

не    Х0ДЯЧ1Я    нравственвыя    сентенщи:    онъ  и  какъ  страшно  его  наказаше:  самая  казнь 

оскорбилъ    достоинство    собственнаго    духа,  въ    сравнен!!!     съ    нимъ     есть     облегченхе, 

нарушилъ    незримо,  но  ощутительно  пребы-  милость!...  Но,  повторяемъ,  онъ  не  для  вс^хъ 

вающ1е    въ   его    сущности    законы    его    же  существуетъ,  потому  что  онъ  въ  дух^  чело- 

собственнаго  разума.  Что  же  ему  останется  в-Ька,  а  не  вн-Ь  его,  и  въ  дух-Ь  только   глу- 

д^лать?  Жениться  на  ней — скажете  вы?  Но  бокомъ   и   могучемъ...    Обратимся  къ  нашей 

для  такихъ  людей  чувствовать    подл^   себя  истор1и.  Она  могла  бы  кончиться  и  не  такъ 

б1ен1е  сердца,   трепещущаго    любовью,    чув-  эффектно,   но    не    мен^е    ужасно.    Молодой 

ствовать  сжат1е  чьихъ-то  горячихъ   объят1Й  челов-Ькъ   могъ  бы   р'Ьшиться    пожертвовать 

и  оставаться  холоднымъ,мертвымъ...  ужасно!...  собою  для  искуплен1я   своей    вины, — страш- 

Для  трупа   объят1я  живого  существа  то  же,  пая  р-Ьшимость!  Но  что,  если  бы  онъ  услы- 

что  для    живого    существа    объят1я    трупа...  шалъ  такой   ответь    на   свое   великодушное 

Когда   мы    не    связаны   съ   существомъ,    на  предложен1е:   „я   хочу  любви,  а  не  жертвы; 

любовь    котораго    не    можемъ    отвечать,  мы  я    лучше    умру,    нежели    быть    въ    тягость 

уважаемъ   его,   сострадаемъ  ему,  плачемъ  и  тому,  кого  люблю?..."  Вотъ  тутъ  уже  совер- 

шолимся    о    немъ;    но   когда  мы  связаны  съ  шенно  н4тъ  выхода  изъ   двухъ   крайностей: 

нимъ     неразрывными    узами    брака    и    его  и  себя  погубилъ  и  ее  погубилъ...    А    между 

страстная  любовь  вызываетъ  нашу,   которой  т^мъ,    эта   погибе.иь    совсЬмъ    не    внешняя, 

въ  насъ  н^тъ,  мы  отв'Ьчаемъ  на   нее   пена-  не  случайная,    но    есть    осуществлен1е   воз- 

вистью...  Что  же  тутъ  д-Ьлать?...  Иногда  по-  можности,    которую    онъ    же    самъ    родилъ 

добныя     трагическ1я     столкновен1я     разр^-  своимъ  поступкомъ.   Мы  выше    сказали,    что 

шаются  просто,  во  вкус^  м'Ьщанской  драмы:  д^ло  точно  такъ  же  могло   кончиться  очень 

красавица   пострадаетъ,  а  потомъ  допуститъ  хорошо   для    об^ихъ    сторонъ,    какъ  кончи- 

ут^шить    себя    другому,    который   заставить  лось   худо:    изъ   этого    видно,  что  сущность 

•ее  забыть  горе   для  радости;  но  что,  ежели  д-Ьла    не    въ    совертенгщ    а  въ  возможности 

въ  то  время,    какъ  онъ  борется  съ  собою  и  совергиетя.    Проступокъ     оскорблялъ     нрав- 

носитъ   въ  душЬ  своей  адъ,  въ  самомъ  раз-  ственный  законъ,  следовательно,  необходимо 

таре  этой  безвыходной  борьбы  до  слуха  его  услозливалъ     возможность    наказан1я,    хотя 

дойдетъ    страшная    в^сть,    что    она  умерла,  оно  могло  бы  и  миновать.  Итакъ,    въ    „воз- 

благословляя    его,    и    его    имя   было  ея  по-  можности"     лежитъ     внутренняя,     д-Ьйстви- 

сЛ'Ьднимъ  словомъ?.,.   Неужели    после    этого  тельная  сторона  событ1я,  потому  что  только 
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внутреепее  д-Ьйствительно,  и  только  дМ-  дипъ  резопёръ,  то  и  объявляетъ  бе.шрав- 
ствительное  велико.  Отсюда  важность  и  тра-  ствеенымъ.  Эти  моралисты-резонёры  хотят ъ 
гическое  велич1е  осуществленгя  нравствен-  вид-Ьть  въ  искусств'^  не  зеркало  дЬйстви- 
наго  закона.  Кончись  эта  истор1я  хорошо —  тельности,  а  какой-то  идеальный,  никогда 
и  молодой  челов'Ькъ  счастливъ,  и  никто  бы  несуществовавш1Й  М1ръ,  чуждый  всякой  воз- 
не осудилъ  его,  кончилось  оно  дурно — и  всЬ  можности,  всякаго  зла,  всякихъ  страстей, 
голоса  противъ  него...  всякой    борьбы,    но    полный    усыпительнаго 

Но  есть  люди,  которыхъ  совЬсть  сговор-  блаженства  и  резонёрскаго  нравоучен1я;  тре- 

чив'Ье,  которые  боятся    суда   уголовнаго,  но  буютъ  не   живыхъ   людей    и  характеровъ,  а 

не  боятся  суда  духовпаго...  ходячихъ    аллегор1й    съ   ярлычками    на  лбу. 

Главное  и  существенное  различ1е  Н2)ав-  на  которыхъ  было  бы  написано:  умеренность, 
ственности  отъ  моральности  состоитъ  въ  аккуратность,  скромность  и  т.  п.  Всл'Ьд- 
томъ,  что  первая  есть  законъ  разума,  въ  ств1е  такого  прекраснаго  взгляда  на  сущность 
таинственной  глубине)  духа  пребывающей,  а  жизни,  ромапъ,  поэма,  драма  пепремЬнно 
посл'Ьдняя  всегда  бываетъ  разсудочнымъ  но-  должны  кончиться  счастливо  для  „доброд11- 
пят1емъ  о  нравственности  же,  но  только  тельныхъ",  дабы  всЬ  видели,  что  „добродЬ- 
людей  неглубокихъ,  вн'Ьшнихъ,  неносящихъ  тель  награждается",  и  несчастно  для  пороч- 
въ  н^Ьдрахъ  своего  духа  закона  нравствен-  ныхъ,  дабы  всЬ  вид'Ьли,  что  „иорокъ  нака- 
ности,  а  между  т-Ьмъ  чувствуюп;ихъ  его  не-  зывается".  Близорук1е  и  косые,  они  не  пони- 
обходимость.  Поэтому,  нравственность  есть  маютъ,  что  добродЬтель  всегда  награждается  и 
понят1е  обще-м1ровое,  непреходящее,  без-  зло  всегда  наказывается,  но  только  вк?/;»^;е««о; 
условное  (абсолютное),  а  моральность  часто  а  (/м^ьш«гшг.об)^азол^г)  торжество  чаще  остается 
бываетъ  понят1емъ  условнымъ,  изм-Ьняю-  за  зломъ,  нежели  за  добромъ.  Они  не  понн- 
щимся.  Было  время,  когда  воинъ,  проливш1й  маютъ,  что  добро  есть  лучшая  награда  за 
за  отечество  лучшую  часть  своей  крови,  по-  добро,  и  зло  жесточайшее  паказанхе  за  зло. 
крытый  ранами  и  честными  знаками  отличш,  Въ  душ-Ь  челов-Ька  и  его  небо  и  его  адъ. 
обнаружилъ  бы  себя  въ  глазахъ  общества  Прочтите,  напр.,  высоко-художественное  со- 
безчестнымъ  человЬкомъ,  если  бы  отказался  здаи1е  Вальтера  Скотта  „Ламмермурскук» 
отъ  дуэли  съ  какимъ-нибудь  мальчишкою-  Нев-Ьсту" — эту  великую  трагед1ю,  достойную 
негодяемъ,  и  особенно,  если  бы,  по  христ1ан-  ген1я  самого  Шекспира,  эту  высоко-порази- 
скому  чувству,  простилъ  его  оскорблен1е.  И  тельную  картину,  въ  формЬ  романа,  осуще- 
такъ  думали  во  имя  нравственности,  кото-  ствившую  трагическую  борьбу,  разрЬшив- 
рую,  по  счаст1ю,  очень  удачно  зам-Ьнили  шуюся  въ  торжество  нравственнаго  закона, 
французскимъ  словомъ  тогаШё!...  Мораль-  Мать  губитъ  собственную  дочь  д.тя  удовле- 
ность  относится  къ  низшей  или  практиче-  творен1я  своей  суетности  и  гр'Ьховныхъ  но- 
ской сторонЬ  жизни,  равно  какъ  и  вытекаю-  бужден1й  холодной  и  искаженной  души;  обма- 
щее  изъ  нея  понят1е  о  чести;  но  т-Ьмъ  не  номъ  и  хитростью  разрываетъ  она  святой 
мен-Ье  и  она  есть  истина,  когда  не  противо-  духовный  союзъ  юнаго  д^вственнаго  суще- 
р-Ьчитъ  нравственности, — и  кто  нравственъ,  ства  съ  избраннымъ  ея  сердца,  съ  родною 
тотъ  необходимо  и  мораленъ  и  честенъ,  но  ей  душою.  Бедную,  кроткую  д-Ьвушку  ув-Ь- 
не  наоборотъ,  ибо  иногда  самые  моральные,  рили,  что  милый  изм^нилъ  ей,  что  жданный 
и  честные,  и  благородные,  въ  силу  обще-  и  желанный  не  придетъ  уже  къ  ней,  и  ука- 
ственнаго  мн'Ьн1я,  люди  бываютъ  самыми  без-  зали  безответной  н^ертв-Ь  на  чуждаго  ей  че- 
нравственными  людьми  \).  лов-Ька,  какъ  на  жениха,  а  молчан1е  ея  умы- 

ТЬ,  которые  смотрятъ  на  искусство  съ  шлепно  приняли  за  соглас1е.  П  вотъ  ковар- 
нравственной  точки  зр^нтя,  обыкновенно  см-Ь-  ство  и  злоба  восторжествовали:  брачный  кон- 
шиваютъ  нравственность  съ  моральност1ю,  трактъ  уже  подписанъ  безответною  жертвою, 
а  какъ  моральный  понят1я  зависятъ  отъ  священникъ  уже  тутъ,  а  милый  сердца  да- 
ограниченной  личности  и  случайнаго  нроиз-  леко-далеко,  за  синимъ  моремъ,  на  чужой 
вола  каждаго,  то  каждый  и  судитъ  по-своему  земле,  нодъ  чуждымъ  небомъ...  Резонеры  го- 
0  произведен1Яхъ  искусства  требуя,  отъ  нихъ  товы  воп1ять  противъ  поэта,  говоря,  что  опъ 
то  того,  то  другого,  но  никогда  не  требуя  сделалъ  зло  сильнымъ  и  торжестпующимъ, 
именно  того,  чего  должно  отъ  нихъ  требо-  а  добро  немощнымъ  и  погибающимь...  Но 
вать.  Исключительность  и  односторонность  вотъ  раздается  на  дворе  замка  топотъ  коня — 
господствуютъ  въ  этомъ  взгляде.  Чего  не  и  въ  залу  входитъ  человекъ,  закрытый  пла- 
понимаетъ  господинъ  моралистъ  или  госпо-  щомъ  и  шляпою...  Вотъ  онъ  открываетъ 
лицо  —  и  мать    въ    бешенстве   бросается  къ 

1)  Къ   настоящему   абзацу  относится   следующее  нему  СЪ  вопросомъ:  какъ  онъ  осмелился  на- 

шТ.1?\сГГ«я"о"Г;г;^':гГеСе^,;Й  ««»™    «^^    Д»»У    ^^    н»»»^  оскорблеа1е?., 

особенно  м1Ьсто  о  разлцч1и  ыравствеиности  и  морали —    Ьидите  ЛИ.   ЗЛО  ПОКаряло  ЗЛО      нравственный 
недостаетъ  почтп  страницы,  п  смыслъ  выпущенъ  весь",  законъ   осуществился;    коварство,  такъ    глу- 
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боко  обдуманиое,  такъ  легко  и  пепредви-  людей,  какъ  появлен1е  мертвеца  или  страш- 
д-Ьноо  ра:нрушил()сь...  Брать  Люс1и  иызинаетъ  наго  при:}рака...  И  вотъ  въ  чемъ  торжество 
его  оа  дуэль,  женихъ  тоже;  онъ  ее  отказы-  правствепиости,  а  не  въ  счастливой  раз- 
вается,  ыо  спокойно  просить  у  матери  по-  вязк-Ы...  Поэту  нужно  было  показать,  а  не 
зволеп1я  объясниться  сь  дочерью...  „Ваша  ли  доказать,  —  въ  искусств'Ь  что  показано,  то 
рука  это,  Люс1я':'  безь  прииуждеи1я  ли  вы  уже  и  доказано.  Поэту  не  нужно  было  изла- 
подписали  этоть  контрактъ?"— Люс1я  бл-Ьд-  гать  своего  мн'Ьн1Я,  которое  читатель  и  безъ 
н-Ьеть  и  умирающимъ  голосомъ  отв-Ьчаеть:  того  чуаствуетъ  въ  себ'Ь  по  впечатл'Ьп1ю, 
„Безъ  припужден1я"...  Отчего  же  она  по-  которое  произвелъ  па  него  разсказь  поэта. 
бл-Ьдн'Ьла?  Оттого,  что  и  на  ней  совер-  Моральпыя  сентенц1и  и  нравоучен1я  со  сто- 
шилось  осуществлен1е  нравственнаго  закона,  роны  поэта  только  ослабили  бы  силу  впе- 
и  она  наказана  за  вину  собственною  виною,  чатл^ихл,  которое  одно  тутъ  и  нужно  и  дМ- 
ибо  въ  миломь  сердца  своего  увид'Ьла  своего  ствительно.  Да!  въ  действительности  зло 
грознаго  суд1ю.  Она  не  им-бла  права  подпи-  часто  торжествуетъ  надъ  добромъ,  но  в-Ьчная 
сывать  контракта  и  нести  чуждому  ей  чело-  Любовь  никогда  не  оставляетъ  чадъ  своихъ: 
в4ку  холодную  душу,  мертвое  сердце,  бл-Ьд-  когда  страдан1е  переполняетъ  чашу  ихь 
ное  лицо  и  потухш1я  очи,  ибо  и  церковь,  терпенхя,  является  успокоительный  ангелъ 
освящающая  своимъ  благословен1емъ  союзъ  смерти  и  братскимъ  поц-Ьлуемь  освобождаетъ 
сердецъ,  изрекаетъ  его  только  па  услон1и  „добрыхъ"  отъ  бурной  жизни,  и  кроткою 
сзободнаго  выбора  сердца;  повиновен1е  вол-Ь  рукою  смежаетъ  ихь  очи,  и  мы  читаемъ 
родительской  не  есть  причина  для  пару-  на  прос1явшемъ  лиц-Ь  страдальцевъ  тихую 
шешя  воли  Бож1ей:  Богъ  выше  родителей!...  улыбку,  какъ-будто  уста  ихъ,  договаривая 
„Такъ  возвратите  же  мн'Ь  половину  моего  свою  теплую  молитву  прощен1я  врагамъ, 
кольца,  Люс1я''...  Она  тщетно  силилась  дро-  прив^тствують  уже  тотъ  новый  м1ръ  бла- 
жащею рукою  вынуть  шнурокъ,  на  которомъ  жепства,  предощущенхе  котораго  они  всегда 
хранилось  на  груди  кольцо;  мать  помогаетъ  носили  въ  себ'Ь...  И  надъ  ихъ  могилою  со- 
ей и  Равенсвудъ  бросаетъ  об-Ь  половинки  вершается  торжество  примирен1я:  челов-Ьче- 
переломленнаго  кольца  вь  каминъ  и  тихо  ство  благословляетъ  ихъ  память,  и  пов^сию 
выходить...  Долго  "Ьхалъ  онъ  шагомъ,  но  о  ихъ  страдан1яхъ  не  возмущается  противъ 
лишь  исчезъ  изъ  глазъ  смотр'Ьвшихъ  на  него  жизни,  а  мирится  съ  нею  въ  умиленномъ 
враговъ,  какъ  молн1ею  помчался  на  своемъ  сердц-Ь,  и  укрепляется  въ  сил^  великодушно 
коне.  Леди  Астонь  снова  восторжествовала;  бороться  съ  бурями  бедств1й...  А  злые? 
вотъ  кончень  и  обрядъ;  вотъ  тянется  отъ  Страшно  ихъ  торжество,  и  только  безсмы- 
церкви  къ  замку  блестящ1й  по^здь,  и  три  сленные  могуть  завидовать  ему...  Но  резо- 
в^дьмы,  три  нищ1я  толкуютъ  между  собою  нёры  говорлтъ  свое  —  ихъ  нич^мъ  не  ув^- 
0  событ1и,  а  одна  пророчить  близюя  похо-  ришь,  потому  что  они  чужды  духа  и  духъ 
роны.  Вотъ  начался  и  баль;  онъ  уже  во  чуждь  ихъ;  они  понимають  одно  внешнее 
всемъ  разгаре,  но  вдругъ  въ  спальне  ново-  и  безсильны  заглянуть  въ  таинственную  ла- 
брачныхъ  раздается  вопль...  выламывають  боратор1ю  чувствь  и  ощущен1й;  они  готовы 
дверь:  новобрачный  лежитъ  на  постели  съ  любить  добро,  но  за  верную  мзду  въ  здеш- 
перерезаннымь  горломъ,  а  сумасшедшую  но-  ней  жизни,  и  мзду  земными  благами.  Они 
вобрачную  едва  нашли  въ  камине,  и  черезъ  громче  всехъ  кричать  о  БогЬ, — но  потребуй 
два  дня  новый  поЬздь  отъ  замка  къ  церкви  отъ  нихъ  Богъ  жертвы,  пошли  на  нихъ  тя- 
и  отъ  церкви  къ  замку...  Поздравляемъ  васъ,  желое  испытан1е — они  перейдуть  на  сторону 
гордая  и  благородная  леди  Астонъ!  вы  по-  Ваала  и  поклонятся  до  земли  тельцу  зла- 
бедили,  вы    торжествуете,  вы    поставили  на  тому... 

своемъ;  вы  даже  пережили  и  мужа,  и  всехъ  Все,  что  есть,  то  необходимо,  разумно  и 
детей,  и  того,  кто  одинь  ыогъ  сделать  сча-  действительно.  Посмотрите  на  природу,  при- 
стливою  дочь  вашу;  вы  остались  одне  въ  никните  съ  любовью  къ  ел  материнской 
целомъ  свете,  какъ  надгробный  памятникъ  груди,  прислушайтесь  къ  б1ен1ю  ея  сердца — 
несколькихъ  вырытыхъ  вами  могилъ;  гово-  и  увидите  въ  ея  безкопечномъ  разнообраз1и 
рятъ,  что  вы  держали  себя  все  такою  же  удивительное  единство,  въ  ея  безкопечномъ 
гордою,  такою  же  непреклонною,  какъ  и  противореч1и  удивительную  гармон1ю.  Кто 
прежде,  что  никто  не  слышаль  отъ  васъ  ни  можетъ  найти  хоть  одну  погрешность,  хоть 
стона,  ни  жалобы,  ни  раскаян1я;  но  къ  этому  одинь  недостатокь  въ  твореши  предвечнаго 
прибавляють,  что  на  вашемъ  благородномь  Художника?  Кто  можетъ  сказать,  что  вотъ 
и  гордомъ  лице  читали  что-то  другое,  не-  эта  былинка  не  нужна,  это  животное  лишнее? 
жели  что  хоте.ти  вы  показать,  и  что  ваше  Если  же  М1ръ  природы,  столь  разнообразный, 
присутств1е  оледеняло  улыбку  на  лице  мла-  столь,  повидимому,  противоречивый,  такъ 
депца,  умерщвляло  всякую  радость,  всякое  разумно  действителень,  то  неужели  ьысш1Й 
чувство    человеческое,    и    оцепеняло    души  его — мдръ  истор1и  есть  не  такое  же  разумно 
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д-Ьйствительное  развит1е  божественной  идеи,  развивающейся.  Для  него  возяикновен1е  и 
а  какая-то  безсвязная  сказка,  полная  ел  у-  паден1е  царствъ  и  народовъ  не  случайно,  а 
чайныхъ  и  противор'Ьчащихъ  столкновен1й  внутрепно-необходимо,  и  самая  эпоха  рим- 
между  обстоятедьствамиУ...  И  однакожъ,  есть  скаго  ра:зврата  есть  не  предметъ  осуждеп1я, 
люди,  которые  твердо  уб1жде11Ы,  что  все  а  предметъ  изсл^Ьдован1я.  Онъ  не  скажетъ 
идетъ  въ  м^р'Ь  не  такъ,  какъ  должно.  Мы  съ  какимъ-нибудь  Вольтеромъ,  что  кресто- 
выше  сего  указывали  на  этихъ  людей,  пред-  вые  походы  были  плодомъ  нев'Ьжества  и 
ставителемъ  которыхъ  можетъ  служить  Мен-  предпр1ят1емъ  нел^пымь  и  см-Ьшнымъ,  но 
цель.  Отчего  они  заблуждаются?  Оттого,  увидитъ  въ  нихъ  разумно-необходимое,  не- 
что свою  ограниченную  личность  противопо-  ликое  и  поэтическое  событхе,  совершившееся 
ставляютъ  личности  Бож1ей;  оттого,  что  въ  свою  пору  и  свое  время  и  выразившее 
безконечное  царство  духа  м-Ьряютъ  малень-  моментъ  юности  человечества,  какъ  всякой 
кимъ  масштабомъ  своихъ  моральныхъ  поло-  юности,  исполненной  благородныхъ  порывовъ, 
жеи1й,  которыя  они  ошибочно  припимаютъ  безкорыстныхъ  стремлен1й  и  идеа.1ьной  мечта- 
за  нравственныя.  Посмотрите,  какъ  они  су-  тельности.  Такъ  же  точно  смотритъ  разумъ 
дятъ  историческ1я  лица:  забывая  въ  нихъ  и  на  всЬ  явлец1я  дМствительности,  видя 
историческихъ  деятелей,  представителей  че-  въ  нихъ  необходимыя  явлен1я  духа.  Бла- 
лов']Ьчества,  они  впиваются,  подобно  п1яв-  женство  и  радость,  страдап1е  и  отчаян1е, 
камъ,  въ  ихъ  частную  жизнь,  и  ею  силятся  в-Ьра  и  сомн'Ьн1е,  деятельность  и  безд-Ьй- 
опровергнуть  ихъ  историческое  велич1е.  Ка-  ств1е,  победа  и  паден1е,  борьба,  раздоръ  и 
кое  имъ  д^ло  до  личнаго  характера  какого-  примирен1е,  торжество  страстей  и  торжество 
нибудь  Талейрана?  можетъ  быть,  этого  чело-  духа,  самыя  преступлен1я,  какъ  бы  они  ни 
в-Ька  и  во  многомъ  осудить  его  духовникъ —  были  ужасны,  все  это  для  него  явлен1я  одной 
единственный  призванный  н  признанный  и  той  же  дМствительности,  выражающ1я 
суд1Я  его  совести;  но  они-то,  эти  мораль-  необходимые  моменты  духа,  или  уклонешя 
ные-то  люди,  разве  они  сами  свободны  отъ  его  отъ  нормальности,  вследствхе  внутрен- 
этого  суда?...  Не  лучше  ли  имъ  было  бы  нихъ  и  внешнихъ  причинъ.  Но  разумъ  не 
судить  Талейрана  какъ  государственнаго  че-  остается  только  въ  этомъ  объективномъ  без- 
лов-Ька,  по  мере  его  вл1ян1я  на  судьбу  Фран-  пристраст1и:  признавая  все  явлен1я  духа 
ц1и,  оставивъ  частнаго  человека,  неимею-  равно  необходимыми,  онъ  видитъ  въ  нихъ 
щаго  права  на  место  въ  истор1и?  Удиви-  безконечную  ')  лестницу,  не  лежащую  гори- 
тельно  ли  после  этого,  что  истор1я  у  нихъ  зонтально,  а  стоящую  перпендику.тярно  отъ 
является  то  сумасшедшимъ,  то  смиритель-  земли  къ  небу,  и  въ  которой  ступени  про- 
нымъ  домомъ,  то  темницею,  наполненною  грессивно  возвышаются  одна  надъ  другой, 
преступниками,  а  не  пантеономъ  славы  и  Искусство  есть  воспроизведенхе  действи- 
безсмерт1я,  полнымъ  ликовъ  представителей  тельности;  следовательно,  его  задача  не  по- 
человечества,  выполнителей  судебъ  Бож1ихъ.  правлять  и  не  прикрашивать  жизнь,  а  по- 
Хороша  история!...  Так1е  кривые  взгляды,  казывать  ее  такъ,  какъ  она  есть  въ  самомъ 
иногда  выдаваемые  за  высшее,  происходятъ  деле.  Только  при  этомъ  условш  поэз1я  и 
отъ  разсудочнаго  понимашя  действитель-  нравственность  тождественны.  Броизведен1я  \ 
ности,  необходимо  соединенпаго  съ  отвле-  неистовой  французской  литературы  не  по- 
ченностью  и  односторонностью.  Разсудокъ  тому  безнравственны,  что  представляютъ 
умеетъ  только  отвлекать  идею  отъ  явлешя  отвратительныя  картины  прелюбодеян1я,  кро- 
и  видеть  одну  какую-нибудь  сторону  пред-  восмешен1я,  отцеубшства  и  сыноуб1Йства, 
мета;  только  разумъ  постигаетъ  идею  нераз-  но  потому,  что  они  съ  особенною  любовью 
дельно  съ  явлен1емъ  и  явлен1е  неразде.'гьно  останавливаются  на  этихъ  картинахъ  и, 
съ  идеею,  и  схватываетъ  предметъ  со  всехъ  отвлекая  отъ  полноты  и  целости  жизни 
его  сторонъ,  повидимому  одна  другой  про-  только  эти  ея  стороны,  действительно  ей 
тиворечащихъ  и  другъ  съ  другомъ  несо-  припадлежащ1я,  исключительно  выбираютъ 
вместныхъ,  —  схватываетъ  его  во  всей  его  ихъ.  Но  такъ  какъ  въ  этомъ  выборе,  уже 
полноте  и  цельности.  II  потому  разумъ  не  ложномъ  по  своей  односторонности,  литера- 
создаетъ  действительности,  а  сознаетъ  ее,  турные  санкюлоты  руководствуются  не  тре- 
предварительно  взявъ  за  акс10му,  что  все,  бован1ями  искусства,  которое  само  для  себя 
что  есть,  все  то  и  необходимо,  и  законно,  существуетъ,  а  для  подтверждешя  своихъ 
и  разумно.  Онъ  не  говоритъ,  что  такой-то  личныхъ  убежден1Й,  то  ихъ  изображев1я  и 
народъ  хорошъ,  а  все  друпе,  непохож1е  на  не  имеютъ  никакого  достоинства  вероятно- 
него,  дурны,  что  такая-то  эпоха  въ  истор1и  сти  и  истины,  темъ  более,  что  они  съ  умы- 
народа   или   человека    хороша,    а    такая-то  

дурна,    но   для   него   все   народы   и   все  эпохи  .*}  ?;^,  ^РУ^«^^    изв^стныхъ    намъ    изданшхъ  сочи- 

^^     '  ^  ..  .       •  ненш  БЬлпнскаго   зд^сь   повторяется   явная    ошибка, 

равно    велики    и    важны,    какъ    выраженш  совершенно  искажающая  смысдъ:   „безполезвуго"  вм1>- 

абсолютной    идеи,    Д1алектически    въ    нихъ  сто  „безконечную". 
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сломъ  клевещутъ  на  челов-Ьческое  сердце,  и  живетъ  только  для  того,  чтобы  пасла- 
И  въ  Шекспир-Ь  есть  т'Ь  же  стороны  жизни,  ждаться  жизнью  и  искусствомъ,  любить, 
за  которыя  неистовая  литература  такъ  исклю-  страдать  и  мыслить.  Потомъ,  въ  л-Ьта  60.146 
чительпо  хватается,  но  въ  немъ  оп'Ь  не  зр^лыя,  онъ  въ  „Промете-Ь"  воспроизвелъ 
оскорбляютъ  ни  эстетическаго,  ни  нравствен-  художнически  моментъ  возсташя  сознающаго 
наго  чувства,  потому  что  вм'Ъст'Ь  съ  ними  у  духа  противъ  непосредственности  на  вЪру 
него  являются  и  противоположныя  имъ,  а  признанныхъ  по.юженШ  и  авторитетовъ,  а 
главное  потому,  что  онъ  не  думаетъ  ничего  въ  „Фауст-Ь"  —  жизнь  субъективнаго  духа, 
развивать  и  доказывать,  а  изображаетъ  стремящагося  къ  нримирен1Ю  съ  разумною 
жизнь,  какъ  она  есть.  дМствительностхю  путемъ  сомн-Ьшя,  стра- 
Искусство  издавна  навлекало  на  себя  на-  дан1й,  борьбы,  отрицан1й,  паден1я  и  возста- 
падки  и  ненависть  моралистовъ,  этихъ  вам-  Н1я,  но  подл-Ь  него  пом4стилъ  Маргариту, 
пировъ,  которые  мертвятъ  жизнь  холодомъ  идеалъ  женственной  любви  и  преданности, 
своего  прикосновен1я  и  силятся  заковать  ея  покорную  и  безропотную  жертву  страдашя, 
безконечность  въ  т'Ьсныя  рамки  и  клеточки  смерть  которой  была  для  нея  спасен)емъ  и 
своихъ  'разсудочныхъ,  а  не  разумныхъ  опре-  искуплен1емъ  ея  вины,  въ  христ1анскомъ 
д'Ьлен1й.  Но  изъ  всЬхъ  поэтовъ  Гёте  наи-  значен1и  этого  слова...  Уловить  Гёте  въ 
бол-Ье  возбуждалъ  ихъ  ожесточеп1е.  Гешй  и  какое-нибудь  коротенькое  опред'Ьлеше  труд- 
безнравственность —  его  неотъемлемыя  ка-  новато  и  не  для  Менделя,  Менцель  и  осер- 
чества  въ  ихъ  глазахъ.  Въ  Менделе  эта  мо-  дился  на  него  и  назвалъ  его  ч-Ьмъ-то  въ 
ральная  точка  зр'Ьн1я  на  искусство  нашла  род-Ь  безнравственной  безличности.  Нашлось 
полн'Ьйшаго  своего  выразителя  и  нредста-  много  людей,  которые,  въ  простоте  уыа  и 
вителя.  Причина  очевидна:   Гёте  былъ  духъ  сердца,  воскликнули: 

во  всемъ  ЖИВШ1Й  и  все  въ  себ'Ь  ощущавш1й 

^^^  моська  Знать  она  сильна, 

своимъ  поэтическимъ   ясновид^ншмъ,    сл-Ьдо-  'Коль  лаетъ  на  слона! 

вательно  —  неспособный    предаться    никакой 

односторонности,  ни  пристать  ни  къ  какому  и  променяли  слона  на  моську... 
исключительному  учешю,  системе,  парт1и.  Чтобы  унизить  Гёте,  Менцель  противо- 
Онъ  многостороненъ,  какъ  природа,  которой  поставляетъ  ему  Шиллера  не  какъ  худож- 
такъ  страстно  сочувствовалъ,  которую  такъ  ника,  а  какъ  челов^Ька  „отличн'Ьйшаго  по- 
горячо  любилъ  и  которую  такъ  глубоко  по-  ведения".  Не  поздоровится  отъ  этакихъ  по- 
нималъ  онъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  посмотрите,  хвалъ!...  Чтобы  сделать  Гёте  образцомъ  без- 
какъ  природа  противоречива,  а  сл-Ьдовательно  нравственности,  Менцель  призналъ  въ  Шил- 
и  безнравственна,  по  воззр^шю  резонёровъ:  лер'Ь  образъ  нравственности.  И  Шиллеръ  въ 
у  полюсовъ  она  дышитъ  хладомъ  и  смертью  самомъ  д^л^Ь  былъ  духъ  столь  же  велик1й, 
зимы,  а  подъ  экваторомъ  сожигаетъ  изнури-  сколько  и  нравственный:  величхе  и  нрав- 
тельною  теплотою;  на  с-Ьвер-Ь  она  скупа  на  ственность  нераздельны,  какъ  теплота  и 
свои  дары  и  заставляетъ  человека  все  брать  св^тъ  въ  огн-Ь.  Кто  гр^шилъ  противъ  нрав- 
трудомъ,  кровавымъ  потомъ  и  вечною  борь-  ственности,  стремясь  къ  нравственности — 
бой  съ  собою,  а  на  югЬ  щедра  дарами,  но  тотъ  нравственнее  того,  который  родился 
богата  и  смертоносными  заразами,  ядови-  и  умеръ  нравственнымъ;  точно  такъ  же,  кто 
тыми  гадами  и  свирепыми  зверями;  въ  заблуждался  въ  истине,  стремясь  къ  истине, 
средине  Африки  она  разметнулась  безбреж-  больше  любитъ  истину,  нежели  тотъ,  кото- 
ною  степью — целымъ  океаномъ  песка,  ги-  рый  родился  и  умеръ  правымъ  противъ  нея. 
бельнаго  для  путешественниковъ,  а  въ  Гол-  Какъ  благородные  порывы ,  пламенной,  не- 
лапд1и  явилась  топкимъ  болотомъ...  Следо-  истош,имой  любви  къ  человечеству,  первыя 
вательно,  въ  одномъ  месте  она  говоритъ  произведен1я  Шиллера,  каковы:  „Разбой- 
одно,  а  въ  другомъ  утверждаетъ  совсемъ  ники",  „Коварство  и  Любовь",  нравственны; 
противное;  какая,  право,  безнравственная!  но  въ  отношен1и  къ  безусловной  истине  и 
Таковъ  и  Гёте— ея  верное  зеркало.  Во  дни  высшей  нравственности  они  решительно 
своей  кипучей  юности  обвеянный  духомъ  безнравственны.  Въ  нихъ  онъ  хотелъ  осу- 
художественной  древности  и  обаянный  рос-  Н1;ествить  вечныя  истины,  —  и  осуществилъ 
кошью  природы  и  жизни  поэтической  Ита-  свои  личныя  и  ограниченный  убеждешя,  отъ 
л1и,  онъ  писалъ  „Римск1я  элепи",  этотъ  которыхъ  потомъ  самъ  отказался.  Такъ  какъ 
дивный  апотеозъ  древней  жизни  и  древняго  онъ  въ  нихъ  задалъ  себе  задачу  и  назна- 
искусства,  и  въ  то  же  время  воскресилъ  въ  чилъ  цель  вне  искусства,  то  изъ  нихъ  и 
своемъ  „Гёце"  жизнь  рыцарской  Герман1и,  вышли  поэтичесюе  недоноски  и  уроды, 
свелъ  съ  ума  всю  Европу  повест1ю  о  „Стра-  явлен1я  совершенно  ничтожныя  въ  области 
дан1яхъ  Вертера"  и  создалъ  въ  ^Вильгельме  искусства,  хотя  и  велиюя  въ  сфере  фено- 
Мейстере"  апотеозъ  человека,  который  ни-  менолопи  духа.  Истинно  художественное 
чего  полезнаго  не  делаетъ  на  беломъ  свете,  произведен1е  возвышаетъ  и  расширяетъ  духъ 
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^челов-Ька   до   созерцан1я    безконечнаго,  при- 
ииряетъ    его    съ    дЬйствительвостью,    а   не 
возстановляетъ  противъ  нея, — и  укр1'>пляетъ 
«го  на  великодуптую  борьбу  съ  невзгодами 
и  бурями  жизни.  Искусство  достигаетъ  этого 
тогда  только,  когда    въ  частныхъ   явлен1яхъ 
показываетъ  общее  и  разумно   необходимое, 
и  когда   представляетъ   ихъ  въ  объективной 
ролногЬ,    Ц'Ьлости    и    оконченности,    замкну- 
тыми   въ    самихъ    себ'Ь.    Если    въ    трагедии 
гибель  и  смерть    ея    героевъ   явилась    какъ 
внутренняя   необходимость    изъ   ихъ   харак- 
теровъ  и  д1'.йств1Й,  какъ  разр'Ьшен1е  ими  же 
произведенной     дисгармон1и    въ    гармониче- 
ской сфер-Ь   духа,  для   осуществлен1Я   нрав- 
ственнаго  закона, — мы  примиряемся  съ  нею, 
и  умиленною  душою  предаемся  тихой  и  глу- 
бокой   дум-Ь    о    поразителыюмъ    урок-Ь;    по 
когда    гибель    и    смерть    героевъ    трагед1и 
лвляется  всл'Ьдств1е  страсти  поэта  къ  ужас- 
нымъ    и    поражающимъ    эфектамъ,    какъ    у 
какого-нибудь    Гюго,  или    по   другой,  вн-Ьш- 
ней,  случайной,  а  следовательно    и   безсмы- 
сленпой  причипЬ, — это  возбуждаетъ  въ  насъ 
отвращеп1е  и  омерз'Ьн1е,  какъ  зрелище  каз- 
ни   или    пытки.    Такъ    точно    и    страдан1я 
•субъективнаго  духа  могутъ  быть  предметомъ 
искусства,  а  ст-Ьдовательно  и  не  оскорблять 
нравственности,  если  они    изображены    объ- 
ективно,   просв-Ьтлены     мысл1ю,    свид-Ьтель- 
ствующею    о    разумной    необходимости    ихъ 
лвлен1я.   Но   когда   они   суть   вопли   самого 
поэта,  то  и  не  могутъ  быть  художественны, 
ибо  кто  вопитъ  отъ  страдан1я,  тотъ  не  выше 
своего  страдан1я,  —  сл-^довательно,  и  не  мо- 
жетъ    видеть   его   разумной    необходимости, 
но    видитъ    въ   немъ    случайность,  а  всякая 
случайность   оскорбляетъ   духъ  и  приводить 
его    въ   раздоръ  съ  самимъ    собою,  следова- 
тельно, и  не  можетъ  быть  предметомъ  искус- 
ства.  Гёте   въ   своемъ    „Вертер-Ь",   по   соб- 
ственному   признаа1ю,  выразилъ    моменталь- 
ное  состолн1е   своего   духа,  тяжко    страдав- 
шаго;  „Вертеромъ",  по  собственному  же  его 
признанию,  онъ  и  выгаелъ  изъ  своего    мучи- 
■тельнаго   состояп1я.  И    вотъ   истинная   при- 
чина, почему  чтен1е  „Вертера"  производить 
на    душу    тоже    тяжкое,    дисгармоническое 
впечатл4ше,  не   услаждая,  а   только   терзая 
•ее;  вотъ  почему  „Вертеръ"  и  представляется 
ч^мъ-то     неполнымъ,    какъ    бы    неокопчен- 
нымъ.  Это  не  художественное    произведен1е, 
а  режущ1й,  скрипуч1й   диссонансъ  духа.  По- 
этому, если    онъ   не    есть    безнравственное 
произведен1е,  то  и  нисколько  не  есть   нрав- 
ственное   произведен1е;    Гёте    измени.1ъ    въ 
немъ  самому  себ'Ь,  явился  нев-Ьрнымъ  своей 
художнической    натур-Ь.    Но    кто   же    поста- 
вить ему   въ    вину   то,  что    онъ   на   минуту 
не   понялъ    самого    себя   и   изъ    художника 
л  вился    челов)ъкомъ}...  И  неужели    одинъ  не- 


удачный опытъ  можетъ  затмить  такую  бо- 
гатую и  обширную  художническую  деятель- 
ность?... 

Никакой  челов-Ькъ  въ  м1р1;  не  родится 
готовымъ,  т. -е.  вполнЬ  сформировавшимся; 
но  вся  жизнь  его  есть  не  что  иное,  какъ 
безнрерывно  движущееся  развит1е,  безпре- 
станное  формирование.  Истина  не  дается  ему 
вдругъ:  чтобы  достичь  ея,  онъ  будеть  со- 
мп-Ьваться,  впадать  въ  ложь  и  противор'Ьч1е, 
страдать  и  падать.  Дорого  да  мило,  дешево 
да  гнило!  говорить  мудрая  русская  посло- 
вица. Ч-Ьмъ  глубже  натура  человека,  т-Ьмъ 
глубже  и  его  паден1е  и  его  заблужден1е,  его 
противор'Ьч1я  и  отрицан1я;  т-Ьмъ  р^зче  его 
переходы  отъ  одного  уб'Ьжден1я  къ  дру- 
гому. Но  есть  люди,  какъ  бы  родяпиеся  съ 
готовыми  понят1ями, — люди,  которые  въ  ста- 
рости думаютъ  и  понимаютъ  точно  такъ  же, 
какъ  думали  и  понимали  въ  д^тств^.  Это 
натуры  б-Ьдныя  и  жалк1Я,  равнодушныя  къ 
истине  и  чуждыя  всякаго  духовнаго  дви- 
жен1я,  умы  мелюе  и  ограниченные.  Вотъ 
отъ  этихъ-то  „духовно-малолетнихъ"  вы 
всегда  и  слышите  забавно  самолюбивое  воз- 
ражен1е:  „какъ,  не  вы  ли  тогда-то  думали 
совершенно  иначе,  а  теперь  говорите  со- 
вс^мъ  другое? — стало  быть,  вы  ошибаетесь". 
Къ  такимь-то  натурамъ  принадлежитъ  и 
Мендель:  онъ  родился  совершенно  готовымъ, 
и  въ  одномъ  месте  своей  книги  съ  препо- 
тешною  гордост1ю  ставить  себе  въ  великую 
заслугу,  что  никогда  не  изменялъ  своихъ 
убежден1й.  Для  поэта  другой  ходъ  въ  дви- 
жен1и  истины,  чемъ  для  людей  обыкновен- 
ныхъ:  безъ  борьбы  и  противореч1й,  руково- 
димый полнотою  своей  ясновидящей  натуры, 
переходить  онъ  съ  летами  отъ  низшихъ 
явлен1й  жизни  къ  высшимъ,  отъ  „Руслана  и 
.1юдмилы"  доходить  до  „Бориса  Годунова" 
или  „Каменнаго  Гостя".  Мендель  этого  не 
понимаетъ,  —  и  посмотрите,  какъ  растолко- 
вано это  дивно  поэтическое  признан1е  ве- 
ликаго  художника: 

В1е  Ге1П(1е,  81е  ЬейгоЬеп  (11сЬ, 

Бая  теЬг!  гоп  Тад  ги  Та^е  81с11, 

\V^е  с11г  с1осЬ  каг  шсЬ1  цгаиН 

Ваз  зеЬ  1с11  АПсз  нпЬе^л'ек!, 

816  гехтеп  ап  йег  ЗсЫап^епЬаиЬ, 

В1е  ^йпд5^  1с11  аЪ^екдс; 

11пс1  181  (11е  пасЬ5{е  ге1^  ^епид, 

АЬз^геИ'ЧсЬ  с11е  8081е1сЬ 

Ъ'пс!  \уап(11е  пей  ЬекЫ;  ипс1  ^ипд 

1га  ГпзсЬеп  (то(;1егге1сЬ. 

Теб'Ь  грозятъ  твои  враги  и  съ  каждымъ  дйемъ 
число  ихъ  увеличивается.  Какъ  ты  ие  боишься! 
Я  смотрю  иа  все  это  хладнокровно;  они  терзаютъ 
ту  кожу,  которую  я  недавно  сбросп.ть  съ  себя; 
коль  скоро  замЬнпвшая  ее  достаточно  созр4етъ — 
я  и  эту  сброшу  немедленно;  обновленный,  иоыо- 
лод1Ьвъ  опять,  явлюсь  въ  в^чно  цв^тущемъ  цар- 
стве боговъ. 

Мендель  это  обьясняетъ   темъ,  что   для 
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Гете   не   было   ничего   святого  и  зав^тпаго,  шло   въ    картинную   галлерею,  и   всЬ   оста- 
что  опъ  всЬмъ  забавлялся...  Угадалъ!...  новнлись  передъ  „Мадонною"  Рафаэля,  какъ 

Мендель,  впрочемъ,  не  до  конца  прогн-Ь-  вдругь  одииъ  вскричалъ  съ  восхищен1емъ: 
вался  на  Гёте:  онъ  не  отнимаетъ  у  него  „славная  рама!  я  думаю,  рублей  пятьсотъ 
огромнаго  таланта  —  вн^^шней  поэтической  стоитъ!"  Растолкуйте  же  ему,  что  какъ  бы 
формы  безъ  всякаго  содержан1я...  О,  почтен-  ни  хороша  была  эта  рама,  хотя  бы  она 
ный  н'Ьмецк1Й  филистеръ!  какъ  пристала  бы  стоила  милл1оиовъ,  1^отя  бы  была  сд'клана 
къ  нему  мандаринская  шапка  съ  тремя  жел-  изъ  ц^льнаго  алмаза — и  тогда  была  бы  гро- 
тенькими  шариками,  при  его  собственныхъ  шовою  вещью  въ  сравнеши  съ  картиною, 
ушахъ!...  Чтобъ  быть  критикомъ,  надо  ро-  которая  въ  нее  вставлена...  Растолкуйте 
диться  критикомъ,  надо  получить  отъ  при-  Менделю  или  менцелямъ,  что  какъ  въ  при- 
роды обширное  и  глубокое  созерцан1е,  или  род^Ь,  такъ  и  въ  искусств'Ь  н4тъ  прекрас- 
внутрепнее  ясновид'Ьн1е  всего,  что  соста-  ныхъ  формъ  безъ  прекраснаго  содержан1я, 
вляетъ  содержан1е  искусства;  надо  получить  т.- е.  мысли,  которая  есть  духъ  жизни,  став- 
инстинктъ  и  тактъ  для  понимаи1я  изящваго.  ш1й  въ  нихъ  видимою,  очевидною  д-Ьйстви- 
Мы  не  можемъ  понимать  и  знать  ничего  тельност1ю,  и  что  ей-то  и  своею  в-Ьчно  юною 
такого,  что  не  лежитъ,  какъ  возможность,  жизп1Ю  и  одолжены  эти  прекрасныя  формы 
въ  сокровенныхъ  тайникахъ  нашего  духа,  и  своею  обаятельною  красотою  и  своимъ 
Наука  развиваетъ  только  данное  намъ  при-  неотразимымъ  и  сладостнымъ  могуществомъ 
роцою,  и  вн'Ь  себя  мы  только  узнаемъ  на-  надъ  душою  людей!... 
ходящееся   въ   насъ.  Н-Ьсколько   друзей   по-  1840  г. 


^     18.  Горе  отъ  ума. 

Комед!я  въ  четырехъ  дЪйств1яхъ,  въ  стихахъ.  Сочинен1е  А.  С.  Грибопдова.  Второе  издан1е. 

Спб.  1839. 


Одновременно  со  статьей  о  „Менделе"  ск1й  будетъ  развивать  на  страницахъ  „Оте- 
въ  январскомъ  номер-Ь  „Отечественныхъ  чественныхъ  Записокъ"  въ  течете  посл'Ьдую- 
Записокъ"  за  1840  годъ  появилась  настоя-  ш,ихъ  л-бть.  Такъ,  наприм'Ьръ,  д-Ьлый  рядъ 
щая  статья  Б^линскаго,  писавшаяся  одно-  начальныхъ  страницъ  настоящей  статьи 
временно  съ  „Менцелемъ"  въ  посл-Ьдше  является  какъ  бы  приготовлен1емъ  къ  стать'Ь 
м-Ьсяцы  1839  года  (см.  объ  этомъ  письма  1841  года  „  Раздал ен1е  поэзш  на  роды  и 
Б'Ьлинскаго  къ  Краевскому  отъ  5  1юля,  19  и  виды"  (наст,  изд.,  статья  Л°  27);  можно  ска- 
24  авг.  1839  г.),  т.-е.  въ  пер1одъ  наибо-  зать,  что  эта  пос.т'Ьдняя  статья  является 
л-Ье  воинственнаго  гегел1анства  Б'Ьлинскаго,  сжато  изложенной  на  н'Ьсколькихъ  страни- 
въ  перюдъ  его  наивысшаго  „примирен1я  съ  цахъ  настоящей  статьи  (см.  ниже,  стр.  591, 
дМствительностью".  Разумеется,  это  не  мог-  605  и  606).  Дал-Ье,  страница  594-ая  настоя- 
ло не  отразиться  на  отношен1и  Б^линскаго  щей  статьи,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  объ  одухотво- 
къ  ген1альной  комед1и,  съ  ея  непримири-  ряющемъ  значении  греческаго  творчества, 
мымъ  отношен1емъ  къ  окружающей  д^йстви-  была  положена  въ  основу  другой  статьи 
тельности;  вотъ  почему  настоящая  статья  1841  года  —  о  „Римскихъ  элепяхъ"  Гете 
является  только  преходящимъ  сужденгемъ  (наст,  изд.,  статья  Л»  32).  Наконедъ,  встр'Ь- 
Б'Ьлинскаго  о  комед1и  Грибоедова,  сужде-  чающееся  въ  настоящей  статье  гегел1ан- 
Н1емъ,  вскоре  резко  измененнымъ,  какъ  мы  ское  определеше  искусства,  какъ  „истины 
это  еще  отметимъ.  ,  въ    созердаши",    тождественное    съ    этимъ 

Прежде  всего  надо  однако  отметить,  определеше  поэз1И  и  характеристика  поэти- 
что  въ  этой  статье — одной  изъ  самыхъ  боль-  ческаго  творчества,  какъ  „ыышлешя  обра- 
шихъ  статей  Белинскаго  —  о  самой  комедш  зами"  (см.  ниже,  стр.  593  и  602)  —  все  это 
говорится  крайне  мало:  речь  о  ней  зани-  впоследств1и  было  подробно  развито  Белин- 
маетъ  менее  четверти  объема  статьи.  Темъ  скимъ  въ  статье  объ  „Идее  искусства" 
значительнее  богатство  содержан1я  непо-  (наст,  изд.,  статья  Ле  28).  Такимъ  образомъ 
мерно  разросшагося  вступлешя:  въ  немъ  не  въ  настоящей  статье  были  намечены  темы 
только  детально  разбирается  главная  тема  для  целаго  ряда  нозднейшихъ  статей  Бе- 
статьи —  вопросъ  о  комед1и  вообще,  но  и  линскаго.  Въ  то  же  время,  разумеется,  на- 
намечаетсл  попутно  делый  рядъ  новыхъ  стоящая  статья  была  тесно  связана  и  съ 
темъ,    новыхъ    вопросовъ,    которые    Белин-  предыдущими    статьями    Белинскаго    геге- 
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л1анскаго    пер1ода;    достаточно    указать,  что  дующимъ    же    его     соедипило    реалистиче-  1 
только-что    отмеченное    опред'Ьлен1е    искус-  ское    пониманге    геге-ианской     „диысшвитель-  I 
ства  и  поэз1и    было    высказано    БЬлинскимъ  носпш".  Въ  настоящей  статье  полн-Ье,  ч^мъ 
•еще    въ    статье    1838    года   о    критике  (см.   въ   другихъ,  изложено   это    попиман1е  „дМ- 
выше,    статья  Л?  13).    Изъ    этой    же    статьи  ствительности"  Б'Ьлинскимъ. 
ночти    буквально    заимствована    страница   о         Мы  знаемъ,  что    означало    принят1е   Б-Ь- 
французской  и  н'Ьмецкой  критик-Ь;  оттуда  же  линскимъ  „разумной  дМствительпости".  Это 
идетъ    крайне    пристрастное    отрицательное  означало  приият1е  имъ  м1ра,  признаи1е  объ- 
отношен1е    къ    французской     литератур-Ь    и  ективной     разумности     и     целесообразности 
т.    п.,    и    т.    п.    Но    эта    связь    съ    предъ-  м1ра  и  жизни.  „Души  нормальныя  и  кр^нюя 

I     идущими    статьями    БЬлинскаго   доходитъ  и  иаходятъ    свое    блаженство    въ    живомъ   со- 

*  дильше — она  восходить  до  „телескопскихъ"  знан1и  живой  действительности,  и  для  нихъ 
статей  Белинскаго:  въ  начале  настоящей  прекрасенъ  Бож1й  М1ръ,  и  само  страданхе 
статьи  Белинсюй  проводить  старую  свою  есть  только  форма  блаженства,  а  блажен- 
ыысль,  заимствованную  еще  отъ  .Надеждина,  ство  —  жизнь  въ  безконечномъ", —  говорить 
о  синтезе  классицизма  и  романтизма  въ  Белинск1Й  въ  настоящей  статье.  И  эту  „дей- 
современной  поэз1И,  поэз1и  реальной,  „по-  ствительность"  Бблинсюй  понимаетъ  въ  ре- 
Э'бш  действительности".  Эта  же  мысль  бу-  алистическомъ  смысле:  онъ  противопоста- 
детъ  еще  развита  Белинскимъ  въ  статьяхъ  вляетъ  ей  всякую  „мечтательность"  (см. 
1841  года  о  русской  народной  поэз1и  (наст,  ниже,  стр.  604),  всяшй  „романтизмъ"  и 
изд.,  статья  Л»  30;  см.  нашу  вступитель-  „идеализмъ";  впоследств1и  это  ярко  выра- 
вую  заметку,  т.  II,  стр.  139).  Точно  такъ  же  зилось  въ  одной  изъ  пос.1еднихъ  статей 
и  та  основная  мысль  настоящей  статьи,  Белинскаго,  въ  его  критическомъ  разборе 
что  „объективность,  какъ  необходимое  уело-  „Обыкновенной  истор1и"  Гончарова  (см.  въ 
В1е    творчества,    отрицаетъ    всякую    мораль-  третьемь    томе    статью    „Взглядъ    па    рус- 

I  вую  цель"  (см.  ниже,  стр.  015) —является  скую  литературу  1847  года";  см.  также  нашу 
главной  мыслью  „телескопскихъ"  статей  вступительную  заметку  къ  статье  №  21). 
Белинскаго,  мыслью,  подробно  развитою  те-  При  такомъ  реалистическомъ  пониман1и 
перь  въ  статье  о  „Менцеле".  Наконецъ,  „действительности"  все  гегел1анство  полу- 
одно изъ  главныхъ  положен1й  этой  статьи —  чало  у  Белинскаго    окраску    реалистической 

I  определенхе  „трагическаго"  и  „комическа-  системы;  хотя  въ  статье  объ  „Идее  искус- 
го" —  тоже  тесно  связываетъ  настоящую  ства"  и  въ  другихъ  статьяхъ  Белинск1й  и 
статью  и  съ  предыдущими  и  съ  после-  определяетъ  м1ръ  и  природу,  какъ  „мышле- 
дующими.  Определяя  здесь  „смешное  и  н1е"  (наст.  изд.  т.  II,  стр.  77  —  79),  однако 
комическое'',  какъ  „противореч1е  явлен1я  ясно,  что  „мышленхемъ"  онъ  называетъ  вну- 
съ  его  собственной  сущностью,  или  идеи  треннюю  сущность,  а  не  внешнюю  реаль- 
съ  формою",  Белинск1Й  только  повторялъ  ность.  Если  бы  Белинскому  были  хорошо 
старую  формулировку,  данную  имъ  еще  въ  известны  те  параграфы  „Логики"  Гегеля,  въ 
статье  „О  критике  и  литературныхъ  мне-  которыхъ  излагается  учеп1е  о  „сущности"  (о 
п1яхъ  Московскаго  Наблюдателя"  (см.  выше,  сущности  ап  81сЬ,  какъ  „рефлекс1и";  о  сущ- 
стр.  270);  также  повторялъ  онъ  старую  фор-  ности,  какъ  „явлен1и";  о  сущности,  какъ 
ыулировку  и  въ  определеп1и  трагическаго,  „истинно-действительномь"  —  „\У188еп5сЬаЙ 
какъ  „столкновешя  естественнаго  влечешя  (1ег  Ьо§1к",  §§  112 — 159),  то  БелинскШ  зналъ 
сердца  съ  идеею  долга  и  проистекаю^рей  бы,  что,  по  Гегелю,  „наличное  быт1е",т.-е.  чув- 
изъ  того  борьбы".  Въ  статье  1842  года  о  ственный  м1ръ,  есть  М1ръ  призрачный,  „при- 
стихотворен1яхъ  Майкова  (наст,  изд.,  статья  зракъ"  (8с11е1п).  Но  Белинск1й  въ  гегел1анстве 
Л":  34)  Белинск1н  подробнее  развилъ  это  свое  искалъ  спасен1я  какь-разъ  отъ  подобной  „фих- 
пониман1е  трагическаго.  т1анской  отвлеченности",  а  потому  и  понялъ  ' 

Птакъ,  настоящая  статья  является  тесно  гегел1анство  реалистически,  отождествивь 
связанной  и  съ  предыдущими  и  съ  после-  „наличное  быт1е"  (Ба8е1п)  съ  „истинно-дей- 
дующими  статьями  Белинскаго;  это  важно  ствительнымъ".  Поэтому  и  въ  настоящей 
отметить  потому,  что  слишкомъ  часто  счи-  статье  Белинскш,  вопреки  Гегелю,  считаетъ 
таютъ  статьи  Белинскаго  1839  — 1840  гг.  „действительнымь"  все,  что  есть:  „м1ръ  ви- 
какимъ-то  временнымъ  недоразумешемъ  въ  димый  и  м1ръ  духовный,  ы1ръ  фактовъ  и 
его  критической  деятельности,  „черпымъ  Ы1ръ  идей"  (сы.  ниже,  стр.  608);  въ  то  же 
пятномъ",  изолированнымь  и  отъ  предыду-  время  Белинск1й  считаетъ  все  это  действи- 
щаго  и  отъ  последующаго.  Мы  уже  знаемъ,  тельное  разумнымъ,  и,  строго  по  Гегелю, 
что  это  неверно.  Новою  была  гегел1анская  все  неразумное  —  щтзрачнымъ  (1Ы(1.).  Оста- 
форма;  но  съ  предыдущимъ  БЬлинскаго  про-  вался  нерешеннымъ  вопросъ  —  что  же  счи- 
должало  соединять  его  ^эстетическое  воз-  тать  „неразумпымь"?  Для  Гегеля  ответь  вы- 
зрен1е,  его  взглядъ  на  искусство;  съ  пос.'1е-  текаль  изъ  объективно-логическихъ  построе- 
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Н1Й,  для  Б'Ьлинскаго  —  изъ  субъективно-  ему,  а  потому  и  осуществилась  какимъ-то  не- 
психологическихъ  пастроен1Й:  то,  что  въ  доноскомъ".  Это  произведеи1е  не  художе- 
статьлхъ  1839  года  оеъ  превозиосилъ,  какъ  ствепное,  ибо  „художественное  произведен1е 
„разумное",  два  года  спустя  стало  для  него  есть  само  себ^  и.'Ьль  и  вн'Ь  себя  не  им'Ьетъ 
„гпуснымъ"  и  „неразумнымъ".  Съэтой  точки  ц11ли",  а  ГрибоЬдовъ  „ясно  им-Ьлъ  вн-Ьш- 
зр-Ьн^я  особенно  интересны  горяч1я  страницы  нюю  цЬль — осм-Ьять  современное  общество", 
настоящей  статьи,  посвященныя  характери-  А  между  т-Ьмъ  „общество  всегда  прав-Ье  » 
стик-Ь   „д'Мствительнаго"    и   „призрачнаго".   выше    частнаго    человека,  и  частная    инди- 

Еще  бол-Ье  интересны  он-Ь  для  понима-  видуальность  только  до  той  степени  и  дМ- 
н1я  главной  задачи  настоящей  статьи  ГуЬ-  ствительность,  а  не  призракъ,  до  какой  она 
линскаго  —  его  характеристики  комед1и  во-  выражаетъ  собою  общество".  Стоя  на  этой 
обще  и  „Горя  отъ  ума"  въ  особенности.  точк-Ь  зр'Ьн1я  признан1я  окружающей  дМ- 
„Элементы  комическаго"  Б'Ьлинскш  нахо-  ствительности,  Б'Ьлииск1Й  направляетъ  глав- 
дитъ  „въ  призрачности,  только  имеющей  ные  свои  удары  на  Чацкаго.  Чацк1Й,  это — 
объективную  дМствительность,  въ  отрица-  „комическая  фигура",  „какъ  бы  вырнавшш- 
нш  жизни";  отсюда  и  сущность  комед1и:  ся  изъ  сумасшедшаго  дома",  „полоумный", 
„она  изображаетъ  отрицательную  сторону  „см-Ьшное  лицо",  „мальчикъ  на  палочке  вер- 
жизни,  призрачную  действительность".  При  хомъ",  а  потому  и  вся  комед1я  есть  „буря 
этомъ  художественная  комед1я  „должна  въ  стакане  воды"...  *) 
п])едставлять  собою  особый,  замкнутый  въ  До  такой  степени  ложно  понялъ  и  не 
самомъ  себ-Ь  м1ръ",  должна  вся  развиваться  сум-Ьлъ  оцепить  великую  комед1Ю  Б^лин- 
изъ  лежащей  въ  ея  основе  идеи,  должна  ск1й  со  своей  предвзятой  точки  зр^ехл.  И 
быть  цельной,  единой,  и  въ  то  же  время  благодаря  громадному  критическому  авто- 
нэ  должна  им-Ьть  никакой  посторонней  ц-Ьли  ритету  Б'Ьлинскаго  (особенно  посл^  издан1я 
ВН'Ь  себя:  мы  знаемъ,  что  все  это — давниш-  его  сочиненш  въ  1859  году),  этотъ  ошибоч- 
н1е  и  постоянные  члены  эстетическаго  сим-  ный  взглядъ  сталъ  одно  время  общеприня- 
вола  в'Ьры  Б'Ьлинскаго.  И  вотъ  съ  высоты  тымъ  и  попалъ  даже  въ  учебники  словесно- 
этихъ  взглядовъ  Б'Ьлинск1й  приступаетъ  къ  сти.  Лишь  мало-по-малу,  посл'Ь  опубликова- 
разбору  и  оц'Ьнк'Ь  двухъ  величайшихъ  ко-  н1я  Пыпинымъ  писемъ  Б'Ьлинскаго,  въ  ко- 
медш  русской  литературы:  „Горя  отъ  ума"  торыхъ  идетъ  р'Ьчь  о  негодован1и  самого 
и  „Ревизора".  Разборъ  „Ревизора",  зани-  Б'Ьлинскаго  сороковыхъ  годовъ  на  эту  его 
мающ1й  два  десятка  страницъ,  является  съ  статью,  о  которой  ему  „тяжело  вспомнить", 
перваго  взгляда  только  пересказомъ  его;  посл'Ь  появлен1я  въ  семидесятых'ь  годахъ 
да,  это  пересказъ,  но  настолько  блестяще  знаменитаго  этюда  Гончарова  „Милл10нъ 
комментированный  пересказъ,  что  стбитъ  вся-  терзан1Й",  посл'Ь  йзучен1я  трехъ  пер10Д0въ 
каго  критическаго  разбора;  сл'Ьдя  за  разви-  д'Ьятельности  Б'Ьлинскаго,  посл'Ь  всего  это- 
т1емъ  основной  идеи  „Ревизора",  Б'Ьлинскш  го  —  стала  очевидной  ошибочность  отно- 
доказываетъ,  что  произведен1е  это  является  шен1я  Б'Ьлинскаго  къ  комед1и  ГрибсЬдова. 
образцомъ  единой,  ц-Ьльной,  самодовлеющей  Еще  Чернышевсшй,  въ  знаменитыхъ  сво- 
художественной  комед1И.  ихъ    „Очеркахъ    гоголевскаго    перюда    рус- 

Все  это,  однако,  является  только  введе-  ской  литературы",  заслуженно  признавая 
н1емъ  а  сопЬгагго  къ  разбору  „Горя  отъ  настоящую  статью  Б'Ьлинскаго  „блестящей", 
ума"  и  къ  его  подробному  пересказу.  Шко-  указалъ,  что  въ  ней  и  разборъ  „Ревизора", 
торые  изъ  комментаторовъ  недоум-Ьваютъ,  и  разборъ  „Горя  отъ  ума"  сд-Ьланъ  исклю- 
для  чего  Б'Ьлинстй  вздумалъ  подробно  из-  чительно  съ  „художественной  точки  зр'Ьн1я, 
лагать  это  слишкомъ  изв'Ьстное  произведе-  а  на  то,  какое  значен1е  для  жизни  им'Ьетъ 
Н1е;  они  упускаютъ  изъ  вида,  что,  переска-  „Ревизоръ"  и  им'Ьло  „Горе  отъ  ума"  —  не 
зывая  комед1Ю  Грибо'Ьдова,  Б'Ьлинск1Й  стре-  обращено  почти  никакого  вниман1я"  („Со- 
ыится  показать  отсутств1е  единой  идеи  въ  временникъ",  1856  г.,  Л»  10). 
этомъ  произведеши,  отсутств1е  ц'Ьльности,  Надолго  внеся  въ  массу  читающей  пуб- 
а  сл'Ьдовательно  и  нехудожественность  этой  лики  это  свое  ошибочное  пониман1е  коме- 
комед1и!  А  произведенхе  не  художествен-  д1и  Грибо'Ьдова,  Б'Ьлинскш  самъ  скоро  при- 
пое, для  Б'Ьлинскаго  этой  эпохи,  уже  не  зналъ  свою  ошибку;  онъ  призналъ  узость 
относилось  къ  искусству,  къ  литератур'Ь:  исключительно  одного  э_отетическаго  крите- 
оно  принадлежало  къ  области  „беллетри-  р1я.  Уже  въ  конц-Ь  1840  года  онъ,  какъ  мы 
стики",  дидактическо^[^аоэз^и...  знаемъ,  возненавид'Ьлъ  свою  „гадкую  статью 

Отсюда  р'Ьзко    отрицательное   отношен1е  о    Менцел-Ь";   посл'Ь    нея    ему    было    „всего 
Б'Ьлинскаго  къ  величайшей  русской  комед1и.  тяжел-Ье  вспомнить  о  «Гор-Ь   отъ   ума»,  ко- 

Въ   этой   К0МеД1И    „Н'ЬТЪ     Ц-ЬлаГО,    потому     что  ;Г7; „„      ^         т:4„„„^^;й. 

,                 и                                р;*.""  )^    томъ,    что,   говоря   о    Чаикомъ,  Ьълипскш 

нътъ  идеи  ,       заявляетъ    Ь'БЛИНСкш;    „идея  д'^еидъ  въ  Бакунина— си.  нашу  книгу  „Велик1я  иска- 

Грибо'Ьдова  была  сбивчива  и  неясна  самому  шя«,  стр.  132  и  166.                                         е^ 
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тороея — писалъБ^липскш  Боткину  11-го  дек.  тературныхъ   Мечтав1яхъ"    (см.   выше,    стр. 

,1840  г. — осудилъ  съ  художественпой    точки  77 — 78).   Дал'Ье,    въ    статье  „Русская  лите- 

зр'Ьп1Я  и  о  которомъ  говорилъ  свысока,  съ  пре-  ратура    въ    1841    году"   (наст,    изд.,  статья 

небрежеп1емъ,  не  догадываясь,  что  это — бла-  Л»  33)  Б'Ьлинск1й    посвятилъ  комед1и  Грибо- 

городн-Ьйшее,     гумапическое     произведен1е,  "Ьдова  страницу;  отмечая  попрежеему  отсут- 

энергичесшй  (и  притомъ  еще  первый)  протестъ  ств1е  „полноты    художественности"    и  опре- 

противъ  гнусной  рассейскойд-Ьйствительности,  д'Ьлеппости    идеи  и  друпя    погр-Ьшпости  ко- 

противъ    чиновниковъ,    взяточпиковъ,    баръ,  мед1и,    Б'Ьлинск1Й    въ    то  же    время    восхи- 

развратниковъ,  противъ  нашего  оиапистиче-  щается     ею    и     видитъ    ея    „паеосъ"  —  въ 

скаго св'Ьтскаго общества, противъ  невежества,  „негодован1И    на    действительность ".    Нако- 

добровольнаго  холопства  и  пр.,  и  пр.,  и  пр." .  нецъ,    въ    восьмой    изъ    „пушкипскихъ   ста- 

Теперь  Б^линсюй,  не   отказываясь   пока  тей"  (1844  г.)  Б^линсюй  снова  возвращается 

отъ    эстетическаго     критер1я,    понялъ,    что  къ  этой  комед1и,  заявляя,  что  она  „до  сихъ 

нельзя    говорить    только    объ    одномъ   худо-  поръ   высится    въ  нашей  литературе  герку- 

жественномъ  значен1и  „Ревизора"  или  „Горя  лесовскими    столбами,    за    которые    никому 

отъ  ума".  Уже  черезъ  несколько    месяцевъ,  еще    не    удалось    заглянуть";  и   дал^Ье    опъ 

въ  конце  того  же    1840  года,  Белинск1й,  въ  продолжаетъ    речь    о    „Горе    отъ    ума"    въ 

статье  о  сочинен1яхъ  Дениса    Давыдова  (см.  такомъ  же    восторжепномъ    тоне,  тонко   от- 

ниже,  ст.  Л?  25),  заговорилъ  въ  совершенно  мечая    связь    Грибоедова   съ    Крыловымъ  и 

иномъ    тоне    о   „великомъ    творен1и    Грибо-  называя    комедию    Грибоедова  „первымъ  об- 

едова";  черезъ  два  месяца,  въ  статье  „Рус-  разцомъ    поэтическаго  изображеБ1я    русской 

екая  литература  въ  1840  г.",  Белинск1й  на-  действительности    въ    обширномъ    значенш 

зывает-ь     комед1ю     Грибоедова     „благород-  слова".    И    этотъ    последн1й    рядъ    МБен1й 

нейшимъ  создан1емъ   ген1альнаго  человека".  Велинскаго,    теперь    общеиризнанныхъ,    за- 

Наконецъ,  еще   черезъ   два   месяца,  въ  на-  крылъ    собою    неудачный   приговоръ  Белин- 

чале    1841    года,    въ     статье    „Разделен1е  скаго    о    великой    комед1и    въ     настоящей 

ооэз1и    на   роды  и   виды",  Белинскш    снова  статье. 

повторяетъ    это    свое    новое    мнен1е    о    ко-         Немедленно    вследъ   за   появлен1емъ  на- 

ыед1и    Грибоедова;    наиболее    резкое   место  стоящей     статьи    Боткинъ    писалъ    Белин- 

изъ  этого   новаго   отзыва  его    было   зачерк-  скому,  что  „въ  ней   много    хорошаго,  но  въ 

нуто    цензурою    (см.    объ    этомъ    наше  при-  целомъ — уродъ'^,    съ   чемъ   БелинсК1Й    бы.1ъ 

мечап1е  на  стр.  64-ой  второго  тома  настоя-  „совершенно  согласенъ"  (см.  его   письмо  къ 

щаго     издан1я).     Но     все-таки     Б'З^инскому  Боткину   отъ    18    февр.    1840   г.).    Въ    дей- 

удалось  достаточно  ярко  высказать  свое  но-  ствительности     же      какъ-разъ      наоборотъ: 

вое    и    окончательное    мнен1е  о  „Горе    отъ  много   уродливаго   и    невернаго    въ  частно- 

ума",    какъ    о    „благороднейшемъ    создан1и  стяхъ  этой  статьи,  но  въ  целомъ — это  одна 

гешальнаго  человека"  (1Ы(1.);  итакъ,  въ  сущ-  изъ    наиболее    стройныхъ,    цельныхъ,    бле- , 

ности  Белинск1й    вернулся  къ  своему  преж-  стящихъ  статей  Велинскаго.  ' 

нему    взгляду,    высказанному    еще   въ    „Ли-  И.-Р. 


I 


Какъ  посравнить,  да  посмотр'Ьть  Н1Ю  его  на  роды.  Поэз1Я  разделялась  на  ли- 

Св1жо'п;е*д11?,а^?рпхс""^^^^^^^^^^^        Р«^^^«У«^'    ^-^-^^-^^^    драматическую,    ди- 
Грибо*довъ   „Горе  отъ  ума".  Д^ктическую,    описательную,    эпистолярную, 

■'  пастушескую,  сатирическую,  эпиграмматиче- 
Было  время,  когда  теор1я  искусства  пред-  скую,  и  проч.  и  проч., — всего  не  перечтешь, 
ставлялась  съ  математическою  точност1ю,  На  чемъ  основывалось  это  разделен1е? — На 
такъ  что  для  постижен1я  искусства  не  нужно  внешнихъ  признакахъ,  на  условной  форме, 
было  иметь  отъ  природы  чувства  изящнаго,  существовавшей  отвлеченно  отъ  идеи,  изъ 
а  следовательно  и  развивать  его  наукою  и  которой  необходимо  должна  выходить  всякая 
учен1емъ.  Стоило  присесть  на  часокъ,  да  форма.  Чт5  такое,  напримеръ,  драматиче- 
прочесть  любую  П1итику — и  потомъ  разсу-  екая  поэз1я?  Вы  думаете,  что  это  вопросъ 
ждать  объ  искусстве  вдоль  и  поперекъ.  Въ  важный,  для  решен1я  котораго  требуется 
этихъ  П1итикахъ  основою  была— идея  искус-  время,  размышлен1е,  изучен1е,  наука,  о  ко- 
ства,  какъ  подражан1я  природе,  съ  прилич-  торомъ  можно  написать  разсужден1е,  целую 
ными,  впрочемъ,  украшен1ями,  въ  роде  книгу? — Ничего  не  бывало!  не  успеете  пере- 
мушекъ,  белилъ  и  румянъ,  или  въ  роде  честь  по  пальцамъ  десяти,  какъ  вамъ  уже 
подстриженныхъ  аллей  регулярнаго  сада,  и  готовъ  самый  точный  и  самый  удовлетво- 
Объяснивъ  такъ  премудро  и  такъ  глубоко  рительный  ответь.  По  мнен1ю  однихъ — не 
зяачен1е   искусства,  приступали  къ  разделе-  слишкомъ    бойкихъ  —  драматическая    поэз1я 
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есть  театральное  зр1>ли1де^  съ  и-Ькоторинъ  шиидательное  происшествхе  изъ  частной 
подражан1емъ  природ-Ь,  къ  наставлению  и  жизни,  и  кончится  свадьбою  любовниковъ  и 
увеселеп1ю  служащее;  друпе  —  нозамысло-  наказап1емъ  разлучниковъ,  —  знайте,  что  это 
вагЬе  и  нъ  П1итическихъ  хитростяхъ  паиболЬе  „драма"  или  „слезная  комед1я",  или  „м-Ьщан- 
искушенные  —  х'оворлтъ,  что  драматическая  скал  трагед1я" — что  все  одно  и  то  же;  если 
поэз1я  есть  выражен1е  настоящаго  времени,  же  драматическое  произведен1е  имгьепгъ  ь-ъ 
какъ  эпическая  —  прошедшаго,  а  лириче-  предмета  ослоьяше  ощюкоиъ  и  исправленге 
скал— буду щаго.  Коротко  и  ясно!  Но,  мило-  нравоиъ,  и  написано  шестиногими  тяжелыми 
стивые  государи,  мужи  ученост1Ю  и  древ-  ямбами  съ  П1итическими  вольностями,  воз- 
ност1ю  Л'Ьтъ  знаменитые!  положимъ,  что  буждающими  см'Ьхъ,  а  въ  плтомъ  акгЬ  кон- 
эпическал  поэз1л  восп'Ьваетъ  хриплымъ  голо-  чится  позоромъ  негодяевъ  и  чудаковъ  и 
сомъ  д'Ьла  минувш1я,  а  драма  представляетъ  торжествомъ  резонёровъ, — знайте,  это  „ко- 
бывшее  настоящимъ;  но  лирическал-то  поэз1я  мед1я",  съ  ея  отцами  и  лнюовнгсками,  съ  ея 
какъ  усп-бла  у  васъ  забежать  впередъ  самой  субретками  и  резонёрами:  еа1и  же  оно  съ 
себя  и  выражать  то,  чего  и  не  было  и  н'Ьтъ,  п'Ьн1емъ  и  музыкою — то  „опера", 
а  только  еще  будетъ?  Напротивъ,  старцы  Согласитесь,  что  все  это  очень  просто, 
достопочтенные!  у1г1  (1оси881т1  аЦие  8ар1еп-  и  разв-Ь  только  решительные  глупцы  не  въ 
11881т1!  лирическая-то  поэз1я  и  есть  по  нре-  состоян1и  были  постичь  всЬхъ  этихъ  пре- 
имуществу выражеше  настоящаго  момента  мудростей  за  одинъ  присЬстъ.  Такъ  мольеровъ 
въ  дух-Ь  поэта,  настоящаго,  мимолетнаго  „Мёщанинъ  въ  дворянств-Ь"  въ  одну  минуту 
ощущения.  Подновленные  мнимымъ  роман-  узналъ,  что  стихи  есть  стихи,  а  проза  есть 
тизмомъ,  какъ  белилами  и  румянами  уста-  проза,  и  что  онъ,  съ  т^хъ  поръ  какъ  на- 
р^лыл  гетеры,  некоторые  истые  классики  чалъ  говорить,  все  говорилъ  прозою.  Фран- 
зам4тили  эту  натяжку  и  „изъ  глубины  со-  цузы  мастера  и  толковать  и  понимать;  бы- 
знающаго  духа"  новою  нел'Ьпостхю  украсили  строта  соображеи1я  соединяется  у  нихъ  съ 
старую:  лирическая  поэз1я,  говорятъ  они,  необыкновенною  ясност1ю  изложен1я.  Недо- 
выражаетъ  настоящее  время;  эпическая  —  разум^нш  по  части  искусства  въ  оное  бла- 
прошедшее,  а  драматическая — будущее,  ибо-  женное  время  не  было,  а  если  бы  они  и 
де  (о,  неисчерпаемая  глубина  сознающаго  возникли,  стоило  только  раскрыть  кодексъ 
духа!)  она  представляетъ  людей  не  такими,  изящнаго — „Ь'аг!;  роё^дие"  Буало  и  шитику 
каковы  они  суть,  но  какими  должны  быть!!!...  Баттё.  „Лицей",  или  „Ликей"  Лагарпа,  ко- 
Эту  новую  нел-Ьпость  вытащилъ  изъ  глубины  тораго  наши  остряки  прошлаго  в-Ька,  без- 
своего  сознающаго  духа  одинъ  Н'Ьмецъ,  сознательно,  но  очень  впопадъ,  называли  въ 
псевдо-философъ  Бахманъ,  котораго  безтол-  шутку  „Лакеемъ",  былъ  уже  приложешемъ 
ковал  эстетика,  къ  сожал4н1Ю,  прекрасно  теор1и  сихъ  великихъ  мужей  къ  практике; 
переведена  была,  л-Ьтъ  десять  назадъ  тому,  образцы  искусства  были  утверждены  и  при- 
на  русскш  языкъ.  Но  объ  обновленныхъ  знаны  въ  произведен1яхъ  Корнеля,  Расина 
классикахъ  посл-Ь;  обратимся  къ  поч1ющимъ  и  Мольера,  съ  надбавкою  къ  ннмъ  Вольтера, 
въ  ыир-Ь.  Разд-Ьливъ  поэз1ю  на  роды,  они  Кребильйона  и  Дюсиса — шекспирова  парик- 
приступали  къ  подразделен1ю  родовъ  на  виды,  махера  и  камердинера.  Все  было  решено 
Что  такое  т2)агедгя? — Опреджгенш  опи  в.е  лю-  и  определено:  наука  не  могла  идти  дал^е. 
били  делать,  потому  что  опред'Ьлен1е  должно  Славное  время,  чудное  время!  И  давно  ли 
основываться  на  разумяомъ  начале  и  заклю-  оно  свирепствовало  у  насъ  на  святой  Руси? 
чать  въ  себе,  какъ  зерно  растительную  силу  Давно  ли  Сумароковъ  слылъ  „росс)йскимъ 
изъ  самого  себя,  возможность  виутренняго  господиномъ  Расиномъ"?  давно  ли  Мерзля- 
(имманентнаго)  развит]я  изъ  самого  же  себя, —  ковъ — человекъ  даровитый  и  умный,  душа 
и  потому  прибегали  къ  описашямъ,  которыя  поэтическая  —  съ  важност1Ю,  нисколько  не 
гораздо  легче.  Итакъ,  опишемъ  съ  ихъ  голоса  думая  шутить  или  ыистифировать  публику, 
всё  виды  драматической  поэз1и.  Если  драма-  разбиралъ  неподражаемыя  красоты  творца 
тическое  произведен1е  писано  шестистопными  дубовитаго  „Синава"  и  свирепаго  „Димитр1я 
риемовапными  ямбами  съ  пгитическими  воль-  Самозванца"!... 

тетями    (необходимое    услов1е!),    если    его  ■..  ^    „  „, 

, ,.  ^.  "'  ^^  Д^ды,  помню  васъ  п  я!... 

деиствующш  лица— цари  и  ихъ  наперсники, 

царицы  и  ихъ  наперсницы,  механизмъ    дей-  И  вдругъ  нахлынулъ  потокъ  новыхъ  мне- 

ств1я    движется    чрезъ    „вестниковъ",    кото-  нш.    Легкая    молодость,    всегда    жадная    къ 

рые,  красноречиво  и  съ  приличною  выступ-  новости,    ниспровергла     прежнихъ    идоловъ 

кою,    на   сцене,    где    ничего    не   делается,  искусства,   разрушила   ихъ   капища  и  нару- 

разсказываютъ,    что   делается    за  кулисами,  галась    ыадъ    жертвоприношен1емъ.    Тщетно 

а  пятый  актъ  кончится  резнёю, — то  знайте,  почтенные   филистехш  ^;ласс1щшма,    застиг- 

что  это  „трагед1я";  еслиже  оно  писано  про-  нутые    въ    своихъ    волшсровскцосъ_:к;'^оо>ш^ъ 

ЗОЮ    и    содержнтъ    въ   себе   трогательное  и  внезапною  бурею,  кричали  ниспровергнутымъ 
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<)0лва11амъ:    „выдибай,     боже!"    Деревянпые  и  челов'Ьковъ  не  отвратилъ   гибели   отъ  не- 

божки    потонули    въ    До'Ьпр'Ь    нововведенш:  навистныхъ  ей  Данаевъ  и  не  паслалъ  ея  на 

мишурная    позолота   потянула  ихъ  ко  доу  и  любезныхъ  ей  Ахеянъ...').  Вотъ  почему  такую 

погубила    безвозвратно.    Куда    Сумароковъ!  благородную,    такую    величественно-грац10з- 

не  хотимъ   знать    и  Озерова.  Что    Озеровъ!  ную    картину    представляетъ    собою    Афро- 

сы'Ьемсл  мы  надъ  Корнелемъ  и  Расиномъ! —  дита — „милыхъ  хитростей  матерь  грозная"  *), 

Кого  же   вамъ    надо,    господа?  —  Шекспира,  которая  собственною   рукою    возводить  пре- 

Байрона,    Шиллера,  Гёте,    Виктора    Гюго —  красную    Елену    на    ложе    бЪжавшаго    отъ 

мы  романтики!...  копья    менелаева    боговиднаго     царя    Але- 

А!  романтгимъ1...  Просимъ  покорно — вотъ  ксандра  —  Париса    Пр1амида...    ВсЬ    формы 

сюда,  поближе:  намъ  надо  разсмотр'Ьть  васъ  природы  были  равно  прекрасны  для  худож- 

хорошенько.  Вы  см11ялись    надъ    стариками:  нической    души    Эллина;  но  какъ   благород- 

посмотриыъ,    не    смешны  ли  вы  сами,  моло-  н'Ьйш1й    сосудъ    духа  —  челов^къ,  то  на  его 

дой   челов'Ькъ  съ  растрепанными    чувствами  прекрасномъ  стан^  и  роскошпомъ  изяществе 

и  измятою  наружпост1ю...  его    формъ    и    остановился   съ   упоен1емъ  и 

Ахъ,  господа,  это  пресм-Ьшная  истор1я —  гордост1ю    творческий    взоръ  Эллина,  и  бла- 

н  вамъ    разскажу  ее.  Но    сперва    мн'Ь  надо  городство,  велич1е  и  красота    челов'Ьческаго 

поговорить  серьезно.  стана    и    формъ    явились    въ    безсмертныхъ 

Всем1рную  истор1Ю  искусства,  т.-е.  искус-  образахъ  Аполлона  Бельведерскаго  и  Венеры 
ства  не  какого-нибудь  народа,  а  ц'Ьлаго  че-  Медицейской.  Посмотрите:  сколько  красокъ, 
лов-Ьчества,  разд'Ьляютъ  на  два  велик1е  пе-  сколько  пластики  въ  описан1яхъ  наружности 
р10да,  обозначая  ихъ  именами  классическаю  и  разнообразныхъ  положен1й  челов'Ьческаго 
и  романтическаго.  Собственно  классическое  стана  въ  п'Ьсняхъ  н'Ьвца  „Илиады",  съ  какимъ 
искусство  существовало  только  у  Грековъ —  наслажденхемъ  останавливается  онъ  на  этихъ 
«того  народа,  который  своею  жизн1ю  отпи-  пластичссктъ  картинахъ,  съ  какою  любов1Ю, 
ровалъ  праздникъ  древняго  м1ра.  ВсЬ  на-  съ  какою  неистощимою  роскошью  творчества 
роды  Аз1и  и  Африки  выразили  собою  какую-  отд'Ьлываетъ  ихъ  своимъ  волшебнымъ  р-Ьз- 
Бибудь  одну  сторону  духа: — въ  лиц-Ь  Грековъ  цомъ...  Статуи  Грековъ  изображались  нагими: 
всЬ  эти  односторонности  явились  въ  живомъ  то,  что  для  другихъ  показалось  бы  безстыд- 
и  слитномъ  единствЬ.  ВсЬ  народы  с4яли  на  нымъ  оскорблен1емъ  челов'Ьческаго  достоин- 
нив'Ь  развит1я  слезами  и  кровью:  Греки  но-  ства,  въ  древпемъ  М1р'Ь  было  ц'Ьломудрен- 
жали  только  роскошные  плоды,  развивъ  ихъ  ною  поэз1ею  и  сознанхемъ  челов'Ьческаго 
изъ  своего  многосторонняго,  универсальнаго,  достоинства, — и  вотъ  почему  ваяп1е  достигло 
абсолютнаго  духа.  11стина  открылась  чело-  у  Грековъ  такого  высшаго  развитая,  при- 
в^честв^  впервые  —  въ  искуссргвп,  которое  несло  таше  роскошные  плоды.  Въ  самомъ 
■есть  испшна  въ  созерцанги,  т.-е^  не  въ  от-  д^Ьл-Ь,  не  говоря  уже  о  важн'Ьйшихъ  произ- 
влеченной  мысли,  а  въ  образ'Ь,  и  въ  образ'Ь  веденхяхъ  древняго  рЪзца — камея,  барельефъ, 
не  какъ  условномъ  символ'Ь  (что  было  на  медаль,  посуда  въ  форм'Ь  человеческой  или 
восток'Ь),  а  какъ  въ  воплотившейся  идегь,  львиной  головы,  каждая  безд'Ьлка  въ  этомъ 
какъ  полномъ,  органическомъ  и  непосред-  род-Ь  есть  художественное  произведенте,  и 
ственномъ  ея  явлен1и  въ  красот'Ь  формъ,  въ  тысячу  разъ  выше  лучшей  статуи  даже 
съ  которыми  она  такъ  неразд-ельно  слита,  Кановы.  У  Греков'ь  родилось^ ^^ая^а^е  —  съ 
какъ  душа  съ  т'Ьломъ.  Поэтому,  самая  ре-  ними  и  умерло  оно,  потому  что  только^у 
липя  Грековъ  вышла  изъ  творящей  фанта-  нйхъ  совёрпенство  человеческой  фигуры 
з1и,  и  мысль  о  божестве  явилась  въ  очаро-  могло  им'Ьть  такое  М1ровое  значен1е.  Вотъ 
вательныхъ  создантяхъ  искусства.  Греческое  почему  характеръ  самой  поэз1и  Грековъ  есть 
творчество  было  освобожденхемъ  челов'Ька  пластичность  образовъ,  такъ  что  хочется 
ръ-подъ  ига  природы,  прекраснымъ  прими-  ощупать  рукою  этотъ  волнистый,  мраморный 
рен1емъ  духа  и  природы,  дотол-Ь  враждовав-  гекзаметръ,  который,  излет'Ьвъ  изъ  устъ, 
шихъ  между  собою.  Р1  потому  греческое  ис-  становится  передъ  глазами  вашими  отд'Ьльною 
кусство  облагородило,  просв'Ьтлило  и  одухо-  статуею  или  движущеюся  картиною.  Причина 
творило  всЬ  естественныя  склонности  и  этого  явлен1я — уравнов'Ьшен1е  идеи  съ  фор-) 
стремлен1Я  че.тов'Ька,  которыя  дотол'Ь  явля-  мою,  изъ  которыхъ  каждая  потеряла  свою 
лись  въ  отвратительномъ  безобраз!»  своей  особность  и  которыя  слились  въ  неразрыв- 
животности.  Вотъ  почему  духъ  нашъ  не  номъ  тождества  уже,  а  не  единств'Ь  только, 
только  не  оскорбляется,  но  возвышается  и  Дал'Ье,  какое  было  содержан1е  греческаго 
облагораживается   эпизодомъ    изъ  „Ил1ады",  искусства?   Для    Грековъ,    какъ   лишенныхъ 

гд'Ь    лилейнораменная    Гера,  державная  су- 

пруга   громовержца    Зевеса,  обольщаетъ  ча-       ,,  ^  .         »  ^        т) 

•'  \,  ^  .    '  ^)  См.    разЕПие    этой    мыслп    въ    статьт!    о  «Рим- 

рами  любви   и   НаСЛаждеНШ    своего     грознаГО    скпхъ  элег1яхъ-,-наст.  пзд.  т.  II,  статья  л»  32. 

супруга,  чтобы  въ  ея  объят1яхъ  отецъ  боговъ       ^)  Стпхъ  Мерзлякова.  Прим.  Вплинскаю. 
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христ1а11скаго  откровеп1Я,  была  темная,  мрач-  любовно  взивавш1й:  „Прейдите  ко  ыи-Ь  всЬ 
нал  сторона  жизни,  которую  они  нарекли  труждаю1д1еся  и  обремененные  —  и  я  успо- 
судьбою  (!а1ига),  и  которая,  какъ  неотразимая  кою  васъ!  Возьмите  иго  мое  на  себя,  и  на- 
враждебная  сила,  тяготкяа  надъ  самими  бо-  учитесь  отъ  меня,  ибо  я  кротокъ  и  смирепъ 
гами.  Но  благородный,  свободный  Грекъ  не  сердцемъ:  и  найдете  покой  душамъ  вашимъ. 
преклонился,  не  палъ  передъ  этимъ  страш-  Ибо  иго  мое  благо  и  бремя  мое  легко".  И 
нымъ  призракомъ,  а  въ  великодушной  и  пришелъ  часъ  —  народы  познали  гласъ  Па- 
гордой  борьб-Ь  съ  судьбою  нашелъ  свой  вы-  стыря,  положившаго  душу  свою  за  овцы,  и 
ходъ,  и  тршичссиимь  велич1емъ  этой  борьбы  М1ръ  осЬнился  знаменемъ  креста.  Новые, 
просв^тлиль  мрачную  сторону  своей  жизни;  кипящ1е  избыткомъ  юной  жизни  народы 
судьба  могла  лишить  его  счаст1я  и  жизни,  обновили  древнш  М1ръ,  и  насталъ  новый 
но  не  унизить  его  духа,  могла  сразить  его,  перходъ  челов-Ьчества,  пер1одъ  религ1озный, 
но  не  поб'Ьдить.  Эта  идея  мелькаетъ  еще  и  перходъ  романитчеайй.  Справедливо  назы- 
въ  „Ил1ад'Ь",  а  въ  трагед1яхъ  является  уже  ваютъ  его  перюдомъ  юдошества  челов'Ь- 
во  всемъ  блеск-Ь  своего  царственнаго  велич1я.  чества:  это  безпрестанное  стремленхе  куда- 
Древн1й  м1ръ  былъ  м1ръ  вн'Ьшн1Й,  объектив-  то,  въ  какую-то  неопред'Ьленную  даль,  эта 
ный,  въ  которомъ  все  значило  общество  и  безпрерывная  жажда  деятельности — что  все 
ничего  не  значилъ  челов'Ькъ.  Вотъ  почему  это,  какъ  не  кип'Ьн1е  молодой  крови,  какъ 
д'Ьйствующими  лицами  въ  греческой  трагед1и  не  тревога  юнаго  духа,  мучимаго  избыткомъ 
могли  быть  только  боги,  полубоги,  цари  и  силъ  своихъ?  Изъ  этого  безпокойнаго  стре- 
герои — представители  общества,  народа,  а  млен1я  къ  движен1Ю,  хотя  бы  даже  безъ 
не  частвыя  лица.  Дивный,  очаровательно-  всякой  ц-Ьли,  но  только  къ  движен1Ю,  вышло 
прекрасный,  роскошно  -  упоительный  м1ръ!  бродячее  рыцарство  въ  жел-Ьзныхъ  досп^Ь- 
Беликш  моментъ  человечества,  моментъ  при-  хахъ,  в^чно  па  кон-Ь,  в^Ьчно  въ  битвахъ, 
миреп1я,  брачнаго  союза  духа  съ  природою  если  не  съ  врагами,  такъ  съ  самимъ  собою 
въ  искусстве,  по  превосходству  художествен-  въ  кровавыхъ  распряхъ  и  на  потешныхъ 
номъ,  следовательно,  въ  искусстве  по  преиму-  турнирахъ.  На  прямымъ  и  непосредствен- 
ществу,  которому  равнаго  уже  не  будетъ,  нымъ  источникомъ  всей  этой  романтической 
но  котораго  безсмертныя  творен1я,  вопреки  жизни  было  христ1анство.  Некоторые  по- 
безсмысленному  мнёнхю  ограниченныхъ  го-  верхностные  мыслители  говорили  и  писали, 
ловъ,  невеждъ  и  самоучекъ,  всегда  будутъ  что  будто  христ1анство  отрицаетъ  государ- 
для  насъ  полны  значен1я  и  обаятельной  ство,  общественность,  науку  и  искусство, 
силы,  потому  что  для  человечества  не  те-  потому  что  въ  евангел1и  ни  о  чемъ  этомъ 
ряется  ни  одинъ  моментъ  его  развит1я,  а  не  говорится.  Что  христ1анство  не  отри- 
'гЬмъ  ^олее  не  можетъ  забыться  такая  вы-  цаетъ  государства,  какъ  необходимой  формы 
сокая  ступень  духа,  на  которой  были  Греки!...  существования  человечества — это  ясно  изъ 
Исчезаютъ  только  конечныя  формы,  а  формы  словъ  Спасителя:  „Воздадите  кесарева  ке- 
искусства  вечны  и  непреходящи,  ибо  въ  ихъ  сареви,  Бож1я  Богови",  и  изъ  многихъ  местъ 
конечности  является  безконечное...  евангел1я,  где  говорится  о  земныхъ  властяхъ. 

Но  кончился  онъ,  этотъ  прекрасный  М1ръ  Но  и  это  еще  не  главное,  еще  не  причина, 
просветленной  чувственности,  одухотворен-  а  только  следствхе:  все  дело  въ  сущности 
ныхъ  формъ  и  героической  борьбы  человека  основной  идеи:  такъ  какъ  основная  идея 
съ  неотразимою  силою  рока;  кончился  этотъ  евангел1я — идея  божественной  любви,  осу- 
пер1одъ  роскошнаго  цветен1я  искусства —  ществившаяся  страдан1емъ  и  кровью  за 
умеръ  народъ-художникъ!  Уже  и  варваръ-  чадъ  своихъ;  такъ  какъ  эта  идея  есть  идея 
Римлянинъ  исчерпалъ  всю  свою  жизнь —  всеобъемлющая,  все  въ  себе  заключающая, 
задача  его  была  решена:  онъ  простеръ  надъ  все  собою  условливающая,  и  въ  самой  себе 
м1ромъ  свою  железную  длань,  сливъ  его  въ  носящая,  какъ  зерно  растительную  силу, 
механическомъ  единстве  своихъ  граждан-  все  свои  будущ1е  моменты  и  проявлен1я, — 
ственныхъ  формъ;  онъ  уже  издалъ  и  ко-  то  благодатно  оплодотворенная  ею  почва 
дексъ  своихъ  правъ,  развитыхъ  имъ  изъ  человеческаго  развит1я  и  произращала,  и 
своей  жизни  и  своею  жизн1ю.  Окруженный  произращаетъ,  и  никогда  не  перестанетъ 
дивными  произведешями  искусства,  вывезен-  произращать  все  цветы  и  все  плоды  не- 
ными  изъ  ограбленной  имъ  Грец1и,  онъ  зе-  бесные.  Потому-то  хрисианская  релипя  и 
валъ  отъ  пресыщен1я  и  скуки,  и  кормилъ  дала  обновленному  М1ру  такое  богатое  со- 
рабами  чудовищныхъ  рыбъ...  Древн1й  м1ръ  держан1е  жизни,  котораго  не  изжить  ему  въ 
одряхлелъ;  содержан1е  его  жизни  было  исто-  вечность;  потому-то  все,  что  ни  есть  теперь, 
щено...  изнеможенное  человечество  алкало  чемъ  ни  гордится,  чемъ  ни  наслаждается 
и  жаждало  обновлен1Я  или  смерти.  А  между  современное  человечество, — все  это  вышло 
темъ,  въ  забытомъ  уголку  м1ра  давно  уже  изъ  плодотворнаго  семени  вечныхъ,  непре- 
раздавался    божественный    голосъ,  кротко  и  ходящихъ    глаголовъ    божественной    книги 
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новаго  зав-Ьта.  Только  въ  ней  и  мо:иио  и  всему  таипствееному  и  мистическому: — вотъ 
должно  искать  сокровенной  причины  тор-  романтичесюе  элементы,  изъ  которыхъ  сла- 
жества  христ1анской  Европы  надъ  всЬмъ  галась  богатая  жизнь  среднихъ  в-Ьковъ.  Эта 
остальнымъ,  нехрист1анскимъ  м1ромъ,  ела-  эпоха  была  пробужден1емъ,  возстан1емъ  духа, 
бымъ  и  пичтожнымъ  въ  своей  громадной  Чтобы  сознать  себя,  ему  надобно  было  отр-Ь- 
величин!;  передъ  этою  малейшею  частью  шиться  отъ  природы,  которая  есть  его  же 
св'Ьта.  Не  изъ  христ1анства  ли  вышло  все  собственная  сторона,  но  которая  единствомъ 
гражданское  устройство  среднихъ  в'Ьковъ?  съ  нимъ  (въ  смысле  древнихъ),  такъ  ска- 
Римляые  завещали  имъ  гражданское  право,  зать,  затемняла  его,  поглощая  собою  его 
вышедшее  изъ  чисто  отвлеченной  мысли,  и  невидимую  жизнь  и,  прелест1ю  формъ,  отводя 
юридическ1я  формы;  но  уважеи1е  къ  лично-  бреиныя  очи  отъ  его  таинственной  сущ- 
сти  человека,  котораго  самъ  Богъ  парекъ  ности.  Духу  надо  было  явиться  только  ду- 
сыпомъ  своимъ,  уважеше  къ  внутреннему  хомъ,  отвлеченно  отъ  слитнаго  явлен1я.  И 
человеку  вышло  изъ  евангелхя,  изъ  идеи  онъ  возсталъ  въ  своемъ  страшномъ  велич1и, 
равенства  людей  передъ  судомъ  Бож1имъ,  онъ  отвергся  природы,  какъ  врага  своего, 
изъ  идеи  равенства  права  на  отеческую  лю-  какъ  д1авола.  Отсюда  вышли:  обЬты  ц'Ьло- 
бовь  и  милость  Бож1ю.  Въ  евангел1и  ничего  мудр1я,  отр-Ьшенхе  отъ  благъ  земныхъ,  от- 
не  говорится  объ  искусстве,  но  Божествен-  шельничество;  обаятельныя  радости  древняго 
ный  Спаситель  называлъ  себя  сыномъ  цар-  М1ра  уступили  м-Ьсто  посту,  молитве,  покая- 
ственнаго  н'Ьвца  и  пророка  Давида,  и  хри-  Н1Ю,  бичеван1ю, — религ1я  стала  католициз- 
ст1аиству  обязано  своими  блистательиМшими  момъ.  Отсюда  и  романтическ1й  характеръ 
вдохновен1ями  искусство  среднихъ  в'Ьковъ;  искусства.  Живопись  сд-Ьлалась  оруд1емъ  ре- 
ему  обязаны  своимъ  возникновен1емъ  и  вы-  липи,  ея  служительницею;  возникла  музыка — 
сокимъразвит1емъ  и  готическая  архитектура —  искусство  романтическое  по  самой  своей 
этотъ  образъ  безконечнаго  стремлен1я  въ  сущности,  какъ  выражен1е  внутренней  жизни 
царство  духа,  и  живопись  съ  музыкою — эти  субъективнаго  духа,  и  ея  гармон1я  гремела 
по  преимуществу  (особливо  посл-Ьдняя)  ро-  гимномъ  Богу.  Поэз1я  воспевала  подвиги  и 
мантическ1я  искусства.  Христ1анству  же  обя-  любовь  храбрыхъ  рыцарей  и  прекрасныхъ 
зано  своимъ  возвышеннымъ,  благороднымъ  дамъ,  и  ея  формы  улетучивались  въ  туман- 
характеромъ  и  юношеское  безпокойство  оду-  ной  мистике  содержан1я.  Не  спрашивали: 
хотвореннаго  имъ  человечества:  рыцари  были  какъ  выполнено  художественное  произведе- 
защитники  вдовъ  и  сиротъ,  поборники  ре-  Н1е,  но  спрашивали:  что  выражаетъ  оно; 
лиг1и,  воины  Христовы.  Оно  же  возвратило  содержанге  отделилось  отъ  формы  и  стало 
жен1цин'Ь  права  ея;  изъ  него  же  вышло  ры-  выше  ея.  Это  не  значитъ,  чтобы  произве- 
царское  благогов'Ьн1е  къ  достоинству  жен-  ден1я  романтическаго  искусства  были  алле- 
щины,  и  отношен1я  обоихъ  половъ  получили  гор1ями  или  символами:  въ  истинныхъ  ху- 
такой  возвышенно  идеальный  характеръ,  ибо  дожникахъ  общая  страсть  времени  къ  а.тле- 
родшая  Бога  была  Матерь  и  Дёва — сочета-  гор1ямъ  и  символамъ  поб'Ьждалась,  бол-Ье 
ше  материнской  любви  съ  девственною  чи-  или  мен^е,  полнотою  ихъ  художественной 
стотою,  а  бракъ  былъ  названъ  Спасителемъ  натуры,  и  идея  становилась  ощутительною 
„тайною  великою"...  только  черезъ  форму;    но  какъ  въ  древнемъ 

Итакъ,  смирен1е  передъ  Богомъ,  какъ  м1ре  красота  формы,  обязанная  своимъ  явле- 
отрицан1е  своей  конечной  личности  въ  пользу  н1емъ  скрытой  въ  ней  идее,  довольствова.1а 
вечной  истины,  смирен1е,  простирающееся  собою  духъ  и  не  производила  въ  немъ 
До  энтуз1астической  готовности  идти,  какъ  страстнаго  порыва  проникнуть  въ  ея  сущ- 
на  светлое  торжество,  на  смерть  за  свое  ность,  такъ  въ  романтическомъ  м1ре  идея, 
убежден1е,  и  несмотря  ни  на  какую  меру  поглощая  собою  вниман1е  и  удовлетворяя 
страдан1я,  признавать  благою  и  правою  волю  духъ,  делала  форму  вопросомъ  второстепен- 
Бож1ю,  сознавая  свою  греховность  (гё818па-  нымъ.  Искусство  уже  утратило  свою  само- 
Поп);  при  необходимомъ  неравенстве  на  стоятельность,  потому  что  религ1я — сознанте 
лестнице  общественной  1ерарх1и,  совершен-  истины  въ  непосредственномъ  откровен1и, 
ное  равенство  передъ  крестомъ  Распятаго,  какъ  высшее,  всеобщее  средство  знан1Я, — 
въ  смыс.зе  христ1анскаго  братства, — а  отсюда  подчинила  себе  искусство,  которое,  поэтому, 
любовь  и  уважен1е  къ  человеческой  лич-  перестало  уже  быть  высшею  всеобщею  фор- 
ности,  великодушное  мужество,  жертвую1цее  мою  всеобщей  истины.  II  вотъ  въ  этомъ-то 
всеми  своими  силами  и  самою  жизн1ю  за  смысле  греческое  искусство  только  одно  и 
угнетенныхъ  и  гонимыхъ;  идеальное  обожа-  есть  истинное  искусство,  искусство  какъ 
ше  женщины,  какъ  представительницы  на  искусство,  и,  следовательно,  высшее  и  со- 
земле  любви  и  красоты,  какъ  светлаго  ген1я  вершеннейшее  искусство, — и  въ  этомъ-то 
гармоБхи,  мира  и  утешен1я;  тревожное  стрем-  заключается  для  насъ  и  его  достоинство  н 
лен1е  въ  сумрачную   даль   безконечнаго,   ко  его  недостатокъ:  содержаше    его   для    насъ 
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неудовлетворительно,  а  возвыситься  до  его  сд'Ьлаютъ  ее  греческою.  Христ1анск1Й  м1ръ 
формы  мы  не  можемъ,  не  отдавъ  форм'Ь  есть  м1ръ  внутренн1й,  духовный,  субъектив- 
предпочтен1я  передъ  идеею.  ный,    въ  которомъ   личность    человека   бла- 

Итакъ,  классическое  искусство  есть  полное  городна  и  священна  потому  уже,  что  онъ 
и  гармоническое  уравнов)ьшсн1е  идеи  съ  фор-  челов-Ькъ:  всл'Ьдств1е  этого  въ  шекспиров- 
мою,  а  романтическое — перев)ьсъ  идеи  надъ  ской  драм-Ь  шутъ  короля  Лира  им'Ьетъ  такое 
(/кармою.  Подъ  первымъ  разумеется  искусство  же  право  на  свое  место,  какъ  и  самъ  Лиръ 
Грековъ,  и — не  по  достоинству,  а  но  общему  на  свое;  а  въ  древней  трагед1и,  какъ  мы 
характеру  пластицизма  —  поэз1я  Римлянъ;  уже  заметили  выше,  могли  им^ть  м-Ьсто 
подъ  вторымъ — искусство  средпихъ  в'Ьковъ,  только  представители  политическаго  обще- 
включая  сюда  и  н'Ькоторыхъ  новМшихъ  по-  ства,  народа.  Смотр'Ьть  на  внешность  мимо 
этовъ,  какъ,  напр.,  Шиллера.  ея  значен1я  значитъ  впасть  въ  случайность. 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  называть  клас-  Возвышенную  простоту  Грековъ,  ихъ  но- 
сиками поэтическихъ  уродовъ,  каковы  были:  этическ1й  языкъ,  выходивш1й  изъ  пластиче- 
Корнель,  Расинъ,  Буало,  Мольеръ,  Кре-  скаго  лиризма  ихъ  жизни,  Французы  думали 
бильонъ,  Вольтеръ,  Дюсисъ,  Аддисонъ,  Цо-  заменить  натянутою  декламац1ею  и  ретори- 
пе,  Альф1ери  и  подобные  имъ,  или  называть  ческою  шумихою.  Они  сами  себя  назвали 
романтиками  Шекспира,  Сервантеса,  Бай-  классиками,  и  имъ  всЬ  поварили!  Такъ  какъ 
рона,  Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Гёте,  Пуш-  основан1емъ  этого  псевдо-классицизма  была 
кина  ыогутъ  только  люди,  воздоенные  фрав-  внешность  и  формальность,  то  понятно, 
цузскими  идеями  объ  искусстве  и  незнаю-  отчего  французская  теор1я  изяшнаго  была 
щ1е  первыхъ  началъ,  азовъ  науки  изящнаго.  такъ  проста  и  определенна:  ничего  н^тъ 
Наше  нов-Ьйшее  искусство,  начатое  Шекспи-  легче,  какъ  судить  о  вещахъ  по  внешнимъ 
ромъ  и  Сервантесомъ,  не  есть  ни  классиче-  признакамъ. 

ское,  потому  что  „мы  ле  Греки  и  не  Рим-  Но  такъ  называемые  романтики  ушли 
ляне"  ^),  и  не  романтическое,  потому  что  не  дальше  ихъ,  и  только  впали  въ  другую 
мы  не  рыцари  и  не  трубадуры  среднихъ  в^-  крайность:  отвергнувъ  псевдо-классическую 
ковъ.  Какъ  же  его  назвать?  Новттимъ.  Въ  форму  и  чопорность,  они  полагали  роман- 
чемъ  его  характеръ?  Въ  примиреши  клас-  тизмъ  въ  безформенности  и  дикомъ  неистов-' 
сическаго  и  романтическаго,  въ  тождестве,  ств^.  Дикость  и  мрачность  они  провозгла- 
а  следственно  и  въ  различ1и  отъ  того  и  сили  отличительнымъ  характеромъ  поэз1и 
другого,  какъ  двухъ  крайностей.  Происходя  Шекспира,  см-Ьшанъ  съ  ними  его  глубокость 
исторически  непосредственно  отъ  второго,  и  безконечность,  и  не  понявъ,  что  формы 
наследовавъ  всю  глубину  и  обширность  его  шекспировыхъ  драмъ  совс^мъ  не  случай- 
безконечнаго  содержаБ1я  и  обогатя  его  даль-  ности,  но  условливаются  идеею,  которая  въ 
нейшимъ  развит1емъ  христ1анской  жизни  и  нихъ  воплотилась.  Есть  еще  и  теперь  люди, 
пр1обретен1емъ  новаго  знан1я,  оно  прими-  которые  Бетховена  называютъ  дикимъ,  до- 
рило  богатство  своего  романтическаго  со-  бродушно  не  понимая,  что  дикость  есть  уни- 
держан1я  съ  пластицизмомъ  классической  жен1е,  а  не  достоинство  гешя,  и  что  энер- 
формы.  пя  и  глубокость  совсЬмъ  не  то,  что  дикость. 

Теперь  обратимся  къ  смешной  истор1и.     Они   не   поняли,    что    въ   лирическихъ  про- 

Очевидно,  что  классицизмъ,  какъ  его  по-  изведешяхъ  Гёте  пластицизмъ  формъ  под- 
нимали французы,  и  какъ  онъ  перешелъ  отъ  ходитъ  къ  древнему,  и  что  ихъ  художе- 
нихъ  къ  намъ,  былъ  псевдо-классицизмъ  -),  ственное  достоинство  недоступно  съ  перваго 
столько  же  П0Х0ДИВШ1Й  на  греческ1Й,  сколько  взгляда  со  стороны  идеи,  но  прежде  всего 
маркизы  ХУШ  в^ка  походили  на  боговъ,  поражаетъ  роскошнымъ  изяществомъ  своихъ 
царей  и  героевъ  древней  Грещи.  Неспособ-  формъ.  Если  классики  походили  на  напуд- 
ные,  по  своему  нащональному  духу,  проник-  ренныхъ  маркизовъ  прошлаго  в^ка,  то  ро- 
нуть  въ  сущность  св^тлаго  м1ра  древнихъ  мантики  походили  на  нагихъ  Австралшцевъ, 
Грековъ, — они  взяли  нечто  отъ  внешнихъ  одуревшихъ  отъ  человеческой  крови,  или 
формъ,  и  думали,  что,  введя  въ  свою  диаз!-  отправляющихъ  свои  отвратительныя  тор- 
трагед1Ю  царей,  наперсниковъ  и  вестниковъ,  жества.  Отвергнуть   устарёлыя  и  случайныя 

формы    искусства,    еще   не   значитъ  постиг- 

1)  См.  наше  прим*чан1е   на  страниц*  176-ой  вто-   нуть  сущность    искусства  •  Последнее  можно 

рого  тома  наст.  пздан1Я  СДелатЬ,    ТОЛЬКО   ОСТаВИВЪ    ВЪ   СТОрОНе   ВНеш- 

'')  По  указашю  самого  Ьълинскаго,  терминъ  „псевдо-  ^ 

к.1ассицпзмъ«  принадлежитъ  Надеждину;  г.  Вепгеровъ  НОСТИ  И  углуоившись   ВЪ   начала  искусства. 

по^7агаетъ,    что    терминъ    этотъ    пзобр'Ьтенъ    самимъ    Ыо     ЭТО     романтИЧеское      пеиСТОВСТВО     быЛО 

Б*линскимъ.  Несомненно  во  всякомъ  случае,  что  Б*-  нужно,  какъ  отрицан1е  ложнаго  классицизма: 

линскш  сильно  способствовалъ    введенш    какъ  этого  еделавъ  СВое  дело,    ОНО,     ВЪ    СВОЮ    ОЧередЬ, 

термина,    такъ    и   аналогпчпаго    ему    „псевдо-роман-  *             .              •      .           -   , 

тизма",  особенно  частаго  въ  статьяхъ  4:0-хъ  годовъ  стало  такъ  же  смешно,  какъ  И  классическая 

(см.,  напр.,  т.  II,  стр.  154  и  ел.).  чопорность.  Въ  сущности  же  все  крайности 
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равны  и  пи  одна  не  лучше  другой.  Мы  шен1и  господа  романтики?  Давно  ли  одипъ 
см'Ьемся  надъ  классическими  разд'Ьлен1ями  журпалистъ  '),  съ  гордост1Ю  и  до  сихъ  поръ 
П0Э31И  на  роды  и  драматической  на  виды;  называющ1Й  себя  романтикомъ  и  всегда  пре- 
но  понимаемъ  ли  мы  сами  это  Д'Ьло  лучше  сл^Ьдовавш1й  классицизмъ,  какъ  уголовное 
ихъ?  Мы  говоримъ:  „драма,  трагед1я,  коме-  преступлен1е,  отступился  отъ  „Каменнаго 
Д1я",  а  не  думаемъ,  въ  чемъ  состоитъ  зна-  Гостя"  Пушкина  и  пашелъ  лишь  хорош1е 
чен1е  этихъ  словъ  и  чЬмъ  они  другь  отъ  стишки  въ  этомъ  великомъ  создап1и,  потому 
друга  отличаются.  Кровавый  конецъ  для  только,  что  пришелъ  въ  недоум^нхе  —  что 
насъ  еще  и  теперь  признакъ  тршедги,  не-  это  такое:  не  то  драматичесшй  разсказъ,  не 
селость  и  см-Ьхъ— признакъ  комсдш,  а  то  и  то  испанское  имброгл10,  не  то  Богъ  знаетъ 
другое  вм'Ьст'Ь  и  съ  благополучнымъ  окон-  что!  Не  форма  ли  тутъ  играетъ  прежнюю 
чан1емъ — д1)ама.  Все  гЬ  же  вн4шп1е  и  слу-  свою  роль,  не  классицизмъ  ли  это,  хотя  и 
чайные  признаки,  невыходящ1е  изъ  идеи;  подновленный,  подкрашенный  романткзмомъ? 
мы  все  т-Ь  же  классики,  только  классики  ро-  А  какъ  вамъ  кажется  вотъ  эта  прод'Ьлка: 
мантическге.  догадавшись  о  нел'Ьпости    разд-Ьленхя   поэз1И 

Кстати:  позвольте  объяснить  вамъ  по-  на  роды,  основаннаго  на  трехъ  формахъ  вре- 
дробн-Ье,  что  такое  романтическгй  класси-  мени  и  д-Ьлающаго  лирическую  поэз1ю  выра- 
цг1змъ:  это  прямо  относится  къ  предмету  жен1емъ  будуш;аго  времени,  н'Ьмеп;к1Й  хит- 
нашей  статьи  и  представляетъ  собою  очень  трецъ  драматическую  поэз1ю  заставилъ  вы- 
интересный  предметъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ражать  будущее  время,  ибо-де  драма  пред- 
очень  забавный.  ставляетъ    людей    не    такими,    каковы    они 

Романтичесюй  классикъ  есть  представи-  суть,  а  такими,  каковы  должны  быть,  сл'Ьдо- 
тель  эклектическаго  примиреп1Я  классицизма  вательно,  какими  будутъ.  „О,  тонкая  штука! 
съ  романтизмомъ,  въ  которомъ  кое-что  удер-  Экъ,  куда  метнулъ!  какого  тумана  напустилъ! 
живается  изъ  классицизма  и  кое-что  берется  разбери,  кто  хочетъ!..,"  И  всЬ  толки,  вс4 
изъ  романтизма.  Разумеется,  все  Д'Ьло  тутъ  положен1я  нашихъ  романтиковъ  похожи  на 
вертится  на  отвлеченныхъ,  вп'Ьшнихъ  фор-  это,  какъ  дв'Ь  капли  воды:  это  т^  же  клас- 
махъ.  При  разсматриван1и  поэтическаго  про-  сическ1я  нелепости,  но  только  перехитрен- 
изведен1я  первая  задача  классика— опред-Ь-  ныя  и  перемудрепныя;  словомъ,  это  роман- 
лить  его  родъ,  и  если  его  форма  такъ  странна,  тическ1й  классицизмъ,  старая  погудка  на 
дика  и  такая  небывалая,  что  классикъ  не-  новый  ладъ.  Онъ  также  смотритъ  на  пред- 
доум'Ьваетъ  о  его  род'Ь,  то  объявляетъ  это  метъ  извн-Ь,  а  не  изнутри,  и  потому  хоть 
сочинен1е  вздорнымъ  и  нел^пымъ,  хотя  и  не  ему  и  кажется,  что  онъ  прытко  б^житъ,  а 
лишеннымъ  блесковъ  таланта.  Такъ  анти-  въ  самомъ-то  д-Ьл-Ь  онъ  все  на  одномъ  М'Ьст'Ь 
поэтическ1Й  Вольтеръ  отзывался  о  Шекспир'Ь.  вертится  вокругъ  самого  себя.  Пора  при- 
Особенно  въ  этомъ  отношен1и  для  класси-  няться  за  Д'Ьло  посерьезн'Ье,  пора  взять  за 
ковъ  хуже  чумы  т'Ь  авторы,  которые  не  основан]е  своихъ  теор1й  не  произвольный, 
выставляютъ  на  своихъ  сочииен1яхъ  словъ:  субъективныя  понятхя,  а  мысль,  развиваю- 
поэма^  трагедия,  драма,  комедия,  водевиль,  ода,  щуюся  изъ  самой  себя.  Мы  не  принадле- 
эклога,  элеггя  и  пр.  Для  нихъ  это  просто  жимъ  ни  къ  классикамъ,  ни  къ  романти- 
уб1йство!  Зд'Ьсь  классики  очень  сходны  съ  камъ,  и  равно  см'Ьемся  надъ  т-Ьмъ  и  дру- 
^натуралистами:  нашедши  новый  предметъ  гимъ  назван1емъ,  не  находя  смысла  ни  въ 
изъ  животнаго,  растительпаго  или  минераль-  томъ,  ни  въ  другомъ.  Мы  не  ручаемся  за 
наго  царства,  натуралистъ  прежде  всего  в'Ьрность  нашихъ  основан1й,  но  ручаемся, 
хлопочетъ  о  род}ъ  и  вид)ь,  и  если  не  узнаетъ  что  въ  нашихъ  выводахъ  будемъ  логически 
съ  раза  ни  того,  ни  другого,  то  старается  в'Ьрны  своимъ  основан1ЯМъ,  и  что,  если  чита- 
подвести  свою  находку  подъ  какой-нибудь  тели  не  согласятся  еъ  нами,  по  крайней 
изв'Ьстный  родъ  въ  качестз'Ь  новооткрытаго  М'Ьр'Ь  ноймутъ  то,  что  мы  хотимъ  сказать. 
вида.  Но  вотъ  гд'Ь  и  ужасная  разница  между  Задача,  которую  мы  предлагаемъ  себ'Ь  въ 
классиками  и  натуралистами:  если  рода  не  этой  стать-Ь  —  вывести  разд'Ьлен1е  драмати- 
находится  для  новооткрытаго  предмета,  а  ческой  поэз1И  на  трагед1ю  и  комед1Ю  не  по 
самъ  онъ  не  пом-Ьщается  въ  ц-Ьпи  системы,  вн'Ьшнимъ  признакамъ,  а  изъ  ихъ  сущности, 
какъ  родъ,  то  натуралистъ  все-таки  не  и  на  этихъ  основан1яхъ  сд'Ьлать  критиче- 
исключаетъ  его  изъ  ц-Ьпи  создан1Й  Бож1ихъ,  скую  оц'Ьнку  знаменитому  произведешю  Гри- 
но,    тщательно    описавъ   его   признаки,   на-  бо-Ьдова. 

д-Ьется,  что  впосл'Ьдств1и  найдется  для  него  Поэз1я  есть  истина  въ  форм'Ь  созерцан1я; 
М'Ьсто;  классикъ  же,  не  думая  долго,  объ-  ея  создан1я — воплотивш1яся  идеи,  видимыя, 
являетъ  изящное  произведете  вздоромъ  за  созерцаемый  идеи.  Сл'Ьдовательно,  поэз1я  есть 
то  только,   что   оно   не   подходитъ  подъ  из-  та  же   философхя,  то  же   мышлен1е,    потому 

вгьстные  ему   роды    произведен1Й   искусства.   

Но    лучше    .1И    ПОСТупаютъ    въ    этомъ    ОТНО-         »)  Полевой  въ  „Сын*  Отечества"  1839  года. 
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что  им-Ьетъ  то  же  содержаи1е— абсолютную  пилъ  и  понялъ  создап1я  классическаго  искус- 
истину,  но  только  не  въ  формЬ  д1алектиче-  ства  и  Шекспира?  Неужели  это  еще  не 
скаго  развит1я  идеи  изъ  самой  себя,  а  въ  факты?  Ипдюстр1альность  есть  только  одна 
форм'Ь  непосредственнаго  явлен1я  идеи  въ  сторона  многосторонняго  XIX  в^ка,  и  она 
образ'Ь.  Поэтъ  мыслить  образами;  онъ  не  не  пом-Ьгаала  ни  дойти  поэз1и  до  своего 
Оошзываетъ  истины,  а  покаллваетъ  ее.  Но  высочайшаго  развит1я  въ  лиц^  ноименован- 
П0Э31Я  не  им-Ьетг  ц-Ьли  вн-Ь  себя — она  сама  ныхъ  нами  поэтовъ,  ни  музыке,  въ  лиц'Ь  ея 
себ'Ь  ц-Ьль;  сл-Ьдовательно,  поэтическ1й  образъ  Шекспира  —  Бетховена,  ни  философ1И,  въ 
не  есть  что-нибудь  вн-Ьшнее  для  поэта,  или  лиц-Ь  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля.  Правда, 
второстепенное,  не  есть  средство,  по  есть  нашъ  в-Ькъ  врагъ  мечты  и  мечтательности, 
ц-бль:  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  не  былъ  бы  по  потому-то  онъ  и  велик1й  в-Ькъ!  Мечта- 
образомъ,  а  былъ  бы  символомъ.  Поэту  пред-  тельность  въ  XIX  в-Ьк-Ь  такъ  же  смешна, 
ставляются  образы,  а  не  идея,  которой  онъ  пошла  и  приторна,  какъ  и  сантименталь- 
изъ-за  образовъ  не  видитъ,  и  которая,  когда  ность.  Дтшпвительностъ  —  вотъ  пароль  и 
сочинен1е  готово,  доступн-Ье  мыслителю,  не-  лозунгъ  нашего  в-Ька,  д-Ьйствительность  во 
жели  самому  творцу.  Посему  поэтъ  никогда  всемъ  —  и  въ  в'Ьрован1яхъ,  и  въ  наук'Ь,  и 
не  предполагаетъ  себ'Ь  развить  ту  или  дру-  въ  искусств'Ь,  и  въ  жизни.  Могуч1Й,  муже- 
гую  идею,  никогда  не  задаетъ  себ'Ь  задачи:  ственный  в'Ькъ,  онъ  не  терпитъ  ничего  лож- 
безъ  ведома  и  безъ  воли  его  возникаютъ  въ  наго,  подд'Ьльнаго,  слабаго,  расплывающа- 
фантаз1и  его  образы,  и,  очарованный  ихъ  нре-  гося,  но  любить  одно  мощное,  кр'Ьпкое,  су- 
лест1ю,  онъ  стремится  изъ  области  идеаловъ  щественное.  Опъ  см'Ьло  и  безтрепетно  вы- 
ц  возможности  перенести  ихъ  въ  д'Ьйстви-  слушалъ  безотрадныя  п'Ьспи  Байрона,  и 
тельность,  т.-е.  видимое  одному  ему  сд^Ьлать  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  мрачнымъ  п-Ьвцомъ  лучше 
г.идимымъ  для  вс'Ьхь.  Высочайшая  д'Ьйстви-  р'Ьшился  отречься  отъ  всякой  радости  и 
тельность  есть  истина;  а  какъ  содержан1е  всякой  надежды,  нежели  удовольствоваться 
поэз1и  —  истина,  то  и  произведен1я  поэз1и  нищенскими  радостями  и  надеждами  про- 
суть  высочайшая  д-Ьйствительность.  Поэтъ  шлаго  в'Ька.  Онъ  выдержаль  разсудочный 
не  украшаеть  д-Ьйствительности,  не  изобра-  критицизмъ  Канта,  разсудочное  положен1е 
жаетъ  людей,  какими  они  должны  быть,  но  Фихте;  онъ  перестрадаль  съ  Шиллеромь  всЬ 
каковы  они  суть.  Есть  люди, — это  все  они  же,  бол'Ьзни  внутренняго,  субъективнаго  духа, 
все  романтическ1е  же  классики,  —  которые  порывающагося  къ  д'Ьйствительности  путемъ 
отъ  всей  души  уб'Ьждены,  что  поэз1я  есть  отрицан1я.  И  зато  вь  Шеллинг'Ь  онъ  уви- 
мечта,  а  не  Д'Ьйствительность,  и  что  въ  д'Ьлъ  зарю  безконечной  д'Ьйствительности, 
нашь  В'Ькъ,  какъ  положительный  и  гшдю-  которая  въ  учен1И  Гегеля  ос1яла  м1ръ  рос- 
стргальный,  поэз1я  невозможна.  Образцовое  кошнымъ  и  великол^пнымъ  днемъ,  и  ко- 
нев'Ьжество!  нел'Ьпость  первой  величины!  Что  торая,  еще  прежде  обоихъ  великихь  мысли- 
такое  мечта?  Призракъ,  форма  безъ  содер-  телей,  непонятая,  явилась  непосредственно 
жан1Я,  порожден1е  разстроеннаго  воображе-  вь  создан1яхь  Гёте...  Только  въ  нашъ  в'Ькъ 
н1я,  праздной  головы,  колобродствующаго  искусство  получило  полное  свое  зяачен1е, 
сердца!  И  такая  мечтательность  нашла  какъ  примиренге  христханскаго  содержан1Я 
своихъ  поэтовъ  вь  Ламартинахъ  и  свои  съ  пластицизмомь  классической  формы,  какъ 
поэтическ1я  произведен1я  вь  идеально  чув-  новый  моменть  уравнов-Ьшенхя  идеи  съ  фор- 
ствительныхъ  романахь,  вь  род'Ь  „Аба-  мою.  Нашь  в'Ькъ  есть  в'Ькъ  примирен1я,  и 
донны"  ^),  но  разв'Ь  Ламартинъ  поэтъ,  а  не  онъ  такъ  же  чуждъ  романтическаго  искус- 
мечта, — и  разв'Ь  „Абадонна"  поэтическое  про-  ства,  какъ  и  классическаго.  Средше  в'Ька 
изведен1е,  а  не  мечта?...  И  что  за  жалкая,  были  моментомь  нец'Ьльнымь,  неслитнымъ, 
что  за  устар-Ьлая  мысль  о  положительности  но  отвлеченнымь;  мы  видимъ  въ  немъ  только 
и  пндюстхяалшости  нашего  в'Ька,  будто  бы  романтическ1'е  элементы,  которыми  челов'Ь- 
враждебныхъ  искусству?  Разв'Ь  не  вь  на-  чество  запасалось  на  будущую  жизнь,  и  ко- 
шемъ  в'Ьк'Ь  явились  Байронь,  Вальтеръ  торые  только  теперь  явились  вь  своей  слит- 
Скоттъ,  Куперь,  Томась  Муръ,  Уордсвортъ,  ной  д'Ьйствительности  и  проникли  нашу  част- 
Пушкинъ,  Гоголь,  Мицкевичь,  Гейне,  Бе-  ную,  домашнюю  и  даже  практическую  сторону 
равже,  Эленшлегеръ,  Тегнерь  и  друпе?  жизни,  такъ- что  одна  сторона  не  отрицаетъ 
Разв'Ь  не  въ  нашемъ  в'Ьк'Ь  Д'Ьйствовали  другой,  но  об'Ь  являются  вь  кепрерывномь 
Шиллеръ  и  Гёте?  Разв'Ь  не  нашъ  в'Ькъ  оц'Ь-  единств'Ь,  взаимно  проникнувъ  одна  другую, 
■ —  Этого-то  слитнаго    единства   и   не    было    въ 

*)  Цзв1^стный  н-Ьмецкш  романъ  какого-то  госпо-  Д'Ьйствительности    среднихъ    в'Ьковь,    кото- 
дина  идеальштюкмахера.           Прим.  Бплинскаю.  рыхь  романтическ1е    элементы    обозначались 

Повидимому,  это  тоже  выпадъ    противъ    Полевого,  какоЙ-ТО   ОТВЛеченноЙ    ОСОбнОСТИ.   И   ВОТЪ 
какъ   автора   слащаваго    романа    въ    сентиментально- 

н-Ьмецкоыъ  вкус*    подъ    заглав1емъ:    „Абадонна"    (ср.  ПОЧеиу     рыцарь     ИНОГДа     при     ОДНОМЪ     ПОДО- 

зыше,  стр.  467  и  наше  прим4чан1е    на    стр.    468-ой).  зр'ЬнШ  ВЬ  нев-ЬриоСТИ  ЖВНЫ  ИЛИ  безжалостНО 
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умерщвлялъ  ее  собственною  рукою,  или  со-  событ1Я,  картина,  которую  показываетъ  вамъ 

жигалъ  живую,  —  ее,    которая  нЬкогда  была  художеикъ,  выбирая  для  васъ  лучш1я  точки 

царицею  думъ  и  мечтан1й  души  его,  передъ  зр'Ьн1я,  указывая  на   всЬ   ея   стороны.   Дра- 

которою  робко  прек-юнялъ  онъ  колени,  едва  матичсская    поэз1я    есть    нримирен1е    этихъ  I 

осм'Ьливаясь  возвести  взоры    на   свое    боже-  двухъ   сторонъ,    субъективной,   или    лириче- 

ство,  и  которой  безкорыстно  иосвящалъ  онъ  ской,  и  объективной,  или  эпической.  Передъ 

и  свое  кипящее  мужество,  и  силу  железной  вами    не    совершитиееся,    но    совершающееся 

руки,  и  безнокойную,  бродячую  волю  свою...  со6ыт1е;  не  поэтъ   вамъ    сообщаетъ   его,   по 

Да  и  вообще,  находя  жену,  онъ  терялъ  иде-  каждое  действующее  лицо  выходитъ  къ  вамъ 

альное,  безплотное,  ангелоподобное  существо,  само,  говоритъ  вамъ  за  самого  себя.  Въ  одно 

Въ  нов-Ьйшемъ  пер1од'Ь  челов-Ьчества  напро-  и    то    же    время    видите    вы    его   съ   двухъ 

тивъ:  Юл1я  Шекспира   обладаетъ    всЬми  ро-  точекъ  зр'Ьн1я:  оно  увлекается  общимъ  водо- 

мантическими  элементами;  любовь  была  рели-  воротомъ  драмы  и  д-Ьйствуетъ  волею    и    не- 

пею    и  мистикою    ея    д-Ьвственнаго    сердца;  волею  сообразно  съ  своими    отношен1ями  къ 

встреча  съ  родною  ей  душою  была  великимъ  прочимъ  лицамъ  и  иде^Ь   ц^лаго    создан1я  — 

и  торжественнымъ  актомъ  ея  души,    вдругъ  вотъ  его  объективная  сторона;  оно    раскры- 

сознавшей  себя  и  возросшей  до  д^йствитель-  ваетъ   передъ    вами    свой    внутреншй   М1ръ, 

ности;  а  между  т-Ьмъ,  это    существо   не    об-  обнажаетъ    вс'Ь    изгибы    сердца    своего;    вы 

лачное,  не  туманное,  все   земное,  —  да,  зем-  подслушиваете  его  н^мую  бесЪду  съ  самимъ 

ное,    но    насквозь    проникнутое    небеснымъ.  собою — вотъ  его  субъективная   сторона.  По- 

Романтическое  искусство   переносило  землю  этому-то    въ    драме   всегда    видите    вы   два 

на  небо,  его   стремленге   было    в-Ьчно    туда,  элемента:  эпическую  объективность  д'Ьйств1я 

по  ту    сторону    действительности    и    жизни:  въ  целомъ  и  лиричесюя  выходки  и  изл1ян1я 

наше  нов-Ьйшее   искусство   переноситъ  небо  въ  монологахъ,  до  того  лирическ1я,  что  они 

на  землю  и  земное  просв'Ьтляетъ  небеснымъ.  непременно    должны  быть    писаны    стихами, 

Въ  наше  время  только  слабыя  и   болезнен-  и  переданныя  въ  переводе  прозою   теряютъ 

ныя  души  видятъ  въ  действительности  юдоль  свой    поэтичесюй    букетъ   и    переходятъ    въ 

страдан1я  и  бедств1й  и  въ  туманную  сторону  надутую   прозу,    чему   доказательствомъ   мо- 

идеаловъ  переносятся   своей   фантазхею,   на  гутъ  служить   лучш1Я   места   шекспировыхъ 

жизнь  и  радость  въ   мечте:   души    нормаль-  драмъ,  переведенныхъ  прозою  ^).  Въ  лириче- 

ныя   и   крепк1я    находятъ    свое    блаженство  ской  поэз1и  поэтъ  является  намъ  субъектомъ, 

въ  живомъ  сознан1и  живой  действительности,  и    потому-то   въ    ней    такъ    часто    и    такую 

и  для  нихъ  прекрасенъ  Бож1й    м1ръ,  и  само  важную  роль  играетъ    его   личность,    его  л, 

страдан1е  есть  только  форма   блаженства,  а  а  ощущен1я  и  чувства,  о  которыхъ    онъ  го- 

15лаженство — жизнь  въ  безконечномъ.  Мечта-  воритъ,  какъ  о  своихъ  собственныхъ,  будто  бы 

тельность   была    высшею   действительност1ю  одному  ему  принадлежащихъ,    мы    приписы- 

только  въ  пер1оде  юношества  человеческаго  ваемъ  себе,  узнаемъ  въ  нихъ  моменты   соб- 

рода;  тогда  и   формы   поэз1и    улетучивались  ственнаго  духа.  Эпичесюй  поэтъ,    скрываясь 

въ  еим1амъ  молитвы,  во  вздохъ  блаженствую-  за  событ1ями,  которыя  заставляетъ  насъ  со- 

щей  любви  или  тоскующей  разлуки.  Поэз1я  же  зерцать,  только  подразумевается,  какъ  лицо, 

ыужественнаго  возраста  человечества,  наша  безъ  котораго  мы  не  знали  бы  о   совершив- 

новейшая    поэз1я    осязаемо- изящную    форму  шемся  со6ыт1и;  онъ  даже  и   не   всегда   бы- 

просветляетъ   эеиромъ  мысли,  и  наяву  дей-  ваетъ     незримо -присутствующимъ     лицомъ: 

ствительности,  а  не  во  сне  мечтан1й,    отво-  онъ    можетъ    нозволять    себе    обращен1я    и 

ряетъ  таинственныя  врата  священнаго  храма  къ  самому  себе,   говорить   о   себе,    или,   по 

духа.    Короче:    какъ    романтическая    поэз1Я  крайней    мере,    подавать    свой    голосъ    объ 

была  поэз1ею  мечты   и   безотчетнымъ   поры-  изображаемыхъ    имъ    событ1яхъ.    Въ    драме, 

вомъ  въ  области   идеаловъ,   такъ    новейшая  напротивъ,  личность  поэта  исчезаетъ  совсемъ 

П0Э31Я  есть  1юэзгя   дуьйствительности,  поэз1я  

жизни. 

Разделен1е  поэз1И  на  три   рота— лириче-        '^  -^^  ^^  покажется  читателю  протпвор^ч^емъ  этой 

„ ^    „        ^       „  г       I  I  МЫСЛИ  то,  что  скачали  мы,  помещая  въ  „Отеч.  Запис- 

скую,  эпическую  и  драматическую,  выходитъ  кахъ"  переводъ  ^Зенещанскаго  Купца"  (1839,  томъ  V, 

изъ  ея    значен1я,    какъ  сознатя    истины    и,  книжка  9,  отд.  III).  Мы  убеждены  въ  томъ,  что  для 

следовательно,     изъ      ВЗаимныхъ     0ТН0Шен1й  совершеннМшаго  перевода  шекспировыхъ  драмъ  сти- 

сознающаго    А^лд,  —  сфекта.    къ    предмету  ^^''^  "^^"^''^  °  "^Р^''^^''^''^  ^"^'' "^^"^""Р^*'!' ''''^''® 

„„^„„„•.        ^  т-  '  .  ^  •'  переводъ  его  будетъ  хоть  сколько-нибудь  невъренъ — 

о-отшт—объсктц.  Лирическая    поэзш    выра-  нев*ренъ  пли  иде-Ь,  или  форм*,  и  всегда  будетъ  бол*е 

^. .  жаетъ   субъективную    сторону    человека,    от-  или  мен-Ье  субъективенъ.    Шексппръ    для    чтен1я    мо- 

крываетъ    нашему    взору    вш/шренняго    чело-  я:етъ  и  долженъ  быть  переводимъ  прозою.  Если  кому 

века,  и  потому   вся  она— 0Щущен1е    чувство  У^^"ся  перевести    какъ    должно    шекспнрову    драму 

'  «узыЕа.  Э„„.,.к«л   поаз1я   есть   объективное  ^^^Г^/Й^ж^з^Т""'  ''°"'"™  °"°'°  '""'■ 
изображеше     совершившагося     во     времени  Прим.  Бплинскаго. 
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и  какъ-бы  даже  не  предполагается  суще-  не  была  сознательно  взята  поэтомъ  въ  осно- 
ствующею,  потому  что  въ  драм-Ь  и  событ1е  ван1е  его  творен1я,  но  безъ  ведома  его, 
говоритъ  само  за  себя,  современно  предста-  какъ  незримо-падшее  въ  душу  зерно,  раз- 
вляясь  совершающимся,  и  каждое  изъ  д'Ьй-  вилась  въ  образы  Отелло  и  Дездемоны,  т.-е. 
ствующихъ  лицъ  говоритъ  само  за  себя,  со-  совлеклась  своей  безусловной  и  отвлеченной 
временно  развиваясь  и  съ  внутренней  и  съ  общности,  чтобы  стать  частными  явлениями,  \ 
вн-Ьшней  стороны  своей.  личностями  Отелло   и   Дездемоны.    Но   какъ 

Драматическую  поэз1ю  обыкновенно  раз-  лица  Отелло  и  Дездемоны  не  суть  лица  какого- 
д-Ьляютъ  на  два  вида:  трагедгю  и  комедию,  нибудь  изв^стнаго  Отелло  и  какой-нибудь 
Разовьемъ  необходимость  этого  разд'Ьлен1я  известной  Дездемоны,  а  лица  типическ1я, 
изъ  сущности  идеи  поэз1и,  а  не  изъ  вн-Ьш-  благодаря  общей  иде-Ь,  воплотившейся  въ 
нихъ  формъ  и  призпаковъ.  Для  этого  мы  нихъ,  то  сл^дуетъ  второе  отрицан1е  идеи 
должны  разд'Ьлить  на  дв'Ь  стороны  самую  или  возвращен1е  общей  идеи  къ  самой  себ1',. 
П0Э31Ю,  какая  бы  она  ни  была,  лирическая,  Следовательно,  идеализировать  д-Ьйствитель- 
эпическая  или  драматическая:  на  поэзт  по-  ность  значить  совсЬмъ  не  украшать,  но 
ложенгя  п.т  дгьйствительности  и  поэзт  являть  ее,  какъ  божественную  идею,  въ  соб- 
отрш/дн'т  п.т  призрачности  ').  ственныхъ  недрахъ    своихъ    носящую    твор- 

Предметъ  поэз1и  есть  действительность  ческу ю  силу  своего  осуществлешя  изъ  не- 
или  истина  въ  явленги.  Т^,  которые  думаютъ,  быт1я  въ  живое  явлеп1е.  Другими  словами, 
что  ея  предметъ  —  мечты  и  вымыслы  ни-  „идеализировать  действительность"  значить 
когда  и  нигд-Ь  небывалаго,  кроме  воображе-  въ  частномъ  и  конечномъ  явлеши  выражать 
н1я  поэта,  сбиваются  словами  „идеалъ"  и  общее  и  безконечное,  не  списывая  съ  д^й- 
„идеализирован1е  действительности".  Ко-  ствительности  как1я-нибудь  случайныя  явле- 
нечно,  создашя  поэта  не  суть  списки  или  Н1я,  но  создавая  типическге  образы,  обязан- 
коп1и  съ  действительности,  но  они  сами  ные  своимъ  типизмомъ  общей  идее,  въ  нихъ 
суть  действительность,  какъ  возможность,  выражающейся.  Портретъ,  чей  бы  онъ  ни 
получившая  свое  осуществлеше,  и  получив-  былъ,  не  можетъ  быть  художественнымъ  , 
шая  это  осуществлен1е  по  непреложнымъ  произведен1емъ,  ибо  онъ  есть  выраженш 
законамъ  самой  строгой  необходимости:  идея,  частной,  а  не  общей  идеи,  которая  одна 
рождающаяся  въ  душе  поэта,  есть  тайна,  способна  явиться  типически;  но  лицо,  въ  ко- 
какъ  младенецъ,  зачинающ1йся  во  чреве  торомъ  бы,  напримеръ,  всякш  узналъ  скупого^ 
матери:  кто  можетъ  угадать  заранее  инди-  есть  идеалъ,  какъ  типическое  выражен1е  об- 
видуальпую  форму  той  или  другого?  и  та  щей  родовой  идеи  скупости,  которая  заклю- 
и  другая  не  есть  ли  возможность,  стремя-  чаетъ  въ  себе  возможность  всехъ  своихъ 
щаяся  по.1учить  свое  осуществлете,  не  есть  случайныхъ  явлен1й;  поэтому,  какъ  скоро 
ли  совершенно  никогда  и  нигде  небывалое,  она  стала  образомъ,  то  въ  этомъ  образе 
но  до.тженствующее  быть  сущимъ?  Идеалъ  всяюй  видитъ  портретъ  не  какого-нибудь 
не  есть  собрате  разсеянныхъ  по  природе  скупца,  но  портретъ  всякаго  какою-нибудь 
чертъ  одной  идеи  и  сосредоточенныхъ  на  скупца,  хотя  бы  этотъ  какой-нибудь  и  имелъ 
одномъ  лице,  потому  что  собирайте  не  можетъ  совершенно  друпя  черты  лица, 
не  быть  механическимъ, — а  это  противоре-  Подъ  словомъ  , действительность"  разу- 
читъ  динамическому  процессу  творчества,  меется  все,  что  есть — м1ръ  видимый  и  М1ръ 
Еще  менее  идеалъ  можетъ  быть  воображе-  духовный,  м1ръ  фактовъ  и  М1ръ  идей.  Разумъ 
н1емъ  того,  чего  и  нетъ  и  быть  не  можетъ,  въ  сознан1и  и  разуыъ  въ  явлен1и,  словомъ, 
т.-е.  мечтою,  или  украшенною  природою  и  открывающ1Йся  самому  себя  духъ,  есть  дпи- 
усовершенствованными  людьми — людьми,  не  ствительность\  тогда  какъ  все  частное,  все 
какъ  они  суть,  а  какими  будто  бы  они  должны  случайное,  все  неразумное  есть  призрачность, 
быть.  Идеалъ  есть  общая  (абсолютная)  идея,  какъ  противоположность  действительности, 
отрицающая  свою  общность,  чтобы  стать  какъ  ея  отрицайте,  какъ  кажущееся,  но  не 
частнымъ  явлентемъ,  а  ставши  имъ,  снова  сущее.  Человекъ,  пьетъ,  естъ,  одевается  — 
возвратиться  къ  своей  общности.  Объяснимъ  это  мтръ  призраковъ,  потому  что  въ  этомъ 
это  примеромъ.  Какая  идея  шекспирова  нисколько  не  участвуетъ  духъ  его;  человекъ 
„Отелло"?  Идея  ревности,  какъ  следств1я  чувствуетъ,  мыслитъ,  сознаетъ  себя  органомъ, 
обманутой  любви  и  оскорбленной  веры  въ  сосудомъ  духа,  конечною  частностью  общаго 
любовь  и  достоинство   женщины.   Эта   идея  и  безконечнаго — это  мтръ  действительности.  . 

Человекъ  служитъ  царю  и  отечеству  вслед-  1 

*)  Мы  уверены,  что  .<)то  слово  никому  не  покажется  ств1е  возвышеннаго  понят1я  о  своихъ  обязан-  | 
страннымъ,  хоть  оно  и  ново.  Всякш,  пониыающхн  нОСТЯХЪ  КЪ  НИМЪ,  вследств1е  желаН1Я  быть  1 
слово  „прпзракъ",  в^рно  пойыетъ  и  „  призрачность  %  друд^емъ  ИСТИНЫ  И  блага,  вследств1е  созна-  1 
означающую  совокупность   своиствъ    призрака,    точно      ^•'       ^  , 

тшъ  же,  какъ  ,разумъ"  и  „разумность",  и  проч.         Н1Я  сеоя,  какъ  части  общества,  своего  кров- 

Прим.  Бтлинскаю.      наго  и  духовнаго  родства  съ  нимъ— это  м1ръ 
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действительности.     „Овому    талаптъ,    овому  тивпо- объективное  су1цествован1е   заключено 

два",  —  и  потому,  какъ  бы  ни  была  ограни-  только  въ  смысл-Ь   или   копечномъ  разсудк^, 

чена  сфера  д-Ьятельности  человека,  какъ  бы  наглухо    заперто     въ    соображен1и     своихъ 

ни    незначительно    было    м-Ьсто,  занимаемое  личныхъ  выгодъ,  въ  эгоистической    д-Ьятель- 

имъ   не    только    въ    челов-ЬчествЬ,  но   и   въ  ности,  —  а  не    въ  разуме    какъ   въ  сознан1и 

обществЬ,  но  если  опъ,  кромЪ  своей   конеч-  себя  только  черезъ  общее,  какъ  въ  частиомъ 

ной    личности,    кром-Ь    своей    ограниченной  и  преходящемъ    выражен1И    общаго    и    в-Ьч- 

индивидуальности,  видитъ    въ   жизни    н^что  наго:  онъ  призракъ,  ничто,  хотя  и  кажется 

общее,  и  въ  сознан1и  этого  общаго,  по  сте-  ч)ьмъ-то.  Вы  уже  въ  порЬ  мужества,  въ  вашей 

пени  своего  разум'Ьп1Я,  находитъ    источникъ  душЬ  есть  любовь  и  вамъ   доступно    общее, 

своего  счаст1я, — онъ  живетъ  въ  д-Ьйствитель-  человеческое:  обратите  ваши  взоры  на  свое 

ности    и    есть   действительный   челов^къ,  а  прошедшее,  что  вы  тамъ  увидите?  Конечно, 

не  призракъ, — истинный,  сугцгй,  а  не  кажу-  ваша  память  не  представитъ  вамъ  ни  платья, 

гцгИся  только   челов^къ.  Если    человеку   не-  которое  вы  износили,  ни  кушап1й,  которыми 

доступны     объективные     интересы,     каковы  вы    лакомились,    ни    мипутъ,    когда    удовле- 

жизнь  и  развит1е  отечества,  ему  могутъ  быть  творено   было   ваше    тщеслав1е    или    друпя 

доступны  интересы   своего    сослов1я,    своего  мелк1я  страстишки  и  пошлыя  чувствованьица; 

городка,  своей  деревни,  такъ  что  онъ  нахо-  но  вы  вспомните  те  минуты,  когда  васъ  по- 

дитъ  какое-то,  часто  странное  и  непонятное  ражалъ  видъ  восходящаго   солнца,  вечерняя 

для  самого  себя,  наслажден1е   для   ихъ   вы-  заря,  буря  и  вёдро,  и  все  явлен1я  роскошно- 

годъ   лишаться    собственныхъ   личныхъ   вы-  великолепной    природы,    этого    храма    Бога 

годъ  —  и  тогда  онъ  живетъ  въ  действитель-  живаго;    вы    вспомните    минуты,    когда    вы 

ности.  Если    же   онъ   не   возвышается  и  до  тепло  молились,  плакали  слезами  раскаян1я, 

такихъ  интересовъ,  —  пусть  будетъ    онъ  су-  любви,  чистой  радости,  когда  васъ  поражала 

пругомъ,  отцомъ,  семьяниномъ,  любовникомъ,  новая    мысль,    словомъ,    все    моменты,    все 

но  только  не  въ  животномъ,  а  въ  человече-  феномены  вашего  духа,  не  исключая  отсюда 

скомъ    значен1и,    источникъ    котораго    есть  и  уклоненШ  отъ  истины,  если  они  были  мо- 

любовь,  какъ  бы   ни   была   она   ограничена,  ментами   отрицан1я,    необходимыми   для   по- 

лишь  бы  только  была  отрицан1емъ   его  лич-  знан1я    истины.    Конечно,  вы,  можетъ   быть, 

ности,  —  онъ   опять  живетъ  въ  действитель-  вспомните  и  платье,  которое    особенно    вос- 

ности.  На  какой  бы   степени    ни   проявился  хищало   вашу   младенческую   душу,  и  само- 

духъ,  онъ — действительность,  потому  что  онъ  варъ,  который  собиралъ  вокругъ  себя  вашего 

любовь  или  безсознательная  разумность,  —  а  отца,  мать,  сестеръ    и  братьевъ,  и  садъ,  въ 

потомъ  разумъ,  или  любовь,  сознавшая  себя,  которомъ    вы    играли,  и  калитку,  изъ    кото- 

Мы  шли  отъ  высшихъ  ступеней  къ  низ-  рой  во  дни  юности  выходили  украдкою  на 
вшмъ;  пойдемъ  обратно,  и  увидимъ,  что  въ  сладкое  свидан1е;  но  не  платье,  не  самоваръ, 
сознап1и  истины,  высшая  действительность  не  калитка,  не  все  эти  пустыя  частности 
есть  релипя,  искусство  и  наука;  въ  жизни —  исторгнутъ  грустно- сладостную  слезу  воспо- 
историческое  лицо,  ген1й,  проявивш1Й  свою  минан1я  изъ  вашихъ  глазъ,  а  тотъ  „букетъ" 
деятельность  въ  которой-нибудь  изъ  этихъ  жизни,  тотъ  ароматъ  блаженства,  который 
абсолютныхъ  сферъ,  впе  которыхъ  все — при-  освятилъ  ихъ  для  васъ...  Чистая  радость  и 
зракъ.  Практическая  деятельность  истори-  блаженство  своимъ  быт1емъ,  хотя  бы  ха- 
ческаго  лица,  имевшаго  вл1ян1е  на  судьбу  рактеръ  ихъ  былъ  и  детск1й,  суть  действи- 
народа  и  человечества,  не  исключается  изъ  тельность,  потому  что  если  они  выходятъ 
этихъ  сферъ,  потому  что  сознанте  идеи  его  и  не  изъ  разумнаго  сознан1я,  то  изъ  разум- 
деятельности  возможно  только  въ  этихъ  наго  ощущен1я  себя  въ  лоне  вечнаго  духа, 
сферахъ.  действительность    есть    во   всемъ,  въ    чемъ 

Не  все  то,  что  есть,  только  есть.  Всяшй  только   есть   движен1е,  жизнь,    любовь;    все 

предметъ    физическаго   и   умственнаго    мхра  мертвое,  холодное,  неразумное,  эгоистическое 

есть  или  вещь  по  себп,  или    вещь  и  ою  себчь  есть  щтзрачность. 

{ап  зкЪ)  и  для  себя  ((иг  зкЬ).  Действительно  Но    призрачность    получаетъ    характеръ 

есть    только    то,  что    есть  и  по   себш   и  для  необходимости,  если  мы,  оставивъ  человека 

себя,  только  то,  что  знаетъ,  что  оно    есть  и  съ  его  субъективной    стороны,  взглянемъ  на 

по  себгь  и  для  себя,  и  что  оно  есть  для  себя  него   объективно,  какъ  на   члена    общества, 

въ  общемъ.  Кусокъ  дерева  есть,  но  онъ  есть  Все   служитъ   духу,  и   истина   идетъ    всеми 

не  для   себя,  а  только    по    себе:  онъ   суще-  путями,  часто  не   разбирая    ихъ.  Иной    удо- 

ствуетъ    только    какъ    объектъ,   а   не    какъ  влетворяетъ  только  низкимъ  нуждамъ   своей 

объектъ-субъектъ,  и  человекъ  знаетъ  о  немъ,  жизни,    насыщаетъ    свою    страсть   къ   любо- 

что  онъ  есть,  а  не  онъ  самъ  знаетъ  о  себе.  стяжен1ю,    и    между    темъ    делаетъ    пользу 

Это  же  явлен1е  представляетъ  собою  и  чело-  обществу,  нисколько  не  думая  о  его  пользе, 

векъ,  когда   его   сознан1е,  или    его    субъек-  споспешествуетъ  его  развитию  и  благосостоя- 
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н1ю,  оживлял  торговлю,  кругообра1цен1е  ка-  такое  Тарасъ  Бульба?  Герой,  представитель 
питаловъ  —  одинъ  изъ  столбоиъ,  поддержи-  жизни  ц'Ьлаго  парода,  ц'Ьлаго  политическаго 
вающихъ  здаа1е  общества,  эту  необходимую  общества  въ  известную  эпоху  жизви.  Что 
форму  для  развит1я  челов-Ьчества.  Но  д-кло  вы  видите  въ  этой  ооэи']^?  что  особенно  по- 
въ  томъ,  что  одинъ  служить  истив'Ь  для  ражаетъ  васъ  въ  ней?  Общество,  составлен- 
удовлетворешя  потребности  собственнаго  ное  изъ  пришельцевъ  разныхъ  странъ,  изъ 
духа,  личнаго  стремлен1я  къ  счастью;  другой  удалыхъ  головъ,  б'Ьжавшихъ,  кто  отъ  нищеты, 
служитъ  ему  невольно  и  безсознательно,  кто  отъ  родительскаго  проклят1я,  кто  отъ  меча 
думая  служить  еебЬ.  Такъ  бродящ1Й  по  полю  закона,  и,  между  гЬмъ,  общество,  имеющее 
волъ,  спосп-Ьшествуя  плодород1ю  земли,  д'Ь-  одинъ  обпий  характеръ,  твердо  сплоченное 
лаегъ  большую  пользу,  но  кто  же  ему  по-  и  связанное  какимъ-то  кр'Ьпкимъ  цементомъ. 
клонится  за  это,  скажетъ  спасибо,  почув-  Въ  чемъ  эта  связь?  —  въ  православ1и?  —  но 
ствуетъ  къ  нему  уважен1е?  А  между  гЬмъ  оно  такъ  безтребовательно,  такъ  ограничено 
безъ  такихъ  воловъ  общество  было  бы  невоз-  и  б'Ьдно  въ  своей  сущности,  что  мало  нохо- 
можно,  и  представить  его  безъ  нихъ  зна-  дитъ  на  релипю. —  в^^ви  проходили  сюда, 
чило  бы  представить  домъ,  построенный  изъ  какъ  будто  возвращались  въ  свой  собствеп- 
камня  на  воздухЬ.  ный    домъ,    изъ    котораго    только    за    чась 

Д}ьйствительность  есть  положительное  передъ  т'Ьмъ  вышли.  Пришедш1й  являлся 
жизни,  призрачность  ея  отргщаше.  Но,  бу-  только  къ  кошевому,  который  обыкновенно 
дучи  случайност1ю,  призрачность  д-Ьлается  говорилъ:  „Здравствуй.  Что — во  Христа  в-Ь- 
необходимост1ю,  какъ  уклонен1е  отъ  нормаль-  руешь?"  —  ВЬрую!  —  отв-Ьчалъ  приходившш. 
вости  всл'Ьдств1е  свободы  челов'Ьческаго  духа.  „И  въ  Троицу  святую  в-^руешь?" — В-брую! — 
Такъ  здоровье  необходимо  условливаетъ  бо-  „И  въ  церковь  ходишь?"  —  Хожу.  —  „А  ну, 
л-Ьзяь,  св^тъ — темноту.  Ц-Ьлое  заключаетъ  въ  перекрестись!"  Пришедшш  крестился.  „Ну, 
себ^Ь  всЪ  свои  возможности,  и  осуществлен1е  хорошо",  отв^чаль  кошевой:  „ступай  же  въ 
этихъ  возможностей,  какъ  имеющее  свои  который  самъ  знаешь  курепь".  Этимъ  окан- 
причипы,  следовательно,  свою  разумность  и  чивалась  вся  церемония". — Н^тъ,  тутъ  была 
необходимость — есть  д-Ьйствительность.  Если  другая,  сильнМшая  связь:  это  удальство, 
мы  возьмемъ  челов-Ька,  какъ  явлен1е  разум-  которому  жизнь — копейка,  голова — наживное 
ности — идея  человека  будетъ  неполна:  чтобъ  д-Ьло;  это  жажда  дикихъ  натуръ,  людей  ки- 
быть  полною,  она  должна  заключать  въ  себ-Ь  пящихъ  избыткомъ  исполинскихъ  силъ,  — 
вс^  возможности,  следовательно,  и  уклонен1е  жажда  наполнить  свою  жизнь,  тяготимую 
отъ  нормальности,  т.-е.  паден1е.  И  потому,  безд'Ьйств1емъ  и  праздност1ю:  что  лучше 
пустой,  глупый  челов^къ,  сухой  эгоистъ  могло  наполнить  ее,  удовлетворить  дикш 
есть  призракъ;  но  идея  глупца,  эгоиста,  духъ  человека  могучаго,  но  безъ  идей,  безъ 
подлеца  есть  действительность,  какъ  необхо-  образованности,  почти  полу-дикаря,  какъ  не 
димая  сторона  духа,  въ  смысле  его  укло-  кровавая  сЬча,  какъ  пе  отчаянное  удальство 
нен1я  отъ  нормальности.  во    время    войны,  и  не    бкшеная   гульба  во 

Отсюда  являются  дв^  стороны  жизни —  время  мира?  Оттого-то  и  въ  этой  гульбе 
дыктвительная,  или  разумная  сЪьйствитель-  н^тъ  ничего  оскорбляющаго  чувство,  но  такъ 
ность,  какъ  положенге  эюизни,  и  призрачная  много  поэтическаго;  оттого- то  эта  гульба 
действительность,  какъ  отргщаше  оюизни.  была,  какъ  превосходно  выразился  поэтъ, 
Отсюда  же  выходитъ  и  наше  разд-Ьленхе  итрокгшъ  результатомъ  души.  Итакъ,  вотъ 
поэз1и,  какъ  воспроизведен1е  д^йствитель-  гд^  основа  и  источникъ  казацкой  жизни  и 
ности,  на  две  стороны  —  положительную  и  Запорожской  С^чи,  „того  гнезда,  откуда 
отрицательную.  Чтобы  придать  нашему  со-  вылетали  те  гордые  и  крепк1е,  какъ  львы", 
зерцан1ю  осязательную  очевидность,  бросимъ  и  вотъ  где  основная  идея  поэмы  Гоголя, 
беглый  взглядъ  на  два  произведен1я  поэта,  Тарасъ  Бульба  является  у  него  представи- 
выражающ1Я  каждое  одну  изъ  этихъ  сторонъ  телемъ  этой  жизни,  идеи  этого  народа,  апо- 
жизни.  теозомъ  этого  широкаго  размета  души.  Дур- 

Вы  возвышаетесь  духомъ  и  предаетесь  ной  мужъ,  какъ  все  люди  полудикой  гра- 
глубокой  и  важной  думе,  читая  „Тараса  жданственности,  онъ  любитъ  своихъ  сыно- 
Бульбу";  БЫ  смеетесь  и  хохочете,  читая  вей,  потому  что  изъ  нихъ  должны  выйти 
курьезную  „  Повесть  о  томъ,  какъ  поссори.тся  важные  лыцари,  и  оеъ  не  любилъ  бы  и  пре- 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифорови-  зиралъ  бы  дочерей  своихъ,  если  бы  имелъ 
чемъ":  отчего  эта  противоположность  ппеча-  ихъ,  потому  что  онъ  никакъ  не  могъ  по- 
тлен1я  отъ  двухъ  произведенш  одного  и  пять,  что  хорошаго  въ  человеке,  если  онъ 
того  же  художника?  —  Отъ  сущности  дей-  негодится  въ  лыцари.  Онъ  былъ  христха- 
ствительности,  возсозданной  въ  томъ  и  дру-  нинъ  и  православный  по  предан1ю,  въ  са- 
гомъ,  оттого,  что  первое  изображаетъ  поло-  момъ  отвлеченномъ  смысле;  редко  видалъ 
жен1е  жизни,  а  другое  —  ея  отрицаи1е.  Чтб  церковь  Бож1ю,  и  въ  правилахъ  жизни  своей 
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руководствовался  обычаемъ  и  собственпыми  и  какою  смерт1го  —  привязанный  жел-Ьзною 
страстями,  а  не  релипею  —  и  между  гЬмъ  ц-Ьсью  къ  стоящему  бревну,  съ  пригвожден- 
зар-Ьзалг  бы  родного  сына  за  малЬйшее  ною  рукою,  кричалъ  онъ  своимъ  „хлопцамъ" 
слово  противъ  религ1и,  и  фанатически  не-  что  имъ  надо  д-Ьлать,  чтобы  спастись  отъ 
унавид'Ьлъ  басурмаповъ.  Онъ  любилъ  свою  непр1ятеля,  и  изъявлялъ  свой  восторгъ  отъ 
родную  Украину  и  ничего  не  зпалъ  выше  ихъ  удальства  и  проворства...  Видите  ли:  у 
и  прекрасн'Ье  удалого  казачества,  потому  этого  человека  была  идея,  которою  онъ 
что  чувствовалъ  то  и  другое  въ  каждой  жилъ  и  для  которой  онъ  жилъ;  видите  ли: 
капл-Ь  крови  своей,  и  духъ  того  и  другого  онъ  не  пережилъ  ея,  онъ  умеръ  вм-ЬсгЬ  съ 
пашелъ  въ  немъ  свой  настоящей  сосудъ,  нею..  Для  нея  убилъ  онъ  собственною  рукою 
рЬзкими.  рельефными  чертами  выпечатл-Ьлся  милаго  сына,  для  нея  онъ  умеръ  и  самъ... 
ра  его  полудикой  физ1оном1и  и  во  всей  его  Въ  его  душ1'.  жила  одна  идея,  и  всЬ  друг1я 
полудикой  личности.  Народную  вражду  онъ  были  ему  недоступны,  враждебны  и  нена- 
см-Ьшалъ  съ  личною  ненавист1ю,  и  когда  вистны.  А  жизнь  въ  субъективной  иде'Ь  до 
къ  этому  присоединился  дик1Й  фапатизмъ  претворен1я  ея  въ  объективную  стих1ю 
отвлеченной  религюзности,  то  мысль  о  -по-  жизни  —  есть  жизнь  въ  разумной  дЬйстви- 
шномъ  капюличеств)ь,  какъ  называлъ  онъ  тельности,  въ  положен1и,  а  не  въ  отрицан1И 
Цоляковъ,  представлялась  ему  въ  форм-Ь  жизни.  Грубость  и  ограниченность  Бульбы 
дымящейся  крови,  предсмертпыхъ  стоновъ  принадлежатъ  не  къ  его  личности,  но  къ 
и  зарева  пылающихъ  городовъ,  селъ,  мона-  его  народу  и  времени.  Сущность  жизни  вся- 
стырей  и  костеловъ...  Это  лицо  совершенно  каго  народа  есть  великая  дМствительность — 
трагическое;  его  комизмъ  только  въ  противо-  въ  ТарасЬ  Вульб-Ь  эта  сущность  нашла  свое 
положности  формъ  его  индивидуальности  съ   полнейшее  выражен1е. 

нашими  —  комизмъ  чисто  вн^шиш.  Вы  см'Ье-         СовсЬмъ  другой  М1ръ  представляетъ  намъ 
тесь,  когда  онъ  дерется  на  кулачки  съ  род-  ссора    Ивана   Ивановича  съ  Иваномъ  Ники- 
нымъ   сыномъ  и  пресерьезно    сов'Ьтуетъ  ему  форовичемъ.    Это    М1ръ   случайностей,  нера- 
тузить    всякаго,    какъ    онъ    тузилъ     своего  зумности:     это    отрии;ан1е    жизни,    пошлая, 
батьку;   но    вы  уже  и  не  улыбаетесь,   когда  грязная    действительность.    Но    какимъ    же 
видите,    что    онъ    попался   въ   нл-Ьнъ,  потя-  образомъ  могла  она  сделаться  содержан1емъ 
нувшись  за  грошевою  люлькою;  но  вы  содро-  художественнаго    произведен1я,    и    не    уни- 
гаетесь,    только     еще     видя,    что    онъ,    въ  зилъ  ли  художникъ  своего  таланта,  сд'Ьлавъ 
яростной    битвЬ,     приближается    къ    оторо-  изъ  него  такое  употреблен1е?  Резонеры,  ко- 
павшему сыну — сердце  ваше  предчувствуетъ  торымъ    доступна    одна    внешность,    а    не 
трагическую    катастрофу;   но    у    васъ   зами-  мысль,     отв-Ьтятъ    вамъ     утвердительно    на 
раетъ    духъ    отъ    ужаса,    когда    въ    вашемъ  этотъ     вопросъ.     Мы     дуыаемъ     напротивъ. 
слух-Ь    раздается    этотъ   комичешй  вопросъ:   Какъ  мы  уже  сказали,  частное  явленхе  отри- 
яЧто,  сынку?";  но  вы  бол-Ьзненно  разд-Ьляете  цан1я   жизни   возбуждаетъ   одно   отвращеше 
это  мимолетное   умилен1е   жел-Ьзнаго   харак-  и  есть   призракъ;   но  какъ  идея,  какъ  необ- 
тера,     выразившееся    въ    словахъ    Вульбы:  ходимая  сторона  жизни,    призрачность  полу- 
„Ч'Ьмъ  бы  не  ка'^акъ  былъ? — и  станомъ  вы-  чаетъ    характеръ   д-Ьйствительности   и,   слё- 
С0К1Й,  и  чернобровый,  и  лицо  какъ  у  дворя-  довательно,    можетъ  и  должна  быть  предме- 
нина,  и  рука  была  крЬпка  въ  бою — пропалъ,  томъ  искусства.  Тутъ  задача  въ  томъ,  чтобы 
проиалъ    безъ    славы!..."    А    эта    страшная  въ  основаши   художественнаго   произведешя 
жажда   мести  у  Вульбы    противъ   красавицы  лежала    общая    идея,    и    чтобы  изображен1я 
польки,  но  мнётю    его    чарами    погубившей   поэта  были  не  списками  съ  частныхъ    явле- 
его  сына,  и  потомъ — это    море  крови  и  по-  н1й  (эти  списки — суть  призраки),  но  идеалы, 
жаровъ,  объявшее  враждебный  край  и  среди  для   того   перешедш1е    въ   д-бйствительность 
него  грозная  фигура  стараго    фанатика,    со-  явлен1я,  чтобы   каждый  изъ  нихъ  былъ    вы- 
вершавшаго     страшную    тризну    въ    память  ражеи1емъ    идеи,     представителемъ     цЬлаго 
сына;     наконецъ,    это    омертвёнхе     могучей  ряда,  безконечнаго  множества  явленш  одной 
души,     оглушенной     двукратаымъ     потрясе-   идеи,  и,  будучи  въ  этомъ  значен1и   общимъ, 
шемъ,  потерею  обоихъ  сыновей:  „Неподвиж-  былъ  бы  въ  то  же  время    единымъ — живою, 
ный    сид-Ьлъ    онъ    на    берегу    моря,  шевеля  замкнутою  въ  самой   себ^   особностью.   Вся- 
губами   и   произнося:    „Остапъ  мой,   Остапъ  кая    частность  есть  случайность,  и  если    ея 
мой!"    Передъ  нимъ  сверкало  и  разстилалось  значен1е  низко  и  пошло — она  оскорбляетъ  че- 
Черное   море;   въ   дальнемъ   тростник'Ь  кри-  лов^Ьческое,  эстетическое  чувство;  но  общее, 
чала    чайка;    б^лый    усъ    его    серебрился  и  хотя  бы    и    отрицательной    стороны    жизни, 
слезы  капали  одна  за  другою..."    А  это  без-   уже  д'Ьлается   предметомъ  знан1я  и  теряетъ 
конечно-знаменательное    „слышу,    сынку!"  и  свою   случайность.   Вотъ    если  бы   поэтъ  въ 
эта  вторая  страшная  тризна  мщен1я  за  вто-  изображешяхъ    такого    рода    явлен1й     взду- 
рого   сына,   кончившаяся   смерпю  мстителя,  ма.1ъ   оправды^^агь   свои    субъективный  убё- 

20* 
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жден1я,  и  грязь  жизни  выдавать  субъективно  была  та,  что,  съ^^вши  диню,  опъ  заверты- 
за  поэз1ю  жизни, — тогда  бы  его  изображеи1я  валъ  въ  бумажку  сЬмена  и  надписывалъ: 
были  отвратительны;  но  тогда  бы  онъ  уже  „С1Я  дыня  съ-Ьдена  такого-то  числа",  а  если 
и  пересталъ  быть  поэтовгь.  Они  существуютъ  при  этомъ  былъ  гость,  то:  „участвовалъ  та- 
для  него  объективно,  всЬ  они  вн'Ь  его,  но  кой-то".  Присовокупите  къ  этому  портрету 
онъ  самъ  въ  нихъ,  потому  что  поэтическимъ  страшную  скупость  и  высокую  ц'Ьну,  при- 
ясновид'Ьн1емъ  своимъ  онъ  провидитъ  ихъ  даваемую  земнымъ  благамъ  —  и  Иванъ  Ива- 
идею  и,  проведя  ихъ  чрезъ  свою  творческую  новичъ  весь  передъ  вами.  Иванъ  Никифо- 
фантаз1ю,  просв'Ьтляетъ  этою  идеею  ихъ  ровичъ  отличался  отъ  своего  друга  толсто- 
естественную  грубость  и  грязность.  Объек-  тою  и  любилъ  употреблять  въ  разговор-^ 
тивность,  какъ  необходимое  услов1е  творче-  непристойныя  слова,  къ  крайнему  неудо- 
ства,  отрицаетъ  всякую  моральную  ц-бль,  вольств1ю  достойнаго  Ивана  Ивановича;  лю,- 
всякое  судопроизводство  со  стороны  поэта,  билъ  въ  жарк1е  дни  выставлять  на  солнце 
Изображая  отрицательныя  явлен1я  жизни,  спину,  садиться  по  горло  въ  воду,  куда  ста- 
поэтъ  нисколько  не  думаетъ  писать  сатиры,  вилъ  столъ  и  самоваръ  и  пилъ  чай;  любилъ 
потому  что  сатира  не  принадлежитъ  къ  въ  комнагЬ  лежать  въ  натургъ,  и  когда  пот- 
области  искусства  и  никогда  не  можетъ  чивалъ  кого  изъ  своей  табакерки  табакомъ, 
быть  художественнымъ  произведен1емъ.  Ри-  то  просто  говорилъ:  „одолжайтесь".  Теперь 
суя  нравственныхъ  уродовъ,  поэтъ  д-Ьлаетъ  вы  видите  всю  эту  жизнь,  понятную  только 
это  совсЬмъ  не  скр-Ьпя  сердце,  какъ  дума-  въ  произведен1и  художника,  но  случайную, 
ютъ  мног1е  ^):  нельзя  сердиться  и  творить  въ  безсмысленную  и  глупо-животную  въ  д-Ьй- 
одно  и  то  же  время;  досада  портитъ  желчь  ствительности.  Оба  героя  призраки  (въ  томъ 
и  отравляетъ  наслажден1е,  а  минута  твор-  смыслЪ,  который  мы  выше  придали  этому 
чества  есть  минута  высочайшаго  васлажде-  слову),  и  все,  что  они  ни  д-Ьлаютъ,  есть 
н1я.  Поэтъ  не  можетъ  ненавид'Ьть  свои  изо-  призракъ,  пустота,  безсмыслица.  Въ  ихъ  ха- 
бражен1я,  каковы  бы  они  ни  были;  напро-  рактерахъ  уже  лежитъ,  какъ  необходимость, 
тивъ,  скор'Ье  онъ  ихъ  любитъ,  потому  что  ихъ  ссора.  Ивану  Ивановичу  захогЬлось 
они  представляются  ему  уже  просв'Ьтлен-  им'Ьть  у  себя  ружье  Ивана  Никифоровича; 
ными  идеею.  зач^мъ?  —  не    спрашивайте:   онъ  самъ  этого 

Были  два   прхятеля-сосЬда,   соединенные  не  знаетъ.   Мы  думаемъ,   что  это  было  без- 

другъ  съ  другомъ    неразрывными  узами  вза-  сознательнымъ   желац1емъ    ч'Ьмъ-нибудь    на- 

имной  пошлости,  привычки  и  праздности.  Мы  полнить  свою  праздную  пустоту,  потому  что 

не  будемъ   ихъ   описывать   посл-Ь  изображе-  пустота,  всл'Ьдствхе  праздности,  тяжка  и  му- 

Н1Я,  сд^ланнаго    поэтомъ;    если    читали,    вы  чительна  для  всякаго  челов-Ька,  кааъ  бы  ни 

помните  и  знаете  Ивана  Ивановича  и  Ивана  былъ    онъ   пошлъ.  Иванъ  Никифоровичъ,  по 

Никифоровича.  Были  они  искренними  друзья-  такой  же  причине,  не  хот4лъ   уступить  ему 

ми,  и  вдругъ  сд-блались  страшными  врагами  своего  ружья,    хотя  тотъ  и  об'Ьш.алъ  ему  за 

и  прожили  все  свое  иы'Ьнхе,  стараясь  до-Ьхать  него     приличное     вознагражден1е  —  бурую 

другъ    друга     судомъ.     А     отчего?    Стоитъ  свинью  и   м-Ьшокъ    гороха.    Завязался  круп- 

привести    по    нескольку     чертъ     характера  пый  разговоръ,    въ   которомъ  Иванъ  Никифо- 

каждаго  —  и     вы     поймете     причину     этого  ровичъ,    грубый    въ    своихъ    выходкахъ,  на- 

страннаго   явлен1я.    Иванъ   Ивановичъ  былъ  звалъ  Ивана  Ивановича,  этого  до  крайности 

челов'Ькъ    весьма   солидный,    самаго  тонкаго  деликатнаго  и  щекотливаго  со  стороны  своей 

обраш.ен1я,    терпеть    не   могъ    грубыхъ   или  чести   и   аттвнц1и    человека,    назвалъ  его — 

непристойныхъ    словъ,    и    когда     потчивалъ  о,  ужасъ! — гусакомъ... 

кого-нибудь  знакомаго  табакомъ,  то  гово-  Великая,  безконечно  великая  черта  ху- 
рилъ:  „см-Ью  ли  просить,  государь  мой,  объ  дожническаго  ген1я  этотъ  гусакъ!  Если  бы 
одолженш?"  а  если  незнакомаго,  то:  „см-Ью  ли  поэтъ  причиною  ссоры  сд-Ьлалъ  дМстви- 
просить,  государь  мой,  не  им-Ья  чести  знать  тельно  оскорбительныя  ругательства,  поще- 
чина, имени  и  отчества,  объ  одолжен1и?"  чину,  драку  —  это  испортило  бы  все  д^ло. 
Онъ  любилъ  лежать  на  солнц-Ь  нодъ  нав'Ь-  Н'Ьтъ,  поэтъ  понялъ,  что  въ  мхр-Ь  призра- 
сомъ  въ  одной  рубашке  только  посл-Ь  обЪда,  ковъ,  которому  онъ  давалъ  объективную 
а  вечеромъ  над'Ьвалъ  бекешъ,  выходя  со  действительность,  и  забавы,  и  занят1Я,  и 
двора;  но  самая  резкая  черта  его  характера  удовольств1я,  и  горести,  и  страдан1я,  и  са- 
мое    оскорблев1е  —  все    призрачно,    безсмы- 

1)  Въ  письм*  къ  Папаеву  отъ  10  авг.  1838  года—  сленно,  пусто  и  пошло.    Не  думайте,    чтобы 

т.-е.  еще  за  годъ   до    написан1я    настоящей  статьи  —  эти    два    чудака  были  ОТЪ  природы    созданы 

Б4ЛИПСК1Й   говорилъ:   „какъ   я   смеялся,   прочтя   въ  такими:  Н'Ьтъ,    природа    справедлива  къ  лю- 

Приоавлешяхъ''    (въ  „Литер,   прибавл.    къ    Русскому  дд^ъ  — она    каЖДОМу    даетъ   ВЪ   М-Ьру   чего   И 

Инвалиду  ),  что  Гоголь  скрппя  сердце   рисуетъ  сво-  ^  ■'тс 

ихъ  оригиналовъ«...  См.  нашу  вступительную  заметку  СКОЛЬКО  ему  нужно.    Конечно,    эти  чудаки  и 

къ  стать*  №  37.  ОТЪ  природы  были  небойюе  люди,  но  и  имъ 
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нашлась  бы  своя  ступенька  на  безконечной  чего  не  значитъ:  Иванъ  Ивановичъ  могъ  бы 
Л'Ьствиц'Ь  челов-Ьческой  и  гражданской  д-Ьй-  зарезать  Ивана  Никифоровича,  а  потомъ  и 
ствительности:  они  могли-бъ  быть  хорошими  себя,  но  комед1я  все  бы  осталась  комедхею. 
мужьями,  отцами,  хозяевами  и  им-Ьть,  со-  Объяснимъ  это  прим-Ьромг.  Андр)й,  сыеъ 
образно  съ  занимаемымъ  ими  м-Ьстечкомъ  Бульбы,  полюбилъ  д'Ьвушку  изъ  враждебяаго 
въ  ц-Ьпи  явлен1й  духа,  свою  благообразность  племени,  которой  опъ  не  моП)  отдаться,  не 
■формы;  но  восиитан1е,  животная  л'Ьнь,  празд-  изм'Ьнивъ  отечеству:  вотъ  столкновен1е  (кол- 
ность,  нев-Ьжество — вотъ  что  сделало  ихъ  лиз1я),  вотъ  сшибка  между  влечен1емъ  сердца 
такими,  Ихъ  хотятъ  примирить  и  почти  и  нравственнымъ  долгомъ.  Борьбы  не  было; 
было  успели  въ  этомъ;  уже  Иванъ  Ники-  пылкая  натура,  кипящая  юными  силами, 
форовичъ  пол'Ьзъ  въ  карманъ,  чтобы  достать  отдалась  безъ  размышлен1я  влечен1Ю  сердца, 
рожокъ  и  сказать  „одолжайтесь",  но  вдругъ  Будете  ли  вы  осуждать  ее,  имеете  ли  право 
лукавый  дернулъ  его  зам-Ьтить,  что  не  стоить  на  это?  Штъ,  решительно  н^тъ.  Поймите 
сердиться  изъ  пустого  слова  „гусакъ".  Ви-  безконечно  глубокую  идею  суда  Спасителя 
дите  ли:  если  бы  онъ  гусака  зам-Ьнилъ  пти-  надъ  блудницею  и  не  поднимайте  камня, 
цею  или  выразился  какъ-нибудь  иначе,  они  А,  между  т-Ьмъ,  Андр1й  все-таки  виноватъ 
снова  были  бы  друзьями;  но  роковое  слово  предъ  нравственнымъ  закономъ.  Но  если  бы 
было  сказано,  и  снова  прад'Ьдовск1е  карбо-  въ  жизни  не  было  такихъ  столкновений,  то 
ванцы  полетали  изъ  жел'Ьзныхъ  сундуковъ  не  было  бы  и  жизни,  потому  что  жизнь 
въ  карманы  подъячихъ,  и  им-Ьше,  вн-Ьшнее  только  въ  противор'Ьч1яхъ  и  примиреп1и,  въ 
и  внутреннее  благосостояи1е,  вся  жизнь  борьб'Ь  воли  съ  долгомъ  и  влечен1емъ  сердца, 
была  истощена  въ  тяжб^.  Десять  л^тъ  про-  и  въ  поб-Ьд-Ь  или  паден1и.  Чтобы  подать  лю- 
шло,  головы  ихъ  убедились  сЬдиною,  и  дямъ  велик1й  и  поразительный  прим^ръ  про- 
поэтъ  восклицаетъ:  „Скучно  на  этомъ  св-Ьт^,  цесса  осуществлен1я  развивающейся  идеи  и 
господа!"  урокъ  нравственности,  судьба  избираетъ  бла- 

Да1  грустно  думать,  что  челов^къ,  этотъ  городн'Ьйш1е  сосуды  духа  и  д'кяаетъ  ихъ 
благороднёйш1й  сосудъ  духа,  можетъ  жить  уже  не  преступниками,  но  очистительными 
и  умереть  призракомъ  и  въ  призракахъ,  жертвами,  которыми  искупается  истина, 
даже  и  не  подозревая  возможности  дМ-  Отелло  потому  и  свершилъ  страшное  уб1й- 
ствительной  жизни!  И  сколько  на  св-Ьт^  та-  ство  невинной  жены  и  палъ  подъ  тяжест1Ю 
кихъ  людей,  сколько  на  св'ЬтЬ  Ивановъ  Ива-  своего  проступка,  что  онъ  былъ  могучъ  и 
новичей  и  Ивановъ  Никифоровичей!..  глубокъ:    только  въ  такихъ  душахъ  кроется 

Начиная  говорить  о  „ТарасЬ  Бульб^"  и  возможность  трагической  коллиз1и,  только 
„Ссоре  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ни-  изъ  такой  любви  могла  выйти  такая  рев- 
кифоровичемъ",  мы  не  думали  писать  кри-  ность  и  такая  жажда  мести.  Онъ  думалъ 
тики  на  эти  два  велиюя  произведен1я  поэз1и:  отмстить  своей  жене  столько  же  за  себя, 
это  не  относилось  къ  нашему  предмету  и  сколько  и  за  поруганное  ея  мнимымъ  пре- 
далеко  превзошло  бы  наши  силы.  Мы  только  ступлен1емъ  че.човеческое  достоинство, 
взглянули  на  нихъ  мимоходомъ,  и  только  Человекъ  живетъ  въ  двухъ  сферахъ,  въ 
съ  одной  стороны — съ  той,  которая  непо-  субъективной,  со  стороны  которой  онъ  при- 
средственно  относится  къ  предмету  нашей  надлежитъ  только  себе  и  больше  никому,  и 
статьи.  Мы  показали,  что  элементы  траги-  въ  объективной,  которая  связываетъ  его  съ 
ческаго  находятся  въ  действительности,  семействомъ,  съ  обществомъ,  съ  человече- 
въ  положен1И  жизни,  такъ  сказать;  а  эле-  ствомъ.  Эти  две  сферы  противоположны:  въ 
менты  комическаго  въ  призрачности,  только  одной  онъ  господинъ  самого  себя,  никому 
имеющей  объективную  действительность,  въ  неотдаюпий  отчета  въ  своихъ  стремлен1яхъ 
отрицан1и  жизни.  Трагед1я  можетъ  быть  и  и  склонностяхъ;  въ  другой  онъ  весь  въ  за- 
въ  повести,  и  въ  романе,  и  въ  поэме,  и  въ  висимости  отъ  внешнихъ  отношен1Й.  Но 
нихъ  же  можетъ  быть  комед1я.  Что  же  та-  такъ  какъ  этотъ  объективный  м1ръ  суть  за- 
кое,  какъ  не  трагед1я,  „Тарасъ  Бульба",  коны  его  же  собственнаго  разума,  только 
„Цыганы"  Пушкина,  и  что  же  такое  „Ссора  вне  его  осуществивш1еся,  какъ  явлен1я;  такъ 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифорови-  какъ  этотъ  объективный  м1ръ  требуетъ  отъ 
чемъ",  „Графъ  Нулинъ"  Пушкина,  какъ  не  него  того  же  самаго,  чего  и  онъ  требуетъ 
комед1я?..  Тутъ  разница  въ  форме,  а  не  въ  для  себя  отъ  объективнаго  М1ра, — то  онъ 
идее.  Но  перейдемъ  къ  трагед1и  и  комед1и,  и  связанъ  съ  нимъ  неразрывными  узами 
и  взглянемъ  на  нихъ  поближе.  крови  и  духа.  Вследствхе   этихъ-то   кровно- 

^       Трагическое   заключается   въ   столкнове-  духовныхъ    узъ     нравственность     выходить 
Б1И  естественнаго  влечен1я  сердца  съ  идеею  изъ    гармоши    субъективнаго    человека    сь 
^долга,    въ    проистекающей   изъ  того  борьбе  объективнымь  м1ромъ,    и    если   та  и  другая 
и,  наконецъ,  победе  или  паден1и.  Изъ  этого  сторона  позволяютъ  ему  предаться  влечешю 
видно,  что  кровавый  конецъ  тутъ  ровно  ни-  сердца,    нетъ   столкновен1я,   ни   борьбы,  ни 
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поб'Ьды,  ни  паден1я,  но  есть  одно  светлое  давляющаго  ужаса,  см-Ьшаннаго  съ  отвра- 
торжество  счаст1я.  Когда  же  они  расходятся,  щен1емъ,  а  въ  иде-Ь  необходимости  кровавой 
и  одна  илечетъ  его  въ  сторону,  а  другая  въ  развязки,  какъ  акгЬ  нравственнаго  закона, 
другую, — является  столкновен1е,  и  ч1>мъ  бы  отмщающаго  за  свое  нарушеше,  и  вотъ  по- 
челов'Ькъ  ни  вышелъ  изъ  этой  битвы — по-  чему,  когда  занавЪсъ  скрываетъ  отъ  васъ 
б'Ьжденнымъ  или  поб'Ьдителемъ — для  него  сцену,  покрытую  трупами,  вы  уходите  изъ 
н'Ьтъ  уже  полнаго  счаст1я:  онъ  застигнуть  театра  съ  какимъ-то  успокаивающимъ  чув- 
судьбою.  Если  онъ  увлекся  влечен1емъ  сердца  ствомъ,  съ  тихою  и  глубокою  думою  о  таин- 
и  оскорбилъ  нравственный  законъ,  изъ  этого  ств-Ь  жизни.  Но  тому  же  самому  вы  прими- 
оскорблен1я  вытекаетъ,  какъ  необходимый  ряетесь  и  съ  благородными  жертвами,  чело- 
результатъ,  его  наказан1е,  потому  что  отно-  вычески  понимая,  какъ  трудно  было  имъ 
шен1я  его  къ  объективному  М1ру  т-Ьмъ  глубже  пройти  безвредно  между  Сциллою  сердечнаго 
и  свящепн-Ье,  ч^мъ  онъ  больше  челов-Ькъ.  влечен1я  и  Харибдою  нравственнаго  закона, 
Въ  собственной  душ4  его  корни  нравствен-  удовлетворить  вм^ст-Ь  и  субъективнымъ  тре- 
наго  закона,  и  онъ  самъ  свой  судья  и  сиое  бован1ямъ  и  объективнымъ  обязанностямъ. 
наказап1е:  если  бы  борьба  и  не  разрешилась  Само  собою  разумеется,  что  когда  герой 
кровавою  катастрофою,  его  блаженство  уже  трагедии  выходитъ  изъ  борьбы  поб'Ьдителемъ, 
отравлено,  уже  неполно,  потому  что  сознан1е  то  развязка  можетъ  обойтись  безъ  крови, 
его  незаконности  не  только  въ  людяхъ,  по-  но  что  драма  отъ  этого  не  теряетъ  своего 
казывающихъ  на  него  пальцами,  но  въ  соб-  трагическаго  велич1я.  Что  можетъ  быть  выше, 
ственномъ  его  дух-Ь.  Еще  прежде,  нежели  какъ  зрелище  человека,  который  отрекся 
Бульба  убилъ  Андр1я,  АндрШ  былъ  уже  на-  отъ  того,  что  составляло  услов1е,  сферу, 
казанъ:  онъ  поблёдн'Ьлъ  и  задрожалъ,  уви-  воздухъ,  жизнь  его  жизни,  св4тъ  его  очей, 
д^въ  отца  своего.  Одно  уже  то,  что  онъ  для  котораго  навсегда  потеряна  надежда  на 
нашелъ  себя  въ  страшвой  необходимости  полноту  блаженства,  и  для  котораго  остается 
занести  уб1йственную  руку  на  соотечествен-  одинъ  выходъ — сосредоточивъ  въ  себе  бре- 
никовъ,  наконецъ,  на  отца,  было  наказа-  мя  несчаст1я,  нести  его  въ  благородномъ 
н1емъ,  которое  стоило  смерти,  и  которое  молчан1И,  тихой  грусти  и  сознан1и  нелико- 
смерть  сделала  для  него  иыходомъ,  спасе-  душной  победы?..  Равно  величественное  зре- 
н1еыъ,  а  не  карою.  И  самое  блаженство  его —  лиш,е  представляетъ  собою  человекъ,  падш1Й 
не  отравлялось  ли  оно  какою-то  мрачною,  жертвою  своей  победы:  таковъ  былъ  бы  Гам- 
тяжелою  МЫСЛ1Ю?  Мы  сказали,  что  Андрш  летъ,  который  для  того,  чтобъ  исполнить 
увиделъ  себя  въ  страшной  необходимости  долгъ  мш,ен1я  за  отца,  отказался  отъ  бла- 
лить  кровь  своихъ  соотечественБиковъ,  сво-  женства  любви,  если  бы  въ  его  действ1яхъ^ 
ихъ  единоверцевъ:  да,  въ  необходимости,  было  видно  больше  решительности  и  пол- 
которая,  какъ  следствхе  изъ  причины,  логи-  ноты  натуры. 

чески    проистекла   изъ    его   поступка.   Мак-         Трагед1я   выражаетъ  не  одно  положен1е, 

бетъ,  ТОМИМЫЙ  жаждою  властолюб1я,  достиг-  но    и    отрицан1е   жизни, — только    отрицан1е 

нувъ  престола  убшствомъ    своего   законнаго  трагическаго   характера.    Мы   разумеемъ  те^ 

короля,  своего  родственника  и  благодетеля,  страшныя    уклонен1я   отъ   нормальности,  къ 

мужа   кроткаго  и  благороднаго,  думалъ,  мо-  которымъ  способны  только    сильныя   и   глу- 

жетъ  быть,    снять    съ    себя    вину  цареуб1й-  бок1я    души.     Макбетъ    Шекспира — злодей, 

ства,   мудро    управляя  народомъ  и  даровавъ  но  злодей    съ  душою   глубокою   и    могучею^ 

ему    внешнюю    безопасность    и    внутреннее  отчего  онъ,  вместо  отвращен1я,  возбуждаетъ 

благоденств1е,  но  ошибся  въ  своихъ  разсче-  участ1е:    вы    видите    въ   немъ  человека,  въ 

тахъ:  не  внешн1й    случай    былъ   его  карою,  которомъ  заключалась  такая  же  возможность 

но  самъ  онъ   наказалъ   себя,   во   всехъ  онъ  победы,    какъ    и    паден1я,    и    который    при 

виделъ   своихъ   враговъ,   даже  въ  собствен-  другомъ  направлен1и  могъ  бы  быть  другимъ 

ной   тени,    и   скоро   самъ  созналъ  это,  уви-  человекомъ.    Но   есть  злодеи  какъ  будто  по 

девъ  логическую  необходимость  новыхъ  зло-  своей    натуре,    есть    демоны    человеческой 

действъ,  и  сказавъ:  природы,    по    выражен1Ю    Рётшера:    такова 

„  А  *  е,  леди  Макбетъ,  которая  подала  кинжалъ  сво- 

Кто  зломъ  посБялъ — зломъ  и  поливай!  л. 

ему    мужу,    подкрепила   и    вдохновила    ега 

Кровавая  катастрофа  въ  трагед1и  не  бы-  сатанинскимъ   велич1емъ   своего   отвержен1я 

ваетъ  случайною   и   внешнею:   зная   харак-  отъ    всего    человеческаго    и    женственнаго, 

теръ   Бульбы,  вы  уже  впередъ  знаете,  какъ  своимъ  демонскимъ  торжествомъ   надъ  зако- 

онъ  поступитъ  съ  сыномъ,    если    встретится  нами   человеческой   и  женственной  натуры, 

съ  нимъ:    сыноуб1йство   для    васъ  уже  зара-  адскимъ    хладнокровхемъ    своей    решимости 

нее  очевидная  необходимость.  Но  сущность  на  мрачное  злодейство.  Но   для  слабаго  со- 

трагическаго  не  въ  кровавой   развязке,    ко-  суда    женской    организащи   былъ  слишкомъ 

торая  можетъ  произвести  только  чувство  по-  не   въ-меру   такой   сатанинск1й   духъ,  и  со- 

Л 
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крушилъ   его    своего    тяжестью,    разр^шивъ  вор^Ьч1е  поступковъ  челов'Ька  съ  его  уб-Ьжде- 

безумство  сердца   помЬшательствомъ  разсуд-  н1ями  —  Чацтй;  то  какъ  11редставлен1е  себя 

ка,    тогда    какъ    самъ    Макбетъ    встр-Ьтилг  не  гЬмъ,  что    есть  —  титулярный  сов'Ьтеикъ 

смерть  подобно  великому  человеку,  и  этимъ  Птрищинъ   (У    Гоголя,    въ    „Запискахъ  Су- 

помирилъ  съ  собою  душу  зрителя,  для  кото-  масшедшаго"),    воображавш1й    себя    Ферди- 

раго  въ  его  паден1И  совершилось  торжество  нандомъ  VIII,  королемъ  испанскимъ;  то  какъ 

нравственнаго    духа.    Вообще,  демоны  чело-  достолюбе;шость  или  смешная   форма  всл-Ьд- 

в'Ьческой    натуры    возбуждаютъ    въ    нашей  ств1е    вос11Итан1я,    привычекъ,    субъективной 

душ-Ь   больше   трагическаго    ужаса,    нежели  ограниченности,     односторонности     Г10нят1й, 

челов'Ьческаго    участ1я:    только    ихъ    гибель  странной  наружности,  манеръ,  при  достоин- 

миритъ  васъ   съ  ними.    Въ   нихъ  есть  своя  ств-Ь  содержан1я,  —  эта  сторона  комическаго 

безконечность,  свое  велич1е,  потому  что  вся-  есть  въ  самомъ  Тарас^Ь   Бульб'Ь.   Вообще  не 

кая   безконечная   сила  духа,  хотя   бы   про-  должно  забывать,  что  элементы  трагическаго 

являющая    себя    въ    одномъ   зл^,  носить    на  и  комическаго    въ  поэз1и   см-Ьшиваются  такъ 

себ-Ь   характеръ   велич1я,  но    велич1я  чисто-  же,  какъ  и    въ   жизни;    почему    въ  драмахъ 

объективнаго,  которое   невольно   хочешь  со-  Шекспира     вм-ЬсгЬ     съ     героями     являются 

зерцать,  какъ   невольно    смотришь  на  удава  шуты,  чудаки  и    люди    ограниченные.    Такъ 

или    гремучаго   зм-Ья,   но   котораго   себ-Ь   не  точно  и  въ  комед1и  могутъ  бить  лица  благо- 

пожелаешь.  Итакъ,  предметомъ  трагед1и  мо-  родные,  характеры  глубок1е  и  сильные.  Раз- 

жетъ  быть  и  отрицательная  сторона  жизни,  лич1е  трагед1и  и  комед1и  не  въ  этомъ,  а  въ 

но  являющаяся  въ   сил-Ь  и   ужасЬ,  а   не  въ  ихъ    сущности.     Противор'Ьчхе    явлен1я    съ 

м»^лкости    и    см-Ьх-Ь,  —  въ   огромпыхъ    разм-Ь-  собственною    его    сущност1Ю,    или    идеи    съ 

рахъ,  а  не  въ  ограниченности, — въ  страсти,  формою,    можетъ    быть    и    въ    трагед1и,    но 

а  не  въ  страстишкахъ, — въ  преступлении,  а  таыъ  оно  есть  уже  источникъ    не  см-Ьшного 

не  въ  проступк'Ь,  —  въ    злод-Ьйств-Ь,  а  не  въ  и  комическаго,  а   ужаснаго    и    гранд1ознаго, 

плутняхъ.  если    выражается    въ    геро4,    должепствую- 

Обратимся    къ     комед1и,     составляющей  щемъ    осуществить    нравственный    законъ. 

главный  предметъ  нашей  статьи.    Ея  значе-  Алеко  Пушкина  —  челои'Ькъ   съ   душою    глу- 

Н1е  и   сущность   теперь   ясны:    она    изобра-  бокою  и  сильною,  по  крайней  м-Ьр-Ь.  съ  огне- 

жаетъ   отрицательную    сторону    жизни,  при-  дышащими  страстями  и  ужасною  волею  для 

злачную   дМствительность;  ТСакъ   велич1е  и  свершен1я  ужаснаго: 
гранд1озность  составляютъ  характеръ  траге- 

д1и,  такъ  см'Ьшное  составляетъ  характеръ  ко-  х  •  Н*тъ,  я  не  споря 

'.      тл         .                            .         '^         ^  Отъ  правъ  монхъ  не  откажусь; 

медш.  Грандюзность  трагедш  вытекаетъ  изъ  илп  хоть  мщеньемъ  наслаждусь. 

нравственнаго     закона,    осуществляющагося  о,  н-Ьтъ!  когда-бъ  падъ  бездной  моря 

въ    ней    судьбой    ея    героевъ-людей    возвы-  Нашелъ  я  спящаго  врага, 

шенныхъ    и    глубокихъ,    или    отверженцевъ  Клянусь,  и  тутъ  моя  нога 

,           „      •              '                      *^  Не  пощадила  бы  злодъя; 

человеческой    природы,    падшихъ    ангеловъ;  я  вь  волны  моря,  не  бл-Ьди-Ья, 

см'Ьшпое  колед1и  вытекаетъ  изъ  безпрестап-  и  беззащптнаго-бъ  толкнулъ; 

наго  противор'Ьч1Я  явлен1й  съ  законами  вые-  Внезапный  ужасъ  пробужденья 

шей  1)азумной  дМствительности.  Какъ  осно-  СвпрЬпымъ  см*хомъ  упрекнулъ, 

'     ■'    .                                  ^-    г:       ^л.          <  И  долго  мн-Б  вго  пйденья 

ва   трагедш    на   трагической    борьб*,   возбу-  См1,шонъ  п  сладокъ  былъ  бы  17лъ. 
ждающей,    смотря    по   ея  характеру,  ужасъ, 

сострадан1е    или    заставляющей     гордиться  Но   что   онъ   представляетъ  собою,  какъ 

достоинствомъ  человеческой    природы  и  от-  не  противор'Ьч1е  идеи  съ  формою?  Онъ  вра- 

крывающей  торжество  нравственнаго  закона,  ждуетъ    съ    челов-Ьческимъ    обществомъ    за 

такъ  и  основа  комея1И — на  комическое  борь-  его    предразсудки,  противные    правамъ  при- 

бе,  возбуждающей  см^хъ;  однакожъ  въ  этомъ  роды,  за  его  ст-Ьснительиыя  услов1Я,  и  меж- 

см-Ьх*    слышится    не   одна   веселость,  но    и  ду    т4мъ    самъ    вноситъ    эти    предразсудки 

мщен1е  за  униженное  человеческое  достоин-  къ   б^днымъ   д^тямъ   нрироды,   эти  сгЬсни- 

ство,  и    такимъ    об|)азомъ,  другимъ    путемъ,  тельныя     условия     къ     полудикимъ     д^тямь 

нежели    въ    трагед1и,  но    опять-таки  откры-  вольности;  однакожъ  изъ  этого  противор'Ьчхя 

вается  торжество  нравственнаго  закона.  выходить    не    смЬхъ,    а    уб1Йство    и    ужасъ 

I         Всякое  противор'1ч1е  есть  источникъ  см^ш-  трагическш  —  торжество    нравственнаго    за- 

'  ного  и  комическаго.  Противор'Ьч1е  явленш  кона.  Чацкгй  Грибоедова  представляетъ  со- 
съ  законами  разумной  действительности  обна-  бою  то  же  против(феч1е  идеи  съ  формою; 
руживается  въ  призрачности,  конечности  и  онъ  хочетъ  исправить  общество  отъ  его  глу- 
ограниченности — какъ  въ  Иване  Ивановиче  постей:  и  чемъ  же?  своими  собственными 
и  Иване  Никифоровиче;  иротивореч1е  явле-  глупостями,  разсуждая  съ  глупцами  и  не- 
шя  съ  собственною  его  сущност1ю,  или  идеи  веждами  о  „высокомъ  и  прекрасномъ",  чи- 
съ  формою,  представляется   то   какъ  проти-  тая   проповеди   и   диспутащи   на   балахъ,  и 
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всякаго  ругая,  какъ  вы1)вавш1йся  изъ  сума-  босольной  четы,  которое  произвелъ  глупый 
сшедшаго  дома.  И  его  ирогивор'Ьч1е  смЬшно,  племяпиикъ,  11риц1}иявш1йся  на  ярмаркахъ 
потому  что  оно  буря  въ  стакан-Ь  воды,  тогда  къ  оптовымъ  ц-Ьнамъ,  а  покупавш1Й  только 
какъ  противор^Ьч^е  Ллеко  —  страшная  буря  кремешки  и  огнивки.  Отчего  же  такъ  при- 
на  океаиЪ.  Герои  трагед1и— герои  челов-Ь-  вязываютъ  васъ  къ  себ-Ь  эти  люди,  добро- 
чества,  его  могуществени'Ьйш1я  проявлен1я;  душные,  но  ограниченные,  даже  и  неподо- 
герои  комед1И— люди  обыкновенные,  хотя  бы  зр'Ьвающхе,  что  можетъ  существовать  сфера 
даже  и  умные  и  благородные.  М1ръ  траге-  жизни,  высшая  той,  въ  которой  они  живутъ, 
д1и— ы1ръ  безконечнаго  въ  страстяхъ  и  вол-Ь  и  которая  вся  состоитъ  въ  спань-Ь  или  въ 
челов'Ька;  М11.ъ  комед1и  — М1ръ  ограниченно-  потчиваши  и  кушан1иУ  Оттого,  что  это  были 
сти,  конечности.  Если  въ  комед1и,  между  люди,  по  своей  натур-Ь  неспособные  ни  къ 
действующими  лицами,  есть  герой  челов-Ь-  какому  злу,  до  того  добрые,  что  всякаго 
чества,  оиъ  играегъ  въ  ней  обыкновенную  готовы  были  угостить  на-смерть, — люди,  ко- 
роль, такъ  что  въ  немъ  никто  не  видитъ,  торые  до  того  жили  одинъ  въ  другомъ,  что 
а  разв-Ь  только  подозр'Ьваетъ  въ  возможности  смерть  одного  была  смерт1Ю  для  другого, 
героя  челов'Ьчестпа.  Но  какъ  скоро  онъ  смерт1Ю,  въ  тысячу  разъ  ужасн-Ьйшею,  не- 
является такимъ  героемъ  и  осуществляетъ  жели  прекращен1е  быт1я;  следовательно, 
своею  судьбою  торжество  нравствеинаго  за-  основою  ихъ  отношен1Й  была  любовь,  изъ 
кона,  то  хотя  бы  вс4  остальпыя  лица  были  которой  вышла  привычка,  укреплявшая  лю- 
дураки  и  смешили  васъ  до  слезъ  своимъ  бовь.  Эта  любовь  еще  на  слишкомъ  низкой 
противорЬчхемъ  съ  разумною  действитель-  ступени  своего  проявлен1я,  но  вышедшая 
ност1ю — драматическое  произведете  уже  не  изъ  общаго,  родового,  вовеки  неизсякающаго 
комед1я,  а  трагед1я.  источника  любви.  Это  уже  явлен1е  духа,  хотя 
Но  есть  еще  нечто  среднее  между  тра-  еще  слабое  и  ограниченное,  ступень  духа, 
гед1ею  и  комед1ею.  Можетъ  быть  такое  про-  хотя  еще  и  низшая;  но  уже  явление  не 
изведен1е,  которое,  не  представляя  собою  призрака,  а  духа,  уже  положенхе,  а  не  отри- 
трагической  коллизш,  какъ  осуществлен1я  цан1е  жизни; — словомъ,  своего  рода  разум- 
нравственнаго  закона,  темъ  не  менее  выра-  пая  действительность.  Мы  жалеемъ,  что  не 
жаетъ  собою  положительную  сторону  быт1я,  можемъ  указать  ни  на  одно  произведен1е 
явлен1е  разумиой  девствительности,  жизнь  такого  рода  въ  драматической  форме:  оно 
духа.  Мы  выше  сказали,  что  на  какой  бы  было  бы  именно  такимъ,  которое  не  есть 
степени  ни  явился  духъ  —  его  явлен1е  есть  ни  трагед1я,  ни  комед1я,  но  то  среднее  меж- 
уже  действительность  въ  разумномъ  и  поло-  ду  ними,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Такого- 
жительномъ  смысле  этого  слова.  Какъ  две  то  рода  произведешя  назывались  въ  старину 
полярности  одной  и  той  же  силы,  какъ  две  „слезными  комед1ями"  и  „мещанскими  тра- 
противоположныя  крайности  одной  и  той  же  гед1ями",  а  потомъ  „драмами".  Они  обык- 
идеи — идеи  действительности,  мы  пред  ста-  новенно  заключали  въ  себе  трогательное  и 
вили  „Тараса  Бульбу"  и  „ Ссору  Ивана  Ива-  даже  „бедственное"  происшествхе,  „благо- 
новича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ",  те-  получно  окончившееся".  Плодовитая  досу- 
перь  мы  должны  для  уяснен1я  нашей  мысли  жесть  Коцебу  въ  особенности  снабжала 
укааать  на  третье  произведен1е  того  же  по-  ХУШ  векъ  этими  „драмами",  которыя  бы- 
эта — „Старосветсше  помещики".  Вы  смее-  ли  бы  именно  темъ,  о  чемъ  мы  говоримъ, 
тесь,  читая  изображен1е  незатейливой  жизни  если  бъ  были  художественны.  И  въ  самомъ 
двухъ  милыхъ  оригиналовъ, — жизни,  которая  деле,  так1я  средн1я  между  трагед1ею  и  ко- 
протекаетъ  въ  ежеминутномъ  „покушиван1и"  мед1ею  „драмы",  по  своей  сущности,  удоб- 
разныхъ  разностей;  ви  смеетесь  надъ  этою  нее  къ  такъ  называемой  „благополучной 
простодушною  любов1ю,  скрепленною  могу-  развязке",  хотя  эта  „счастливая  развязка" 
ществомъ  привычки  и  потомъ  превратившею-  и  отнюдь  не  составллетъ  ни  ихъ  сущности, 
ся  въ  привычку,  но  вашь  смехъ  весело-до-  ни  ихъ  необходимаго  услов1Я.  Мы  выше 
бродушенъ,  и  въ  немъ  нетъ  ничего  досад-  сказали,  что  кровавая  развязка  не  есть  не- 
наго, оскорбительнаго;  но  васъ  поражаетъ  пременное  условхе  даже  самой  трагедхи;  но 
родственною  горестью  смерть  доброй  Пуль-  трагед1я  необходимо  требуетъ  жертвъ — кто. 
херш  Ивановны,  и  вы,  после,  болезненно  бы  они  ни  были,  добрые  или  злые,  и  что  бы 
сочувствуете  безотрадной  горести  стараго  ими  ни  были,  чрезъ  смерть  или  утрату  на- 
младенца,  апоплексически  замершаго  ду-  дежды  на  счаст1е  жизни,  ибо  только  въ 
шевно  и  телесно  отъ  утраты  своей  няньки,  борьбе  можетъ  вполне  и  торжественно  осу- 
лелеявшей  его  безтребовательную  жизнь  и  ществиться  торжество  нравствеинаго  закона, 
сделавшейся  ему  необходимою,  какъ  воз-  которое  есть  высочайшее  торжество  духа  и 
духъ  для  дыхан1я,  какъ  светъ  для  очей;  и  величайшее  явлен1е  м1ровой  жизни;  почему 
вамъ,  наконецъ,  тяжело  становится  при  виде  и  трагед1я  есть  высшая  сторона,  цветъ  и 
ниспровержен1я    домашнихъ    пенатовъ    хле-  торжество  драматической    поэзш.    Изъ  этого 
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ясно   видно,    что    „драма"    можегь    изобра-  шими  силами  въ  лиц-Ь  чудной  д-Ьвы,  которой 

жать  явлен1е  разумной  д-Ьйствительпости  на  имя  и  явлен1е  необъяснимо  утверждено  исто- 

всЬхъ  ея  ступеняхъ,  а  не  только  на  первыхъ,  р1ей.    Намъ  кажется,  что    каждое  изъ  этихъ 

какъ    въ    приведенныхъ    нами    въ    прим'Ьръ  ын'Ьн1й  им'Ьетъ  свое  основан1е,  и  наша  ц-Ьдь 

„Старосз'Ьтскихъ    Пом-Ьщикахъ".    Отъ  коме-  была    не    указать    на    справедлив-Ьйшее,    но 

,__д1и  она  существенно  разнится  т-Ьмъ,  что  дать  знать  о  существован1и  всЬхъ.  Кто  пой- 
представляетъ  не  отрицательную,  а  поло-  метъ  идею  этихъ  мн'Ье1й,  для  того  не  бу- 
жительную  сторону  жизни;  а  отъ  трагед1И  детъ  казаться  сбивчивымъ  различное  упо- 
ена существенно  разнится  тЬмъ,  что,  даже  треблен1е  слова  „драма". 
и  выражая  торжество  нравственнаго  закона,  Трагед1я  или  комед1я,  какъ  и  всякое 
д'Ьлаетъ  это  не  чрезъ  трагическое  столкно-  художественное  произиеден1е,  должна  пред- 
вен1е,  въ  самомъ  себ'Ь  неизбЬжво  заключаю-  ставлять  собою  особый,  замкнутый  въ  са- 
щее  услов1е  жертвъ,  и  следовательно  лишена  момъ  себ-Ь  М1ръ,  т.- е.  должна  им^ть  един- 
трагическаго  велич1я  и  не  досягаетъ  до  вые-  ство  д'Ьйств1я,  выходящее  не  изъ  вн-Ьшней 
шихъ  м1ровыхъ  сферъ  духа.  Мы  думаемъ,  формы,  но  изъ  идеи,  лежащей  въ  ея  осно- 
что  всл'Ьдств1е  такого  умозрительнаго  по-  ван1и.  Она  не  допускаетъ  въ  себя  ни  чуж- 
строен1я  можно  причислить  къ  „драмамъ",  дыхъ  своей  иде-Ь  элементовъ,  ни  внешнихъ 
наприм'Ьръ,  шекспирова  „Венецганскаго  Куп-  толчковъ,  которые  бы  помогали  ходу  дМ- 
ца"  и  Иушкинскаго  „Анджело",  и  въ  „Кав-  ств1Я,  но  развивается  имманентно,  т.-е.  из- 
казскомъ  Пл'Ьнвик'Ь"  вид-Ьть  въ  эпическомъ  нутри  самой  себя,  какъ  дерево  развивается 
род-Ь  соответственное  ей  явлен1е,  изъ  зерна.  Поэтому,  всякая  пьеса  въ  дра- 
Итакъ,  мы   нашли   три    вида  драматиче-  матической   форм-Ь,    вполн-Ь   выражающая    и 

1  -ской  поэз1и — трагедт,  драму  и  комедгю,  вы-  вполне   исчерпывающая    свою    идею,    ц^лая 

водя   ихъ   не   по  вн'Ьшнимъ    признакамъ,   а  и  оконченная  въ  художественномъ  значен1и, 

■изъ  идеи  самой    поэз1и.   Для   большей  опре-  т.-е.   представляющая     собою    отдельный    и 

деленности  въ   этихъ   техническихъ  словахъ  замкнутый    въ    самомъ   себ-Ь    М1ръ,  есть  или 

мы  должны  сказать  еще    н-Ьсколько    словъ  о  трагед1я,  или   комед1я,  смотря    по  сущности 

сбивчивомъ     употреблен1и     слова      „драма",  ея  содержашя,  но    нисколько    не    смотря  на 

V  Словомъ  „драма"  выражаютъ  и  общее  ро-  ея  объемъ  и  величину,  хотя  бы  она  прости- 
довое  понят1е  нроизведеп1Й  ц-Ьлаго  отдела  ралась  не  дал-Ье  пяти  страницъ.  Такъ,  на- 
поэз1и,  такъ  что  всякая  пьеса  въ  драмати-  прим'Ьръ,  пьесы  Пушкина:  „Моцартъ  и  Саль- 
ческой  форм-Ь— трагед1Я  ли  то,  комед1я,  или  ери",  „Скупой  Рыцарь",  „Русалка",  „Борисъ 
даже  водевиль,  есть  уже  драма;  потомъ,  Годуновъ"  и  „Каменный  Гость" — суть  тра- 
подъ  словомъ  же  „драма"  разум-Ьютъ  вые-  гед1и  во  всемъ  смысле  этого  слова,  какъ 
Ш1Й  родъ  драматической  поэз1и  —  трагед1ю.  выражающ1я  въ  драматической  форме  идею 
Поэтому  пьесы  Шекспира  называютъ  то  торжества  нравственнаго  закона  и  пред- 
драмами,  то  трагед1ями,  но  въ  обоихъ  слу-  ставляющ1я,  каждая  въ  отд'Ьльпости,  совер- 
чаяхъ  означая  этими  словами  высш1й  дра-  шенно  особый  и  замкнутый  въ  самомъ  себе 
матическ1Й  родъ,  то,  что    Немцы  называютъ  М1ръ. 

Тгаиег8р1е1.  Друг1е  хотятъ  ихъ  называть  Теперь  посмотримъ,  какимъ  образомъ 
только  „драмами",  оставляя  назван1е  „тра-  комедтя  можетъ  представлять  собою  особый 
гед1я"  за  греческими  произведен1ями  этого  замкнутый  въ  самомъ  себе  М1ръ,  для  чего 
рода,  и  желая  словомъ  „драма"  отличить  бросимъ  беглый  взглядъ  на  высоко-художе- 
христ1анскую  трагед1Ю — герой  которой  есть  ственное  произведен1е  въ  этомъ  роде,  —  на 
субъективная  личность  внутренняго  и  само-  комед1Ю  Гоголя  „Ревизоръ". 
цельнаго  человека — отъ  языческой  трагед1И,  Въ  основан1и  „Ревизора"  лежитъ  та  же 
герой  которой  народъ,  въ  лице  царей  и  ге-  идея,  что  и  въ  „Ссоре  Ивана  Ивавовича 
роевъ,  какъ  представителей  народа,  какъ  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ":  въ  томъ  и 
объективныхъ  личностей,  и  потомъ,  какъ  другомъ  произведен1и  поэтъ  выразилъ  идею 
трагед1и  въ  маске  и  на  котурне,  и  съ  хо-  отрицав1я  жизни,  идею  призрачности,  полу- 
ромъ  —  органомъ  таинственнаго  и  незримс-  чившую,  подъ  его  художпическимъ  резцомъ, 
присутствующаго  героя — колоссальнаго  при-  свою  объективную  действительность.  Раз- 
зрака  судьбы,  некоторые  хотятъ  присвоить  ница  между  ними  не  въ  основной  идее,  а 
назван1е  „трагед1и"  особенному  роду  произ-  нъ  момептахъ  жизни,  схваченныхъ  поэтомъ, 
ведеи1й  новейшаго  искусства,  ведущаго  свое  въ  индивидуальностяхъ  и  положен1яхъ  дей- 
начало  отъ  „мистерш"  среднихъ  вековъ, —  ствующихъ  лицъ.  Во  второмъ  произведен1И 
Д1)амамъ  лирическимъ,  каковы  суть:  „Фаустъ"  мы  видимъ  пустоту,  лишенную  всякой  дея- 
Гёте,  герой  которой  есть  целое  человече-  тельности;  въ  „Ревизоре" — пустоту,  напол- 
ство  въ  лице  одного  человека,  а  „Орлеан-  ненную  деятельност1ю  мелкихъ  страстей  и 
екая  дева"  Шиллера,  герой  которой  есть  мелкаго  эгоизма.  Чтобы  произведеп1я  его 
целый   народъ,  таинственно-спасаемый    вые-  были  художественны,  т.-е.  представляли  со- 
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бою    особый,    замкнутый    въ    самомъ    себ-Ь  нравствеиоости,    чтобъ    бороться    съ    обще- 

м^ръ,  оиъ  взялъ    изъ  жизви    еьоихъ  героевъ  ствениымъ  мн'Ьн1емъ.    И    не   Сквозники-Дму- 

такой    моментъ,    въ    которомъ    сосредоточи-  хановск1е    увлекаются    могучимъ    водоворо- 

валась  вся  ц-блостеость   ихъ  жизни,  ея  зна-  томъ  этой  магической  фразы    „всЬ  такъ  д-Ь- 

че1пя,  сущность,  идея,  начало  и  конецъ:  въ  лаютъ"    и,  какъ    Молоху,    приносятъ    ей    въ 

первомъ  —  ссору   двухъ    ир1ятелей,    во    вто-  жертву    и    таланты,  и    силы   души,  и  вн-Ьш- 

ромъ  —  ожидан1е    и    пр1емъ    ревизора.    Все  нее  благосостояние,   Нашъ   городничхй  былъ 

чуждое   этой    ссор-Ь    и    этому    ожидаБ1ю    и  не    изъ    бойкихъ    отъ    природы,    и    потому 

пр1ему  ревизора  не  могло  войти  въ  повесть  „всЬ  такъ  д-Ьлаютъ"    было    слишкомъ  доста- 

и  комед1ю,  и   та   и   другая    начаты    съ    на-  точнымъ    аргументомъ    для    успокоен1я    его 

чала  и  кончены    въ   конц-Ь:    намъ  не  нужно  мозолистой    сов'Ьсти;    къ    этому     аргументу 

знать    подробности   детства   обоихъ   друзей-  присоединился  другой,  еще  сильн'ЬйшШ  для 

враговъ,  пи  того,  что   было  съ   ними  посл-Ь,  грубой  и  низкой  души:    „жена,  д-Ьти,  казен- 

какъ  ихъ  видЬлъ  поэтъ,  мы    знаемъ  это  изъ  наго    жалованья    не    стаетъ    на    чай    и  са- 

пов-Ьсти,  потому    что   знаемъ   этихъ  героевъ  харъ".   Вотъ  вамъ  и  весь   Сквозникъ-Дмуха- 

съ   головы   до    ногъ,    знаемъ    всю   сущность  новсшй  до  начала  комед1и.  Что  касается  да 

ихъ    жизни,    вполн-Ь    исчерпанную    поэтомъ  формъ,    въ   какихъ    онъ    выражался    и    про- 

въ  описан1и  ихъ  ссоры.   Такъ  точно,  на  что  являлся   до   того,   он'Ь   всЬ   т4  же,   все  его 

намъ  знать  подробности   жизни  городпичаго  же,  какъ  и  во   время  комед1и.   Такъ  же  не- 

до  начала   комед1и?  Ясно   и   безъ  того,  что  трудно  понять,  что  съ  нимъ  было  и  по  окон- 

онъ    въ    д'Ьтств'Ь    былъ    ученъ    на    м-Ьдныя  чан1и  комед1и,  какъ  онъ  дожилъ  свой    в'Ькъ. 

деньги,    игралъ    въ    бабки,    б-Ьгалъ    по   ули-  Художественная     обрисовка    характера     въ 

цамъ,  и    какъ   сталъ    входить  въ  разумъ,  то  томъ  и  состоитъ,  что   если    онъ   данъ    рамъ 

получилъ    отъ    отца    уроки    въ    житейской  поэтомъ  въ   известный   моментъ    своей  жиз- 

ыудрости,  т.-е.  въ  искусстве  нагрпвать  руки  ни,  вы  уже  сами  можете  разсказать  всю  его 

и    хоронить    концы   въ    воду.    Лишенный    въ  жизнь  и  до  и  послгь  этого   момента.    Конецъ 

юности  всякаго   религ103наго,  нравственнаго  „Ревизора"    сд'Ьланъ   поэтомъ    опять  непро- 

и  общественнаго   образован1я,  онъ  получилъ  извольно,     но    всл'Ьдств1е     самой    разумной 

въ   насл-Ьдство    отъ    отца   и    отъ   окружаю-  необходимости:    онъ   хот-Ьлъ   показать   намъ 

щаго  его  м1ра   следующее   правило   в'Ьры  и  Сквозника-Дмухановскаго    всего,    какъ    онъ 

жизни:  въ  жизни  надо  быть  счастливымъ,  а  есть,  и  мы  видели  его  всего,  какъ  онъ  есть, 

для    этого    нужны    деньги   и   чины,    а    для  Но  тутъ   скрывается   еще  другая,  не  мен-Ье 

пр1обр'Ьтен1я     ихъ     взяточничество,     казно-  важная  и  глубокая  причина,  выходящая  изъ 

крадство,  низкопоклонничество  и  подличанье  сущности  пьесы.   Въ  комед1и,  какъ  выраже- 

передъ  властями,  знатност1ю  и   богатствомъ,  ши  случайностей,  все  должно    выходить  изъ 

ломанье   и    скотская    грубость   передъ    низ-  идеислу^айностеи  "и"^^рйзрак6въ,  и  только 

шими  себя.  Простая  философ1я!    Но  заметь-  чрёзъ    это'~~получать~  свою    необходимость: 

те,   что   въ   немъ    это   не   развратъ,    а    его  почтенный   нашъ   городничш    жилъ    и    вра- 

нравственное  развит1е,  его  высшее    понят1е  щался  въ  ы1р4   призраковъ,  но   какъ  у  него 

о  своихъ  объективныхъ   обязанностяхъ:   онъ  необходимо   были   свои   понят1я   о   дМстви- 

мужъ,  следовательно,  обнзанъ    прилично  со-  тельности,   хотя   и    отвлеченныя,   и    сверхъ 

держать    жену;    онъ    отецъ,  следовательно,  того  самый  основательный   страхъ   д-Ьйстви- 

долженъ  дать  хорошее  нриданое  за  дочерью,  тельности,  известной    подъ    именемъ   уголов- 

чтобы  доставить  ей  хорошую  парт1ю  и,  гЬмъ  наго    сг/да,  то    и   должно   было    выйти  коми- 

устроивъ  ея    благосостояше,  выполнить  свя-  ческое  столкновен1е,  какъ  сшибка  естествен- 

щенвый  долгъ  отца.   Онъ   знаетъ,  что  сред-  наго  влечеп1я  сердца  къ   воровству  и  плут- 

ства  его  для  достижения  этой  ц^ли  гр^швы  нямъ   съ    страхомъ   наказан1я    за    воровство 

передъ    Богомъ,  но    онъ    знаетъ   это    отвле-  и    плутни,  страхомъ,    который    увеличивался 

ченно,  головою,  а  не  сердцемъ,  и  онъ  оправ-  еще  и  некоторымъ   безпокойствомъ  совести, 

дываетъ    себя    простымъ    правиломъ    всЬхъ  У    страха   глаза   велики,    говоритъ    мудрая 

пошлыхъ    людей:    „не   я   первый,  не    я   по-  русская  пословица:  удивительно  ли,  что  глу- 

сл4дн1й,   всЬ    такъ   д4лаютъ".    Это    практи-  пый    мальчишка,    промотавшшся   въ    дороге 

ческое  правило  жизни  такъ   глубоко   вкоре-  трактирный  денди,  былъ    принятъ   городни- 

нено   въ   немъ,  что   обратилось   въ  правило  чимъ  за  ревизора?  Глубокая  идея!    Не  гроз- 

нравственности;    онъ    почелъ    бы    себя    вы-  пая  действительность,  а  призракъ,  фантомъ, 

спочкою,  самолюбивымъ   гордецомъ,  если  бы,  или,    лучше   сказать,    т^нь    отъ    страха   ви- 

хоть^позабыцщись,   повелъ   себя   честно   въ  новной   совести,  должны    были  наказать  че- 

продолжен1е    недели.    Да    оно    и    страшно  ловпка  призраковъ.   Городничш   Гоголя  —  не 

быть  „выскочкою":  все  пальцы  уставятся  на  каррикатура,  не    комичесшй  фарсъ,  не  пре- 

васъ,    все    голоса    подымутся    противъ  васъ;  увеличенная   действительность,  и  въ    то  же 

нужна  большая  сила  души  и  глубоюе  корни  время   нисколько   не   дуракъ,    но   по-своему 
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очень    и    очевь    умный    челов^къ,    который  ракъ.    Завязка  и  развязка   мвимыхъ  комед1Й 

въ  своей  сферЬ  очень  дЪйствителееъ,  умЬетъ  Мольера  никогда  не  выходить  изъ  осповпой 

^  ловко  взяться  за   дЬло  —  своровать  и  концы  идеи  и  взаимныхъ  отношен1Й  д-Ьйствующихъ 

въ  воду   схоронить,  подсунуть   взятку  и  за-  лицъ,  но   всегда   придумывается,  какъ  рама 

добрить   опаснаго    ему    челов-Ька.    Его    при-  для  картины,  не   создается,  какъ    пеобходи- 

ступы   къ    Хлестакову,   во   второмъ    акт-Ь,—  мая  форма.    Это  оттого,  что  у  пего  никогда 

образецъ    подъяческой    дипломат1и.     Итакъ,  не  было  идеи,  и  поэз1я  для  него  никогда  не 

конецъ  комед1и  долженъ    совершиться  тамъ,  была    сама  себ-Ь    ц^Ьдь,  но   средство   исправ- 

гд'Ь  городпич1й  узнаетъ,  что  онъ  былъ  нака-  лять   общество   ослтянгсмъ    пороковъ.    Какой 

занъ  призракомъ,  и  что  ему  еще  предстоитъ  это  художникъ!.. 

наказан1е  со  стороны  дМствительности,  или,  Мнопе  находятъ    страшною    натяжкою  и 

по  крайней  м'Ьр'Ь,  новые  хлопоты  и   убытки,  фарсомъ    ошибку    городничаго,    принявшаго 

чтобы  увернуться  отъ  наказан1я   со  стороны  Хлестакова    за    ревизора,    т'Ьмъ   бол-Ье,    что 

действительности.    II    потому    приходъ  жан-  городнич1й  человёкъ  по-своему  очень  умный, 

дарма   съ   изв'Ьст1емъ    о    пр1'Ьздё    истиннаго  т.-е.  плутъ  перваго  разряда.   Странное  мн-Ь- 

ревизора    прекрасно    оканчиваетъ    пьесу    и  Н1е,  или,    лучше   сказать,  странная  слепота, 

сообщаетъ  ей  всю  полноту  и   всю  самостоя-  недопускаюш,ая    видеть    очевидность!    При- 

тельность    особаго,    замкнутаго    въ    самомъ  чина    этого    заключается    въ    томъ,    что    у 

себе  м1ра.    Въ   художественномъ   произведе-  каждаго  человека  есть  два   зр'Ьн1я — физиче- 

н1и   н^тъ    ничего   произвольнаго   и    случай  ское,    которому    доступна    только    внешняя 

I  наго,  но  все  необходимо   и  логически   выте-  очевидность,  и  духовное,  проникающее  вну- 

*  каетъ  изъ  его  идеи.    Каждое  лицо  въ  немъ,  треннюю   очевидность,    какъ    необходимость, 

способствуя  развит1ю  главной  идеи,  въ  то  же  вытекающую  изъ  сущности  идеи.  Вотъ,  когда 

I   время  есть  и  само  себ^  ц^ль,  живетъ  своею  у  человека  есть   только   физическое   зр-Ьше, 

особною  ЖИЗН1Ю.   Дал-Ье   мы  изъ  „Ревизора"  а  онъ  смотритъ  имъ  на  внутреннюю  очевид- 

разовьемъ    подробно   эту   идею,   а    пока   за-  пость,  то  и  естественно,  что   ошибка  город- 

м-Ьтимь   мимоходомъ,    что    всл'Ьдств1е    этого  пичаго  ему    кажется    натяжкою    и   фарсомъ. 

взгляда   на   искусство   Мольеръ  —  такой    же  Представьте  себ^  воришку-чиновника  такого, 

художникъ,  какъ   гомеровъ  Тирсисъ — краса-  какимъ    вы    знаете    почтеннаго    Сквозника- 

в€дъ,  и  такъ  же  похожъ  на  Шекспира,  какъ  Дмухановскаго:    ему    виделись    во    сн-Ь  дв-Ь 

титулярный  сов-Ьтникъ    Поприщинъ  на  Фер-  кашя-то  необыкновснныя   крысы,  какихъ  онъ 

динанда   У111,  короля   испанскаго.   Конечно,  никогда  не  видывалъ — черныя,  неестествен- 

Французы  правы,  что   ставятъ   Мольера  вы-  ной  величины — пришли,  понюхали    и  пошли 

ше  Корнеля   и   Расина:   онъ   действительно  прочь.   Важность   этого   сна   для   посл^дую- 

былъ  челов^къ  съ    большимъ   талантомъ,  съ  щихъ  событ1Й  была  уже  к4мъ-то  очень  в^рно 

неистощимою    живост1Ю    и    остротою    фран-  замечена  ^).   Въ   самомъ   д^л-Ь,  обратите  на 

цузскаго  ума;   онъ   истощилъ   все   богатство  него  все   ваше    внимание:   имъ   открывается 

разговорнаго  французскаго  языка,  воспользо-  ц^пь    призраковъ,    составляющихъ    дМстви- 

вался  всею    его    грац10зною   игривост1ю  для  тельность  комед1и.    Для  челов-Ька  съ  такимъ 

выражения     смешныхъ     противор'Ьч1Й;     онъ  образован1емъ,  какъ  нашъ  городнич1й,  сны — " 

подм-Ьтилъ  и   в^рно   схватилъ   мнопя  черты  мистическая    сторона    жизни,    и    чЪмъ    они 

своего  времени.   Но    онъ  великъ  въ  частно-  несвязн-Ье  и   безсмысленнЬе,  т'Ьмъ   для  него 

стяхъ,  а  не  въ  ц-Ьломъ;  но  его  д4йствующ1я  им-Ьють  большее  и  таинственн-Ьйшее  значе- 

лица   не   действительныя   существа,  а   кар-  н1е.   Если  бы    после   этого  сна  ничего  важ- 

рикатуры,  такъ  же  какъ  его  произведен1я —  наго  не  случилось,    онъ   могъ   бы    и  забыть 

сатиры,  а    не   комедш,  такъ  же    какъ    саыъ  его;  но,  какъ  нарочно,  на   другой   день  онъ 

онъ  поэтъ   лпъстами,  а   не   художникъ,    ко-  получаетъ    отъ    пр1ятеля    уведомленхе,    что 

торый  потому   художникъ,  что   творитъ    це-  „отправился  инкогнито   изъ    Петербурга  чи- 

лое,  стройное   здан1е,    выросшее   изъ    одной  новникъ  съ  секретнымъ  предписан1емъ  обре- 

идеи.    Наприм^ръ,  въ   его    „Скупомъ"    Гар-  визовать   въ   губерн1и   все    относящееся   по 

пагонъ,    конечно,    хорошъ,    какъ    мастерски  части    гражданскаго    управлен1я".    Сонъ    въ 

написанная  каррикатура,  но  все  друпя  ли-  руку!  Суевер1е  еще  более  запугиваетъ  и 
ца — резонёры,  ходяч1я  сентенщи  о  томъ,  что  безъ  того  запуганную  совесть;  совесть  уси- 
скупость  есть  порокъ;  ни  одно  изъ  нихъ  ливаетъ  суевер1е.  Обратите  особенное  вни- 
не  живетъ  своею  жизн1ю  и  для  самого  себя,  ман1е  на  слова  „инкогнито"  и  „съ  секрет- 
но все  щтдуманы,  чтобы  лучше  оттенить  нымъ  предписан1емъ".  Петербургъ  есть 
собою  героя  ^иа8^-комед^и.  То  же  и  въ  таинственная  страна  для  нашего  городни- 
„Тартюфе":  всё  лица  присочинены  для  глав-  чаго,    М1ръ   фантастическ1й,  котораго   формъ 

наго,  и  самъ  Тартюфъ   такъ  не  хитеръ,  что 

могъ     обмануть    только    одного     человека,    и  1)  Смотрн  „Литературный  Прибавлешя  къ  Ипва- 

то   потому,  что   этотъ    одинъ  —  пошлый    ду-  лиду"  1839.  №  3.  Т.  11.' Прим.  Бплинскаю. 
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онъ  не  можеть  и  ее  ум-Ьеть  себЬ  предста-  говорить,  что  оеъ  и  такъ  это  д^лаегь.  „Я 
вить.  НоноБведен1я  въ  юридической  сфер-Ь,  радъ,  что  вы  это  д-блаете",  отв-Ьчаеть  плутъ- 
грозя1Д1Я  уголовеымъ  судомъ  и  ссылкою  за  городнич1й  простяку-почтмейстеру:  „это  въ 
взяточничество  и  казнокрадство,  еще  бол-Ье  жизни  хорошо",  и  видя,  что  съ  нимъ  оби- 
усугубляютъ  для  него  фантастическую  сто-  ияками  немного  возьмешь,  напрямки  про- 
рону  Петербурга.  Онъ  уже  допытывается  у  ситъ  его  —  всякое  изв'Ьст1е  доставлять  къ 
своего  воображеп1я,  какъ  пр1'Ьдетъ  ревизоръ,  нему,  а  жалобу  или  донесение  просто  задер- 
ч-Ьмъ  онъ  прикинется  и  как1я  пули  будетъ  живать.  Судья  потчуетъ  его  собаченкою,  но 
онъ  отливать,  чтобы  разв'Ьдать  правду.  Сл-Ь-  онъ  отв-Ьчаегь,  что  ему  теперь  не  до  со- 
ду ютъ  толки  у  честной  комиан1и  объ  этомъ  бакъ  и  зайцевъ:  „У  меня  въ  ушахъ  только 
предмете.  Судья-собачникъ,  который  беретъ  и  слышно,  что  инкогнито  проклятое;  такъ  и 
в:.)ятки  борзыми  щенками,  и  потому  не  боится  ожидаешь,  что  вдругъ  отворятся  двери  и 
суда,  который  на  своемъ  в'Ьку  прочелъ  пять  войдетъ"... 

или  шесть  книп.,  и  потому  несколько  вольно-  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  двери  отворяются  съ 
думенъ,  находить  причину  присылки  реви-  шумомъ  и  вб'Ьгаютъ  Петры  Ивановичи  Боб- 
зора,  достойною  своего  глубокомысл1я  и  на-  чинск1Й  и  Добчинскш.  Это  городск1е  шуты, 
читанности,  говоря,  что  „Росс1я  хочетъ  ве-  уЬздные  сплетники;  ихъ  всЬ  знаютъ,  какъ 
сти  войну,  и  потому  миттугергя  нарочно  дураковъ,  и  обходятся  съ  ними  или  съ  ви- 
отправляетъ  чиновника,  чтобъ  узнать,  н'Ьтъ  домъ  презр'Ьн1я,  или  съ  видомъ  покрови- 
ли  гд-Ь  измены ''.  Городничш  понялъ  нел'Ь-  тельства.  Они  безсознательно  это  чувствуютъ, 
пость  этого  предположен1я  и  отв'Ьчаетъ:  и  потому  изо  всей  мочи  передъ  всЬми  под- 
„Гд'Ь  нашему  уЬздному  городишке?  Если  бъ  личаютъ,  и,  чтобы  только  ихъ  терпели,  какъ 
онъ  былъ  пограничнымъ,  еще  бы  какъ-ни-  собакъ  и  кошекъ  въ  компат'Ь,  всЬмъ  под- 
будь  возможно  предположить,  а  то  стоитъ  служиваются  новостями  и  сплетнями,  соста- 
чортъ  знаетъ  гд-Ь — въ  глуши...  Отсюда  хоть  вляющими  субъективную,  объективную  и 
три  года  скачи,  ни  до  какого  государства  абсолютную  жизнь  у^здныхъ  городковъ.  Бо- 
не доедешь".  Засимъ  онъ  даетъ  сов'Ьтъ  обще  съ  ними  обращаются  безъ  чиновъ, 
своимъ  сослуживцамъ  быть  поосторожнее  и  какъ  съ  собаками  и  кошками:  надо^дять — 
быть  готовыми  къ  прйзду  ревизора;  воору-  выгоняютъ.  Ихъ  дни  проходятъ  въ  шатаньи 
жается  противъ  мысли  о  гр-Ьшкахъ,  т.- е.  и  собираши  новостей  и  сплетней.  Обогатясь 
взяткахъ,  говоря,  что  „н^тъ  человека,  ко-  подобною  находкой,  они  вдругъ  вырастаютъ 
торый  бы  не  им'Ьлъ  за  собою  какихъ-ни-  сознанхемъ  своей  важности,  и  уже  б^гутъ 
будь  гр-Ьховъ",  что  „это  уже  такъ  самимъ  къ  знакомымъ  см-Ьло,  въ  уверенности  хоро- 
Богомъ  устроено"  и  что  „волтергапцы  на-  шаго  пр1ема.  „Чрезвычайное  происшеств1е!" 
праспо  противъ  этого  говорятъ";  сл^дуетъ  кричитъ Бобчинсшй.  „ Неожиданное изв^стхе!" 
маленькая  перебранка  съ  судьею  о  значеши  восклицаетъ  Добчинскш,  вб-Ьгая  въ  комнату 
взятокъ;  продолжен1е  совЬтовъ;  ропотъ  про-  городничаго,  где  все  настроены  на  одинъ 
тивъ  проклятаго  инкогнито.  „Вдругъ  загля-  ладъ,  а  особенно  самъ  городничш  весь  со- 
нетъ:  а!  вы  здесь,  голубчики!  А.  кто,  ска-  средоточенъ  на  1(1ёе  йхе.  ;,Ч;то  такое?" — 
жетъ,  здесь  судья?  —  Тяпкинъ-Ляпкинъ.  А  Приходимъ  въ  гостинницу  —  восклицаетъ 
подать  сюда  Тяпкина-Ляпкина!  А  кто  попе-  Добчинскш.  Приходимъ  въ  гостинницу — пе- 
читель  богоугодныхъ  заведен1й?— Земляника,  ребиваетъ  его  Бобчинскш.  Начинается  раз- 
А  подать  сюда  Землянику!  Вотъ  что  худо!"...  сказъ  самый  обстоятельный,  самый  подробный, 
Въ  самомъ  деле,  худо!  Входитъ  наивный  отъ  начала  до  конца:  зачемъ  пошли  въ  го- 
почтмейстеръ,  который  любитъ  распечаты-  стинницу,  где,  какъ,  когда,  при  какихъ 
вать  чуж1я  письма,  въ  надежде  найти  въ  обстоятельствахъ,  словомъ,  по  всемъ  прави- 
нихъ  „разные  этак1е  пассажи...  назидательные  ламъ  топиковъ  или  общихъ  местъ  старин- 
даже...  лучше,  нежели  въ  „Московскихъ  Ве-  ныхъ  реторикъ.  Чудаки  перебиваюгъ  другъ 
домостяхъ".  Городнич1й  даетъ  ему  плутов-  друга;  каждому  хочется  насладиться  своею 
ск1е  советы  „немножко  распечатывать  и  важносию,  быть  центромъ  общаго  внимашя, 
прочитывать  всякое  письмо,  чтобы  узнать—  а  вместе  и  занять  себя,  наполнить  свою 
не  содержится  ли  въ  немъ  какого-нибудь  пустоту  пустымъ  содержан1емъ.  Забавнее 
донесен1Я  или  проспю  переписки^.  Какая  всего  то,  что  имъ  самимъ  хочется  какъ 
глубина  въ  изображен1и!  Вы  думаете,  что  можно  скорее  добраться  до  эффектнаго 
фраза  „или  просто  переписки"  безсмыслица,  конца,  а  между  темъ  и  хочется  продолжить 
или  фарсъ  со  стороны  поэта:  нетъ,  это  не-  свое  торжество  и  разсказать  все  съ  начала  и 
умен1е  городничаго  выражаться,  какъ  скоро  подробнее.  Бобчинск1Й  овладеваетъ  разска- 
онъ  хоть  немного  выходитъ  изъ  родныхъ  зомъ,  говоря,  что  у  Добчинскаго  „и  зубъ  со 
сферъ  своей  жизни.  И  таковъ  языкъ  всехъ  свистомъ  и  слога  такого  нету",  и  Добчин- 
действующихъ  лицъ  въ  комед1и!  Наивный  скому  осталось  только  помогать  жестами 
почтмейстеръ,    не    понимая,   въ   чемъ   дело,  разсказу   счастливаго   Бобчинскаго,   изредка 
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обегать   его   некоторыми   фразами,    которыя  по  угламъ  вездЬ,  и  даже  загляпулт.  въ  тарелки 

тогь    снова   перехватываетъ    и  продолжаетъ  "^'""  полюбопытствовать,  чт5  Ьдимъ.  Такой  осмо- 

„  ^тт  тпптельнын,  что  Боже  сохрани... 
свой  разсказъ.  Наконецъ  дошли  до  „моло- 
дого челов-Ька  недурной  наружности  въ  пар-  Посл'Ь  такого  довода  н-Ьтб  больше  со- 
тикуляриомъ  платье".  Представьте  себ-Ь,  ка-  мн'Ьн1я!  Такой  наблюдательный,  что  даже  въ 
кое  впечатл'Ьн1е  долженъ  былъ  нрои:1вести  тарелки  заглядывалъ!  Боже  мой,  да  если  бы 
этотъ  „молодой  человЬкъ  недурной  наруж-  въ  эту  минуту  бЬдному  городничему  сказали 
ности,  въ  партикулярномъ  нлать-Ь"  на  во-  о  наблюдательности  его  кучера,  онъ  при- 
ображен1в  городничаго,  уже  и  безъ  того  на-  нялъ  бы  его  за  ревизора,  отличительнымъ 
строенное  ожида1пеиъ  проклятаго  „инкогни-  нризнакомъ  котораго  въ  его  испуганномъ  во- 
то"!  И  вогь,  наконецъ,  Бобчинск1й  пере-  ображен1и  непремЬнно  должна  быть  ниблю- 
даетъ  донесен1е  трактирщика  Власа:  „Моло-  дательность... 

дой  челов^Ькъ,  чиновникъ,  'Ьдуш;1Й  изъ  Пе-  Видите  ли,  съ  какимъ  искусствомъ  поэтъ 
тербурга  —  Иванъ  Александровичъ  Хлеста-  ум'Ьлъ  завязать  эту  драматическую  интригу 
ковъ,  а  4детъ  въ  Саратовскую  губерн1ю,  и  въ  душ'Ь  человека,  съ  какою  поразительною 
что  чрезвычайно  странно  себя  аттестуетъ:  очевидност1Ю  ум'Ьлъ  онъ  представить  не- 
больше полуторы  нед-Ьли  живегъ,  дальше  не  обходимость  ошибки  городничаго?  Если  и 
'Ьдетъ,  забираетъ  все  на  счетъ  и  денегъ  теперь  не  видите — перечтите  комед1Ю,  или, 
хоть  бы  коп-Ьйку  заплати.тъ".  Сл'Ьдуетъ  остро-  что  еще  лучше  —  посмотрите  ее  на  сцен-Ь; 
умная  см-Ьтка  проницательнаго  Бобчинскаго:  если  и  тутъ  не  увидите — такъ  это  уже  вина 
„Съ  какой  стати  сид-Ьть  ему  зд-Ьсь,  когда  до-  вашего  зр'Ьн1я,  а  мы  не  беремъ  на  себя 
рога  лежитъ  Богъ  знаетъ  куда — въ  Саратов-  трудной  обязанности  научить  слепого  без- 
скую  губерн1Ю?  Это  вЬрно  не  кто  другой,  ошибочно  судить  о  цв-Ьтахъ.  Если  нужны 
какъ  самый  тотъ  чиновникъ".  Не  естественъ  еще  доказательства,  не  изъ  сущности  идеи 
ли  ПОСЛ'Ь  этого  ужасъ  городничаго?  произведен1я  почерпнутыя,  а  вн'Ьшн1я,  прак- 

р„  „       „  ,,    „  ..  тическ1я,   разсудочныя   и    резонёрск1я,    безъ 

Хородничпг.    Что    вы    говорите^  пе   можетъ  >    1-      ^■^  г^  г        > 

быть!  Да  нЬтъ,  это  вамъ  такъ  показалось.  Это  кто-  которыхъ  мнопе  люди  ничего  не  понимаютъ, 
нибудь  другой.  зам-Ьтимъ   имъ,  что    подобные    случаи    часто 

Бог.чппскхй.  Помилуйте,  какъ  не  онъ!  И  де-   бываютъ  въ  жизни:  сосредоточьтесь  на  иде-Ь, 

негь  не  платнтъ,  и  не  'Ьдетъ— кому  же  быть,  какъ   ^,^    которой    зависитъ    ваша    участь  вы 

не  ему?   И   съ   какой   стати  жплъ  бы   онъ  зд-Ьсь,  *  „  •^  '      , 

когда  ему  прописана  подорожная  въ  Саратовъ?       начнете  говорить  о  ней  съ  первымъ  встр-Ьч- 

нымъ  на  улиц^,  принявъ  его  за  своего  нр1я- 

Понимаете  ли  вы  хотя  въ  возможности  теля,  къ  которому  вы  шли  говорить  о  ней. 
эту  чудную  логику,  эти  резоны,  эти  доводы?  По  крайней  м-Ьр*,  это  очень  возможно, 
на  какихъ  законахъ  разума  основаны  они?  Пропускаемъ  остальную  половину  пер- 
Вотъ  онъ— вотъ  источникъ  комическаго  и  ваго  акта— отчаян1е  городничаго  примысли, 
см-Ьшеого!  Видите  ли  вы,  какая  драма,  какое  ^хо  ревизоръ  въ  полторы  нед-Ьли  могъ  узнать 
столкновен1е  противоположныхъ  интересовъ,  о  невинно  высеченной  имъ  унтеръ-офицер- 
проистекающихъ  изъ  характеровъ  действую-  ской"  жен-Ь,  о  покраж*  у  арестантовъ  про- 
щихъ  лицъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1й,  виз1и,  о  нечистоте  на  улицахъ;  его  радость 
выразилось  въ  этихъ  двухъ  монологахъ!  Го-  при  мысли,  что  тревизотръ— молодой  че.юв^ькъ; 
Р0ДНИЧ1Й  уже  в^ритъ  страшному  изв-Ьстхю,  его  распоряжен1я;  сцену  съ  квартальными; 
и  какъ  утопающ1й  хватается  за  соломинку,  просьбу  Добчинскаго  взять  его  съ  собою, 
такъ  онъ  пустымъ  вопросомъ  хочетъ  какъ  или  хоть  позволить  „бежать  за  дрожками 
бы  отдалить  на  время  сознанхе  горькой  п'Ьтушкомъ,  п^тушкомъ",  чтобы  только  по- 
истины,  чтобы  дать  себ*  время  опомниться;  смотреть  въ  щелочку  „такъ,  знаете,  изъ 
Бобчинсюй,  напротивъ,  вс^ми  силами  ста-  дверей  только  увид-Ьть,  какъ  тамъ  онъ... 
рается  поддержать  и  въ  другихъ  и  въ  са-  больше  сущность  и  поступки  его,  а  я  ни- 
момъ  себе  уверенность  въ  справедливости  чего";  замечан1е  городничаго  квартальному, 
известш,  которое  вдругъ  придало  ему  такую  ^то  онъ  „не  но  чину  беретъ";  сцену  съ 
важность.  Да,  въ  этой  комедти  нетъ  ни  частнымъ  приставомъ,  донесшимъ  о  квар- 
одного  слова,  строгой  и  непреложной  не-  тальномъ  Держиморде,  который  поеха.тъ,  по 
обходимости  котораго  нельзя-бъ  было  дока-  случаю  драки,  для  порядка  и  воротился 
зать  изъ  самой  сущности  идеи  и  действи-  пьянъ;  дальнейш1я  распоряжен1я  городни- 
тельности  характеровъ.  Но  вотъ  Бобчинск1й  чаго;  его  животные  переходы  отъ  раскаян1я 
по  темъ  же  причинамъ,  какъ  и  его  достой-  кт,  ругательствамъ  на  купцовъ,  педогадав- 
ный  другъ,  и  съ  такою  же  основательност1ГО  шихся  подарить  ему  новой  шпаги,  хотя  и 
и  очевидност1ю  подаетъ  голосъ  о  несомнен-  видели,  что  старая  уже  не  годится;  его  обе- 
ности  факта:  щан1е  поставить    такую    свечу,  какой  никто 

Онъ,  онъ!..  ей-Богу  онъ!..  Я  ставлю  Богъ  знаетъ  ^Ще  не  стави.1ъ,  и  угрозу    „на    каждаго  бе- 
чтб...  Такой  наблюдательный:  все  обсмотр-Ьлъ  п  ст1ю-купца    наложить    по    три    пуда    воска", 
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когда  б-Ьда  миеетъ;  сцену  Анны  Андреевны,  торая  называется  литературою,  и  въ  его 
разспрашивающей  мужа  за  дверью  о  томъ,  пустой  голове  въ  безпорядкЬ  улеглись  имена 
съ  усами  ли  ревизоръ  и  съ  какими  усами;  сочиеен1й  и  иазван1е  журналовъ  и  сочини- 
брань  ея  на  дочь,  которая  своею  кокетли-  телей:  Брамбеусъ  и  Смирдинъ,  „Библ1отека 
вост1ю  при  туалет-Ь  лишила  ее  возможности  для  Чтен1я"  и  „Сумбека",  „Юр1й  Милослав- 
поскор'Ье  разузнать  о  ревизор-Ь;  эту  пики-  сюй"  и  „Фенелла".  Онъ  депди  не  по  одному 
ровку  съ  дочерью,  въ  которой  поблеклая  модному  платью,  но  и  по  манерамъ,  денди 
кокетка  уЬзднаго  города  представляется  какъ  трактирный,  одна  изъ  гЬхъ  фигуръ,  которыя 
бы  видящею  въ  молодой  дочери  свою  сопер-  красуются  на  выв-Ьскахъ  московскихъ  трак- 
Бицу:  скажемъ  коротко,  что  во  всемъ  этомъ,  тировъ,  цирюленъ  и  портныхъ.  Въ  Пенз'Ь 
какъ  и  въ  предшествовавшемъ,  поэтъ  остался  его  обыгралъ  на-чнстую  пахотный  капитанъ: 
в'Ьренъ  своей  иде-Ь,  не  изм'Ьнилъ  ей  ни  ело-  онъ  за  это  досадуетъ  на  случай  и  несчаст1е, 
вомъ,  ни  чертою;  что  все  это  больше,  не-  но  не  на  капитана,  къ  которому  онъ  благо- 
жели  портретъ  или  зеркало  дМствитель-  гов-Ьотъ,  какъ  дилеттантъ  къ  художнику,  по- 
ности,  по  бол'Ье  походитъ  на  дМствитель-  тому  что,  „что  ни  говори,  а  удивительно 
ность,  нежели  дМствительность  походитъ  бест1я  штосы  ср'Ьзываетъ:  всего  какихъ-ни- 
сама  на  себя,  ибо  все  это — художественная  будь  четверть  часа  посид'Ьлъ  и  все  обо- 
д-Ьйствительность,  замыкающая  въ  себ'Ь  всЬ  бралъ— славно  играетъ!"  Великое  достоип- 
частныя  явлен1я  подобной  дМствнтельности...   ство  въ  его  глазахъ! 

Передъ  нами  Осипъ  —  герой  лакейской  Посмотрите,  какъ  робко  и  какими  кос- 
природы,  представитель  ц-Ьлаго  ряда  без-  венными  вопросами  хочетъ  онъ  узнать  отъ 
численныхъ  явлен1й,  изъ  которыхъ  онъ  ни  Осипа,  есть  ли  у  нпхъ  табакъ:  о,  онъ  боится 
на  одно  не  похожъ,  какъ  дв'Ь  капли  воды,  его  нравоучен1Й  и  его  грубости!  Посмотрите, 
но  изъ  которыхъ  каждое  похоже  на  него,  какъ  онъ  подличаетъ  передъ  трактирнымъ 
какъ  ДВ'Ь  капли  воды.  Въ  своемъ  большомъ  прислужникомъ,  справляясь  о  его  здоровьи 
мополог'Ь,  гд-Ь,  между  прочимъ,  читаетъ  онъ  и  о  числ^Ь  пргЬзжающихъ  въ  ихъ  трактиръ, 
нравоученхе  самому  себ-Ь  для  своего  барина,  и  какъ  ловко  проситъ  его  поторопиться  при- 
онъ  высказываетъ  всего  себя,  свои  отноше-  нести  ему  обедать!  Какая  сцена,  как1я  поло- 
Н1Я  къ  барину  и  наконецъ  самого  барина.  жен1я,  какой  языкъ! 
Вы  видите  деревепскаго  слугу,  который  по-        ^^^^^  ^  ^  ^^^, 

жилъ    въ    ИетероургБ,    постигъ   достоинство        Слуга.  Соуса  н4тъ. 

столичной  жизни  и  галантерсйнаго  обращены,        Хлест.  Отчего  же   н'Ьтъ?  я  вид-Ьдъ  саыъ,  про- 
но,  по  пословиц'Ь,  „сколько  волка  ни  корми,  ходя  мимо  кухни,  какъ  готовплась  рыба  и  котлеты > 

онъ   все   въ    л-Ьсъ    глядитъ",  предпочитаетъ        С^^^^-   Д^  э^^'  ^•«^^^^  б^'^ь,  для   г*хъ,  кото- 

'      ^   ^  .  рые  цочпще-съ. 

мирную    деревенскую    жизнь    треволнешямъ        Хлест.  Ахъ  ты  дуракъ! 

столицы,  въ  которой  худо  безъ  денегъ,  иной        Слуга.  Да-съ. 

разъ  славно   на-Ьшься,  а   въ  другой  чуть  не        Хлест.   Поросенокъ  ты  скверный!..   Какъ  же 

лопнешь    съ    голода.    Въ    истинно    художе-  ^^^  *л«^^'  ^  «  ^^  *^'^-  ^р^^^^  ^«  ""'Т^Г.^Г^р 
^       .  •''^  возьми,  не  могу  также?   Развв   они   не  так1е  же 

ственномъ   произведенш    всегда  видно,  какъ  цроЪзжающхе,  какъ  п  я? 

взаимный  отношен1я  персонажей  дМствуютъ        Слуга.  Да  ужъ  известно,  что  не  так1е, 

на    самый    ихъ    характеръ,    и    потому    вамъ        Хлест.  Каше  же? 

тотчасъ  станетъ    ясно,  что    Осипъ    груб1янъ        Слуга.  Обнакновенно  каше!  они  ужъ  известно: 

I  ^^•'  они  деньги  плагятъ. 

столько  же    по    натуръ,    сколько    и    по  пре- 

зр'Ьн1ю  къ  своему  барину,  котораго  глупость  Гд'Ь  подсмотр'Ьлъ,  гд^  подслушалъ  поэтъ 
онъ  понимаетъ  по-своему.  Этотъ  баринъ  эти  сцены  и  этотъ  языкъ?  И  почему  только 
одинъ  изъ  т'Ьхъ  людей,  которыхъ  въ  кап-  одинъ  онъ  такъ  подсмотр'Ьлъ  и  такъ  под- 
целяр1яхъ  называютъ  пусптишими.  Онъ  слушалъ?  Можетъ  быть,  потому,  что  онъ 
франтъ  и  щеголь,  потому  что  дуракъ  и  сто-  подсматривалъ  и  подснушивалъ,  какъ  и  всЬ, 
личный  житель:  глупцы  скор4е  всего  пере-  то-есть  не  подсматривая  и  не  подслушивая, 
нпмаютъ  вн-Ьшшя  стороны  высшей  ихъ  да  въ  фантаз1и-то  его  это  отразилось  не 
жизни.  Отецъ  содеряштъ  его  прилично,  но  такъ,  какъ  у  всЬхъ.  А  в-Ьдь  и  эти  ваь  — 
онъ  мотаетъ  батюшкины  денежки,  чтобы  на-  тоже  поэты  и  художники,  и  какъ  блины  пе- 
полнить  свою  пустоту,  занять  свою  празд-  кутъ  и  трагедш,  и  драмы,  и  оперы,  и  ко- 
ность   и    удовлетворить  мелкому  тщеслав1ю,  медш,  и  водевили... 

а  потомъ  спускаетъ  платье  на  рынк'Ь,  до  Входитъ  Осипъ  и  говоритъ  барину,  что 
новой  присылки  денегъ.  „Онъ  дМствуетъ  и  „тамъ  чего-то  прйхалъ  городничш,  осв-Ь- 
говоритъ  безъ  всякаго  соображен1я;  не  въ  домляется  и  спрашиваетъ  о  васъ":  новое  ко- 
состоян1и  остановить  постояннаго  вниман1я  мическое  столкновен1е!  У  Хлестакова  во- 
на  какой-нибудь  мысо;  р-Ьчь  его  отрывиста,  ображен1е  настроено  на  мысли  о  жалобахъ 
и  слова  вылетаютъ  совершенно  неожиданно",  трактирщика,  о  тюрьме...  Онъ  испугался 
Онъ  слышалъ,  что  есть  на  св'Ьт'Ь  вещь,  ко-  тюрьмы;  но  утешился  мысл1Ю,  что   если  по- 
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ведутъ  его  туда  благороднымъ  образомъ,  то  отразилось  въ  его  попят1и  и  какъ  должно 
ничего;  но  мысль  о  двухъ  купеческихъ  до-  было  отразиться  въ  попят1и  городыичаго,  и 
черяхъ  и  офицерахъ,  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  заключаетъ,  что  оиъ  тоже  „перетрухпулъ 
на  улиц-Ь,  снова  приводить  его  въ  отчаян1е...  немножко".  „Да  вамъ-то  чего  бояться — в'Ьдь 
Можете  представить,  въ  какой  настроен-  вы  не  служите?"  спрашиваетъ  она  его.  ;,Да 
ности  его  воображен1я  входить  къ  нему  го-  такъ,  знаете,  когда  вельможа  говорить,  то 
родничШ...  Въ  высшей  степени  комическое  чувствуешь  страхъ" — отв-Ьчаеть  простакъ.  На 
положение!..  Но  мы  пропускаемъ  эту  превос-  вопросъ  городничихи  о  наружности  ревизора 
ходную  сцену  —  она  говорить  сама  за  себя,  онъ  его  описываетъ  такъ,  какъ  онь  отра- 
а  для  кого  она  н"Ьма,  т-Ьмъ  немного  помо-  зился  въ  его  узкой  голов-Ь:  „Молодой,  мо- 
гутъ  наши  толкован1я.  Скажемъ  только,  что  лодой  челов-Ькь:  Л'Ьтъ  двадцати-трехъ;  а  го- 
въ  этой  сцен-Ь  городнич1Й  является  во  всемь  воритъ  совершенно  какъ  старикъ.  Извольте, 
своемъ  блеск1>:  съ  одной  стороны,  какъ  говорить,  я  по'Ьду:  и  туда,  и  туда...  (раз- 
чуждый  фантастическому  для  него  понят1ю  махиваетъ  руками),  такъ  это  все  славно", 
петербургскаго  чиновника  и  весь  еосредо-  Видите  ли  въ  этихъ  безсмысленныхь  сло- 
точенный  на  мысли  о  „проклятомъ  инко-  вахь  немножко  ид1отское  неум'Ьн1е  отдать 
гнито",  онъ  всЬ  глупости  Хлестакова  при-  себ'Ь  отчетъ  въ  собственномь  впечатл^Ьн1и  и 
нимаеть  за  тонкгя  штуки,  а  съ  другой,  пре-  выразить  его  словомъ?  Дал-Ье:  „Я,  говорить, 
ловко  и  прехитро  выкидываеть  свои  тонкгя  и  пописать  и  почитать  люблю,  но  м-Ьшаеть, 
штуки  и  улаживаеть  д'Ьло.  что  въ  комнате,  говорить,  немножко  темно". 

Третье  д'Ьйств1е,  а  Анна   Андреевна  все  Видите  ли  изъ  этого,  что  ч-Ьмъ    Хлестаковъ 
еще  у  окна  сь   своею   дочерью — вь  высшей  быль    пошл-Ье,  безсвязн'Ье    въ    своихъ   фра- 
степени    комическая    черта!   Тутъ    не    одно  захь,  трактирн-Ье  вь  своихъ  манерахъ,  т'Ьмь 
праздное  любопытство  пустой  женщины:  ре-  большее    придаваль   онъ    себ'Ь    значен1е  не 
визорь    молодь,    а    она    кокетка,    если    не  только  вь  глазахъ  Добчинскаго,  но  и  самого 
больше...  Дочь  говорить,  что  кто-то  идеть —  городничаго?  Есть  люди,  которые  почитають 
мать    сердится:  „ГдЬ    идеть?   у   тебя  в-Ьчно  въ  книгахь  глубокимь  и  мудрымь   все,  чего 
как1я-нибудь   фантаз1и;   ну  да,   гсдетъ".    По-  они  не  понимають;  приведите   къ    нимъ  ка- 
томъ    вопросъ,    кто    идеть:    дочь    говорить,   кого-нибудь    глупца    или    ловкаго    мистифи- 
что  это   Добчинск1Й — мать   опять   не   согла-  катора,    какъ    автора   этой    умной    книжки: 
шается  и  опять  упрекаеть  дочь  ни  вь  чемъ:  ч'Ьмъ  нел-Ьа-Ье  онь  будеть  выражаться,  тЪмъ 
„Какой    Добчинск1й?  т€б)ь    всегда    вдругъ  во-  больше  они  будуть  ему  удивляться.  Для  го- 
образится    этакое!   еовсЬмъ    не   Добчинсшй.   родпичаго    ревизорь    быль    слишкомь    пре- 
Эй,  вы,    ступайте    сюда!    скор-Ье!**  Наконецъ  мудрою  книгою,  потому  уже  то.тько,  что  онъ 
об-Ь  разглядываютъ;  дочь   говорить: — А  что?  ревизоръ — съ  этой  точки  зр^нтя    его  трудно 
а  что,    маменька?  Видите,   что   Добчинскш!"   было    сдвинуть,  и  потому    все,  что    Хлеста- 
Мать   отвЬчаеть:    „Ну  да,    Добчинск1й,    те-  ковь  ни  враль  посл^  къ  явной   своей  невы- 
перь   я    вижу  —  изъ    чего  же  ты  споришь?"   год'Ь,  только   еще    бол-Ье    поддерживало    го- 
Можно   ли   лучше    поддержать    достоинство  родничаго  вь  его   заблужден1и,  вм-Ьсто  того, 
матери,  какъ  не  быть  всегда  правою  передъ  чтобы  вывести  изъ  него  и  открыть  ему  глаза, 
дочерью  и  не  д-Ьлая   всегда  дочь  виноватою         Сцена    матери   и   дочери,  советующихся 
передъ  собою?  Какая  сложность   элементовь  о  туалете,    чтобы   ихь    не   осм-Ьяла    какая- 
выражена    въ   этой    сцен'Ь:  уЬздпая  барыня,  нибудь  „столичная   штучка",  и    спорь  о  па- 
устар'Ьлая  кокетка,    см'Ьшная    мать!  Сколько  левомь  платье,  которое,  по  мн'Ьн1ю    матери, 
отт^нковъ    въ   каждомь  ея  слов-Ь,  какъ  зна-  кь-лицу  ей,  такъ  какъ  у  ней  самые  темные 
чктельно,  необходимо  каждое  ея  слово!  Воть  глаза,  потому  что  „она  и  гадаеть  всегда  на 
что  значить  проникать  вь  таинственную  глу-  трефовую   даму",  и  возражен1е    дочери,  что 
бину  организащи  предмета,  и  во  внешность  къ  ней    не    идеть    цветное    платье,  потому 
выводить  то,  что   кроется   въ   самыхь  недо-  что  она  „больше  червонная  дама" — эта  сцена 
ступныхъ   для    зр-Ьнхя    тканяхъ    и    нервахъ  и  этотъ  спорь  окончательно  и  р-Ьзкими  чер- 
внутренней    организащи!  Поэтъ  заставляетъ  тами  обрисовывають  сущность,  характеры  и 
насквозь    видеть    эти    характеры    и    внутри  взаимныя  отношен1я  матери  и  дочери,  такъ 
находить    причины   всего  вн^шняго,  являю-  что    посл-Ьдугощее    уже    нисколько   не    уди- 
щагося.  Сцена  Анны  Андреевны  сь  Добчин-  вляетъ   вь    нихъ   васъ,  какъ    не   удивляеть 
скимъ:  та  и  другой   являются    тутъ  во  всей  сумма    четырехъ,  вышедшая    изъ   умножен1я 
своей   прозрачности.  Она   спрашиваетъ  его,  двухъ    на    два.    Вотъ    въ    этомъ-то  состоить 
тотъ   ли    это    ревизорь,  о   которомь    ув^Ьдо-  7пипизмъ   изображен1я:  поэтъ   беретъ    самыя 
мляли  ея   мужа:  „Настоящие,  я  это  первый  р-Ьзшя,     самыя      характеристичесшя     черты 
откры.тъ  вместе  сь  Петромь   Пвановичемь".  живописуемыхъ     имь    лиць,    выпуская    всЬ 
Потомъ  онъ  пересказываетъ  свидан1е  город-  случайныя.    которыя    не    способствуютъ    къ 
ничаго    съ    Хлестаковымъ    такъ,    какъ    оно  отт^ненхю    ихь    индивидуальности.   Но    онъ 


639                                                    в.  г.  Бмипсшй.  640 

выбираетъ  не  по  сортировк'Ь,  не  по  сообра-  до  этого  н-Ьгь  д'Ьла;  чтобы  понять  это,  надо 

жеи1ю  и  сличению  бол-Ье    годныхъ  съ  мен'Ье  подумать,  а  оиъ  не  ум-Ъехъ  думать,  онъ  вле- 

годными,  онъ   даже  и  не   думаетъ,  не  забо-  чется,   куда    и   какъ    толкаютъ    его  обсгоя- 

тится    объ    этомъ,  но   все    это    выходить    у  тельства.    Въ    его    полупьяной    голове,    при 

него  само  собою,  потому  что    изображаемыя  обремененномъ    желудке,  все    передвоилось, 

имъ  на  бумаге  лица  прежде  всего  изобра-  все  перемЬстилось — и  Смирдинъ  съ  Брамбеу- 
зились  у  него   въ   фантаз1и,  и  изобразились  сомъ,  и  „Библштека"  съ  „Сумбекою",  и  Ма- 

во  всей  полноте   своей  и  ц-Ьлости,  со  всЬми  врушка    съ   посланниками.  Слова  вылетаютъ 

родовыми    приматами,  отъ   цв-Ьта    волосъ  до  у    него    вдохновенно;    оканчивая    последнее 

родиыаго  пятнышка  на  лиц-Ь,  отъ   звука  го-  слово    фразы,  онъ    не    помнитъ    ея    перваго 

лоса    до    покроя    платья.  Положить   ихъ  на  слова.    Когда  онъ   говорилъ   о   своей  значи- 

бумагу  —  для    него    уже   актъ   второстепен-  тельности,    о    связяхъ    съ    посланниками,  — 

ный,    почти    механическш    трудъ.    И    посмо-  онъ  не  зналъ,  что  онъ  вретъ,  и  нисколько  не 

трите,  какъ  легко  у  него  все    выходитъ:  въ  думалъ    обманывать:  сказавъ    первую  фразу, 

этой    коротенькой,   какъ    бы    слегка   и    не-  онъ  продолжалъ  какъ  бы  противъ  воли,  какъ 

брежно  наброшенной  сцен'Ь,  вы  видите  про-  камень,  толкнутый  съ  горы,  катится  уже  не 

шедшее,  настоящее  и  будущее,  всю  истор1ю  посредствомъ  силы,  а  собственною  тяжест1ю. 

двухъ  жепщинъ,  а  между  т-Ьмъ  она    вся  со-  „Меня    даже    хот-Ьли   сделать    вице-канцле- 

стоитъ   изъ    спора  о  плать-Ь,  и  вся  какъ  бы  ромъ  (зуьваетъ  во  всю  глотку).  О  чемъ  бишь 

мимоходомъ  и  нечаянно  вырвалась  изъ-подъ  я  говорилъ?"  ^).  Если  бы  ему  сказали,  что  онъ 

пера  поэта!..  говорилъ    о    томъ,  какъ   отецъ    сЬкалъ    его 

Сцена   явлен1я    Хлестакова  въ   дом-Ь  го-  розгами,  онъ  наверное    уц'Ьпился  бы  за  эту 

родничаго,  въ  сопровожден1и   свиты   изъ  го-  мысль   и    началъ  бы    не    говорить,   а    какъ 

родского     чиновничества    и    самого    Сквоз-  будто    продолжать,    что    это    очень   больно, 

ника  -  Дмухановскаго;     представленхе     Анны  что   онъ   всегда    кричалъ,  но    что  „при  ны- 

Андреевны    и    Марьи    Антоновны;  любезни-  н-Ьшнемъ  образован1и  этимъ  ничего  не  возь- 

чанье  и    вранье    Хлестакова:  каждое   слово,  мешь". 

каждая  черта  во  всемъ  этомъ,  общность  и  Мнопе  почитаютъ  Хлестакова  героемъ 
характеръ  всего  этого  —  торжество  искус-  комед1и,  главнымъ  ея  лицомъ.  Это  неспра- 
ства,  чудная  картина,  написанная  великимъ  ведливо.  Хлестаковъ  является  въ  комед1и 
мастеромъ,  никогда  не  жданное,  ник-Ьмь  не  не  самъ  собою,  а  совершенно  случайно,, 
подозревавшееся  изображен1е  вс4ми  вид'Ьн-  мимоходомъ,  и  при  томъ  не  самимъ  собою,  а 
наго,  всЬмъ  знакомаго,  и,  несмотря  на  то,  ревизоромъ.  Но  кто  его  сд^лаль  ревизоромъ? 
всЬхъ  удивившаго  и  поразившаго  своею  но-  страхъ  городничаго,  следовательно,  онъ  созда- 
В0СТ1Ю  и  небывалост1ю!..  Зд-Ьсь  характеръ  Н1е  исауганнаго  воображен1я  городничаго, 
Хлестакова— этого  второго  лица  комед1и —  призракъ,  т-Ьнь  его  совести.  Поэтому  онъ 
развертывается  вполне,  раскрывается  до  по-  является  во  второмъ  дМствхи  и  исчезаетъ 
сл^дней  видимости  своей  микроскопической  въ  четвертомъ,  —  и  никому  н^тъ  нужды 
мелкости  и  гигантской  пошлости.  Къ  сожа-  знать,  куда  онъ  по^хадъ  и  что  съ  нимъ 
ленхю,  это  лицо  понято  меньше  прочихъ  стало:  интересъ  зрителя  сосредоточенъ  на 
лицъ,  и  еще  не  нашло  для  себя  достойна  го  т^хъ,  которыхъ  страхъ  создалъ  этотъ  фан- 
артиста  на  театрахъ  об^ихъ  столицъ.  Мно-  томъ,  а  комед1я  была  бы  не  кончена,  если  бы 
гимъ  характеръ  Хлестакова  кажется  р-Ьзокъ,  окончилась  четвертымъ  актоыъ.  Герой  ко- 
утрщюванъ,  если  можно  такъ  выразиться,  мед1и — городнич1й,  какъ  представитель  этого 
его    болтовня,    напоминающая    не    любо,    не  М1ра  призраковъ  ^). 

слушай — вхшть    не   лтшай,  —  изысканно  не-  Въ  „Ревизоре"  н-^тъ  сценъ  лучшихъ,  по- 

правдоподобною.  Но  это    потому,  что  всяк1й  тому  что  н4гъ  худшихъ,  но  всЬ  превосходны, 

хочетъ  видеть,  и,   следовательно,  видитъ  въ  какъ     необходимыя      части,     художественно 

Хлестакове    свое    поняие  о    немъ,  а  не  то,  образующ1я    собою    единое  целое,  округлен- 

которое   существенно   заключается  въ  немъ.  ное  внутреннимъ  содержашемъ,  а  не  внеш- 

Хлестаковъ    является    къ    городничему    въ 

ДОМЪ  после  внезапной  перемены  его  судьбы:  1)  Въ    окончательной    редакщи    „Ревизора"   это 

не     забудьте,     что     онъ    готовился     идти     въ  м'Ьсто  изменено;  то  же  самое  можно  заметить  и  отно- 

ТЮрЬМу,   а  между    темъ     нашелъ  деньги,   по-  сительно  н*сколькихъ  другихъ  цитатъ  этого  пересказа. 

четъ,  угощен1е,  что   онъ    после    невольнаго  '^  ^^  "^'^■"*  ^^  ^«'"^'^  «"^  ;^  Г^-  ^^^1';$ 

'   •'         '         '                         ^  которомъ  см.  нашу  вступительную    зам-втку  къ  стать* 

И   МуЧИТеЛЬНагО     голода    наелся    досыта,    отъ  д-„  37),  БЪлинскш  писалъ:  „...во  мн*  много  новаго  съ 

чего   и   безъ   вина   можно  придти   въ   какое-то  т'Ьхъ  поръ,  какъ  въ  1840  году  въ  посл'Ьднхй  разъ  вралъ 

полупьяное    раЗСЛабленхе,   а   онъ  еще   и  под-  я  о  вашихъ  пов-Ьстяхъ  и  Ревизор*.  Теперь  я  понялъ, 

пилъ.  Какъ    и    отчего    произошла    эта    вне-  почему  вы  Хлестакова   считаете  героемъ  вашей  ко- 

„                      *^                   .  медш  и  понялъ,  что  онъ  точно  герои  ея...    иодроОнве 

запная    перемена  въ  его    положенш,  отчего  ^бъ  этихъ  новыхъ  взглядахъ  Б'Ьлинскаго  см.  въ  стать'Ь 

передъ   нимъ    стоятъ  все  на  вытяжку — ему  №  37. 
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нею  формою,  и  потому  представляющее  со-  повниковъ  причина;  что  ему  надавали  де- 
бою  особный  и  замкнутый  въ  самомъ  себ-Ь  неп»,  это  не  взятки,  а  заемъ,  и  онъ  па  ту 
М1ръ.  Скр-Ьпя  сердце,  пропускаемъ  УП,  УШ,  минуту,  какъ  говорить,  вполн-Ь  уб-Ьжденъ, 
IX  и  X  явлен1я  третьяго  акта,  и  остано-  что  возвратитъ  имъ  свой  долгъ.  Но  Осипъ 
вимся  только  на  оц^пеп'Ьи1И  городничаго,  умп-Ье  своего  барина;  онъ  все  понимаетъ,  и 
какъ  бы  кто  ударилъ  его  обухомъ  по  голов'Ь:  ласково,  тоже  какъ  будто  мимоходомъ,  со- 
„такъ  совсЬмъ  ошеломило!  страхъ  такой  па-  в^туеть  ему  уЬхать,  говоря:  „Погуляли 
палъ,  еще  такого  важнаго  человека  ни-  зд-Ьсь  два  денька,  ну — и  довольно;  что  съ 
когда  не  видалъ  (задумывается);  съ  мини-  ними  связываться!  плюньте  на  нихъ!  неро- 
страми играетъ  и  во  дворецъ  'Ьздитъ...  такъ  венъ  часъ:  какой-нибудь  другой  наЬдетъ",  и 
вотъ,  право,  ч-Ьмъ  больше  думаешь...  чортъ  обольщаетъ  его  тройкою  лихихъ  лошадей 
его  знаетъ,  не  знаешь,  что  и  д-Ьлается  въ  съ  колокольчикомъ.  Эта  приманка,  равно 
голове,  какъ  будто  стоишь  на  какой-нибудь  какъ  и  мимоходомъ  сказанное  предостере- 
колокольн^,  или  тебя  хотятъ  пов-Ьсить"...  жен1е,  что  „батюшка  будетъ  гневаться  за 
Это  говоритъ  уЬздный  чиновникъ,  служака,  то,  что  такъ  замешкались",  и  решила  Хле- 
начавшШ  службу  по-старинному,  что  назы-  стакова  последовать  благоразумному  совету, 
валось  „тянуть  лямку";  а  вотъ  голосъ  чи-  Следуетъ  сцена  съ  купцами,  въ  которой  вы 
новницы  поваго  времени,  которая  всегда  обра-  видите  какъ  на  ладони  это  купечество  уЬзд- 
зованн^е  своего  мужа:  яА  я  никакой  совер-  наго  городка,  которое  выучилось  кое-какъ 
шенно  не  ощутила  робости,  я  просто  ви-  зашибать  деньгу,  а  еще  не  обрилось  и  не 
д-Ьла  въ  немъ  образованнаго,  ев-Ьтскаго,  вые-  умылось,  чтобы  отъ  его  бородки  не  пахло 
шаго  тона  человека,  а  о  чинахъ  его  мн^  капустою;  которое  плохо  знаетъ  грамотку  и 
и  нужды  н^тъ".  Безподобна  и  эта  выходка  живетъ  на  „авось",  т.-е.  гд-Ь  выторговалъ, 
философствующаго  городничаго:  „Чудно  все  а  гд-Ь  надулъ,  и  съ  которымъ,  по  всему 
завелось  теперь  на  св^т^:  народъ  все  то-  этому,  городнич1Й  обходится  безъ  чиновъ: 
неньк1й,  поджаристый  такой.  Никакъ  не  „схватитъ  за  бороду,  говоритъ,  ахъ  ты,  Та- 
узнаешь,  что  онъ  важнал  особа".  Это  голосъ  таринъ";  которое,  наконецъ,  любитъ  коли 
стараго  чиновника,  врасплохъ  застигнутаго  давать,  такъ  давать  —  возьми  и  подносикъ, 
новымъ  временемъ:  онъ  уже  и  прежде  слы-  и  головку  сахара,  и  кулечекъ  съ  винами,  и 
шалъ,  а  теперь  собственными  глазами  удо-  не  триста, — что  триста!  —  пятьсотъ,  только 
стов^рился,  что  нынче-де  уже  по  голове,  д-Ьло  сделай.  Языкъ  неподражаемо  веренъ. 
а  не  по  брюху  делаются  важными  особами.  Хлестаковъ  опять  не  измёняетъ  себе — бе- 
Въ  первыхъ  сценахъ  четвертаго  акта  ретъ  взаймы,  о  взяткахъ  слышать  не  хо- 
Хлестаковъ  бесЬдуетъ  съ  самимъ  собою  и  четъ,  и  если  где  приходить  въ  маленькое 
является  все  темъ  же,  все  самимъ  же  со-  недоумеше,  тамъ  толкаетъ  его  Осипъ  и  за- 
бою, и  не  изменяетъ  себе  ни  однимъ  ело-  ставляетъ  не  быть  безъ  действ1я.  Но  вотъ 
вомъ,  ни  однимъ  движенхемъ.  После  див-  входитъ  Марья  Антоновна:  она  въ  комнате 
ныхъ  сценъ  съ  чиновниками  города,  у  ко-  чужого  молодого  человека  ищетъ  маменьки... 
торыхъ  онъ  набралъ  денегъ,  онъ  еще  въ  Ея  приходъ  толкаетъ  Хлестакова,  т.-е.  за- 
первый  разъ  догадывается,  что  его  прини-  ставляетъ  делать  то,  чего  онъ  не  думалъ 
маютъ  не  за  то,  что  онъ  есть,  а  за  вели-  делать.  Онъ  франтъ,  она  „барышня":  сле- 
каго  государственнаго  человека.  Причина  довательно,  ему  должно  волочиться  за  нею. 
этого  явлен1я  и  могущ1я  выйти  изъ  него  Что  изъ  этого  выйдетъ  —  такая  мысль  не 
следств1я  не  въ  силахъ  остановить  на  себе  ыожетъ  пр1йти  въ  его  пустую  голову,  ко- 
его внимашя.  Это  одна  изъ  техъ  головъ,  торая  действуетъ  подъ  вл1ян1емъ  внешняго 
которыя  не  въ  состоян1и  переварить  самаго  обстоятельства,  подъ  впечатлен1емъ  настоя- 
простого  понят1я,  и  глотаютъ  не  жевавши,  щей  минуты.  „Барышня"  глупа,  пуста  и 
Онъ  очень  радъ,  что  его  приняли  за  важ-  пошла,  но  она  уже  прочла  несколько  ро- 
ную  особу:  „Я  это  люблю.  Мне  нравится,  маяовъ,  и  у  ней  есть  альбомъ,  въ  который 
если  меня  почитаютъ  за  важнаго  человека.  Хлестаковъ  долженъ  написать  как1е-нибудь 
Въ  моей  физ1оном1И  точно  есть  что-то  такое  этакге  новеньте  „стишки".  О,  ему  это  ни- 
внушающее"...  и  не  докончилъ,  сколько  по-  чего  не  стоить — онъ  много  знаетъ  наизусть 
тому,  что  это  фраза  слышанная,  а  не  своя,  стиховь;  напр.  „О,  ты,  что  въ  горести  на- 
столько и  потому,  что  вдругъ  перепрыгнулъ  прасно",  и  проч.  И  вотъ  онъ  на  коленяхъ 
кь  другому  предмету...  „Это  съ  ихъ  стороны  передь  нею.  Уйди  она — онъ  черезь  минуту 
тоже  благородная  черта,  что  они  готовы  забыль  бы  обь  этой  сцене,  какъ  совсемъ 
дать  взаймы  денегъ".  Видите  ли:  его  при-  небывалой;  но  входитъ  мать  и  толкаетъ  его 
няли  за  важную  особу  оттого,  что  „у  него  „просить  руки"  Марьи  Антоновны.  Онъ 
въ  физюном1и  есть  что-то  внушающее";  уезжаетъ  въ  полной  уверенности,  что  онъ 
это  должная  дань  его  личнымь  достоин-  женихъ  и  что  все  сделалось  какъ  должно; 
ствамъ,  а  не  другая,  бо.тее  важная  для  чи-  но    извозчикъ    крикнулъ,    колокольчикъ    за- 
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лился— и  Хлестаковъ  готовъ   спросить  себя:  отпять  лошадей  у  челов-Ька  нечиновнаго  или 
„На  чемъ  бишь  я  остановил ся".  меньшаго     чиномъ,    по     своей     подорожной 

Первия  сцены  пятаго  акта  представляютъ  имЬющаго    равное  па  нихъ  право;  говорить 
намъ    городничаго    въ  полнот1'.    его  грубаго  братецъ  и  ты  тому,  кто  говорить  ему  ваше 
блаженства    животной    натуры.    Зд-Ьсь  поэтъ  превосходител^^гмо    и   вы,  и  проч.  Сд'Ьлайся 
является    глубокимъ   апатомикомъ   души  че-   нашъ    городнич1Й    генераломъ — и  когда  онъ 
лов-Ьческой,  проникаетъ  въ  самые  недоступ-  живетъ  въ  уЬ-здномъ  город-Ь,  горе  маленькому 
ные    тайники    ея    и    выводить    наружу    все  человгьку,    если   онъ,    считая    себя  „неим'Ью- 
крывшееся    въ    нихъ.    Въ    самомъ    д-Ьл-Ь,  въ  пцимъ  чести   быть   знакомымъ   съ  г.  генера- 
пятомъ  акт-Ь  городпич1Й  является  въ  своемъ  ломъ",  не    поклонится    ему,  или  на  балу  не 
апотеоз'Ь,     полнымъ      опред'Ьлен1емъ     своей  уступить    м-Ьста,    хотя    бы    этотъ    маленьнгй 
сущности,  вполн'Ь   опред'Ьлившеюся    воамож-   человгькъ    готовился    быть    великимъ    челов-Ь- 
Н0СТ1Ю:    все   темное,  грязное,  низкое  и  гру-  комъ!...  тогда   изъ    комед1и   могла  бы  выйти 
бое,  что  крылось    въ   его  природ-Ь,  развива-  трагед1я  для  „маленькаго  челов'Ька''..,  ^). 
лось    воспита»1емъ   и   обстоятельствами,  все         Приходъ    купцовь    усиливаетъ    волнен1е 
это  всплыло   со   дна    наверхъ,  изнутри  яви-  грубыхъ    страстей    городничаго:  изъ  живот- 
лось    наружу,    и   явилось  такъ    добродушно,   ной    радости   онъ    переходить  въ  животную 
такъ    комически,  что  вы    невольно  смеетесь  злобу.    Сначала    хочетъ    говорить    тихо,    съ 
тамь,  гд'Ь  бы  должны  были  ужасаться.  „Что,   сосредоточенною  ярост1ю  и  злобною  ирон1ею; 
говорить   онъ   жен-Ь,  теб-Ь   и  во  сн-Ь  не  ви-  но  животная  натура  не  даеть  ему  выдержать 
д'Ьлось:    просто    изъ    какой-нибудь    городни-  этой  роли,  власть  надь  собою  принадлежить 
чихи,  и  вдругъ,  фу  ты  канальство!  Съ  какимъ  только   образованнымь    людямь;  онь    посте- 
дьяволомъ     породнились!"  —  „Как1я    мы    съ  пенно    приходить    въ    большую  и   большую 
тобою    теперь    птицы    сд'Ьлались!    А,    Анна  ярость  и  разражается    ругательствами.    Онь 
Андреевна!  высокаго  полета,  чорть  побери!"   пересчитываеть  Абдулину  свои  благод-Ьянхя, 
Изъ    труса    онь    делается  нахаломь,  м-Ьща-  т.-е.    напоминаеть    случаи,  гд^Ь   они   вм^ст'Ь 
ниномъ,  который  вдругъ   попаль  въ  знатные  казну    обкрадывали...  Купцы  являются  т'Ьми 
люди;  страхь  Сибири  прошель — онъ  уже  не  же    купцами,    они    низко    кланяются;    низко 
об'Ьщаетъ   Богу   пудовой    св-Ьчи,  и   грозится  подличаютъ.  Великодушный  городнич1й  емяг- 
еще  жить  и  обирать  купцовь;  велить  кричать  чается,  но   на   услов1и,  чтобы  „засусленныя 
о  своемъ  счастьи  всему   городу,  „валять  въ  бороды,    аршинники,    самоварники,   протока- 
колокола;  коли    торжество    такъ    торжество,  нал1и  и  архибест1и"  не  думали  „отбояриться 
чортъ   возьми!";  его  дочь   выходить   замужь  оть  него  какимь-нибудь    балычкомь  или  го- 
за  такого  челов'Ька  „что  и  на  св'Ьт'Ь  еще  не  ловою  сахара",  ибо-де  „онъ   выдаеть   дочку 
было,  что  можеть  и   прогнать   всЬхь  въ  го-  свою  не  за  какого-нибудь  дворянина"... 
род'Ь,  и  въ  тюрьму  посадить,  и  все,  что  хо-         Начинають  собираться  гости.  Городничш 
четь".  Боже  мой!  къ  лицу  ли  ему  генераль-  снова  въ  своемъ  п-Ьтушьемь  велич1и.  Передь 
ство!  А    онъ    въ    неистовомь    восторг-Ь,    въ  нимъ  всЬ  подличаютъ,  какъ  передь  знатною 
б'Ьшеной  комической  страсти  оть  мысли,  что  особою;  поздравляють  вслухь  съ  „необыкно- 
будеть   генераломъ...  „В'Ьдь  почему  хочется  веннымъ    благополуч1емь",  и   ругають  впол- 
быть  генераломъ?  потому  что,  случится,  по-  голоса.  Городничиха,  какъ   и  съ    самаго  на- 
едешь   куда-нибудь,    фельдъегери    и    адью-  чала    пятаго    акта,  играеть   роль  случайной 
танты    поскачутъ    везд-Ь    впередь:   лошадей!  дамы,   которая,  однако,   нисколько    не    уди- 
и  тамь  на  стаещяхъ  никому  не  дадуть,  все  влена  своимь  счаст1емъ,  какъ  по  праву  при- 
дожидается:  вс4  эти   титулярные,  капитаны,  надлежащимь     ея    достоинствамъ     и     какъ 
городничш,  а  ты    себ'Ь  и  въ  усь    не   дуешь;  давно    привычнымь    ей.    Она    показываеть, 
обедаешь  гд'Ь- нибудь  у  губернатора,  а  тамь:  что    равнодушна    къ    нему.    Но    устар'Ьлая 
стой    городничгй!  Ха.  ха,    ха!  Воть    что,  ка-  кокетка  беретъ  верхь  падь   знатною  дамою: 
нальство,  заманчиво!"  она  почти    оспариваеть  жениха  у  своей  до- 

Такь  проявляются  грубый  страсти  живот-  чери.  Входить  простодушный  почтмейстерь 
ной  натуры!  Это  страсть — и  страсть  бешеная:  и  пренаивео  открываеть  всЬмь  глаза  на 
у  нашего  городничаго  сверкають  глаза,  въ  счетъ  мнимаго  ревизора,  доказавь  очевидно, 
голосЬ  топь  изетуплен1я,  движен1я  поры-  что  онь  „и  не  уполномоченный  и  не  особа", 
висты.  Если  не  в-Ьрите — посмотрите  на  Щеп-  Сцена  чтен1я  письма  Хлестакова — въ  высшей 
кипа  въ  этой  роли.  Въ  комед1и  есть  свои  степени  комическая.  Но  что  же  нашъ  город- 
страсти,    источникь   которыхь   см'Ьшонъ,   но  НИЧ1Й? — Вы  думаете,  ему  стыдно,  мучительно 

результаты  могуть  быть  ужасны.  По  понят1ю 

нашего    городничаго,   быть    геоераломь    зна-  ^)  Все    это,  вероятно,  отчасти    и  личныя    впеча- 

ЧИТЬ  видеть    предь    собою    унижен1е  и  под-    '^^*«'^^  Б^линскаго    отъ    его    столкновенш    въ    Пяти- 
*^  •'       ,  ^     горск'Ь  съ  генераломъ  Скобелевымъ — о  чемъ  см.  письмо 

ЛОСТЬ    ОТЪ    НИЗШИХЪ,  гнести    ВСЪХЪ  не  гене-    в^линскаго    къ  К.  Аксакову    отъ  14  авг.  1837  г.;  ср. 
раловь    своимь    чванствомь  и  надменност1ю:    выше  наше  прим'Ьчаие  на  стр.  489-ой. 
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стыдно  вид-ЬтБ  себя  такъ  жестоко  одурачен-  обуздывая   руку,   мы   не  показали   подробно 
вымъ  собственною  ошибкою,  такъ  тяжко  на-   ра.чвит1я  д'Ьйств1Я,  а  наскоро  проб-Ьжали  его, 
казаннымъ  за  свои  грЬхи?  Какъ  бы  не  такъ!   не  останавливались   па  отдЬльныхъ   лицахъ, 
Бездарность,     посредственность    или     даже  но,  такъ  сказать,  зац^Ьплялись  За  нихъ.  Наша 
обыкновенный  талантъ,  тотчасъ  бы  восполь-  ц'Ьль  была  —  намекнуть  на  то,  ч-Ьмъ  должна 
зовались  случаемъ  заставить  городничаго  рас-   быть  комедия   художественно  созданная.  Для 
ваяться  и  исправиться;  но  талантъ  необыкно-  этого  мы  старались  намекнуть  на  идею  „Ре- 
венный   глубже    понимаетъ  натуру  вещей  и  визора",  а  всл-Ьдствге  ея  не  только  на  есте- 
творитъ  не  по  своему  произволу,  а  по  закону  ственность,    по  и  на  необходимость   ошибки 
.разумной  необходимости.  Городнич1й  нришелъ  городничаго,  принявшаго  Хлестакова  за  ре- 
въ  б-Ьгаенство,  что  допустилъ  обмануть  себя  визора,  ошибки,    составляющей   завязку,  ин- 
мальчишк'Ь,    вертопраху,    у  котораго   молоко  тригу  и  развязку    комед1и,    а  чрезъ    все  это 
на  губахъ   не  обсохло,  опъ,  который  „трид-  указать,    по  возможности,   на  дЬлость  (То1;а- 
цать    л^тъ  жилъ   на  служб1Ь",   котораго  „ни  1каЬ)   пьесы,   какъ   особаго,   въ  самомъ  себ-Ь 
одинъ  купецъ,  ни  одинъ  подрядчикъ  не  могъ  замкнутаго   м1ра.  Не  намъ  судить,  до  какой 
провести;   мошенниковъ   надъ    мошенниками  степени   выполнили  мы  все  это;  по  крайней 
обманывалъ;  пройдохъ  и  плутовъ  такихъ,  что  м'Ьр'Ь,    теперь    читатели  могутъ  ясно  вид'Ьть 
весь  св'Ьтъ  готовы  обворовать,  подд'Ьвалъ  на  наши  требован1я  отъ  искусства  и  нашъ  кри- 
уду;   трехъ   губернаторовъ  обманулъ!"  — Вы  тер1умъ  для  сужден1я  о  комед1И. 
думаете:  ему  сов'Ьстпо,  мучительно  сов-Ьстно         Русская  комед1я  начиналась  задолго  еще 
смотр-Ьть    на  т-Ьхъ    людей,  передъ  которыми  до  Фонвизина,    но  началась   только    съ  Фон- 
онъ  сейчасъ   только   такъ   ломался,  которые  визина.    Его    „Недоросль"    и    „Бригадиръ" 
унижались  и  подличали    передъ  его  мнимою  над-Ьлали   страшна  го   шума   при   своемъ  по- 
знатност1ю?  Ничего  не  бывало!  Когда  дражай-  явлен1и,    и    навсегда    останутся    въ    истор1и 
шая  его    половина  обнаруживаетъ  всю  свою  русской  литературы,  если  не  искусства,  какъ 
глупость   наивнымъ  вопросомъ:  „Какъ  же?...  одно   изъ  прим1>чательн'Ьйшихъ   явлен1й.  Въ 
в-Ьдь   это   не    можетъ    быть...    Онъ   совсЬмъ  самомъ   д-Ьл-Ь,   эти   дв'Ь  комед1и  суть  произ- 
в'Ьдь    обручился    съ   нашей    Машенькой?"—    веден1Я    ума    сильнаго,     остраго,     человека 
онъ    не  только   не  старается   замять  позор-  даровитаго;   но   он-Ь    мастерская   сатиры    на 
наго   для  нихъ   обоихъ   объяснен1я,   но  еще  современное   общество,  а  сл-Ьдовательно,   не 
съ  досадою  на  ея  недогадливость  очень  ясно  художественный  произведен1я,  следовательно, 
толкуетъ  ей  въ  чемъ  д'Ьло:  „А  разв-Ь  ты  не  и  не  комед1и.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  предста- 
видишь,  что  у  него  все  это  фу-фу?  Пустой-  вляетъ  собою  ц-благо  замкнутаго  собою  М1ра, 
ш1й  челов^къ,    чортъ  бы    побралъ  его!  Вотъ  возникшаго  изъ  творческаго  зачат1я,  но  пред- 
подлинно,  если  Богъ  захочетъ  наказать,  такъ  ставляетъ  пресм^Ьшную  каррикатуру  на  глу- 
отниметъ    разумъ.    Ну,    что    въ    немъ    было  пость   и    нев-Ьжество;    въ  нихъ    н-Ьтъ  основ- 
такого,  чтобъ   можно   было  принять  за  важ-  ной     идеи,     въ    философическомъ    значен1и 
наго    человека    иль    вельможу?    Пусть    бы  этого    слова,    но    есть    нам'Ьренхе,    ц'Ьль,    и 
им'Ьлъ  онъ  что-нибудь  внушающее  уважеше,  ц'Ьль    вн'Ь,    а    не   внутри   ихъ   заключенная, 
а   то   чортъ    знаетъ    что:    дрянь,    сосулька!  Поэтому    каждая    изъ    нихъ    разд'Ьлена    на 
Тоньше   сЬрной   спички!"    За    симъ   обману-  дв'Ь    части,    на  см'Ьшную    и    серьезную,    по- 
тые    чудаки    бросаются    съ    ругательствами  тому    что   д'Ьйствующ1я   лица   разд'Ьлены  на 
на  Петровъ   Ивановичей,    какъ  первыхъ  в'Ь-  два  разряда:  на  дураковъ  и  умныхъ.  Дураки 
стовщиковъ   о  пр1'Ьзд'Ь   ревизора.    Брань  сы-  очень  милы  и  пот'Ьшны,  а  умники — скучные 
плется    на   нихъ    градомъ;    они    сваливаютъ  резонеры.    Завязка,    интрига    и    развязка — 
вину   другъ   на  друга,   какъ   вдругъ  явлен1е  общее    м'Ьсто,    старая    объективная    форма, 
жандарма    съ   изв'Ьст1емъ   о   пр1'Ьзд'Ь   истин-  какъ    въ    комед1Яхъ    Мольера.     Правда,    въ 
наго   ревизора   прерываетъ    эту  комическую  изображен1и  дураковъ  видна  н'Ькоторая  объ- 
сцену   и,    какъ    громъ,  разразивш1Йся    у  ихъ  ективность    и    что-то    похожее    на    ноэтиче- 
ногъ,  заставляетъ  ихъ  окамен^1ть  отъ  ужаса,   скую    обрисовку,    потому    что    каждый    изъ 
и  такимъ    образомъ   превосходно   замыкаетъ  дураковъ   глупъ   по-своему;    но  это  слабо,  и 
■собою  ц^Ьлость  пьесы.  индивидуальныя   особности  глупцовъ  больше 

Все,  сказанное  нами  о  „Ревизор-Ь",  отнюдь  вн'Ьшн1я,  ч^Ьмъ  внутренн1я,  изъ  идеи  выте- 
не  есть  разборъ  этого  превосходнаго  произ-  кающ1я;  а  главное,  изъ  каррикатурныхъ 
веден1я  искусства.  Подробный  разборъ  хода  образовъ  этихъ  дураковъ  всегда  бол'Ье  или 
всей  пьесы,  характеровъ  ея  д'Ьйствующихъ  мен-Ье  выглядываетъ  см-Ьющаяся  фигура  са-  ' 
лицъ,  ихъ  взаимныя  отношен1я  и  ихъ  взаимо-  мого  автора.  Однимъ  словомъ,  „Недоросль" 
д-Ьйствхя  другъ  на  друга  завели  бы  насъ  да-  и  „Бригадиръ"  —  превосходный,  хотя  и  не 
леко  и  отвлекли  бы  отъ  главнаго  предмета,  безъ  большихъ  недостатковъ,  произведенья 
»Горе  отъ  Ума",  а  наша  статья  и  безъ  того  литературы,  но  отнюдь  не  произведенья 
дышла   слишкомъ   велика.    Скр'Ьпя  сердце  и  искусства. 
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Поел!.  комед1и  Фонвизина  много  наделала 
шума  „Ябеда"  Капниста;  но  это  произве- 
ден1е  даже  и  въ  литературпомъ  смысл-Ь  не 
заслуживаетъ  никакого  внима1пя.  Усп1>хъ  его 
былъ  оспованъ  не  на  его  литературномъ  или 
какомъ-либо  достоинств-Ь,  но  на  ц'Ьли,  кото- 
рая состояла  въ  нападк-Ь  на  лихоимство.  За- 
вязка, интрига  и  развязка  [пошлыя,  стихи 
дубовые,  языкъ  варварски-книжный, 

Съ  1828  года  начала  ходить  по  рукамъ 
публики  рукописная  комед1Я  Грибоедова 
„Горе  огъ  Ума".  Она  над'Ьлала  ужаспаго 
шума,  вс-Ьхъ  удивила,  возбудила  негодован1е 
и  ненависть  во  всЬхъ,  занимавшихся  лите- 
ратурою ех  оШс1о,  и  во  всемъ  старомъ  по- 
ко.'1ён1и;  только  немнопе  изъ  молодого  поко- 
л'Ьн1Я  и  не  принадлежавш1е  къ  записнымъ 
литераторамъ  и  ни  къ  какой  литературной 
парт1и  были  восхиш,ены  ею.  Десять  л-Ьтъ 
ходила  она  по  рукамъ,  распавшись  на  тысячи 
списковъ;  публика  выучила  ее  наизусть,  враги 
ел  уже  потеряли  голосъ  и  значен1е,  уничто- 
женные потокомъ  новыхъ  мн^Ьн^й,  и  она  яви- 
лась въ  печати  тогда  уже,  когда  у  ней  не 
осталось  ни  одного  врага,  когда  не  восхи- 
щаться ею,  не  превозносить  ее  до  небесъ,  не 
признавать  ген1альнымъ  произведешемъ  счи- 
талось образцовымъ  безвкус1емъ.  И  вдругъ  въ 
одномъ  петербургскомъ  журнале,  въ  1835  году, 
какой-то  (говорили  и  печатали  тогда,  будто 
московский)  критикъ  объявилъ,  что  „Горе  отъ 
Ума"  такое  слабое  произведен1е,  что  хуже 
даже  „Недовольныхъ"...  ^),  Разум-Ьется,  пу- 
блика приняла  это  за  одну  изъ  т-Ьхъ  милыхъ 
шуточекъ,  до  которыхъ  такъ  страстны  иные 
журналы.  Но  вотъ  недавно,  по  случаю  вы- 
хода въ  св-Ьтъ  второго  издан1я  „Горе  отъ 
Ума",  въ  другомъ  петербургскомъ  журнале 
(современномъ  заднимъ  числомъ)  объявлено, 
что  „Горе  отъ  Ума"  до.]1жно  стоять  подле 
комедш  Фонвизина,  и  что  т^Ь,  которые,  по- 
добно издателю  комед1и  Грибоедова  (г.  Ксено- 
фонту  Полевому),  видятъ  въ  ея  авторе  „чело- 


')  Этотъ  „московскш"  критикъ  —  Полевой,  „пе- 
тербургск1Й  журналъ"  —  „Библиотека  для  Чтенхя",  въ 
которой  Полевой  сталъ  сотрудничать  въ  1836  году; 
въ  этомъ  году  (а  не  въ  1835-омъ,  какъ  стоить  у  Б^- 
линскаго)  была  напечатана  въ  „Библ.  для  Чтен1я"  статья 
Полевого  о  комед1и  Загоскина  „Недовольные"  (см. 
выше,  стр.  218).  „Я  послалъ  редактору  (Сенковскому) 
статью  о  комед1И  М.  Н.  Загоскина,  —  разскааываетъ 
самъ  Полевой, — гд*  говорилъ  и  о  комед1н  Грибоедова, 
изъявляя  безпристрастно  мн^нхе  мое  п  отдавая  спра- 
ведливость и  прекрасному  произведению  М.  Н.  Заго- 
скина, и  превосходному  произведен1ю  Грибоедова. — 
Редакторъ  прабавидъ  брань  на  „Ревизора",  комедш 
г.  Гоголя  и  придалъ  моимъ  словамъ  о  Грибо^дов-Ь 
такой  смыслъ,  что  ими  оскорбилъ  всЬхъ  почитателей 
памяти  Грибоедова  и  прежде  всЬхъ — перваго  меня"... 
Это  объяснение  помещено  Полевымъ  въ  предислов1И 
къ  его  „Очеркаыъ  русской  .титературы"  (см.  ниже 
ст.  Л?  19),  рецензш  о  которыхъ  Белинскш  наиисалъ 
раньше  настоящей  статьи.  Следовательно,  ему  было 
известно  это  объяснен1е  Полевого. 


в^ка  съ  большимъ  дарован1емъ",  только  пря- 
чутся за  его  имя  *). 

Такова  судьба  комед1и  Грибоедова.  Но 
все  это  доказываетъ  только,  что  „Горе  отъ 
Ума"  есть  явлен1е  необыкновенное,  ироиз- 
ведеп1е  таланта  сильпаго,  могучаго,  а  вмЬсгЬ 
съ  т^мъ,  что  для  нея  уже  настало  время 
оценки  критической,  основанной  не  па  зна- 
комстве съ  ея  авторомъ  и  даже  не  на  зна- 
Н1И  обстоятельствъ  его  жизни,  а  на  законахъ 
изящпаго,  всегда  единыхъ  и  неизменяемыхъ. 

„Горе  отъ  Ума"  принято  было  съ  враждою 
и  ожесточен1емъ  и  литераторами  и  публикою. 
Иначе  не  могло  и  быть:  литературныя  зна- 
менитости тогдашняго  времени  состояли  изъ 
людей  прошлаго  века,  или  образованныхъ 
по  понят1ямъ  прошлаго  века.  Не  забудьте, 
что  въ  то  время  самъ  Мерзляковъ,  человекъ 
съ  большимъ  талантомъ  и  поэтическою  душою, 
разбиралъ  съ  каеедры  неподражаемыя  кра- 
соты трагед1и  Сумарокова  и  подсмеивался 
надъ  Шекспиромъ,  Шиллеромъ  и  Гёте,  какъ- 
надъ  представителями  эстетическаго  без- 
вкус1я,  а  въ  Обш,естве  Любителей  Тоссгиской 
Словесности  читалъ  свои  трактаты  о  трагед1И, 
производя  ее  отъ  козла.  Великими  писате- 
лями считались  тогда  .тюди,  которые  теперь 
неизвестны  даже  по  именамъ.  Пушкинъ  еще 
только  удивлялъ  однихъ  и  бесилъ  другихъ. 
Словомъ,  это  было  последнее  время  фран- 
цузскаго  классицизма  въ  нашей  литературе. 
Представьте  же  себе,  что  комед1я  Грибо- 
едова, во-первыхъ,  была  написана  не  шести- 
ногими  ямбами  съ  П1итическими  вольностями 
а  вольными  стихами,  какъ  до  того  писались 
одне  басни;  во-вторыхъ,  она  была  написана 
не  книжнымъ  языкомъ,  которымъ  никто  не 
говорилъ,  котораго  не  зналъ  ни  одинъ  на- 
родъ  въ  М1ре,  а  Руссюе  особенно  слыхомъ 
не  слыхали,  видомъ  не  видали,  но  живымъ, 
легкимъ  разговорнымъ  русскимъ  языкомъ; 
въ-третьихъ,  каждое  слово  комед1и  Грибо- 
едова дышало  комическою  жизн1Ю,  поражало 
быстротою  ума,  оригинальност1Ю  оборотовъ, 
поэз1ею  образовъ,  такъ  что  почти  каждый 
стихъ  въ  ней  обратился  въ  пословицу  или 
поговорку  и  годится  для  применения  то  къ 
тому,  то  къ  другому  обстоятельству  жизни, — 
а  по  ынен1Ю  русскихъ  классиковъ,  именно 
темъ  и  отличавшихся  отъ  французскихъ, 
языкъ  комед1и,  если  она  хочетъ  прослыть 
образцовою,  непременно  долженъ  былъ  щего- 
лять тяжелост1Ю,  неповоротливост1Ю,  тупо- 
СТ1Ю,  изысканност1ю  остротъ,  прозаизмомъ 
выражен1Й  и  тяжелою  скукою  впечатлешя; 
въ-четвертыхъ,  комед1я  Грибоедова  отвергла 
искусственную  любовь,  резонёровъ,  разлуч- 
никовъ,  и  весь  пошлый,  истертый  механизмъ 


^)  Это   объявилъ   тотъ  же    Н.  Полевой  въ    „СынЬ 
Отечества"  1839  года. 
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старипной  драмы;  а  главное  и  самое  оепро-  критика  смотритъ  на  художественное  про- 
стительное въ  ней  было  —  талантъ,  талантъ  изведепхе  какъ  на  н'Ьчто  безусловное,  въ  са- 
ярк1Й,  живой,  св'Ьжш,  сильный,  могучш...  момъ  себ-Ь  носящее  свою  причину,  свое 
Да,  литераторамъ  не  могла  понравиться  ко-  оправдан1е  и  свою  оц-Ьику,  по  м-ЬрЬ  того, 
мед1я  Грибо'Ьдова,  они  должны  были  ожесто-  какъ  оно  выражаетъ  собою  общ1е  законы 
читься  противъ  нея!...  За  что  же  общество  духа,  явлен1я  разума,  и  м'Ьряетъ  его  мас- 
такъ  сильно  осердилось  на  нее?  За  то,  что  штабомъ  разумной  мысли.  Известно,  что 
она  была  самою  злою  сатирою  на  это  обще-  Н'Ьмцы  мало  занимаются  эфемерными  инте- 
ство.  Она  заклеймила  остатки  XVIII  в'Ька,  ресами  текущаго  дня,  но  сосредоточииаютъ 
духъ  котораго  бродилъ  еще,  какъ  заколдо-  Есе  свое  вниман1е  на  интересахъ  общихъ, 
ванная  гЬнь,  ожидая  себ'Ь  осиноваго  кола,  М1ровыхъ,  непреходящихъ.  Всякому  свое! 
которымъ  и  было  „Горе  отъ  Ума".  Новое  Но  и  французская  критика  им'Ьетъ  свое  зна- 
покол'Ьн1е  вскоре  не  замедлило  объявить  себя  чен1е  при  разсматриван1и  такихъ  произве- 
за  блестящее  произведеи1е  Грибоедова,  по-  ден1й  литературы,  которыя,  им^я  большое 
тому  что  вм^ст^  съ  нимъ  оно  см-Ьялось  надъ  вл1ян1е  на  общество,  не  принадлежать  къ 
старымъ  поко.1'Ьн1емъ,  видя  въ  „Горе  отъ  искусству,  каковы,  наприм'Ьръ,  повести  Ка- 
Ума"  злую  сатиру  на  него  и  не  подозревая  рамзина,  комед1и  Фонвизина,  и  т.  п.  Одна- 
въ  немъ  еще  злейшей,  хотя  и  безумышлен-  коже  решеше  вопроса:  худжественпо  или 
ной  сатиры  на  самого  себя,  въ  лиц-Ь  поло-  не  художественно  то  или  другое  произве- 
умнаго  Чацкаго...  ден1е    литературы    подлежитъ    совсЬмъ    не 

За  что  же  теперь  такъ  жестоко,  такъ  французской,  а  н'Ьмецкой  критик-Ь,  потому 
бездоказательно,  такъ  произвольно,  и,  надо  что  р'Ьшен1е  такого  вопроса  относится  со- 
сказать,  такъ  дерзко  и  неуважительно  на-  вс4мъ  не  къ  истор1и,  а  къ  наук^  изящнаго, 
чииаютъ  нападать  на  такое  прекрасное,  д^-  имеющей  своимъ  основан1емъ  законы  изящ- 
лающее  истинную  честь  отечественной  лите-  наго,  выводимые  изъ  разумной  мысли.  Мы 
ратуре  произведен1е?...  Тутъ  дв^  причины,  уже  мимоходомъ  взглянули  на  „Горе  отъ 
Во-первыхъ,  кто  нападаетъ?  Люди  ли,  кото-  Ума"  съ  исторической  точки  зр^Ьнхя,  взгля- 
рые  м-Ьряють  изящныя  произведен1я  своею  немъ  теперь  на  него  со  стороны  искусства, 
неизящною  стряпнёю,  и,  на  см1>хъ  всему  чтобы  определить,  художественное  ли  оно 
м1ру,    таращатся    видеть   въ  Грибоедове  со-  произведен1е. 

перника  себе,  они,  которые,  какъ  ни  высоко  Всякое  художественное  произведенхе  ро- 
загибаютъ  голову,  чтобы  достать  до  его  ждается  изъ  единой  общей  идеи,  которой 
лица,  но  обиваютъ  себе  кулаки  только  о  оно  обязано  и  художественност1ю  своей 
его  колени,  выше  которыхъ  даже  и  на  цы-  формы,  и  своимъ  внутреннимъ  и  внешнимъ 
почкахъ  не  могутъ  достать?...  Во-вторыхъ:  единствомъ,  черезъ  которое  оно  есть  особый, 
въ  дерзости  этихъ  людей,  кроме  оскорблен-  замкнутый  въ  самомъ  себе  М1ръ.  Какая 
наго,  микроскопическаго  самолюб1я,  выра-  основная  идея  „Горе  отъ  Ума"? — Это  можно 
жается  еще  и  требован1е  времени  опреде-  узнать  только  изъ  самой  комед1и;  почему  и 
лить  достоинство  „Горе  отъ  Ума"  не  на  взглянемъ  на  ея  содержан1е. 
основаши  личныхъ  мпёнш,  но  на  основан)и  Дочь  барнна-чиновника,  въ  минуту  бо- 
законовъ  изящнаго,  и  не  при  посредстве  рен1я  утренняго  света  съ  темнотою  ночи, 
личнаго  пристраст1Я,  а  при  посредстве  ра-  въ  своей  спальне,  занимается  музыкою  съ 
зумной  мысли,  холодной  и  мертвой  для  вся-  молодымъ  человекомъ,  чиновникомъ  своего 
кихъ  личныхъ  отношешй,  но  пламенной  и  отца.  Горничная  передъ  спальнею  стоить 
живой  для  ищущихъ  истины.  на  часахъ,    и,    чтобы    кто    не  узналъ  о  ихь 

Теперь  у  насъ  въ  литературе  господ-  несвоевременномь  занят1и  музыкою  и  не 
ствують  и  борются  два  рода  критики — фран-  перетолковалъ  въ  дурную  сторону  такой  без- 
цузская  и  тьмецкая  ^).  Первая  смотритъ  на  корыстной  любви  къ  искусству,  напоминаетъ 
произведен1е  сь  исторической  точки  зренхя,  имъ,  что  уже  светаетъ,  и,  чтобы  вывести 
т.-е.  объясняетъ  его  и  произносить  ему  ихь  изъ  меломаническаго  самозабвен1я,  пе- 
оценку  вследств1е  разбора  его  отношешй  къ  реводитъ  часовую  стрелку.  Вдругь  входить 
современному  обществу  и  кь  частной  жизни  самь  баринъ  и  отецъ,  Фамусовь,  и  начи- 
самого  автора.  Известно,  что  французы  наетъ  волочиться  за  горничной  своей  дочери, 
увлекаются  дневными  интересами  (1е8  1п1;ё-  которая  въ  то  время  доигрывала  последн1й 
Г618  (1и  ]оиг),  и  каждое  литературное  и  по-  дуэтъ.  Фамусовъ  уходить;  являются  Софья 
этическое  произведен1е  у  нихъ  есть  решен1е  и  Молчалинъ;  Лиза  упрекаетъ  ихь  за  долго- 
дневного  вопроса  (1а  диезиоп  (1и  ^оиг),  т.-е.  временное  пребыван1е  въ  гармон1и,  разска- 
того,  о  чемь  говорять  нынче.  Немецкая  зываетъ  о  приходе  барина  и  о  томь,  какъ 
, она  струсила.  Входить  Фамусовь  и  застаетъ 

»)  Все  дальн4йшее  ср.  со  стр.  450  и  ел.  настоя-  ихь  всехъ  вместе.  Следу  ютъ  допросы, 
щаго  тома.  упреки    И    нападки    на    КузнецкШ    Мостъ. 
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Софья   разсказываетъ   свой  сонъ,  желая  на-  одпомъ  его  слов-Ь.  Входить  Фамусовъ.  Софья 

мекнуть    имъ  па  своь   любовь  къ  какому-то  пользуется     случаемъ     ускользиуть.     Чацк1Й 

робкому  и  б'Ьдному  молодому  человеку,  отецъ  разсЬяпео  отв-Ьчаетъ  на  пошлости  Фамусова 

прерываетъ  ее:  и   безпрестанно   заводитъ    съ    нимъ    р^чь   о 

д  о  ,  Софь-Ь;    ваконецъ    спохватывается,    что    ему 

Ахъ,  матушка,  ве  довершаи  удара!  ^     '        „  ^  '  ■' 

Кто  б*деиъ,  тотъ  теб*  не  пара!  °ора  Домои,    и    уходитъ.    Фамусовъ    силится 

объяснить  сонъ  дочери  и  на  кого  изъ  двухъ 

Въ  заключен1е    сов-Ьтуетъ   ей    соснуть  и  она  м-Ьтитъ — на  Молчалина  или  на  Чадкаго: 

идетъ  съ  Молчалинымъ  подписывать  бумаги,  одинъ  нищ1й,  другой  фраптъ,  мотъ  и  сорва- 

Софья    наедин'Ь  съ  Лизою.    Изъ    ихъ    разго-  нецъ,    и    заключаетъ    свою   думу,    а    вм'ЬсгЬ 

вора   мы  узнаемъ,  что  она  безъ  памяти  отъ  съ  нею  и  первый  актъ  комед1и,  комическимъ 

„скромпаго"    Молчалина   и   не   очень   доро-  восклицашемъ. 
житъ  своимъ  добрымъ  именемъ  и  обществен-  ч^о  за  комм11сс1я,  Создатель, 

нымъ  мн'Ьн1емъ.    Лиза  возстаетъ  противъ  ея  Быть  взрослой  дочери  отдоыъ! 

любви,  которая  добромъ  не  кончится,  и  на-  ,  г,  ^ 

поминаетъ    ей    о    Чацкомъ,    который    н4жно  *^амусовъ    приказываетъ    Петрушке    читать 

любилъ   ее    съ  д^Ьтства   и  котораго  она  лю-  календарь  и  отмечать,  куда  и  когда  барияъ 

била;    но  Софья    отзывается    о  Чацкомъ    съ  «тозванъ    обедать.    Превосходный   монологЫ 

враждебностью,  находя  въ  немъ   только  зло-  "^^^^  Фамусовъ   весь  высказывается    Прихо- 

слов1е  и  больше   ничего.    Вообще   служанка  ^итъ  Чацк1Й  и  его  безпрестанныя  обращенш 

обращается    съ    своею    барышнею    запросто  ^"^  ^офь*    Павловн*   заставляютъ   Фамусова 

потому  что.    какъ    помощница  въ  ея  низкой  ^^^VО^^^''ь    его-не   хочетъ   ли   онъ   на    ней 

связи,  держитъ  въ  рукахъ  своихъ  ея  участь,  осениться, -и    заметить,    что   для  того  ему 

Вообще  вс4  эти  сцены    написаны  мастерски  "^^о    хорошенько    управлять    им*Н1емъ,    а 

и    служатъ    превосходною    интродукщею  въ  главное  послужить. 

комед1ю;   характеры    и   ихъ  взаимныя   отно-         <^-^УЖить  бы  радъ,  прислуживаться  тошно!: 

шен1я   обрисованы  р1>зко  и  искусно.  Вдругъ  «твЪчаетъ   ему  Чацкш     Фамусовъ   говорить, 

лакей  докладываетъ  о  пр1^зд4  Чацкаго,  ко-  ^^^   »«?*   «"    ^^Р^^Ц"  '   '^^о^  „спросили    бы 

торый  тотчасъ  и  являетс^я.  ^^^"^  ^*-^-^^«  !^^^^"'  У'^"-^^^^  оы  на  старшихъ 

Чацкш    воспитывался    въ  дом*  Фамусова  ^-"^ля  .   Чацкш   радъ    вызову  и  разливается 

и  любилъ    его    дочь    съ  детства.    Три    года  по^окомь    энергическихъ   выходокъ   противъ 

путешествовалъ  онъ  и  не  видаль  ея,  теперь  ^^^Р^^^«   времени,  въ  которыхъ  Фамусовъ  не 

спешить  увидаться.   Чацк1й  челов^къ  свгьт-  ^овишетъ  ни  полслова.  Эта  сцена  была  бы 

скш    и    челов-Ькъ    глубокгй;    отсюда    должны  1^  «"^°^^«  ^^«°«,°«  комическою,  если  бь  изо- 

выходить  прилич1е  и  поэз1я  его  свидан1я  съ  ^Р^^^^^^   ^"-^^  объективно,    какъ  столкнове- 

Софьею.    Какъ   свшпскт    челов^къ,    онъ    не  °'^    Д^У^'Ь    ^УДаковь;    но  какъ    этого    н4та, 

долженъ  разсыпаться  въ  н^жныхъ  и  страст-  «акь  авторъ    не  думаль   нисколько,  что  ега 

ныхь     монологахъ;      скорее     долженъ     онъ  ^^««^^-^^-^^У™'»'™  ^^^  ^"*°^^^'  ««  «^ 

начать    шутить   и    говорить   о  незначащихъ  ??•    "^^^зу    автора.    Слуга    докладываетъ    о 

предметахъ,    обо  всемь,  кром-Ь  любви  своей;  Скалозуб*,    и    Фамусовъ    просить    Чацкаго, 

но,  какъ   у  глубокаго   человека,  въ  его  шут-  Р^"   ^У^^^^   человека,  не  заноситься  зави- 

кахь    должно,    какъ  бы    противъ    его    воли,  Ра^ьными     идеями,    и     спешить    навстречу 

проискриваться  его  чувство,  и,  какъ   агг1ёге  ^'^  Скалозубу.   Чацкш   изъ  его  поспешности 

репзёе,   оно  не  должно  незримо  присутство-  подозр^ваеть,  ужъ  не  прочить  ли  онъ  этого 

вать   въ  его  болтовн'Ь  о  разныхъ  пустякахъ.  ^^^^"^^    ^^   ^^°«^«    ^«^^^^    дочери.    Сл^дуетъ 

Но  что  же?   Во-первыхь,   онъ  за^зжаеть  въ  превосходная    сцена   Фамусова    съ  Скалозу- 

домь  ея  отца  и  требуетъ   свиданья   съ  ней,  ^«^^'    ^Л*    эти    два    ничтожные    характера 

прямо  съ  дороги,   не  за^хавь   домой,   чтобы  развиваются  творчески, 
обриться  и  переодеться, — и  за-Ьзжаеть  когда  ^^  батюшка,  признайтесь,  что  едва 

же?  — въ  гшсть   часовъ  утра\    Воля  ваша—  ^д-Ь  сыщется  еще  столица,  какъ  Москва! 

не  по-свгьтски,    не  умно  и  не  эстетически!.,  восклицаетъ,    въ    лирическомь    одушевлен1и 

Первое,  что  онъ  начинаетъ  говорить  съ  нею, —  пошлости,  Фамусовъ. 
это  о  томъ,  что  она  холодно  принимаетъ  его,  дпстанщя  огромваго  размера! 

тогда   какъ   онъ   скакаль   сломя   голову   со- 

рокъ    пять    часовъ,    не    прищуря     глазомь,  отв-Ьчаеть    ему    лаконическгй   Скалозубъ.    Да 

терп^лъ   отъ  бури,   растерялся,   падаль  н-Ь-  сихь  порь  сцена   шла  превосходно,  развита 

сколько    разъ!...    Софья   холодно    надь  нимъ  была    творчески;  но  вотъ    Фамусовъ  распро- 

изд-Ьвается,  —  и  онъ   начинаетъ   разспраши-  страняется    о    Москв4    монологомь    въ    54 

вать  у  ней   о  знакомыхъ   и   делать  противъ  стиха,   гд*,  местами  очень  оригинально  вы- 

нихъ    сатиричесюя    выходки.    Истиннаго    и  сказывая    самого   себя,  местами  д^лаеть,  за 

глубокаго    чувства    любви    не  видно    ни  въ  Чацкаго,   выходки   противъ   общества,  как1я 
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могли  бы  пр1йти  въ  голову  только  Чацкому,  чтобы  понять  „Ревизора",  намъ  совсЬмъ  не 
Чацк1Й  радехонекъ,  вмЬшивается  въ  разго-  пужно  знать  ни  образа  мыслей,  ни  обстоя- 
воръ  и  начииаетъ  читать  пропов-Ьди  и  ру-  тельствъ  жизни  его  творца, 
гать  Фамусова.  Сцена  удивительно  смешная,  Чацк1й  решается  допытаться  отъ  Софьи, 
но  только  не  въ  похвалу  комед1и...  Ни  съ  кого  она  любитъ,  Молчалипа  или  Скалозуба, 
того,  ни  съ  сего  Фамусовъ  говоритъ  Скало-  Странное  р'Ьшен1е — къ  чему  оно!  Другое  бы 
зубу,  что  будетъ  ждать  его  въ  кабинет-Ь,  и  еще  д-Ьло:  допытаться,  любитъ  ли  она  его. 
оставляетъ  ихъ.  Скалозубъ,  сказавъ  Чацкому  Что  ему  за  радость  узнать  отъ  пея,  что  она 
монолоп»,  въ  которомъ  онъ  чудесно  выска-  любитъ  не  Молчалина,  а  Скалозуба,  или  что 
зывается,  тоже  уходитъ.  Тутъ  сл'Ьдуетъ  па-  она  любитъ  не  Скалозуба,  а  МолчалинаУ  Не 
ден1е  Молчалина  съ  лошади,  обморокъ  Соф1И  все  же  ли  это  равно  для  него?  Да  и  стоить 
и  подозр'Ьн1я  Чацкаго.  Кажется,  чего  бы  еще  ли  какого-нибудь  вниман1Я,  какихъ-нибудь 
подозревать?  Софья  ведетъ  себя  такъ  не-  хлопотъ  девушка,  которая  могла  полюбить 
осторожно  въ  отношен1и  къ  Молчалину  и  Скалозуба  или  Молчалина?  Гд^  же  у  Чац- 
такъ  нагло  враждебно  въ  отношен1и  къ  Чац-  каго  уважен1е  къ  святому  чувству  любви, 
кому,  что,  кажется,  совсЬмъ  бы  нечего  по-  уважеп1е  къ  самому  себЬ?  Какое  же  посл^ 
дозревать.  Д-Ьло  очень  ясно;  при  б^д-Ь  одного  этого  можетъ  им'Ьть  значеи1е  его  восклица- 
она  падаетъ  въ  обморокъ,  а  другого,  забывъ  н1е  въ  конц-Ь  четвертаго  акта: 
всякое  приличхе,    ругаетъ.    Чацюй    уходитъ.  .  .  _  Пойлу  искать  по  св-Ьту, 

Софья    приглашаетъ    Скалозуба    на    вечеръ,  Гд-Ь  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ? 

гд-Ь    будутъ    вс-Ь   домашн1е    друзья  и  танцы  „ 

подъ  фортепьяно,  и  тотъ  уходитъ.  Софья  ^^^«^  ^^  ^1°  чувство,  какая  любовь,  какая 
изъявляетъ  свой  страхъ  за  Молчалина,  Лиза  Ревность?  Буря  въ  стакане  воды!  И  на 
упрекаетъ  ее  въ  неосторожности,  и  Молча-  ^^^"^  «снована  его  любовь  къ  Софь-Ь?  Лю- 
линъ  берегь  ея  сторону  противъ  Софьи.  ^^^^  есть  взаимное,  гармоническое  разум^нш 
Оставшись  паединЬ  съ  Лизою,  Молчалинъ  ^«У^'ь  родственныхъ  душъ,  въ  сферахъ  общей 
волочится  за  нею,  говоря,  что  оиъ  любитъ  ^^*з^"'  ^^  сферахъ  истиннаго,  благого,  пре- 
барышню  „по  должности".  Молчалинъ  ухо-  «Раснаго.  На  чемъ  же  могли  они  сойтись  и 
дитъ,  а  Софья  опять  является,  говоря  Лиз*,  °«^^^ь  другъ  друга?  Но^  мы  и  не  видимъ 
что  она  не  выйдетъ  къ  столу,  и  приказывая  ^^°^°  требованш,  или  этой  духовной  потреб- 
ей  послать  къ  себ-Ь  Молчалина  °°^^**'  составляюп;ей  сущность  глубокаго  че- 

Вотъ  и  конецъ  второго  акта.  Что  въ  -^^^в^^^^'  ^^  ^^  ^^^^о^^  слов*  Чацкаго  Вс4 
немъ  существеннаго,  относящагося  къ  д4лу?  с-^ова,  выражающш  его  чувство  къ  Софь4, 
Обморокъ  Софьи  и,  всл*дств1е  его,  ревность  такъ  обыкновенны,  чтобы  пе  сказать  пошлы! 
Чацкаго;  все  остальное  существуетъ  само  по  ^  ^^^  ^^'^  нашелъ  въ  Софь*?  Маркою  до- 
себ4;  безъ  всякаго  отношен1я  къ  целому  стоинства  женщины  можетъ  быть  мужчина, 
комедш.  ВсЬ  говорятъ,  и  никто  ничего  не  котораго  она  любитъ,  а  Софья  любитъ  огра- 
д-Ьлаетъ.  Конечно,  въ  моноЯогахъ  действую-  ниченнаго  человека,  безъ  души,  безъ  сердца, 
щихъ  лицъ  высказываются  ихъ  характеры,  ^^^'^  всякихъ  челов-Ьческихъ  потребностей, 
но  это  высказываше  въ  художественномъ  мерзавца,  низкопоклонника,  ползающую  тварь, 
произведенш  должно  происходить  изъ  его  °^^^"^^  словомъ— Молчалина.  Онъ  ссылается 
идеи  и  совершаться  въ  д'Ьйств1и.  И  въ  „Ре-  "^  восаоминашя  детства,  на  д-Ьтскш  игры; 
визор-Ь"  каждое  Д-Ьйствующее  лицо  выска-  ^^  ^"^^  ^^  ^'^  д^тств-Ь  не  влюблялся  и  не 
зываегь  себя  каждымъ  "своимъ  словомъ,  но  называлъ  своею  нев'Ьстою  девочки,  съ  кото- 
совс-Емъ  не  съ  ц-Ьлью  высказываться,  а  при-  Р^^  ^^'^^^'^^  У^^^-^^^  "  р-Ьзвился,  и  неужели 
нимая  необходимое  участ1е  въ  ход*  пьесы  Д'^тская  привязанность  къ  д-Ьвочк*  должна 
Каждое  слово,  сказанное  каждымъ  лицомъ,  непременно  быть  чувствомъ  возмужалаго  че- 
тамъ  относится  или  къ  ожидан1ю  ревизора,  лов*ка?  Буря  въ  стакан*  воды-больше  ни- 
или  къ  его  присутств1ю  въ  город*.  Лицо  '^^^^'-  5  ^^"^  °^'ь  приступаеть  къ  объяс- 
ревизора  есть  источникъ,  изъ  котораго  все  ^^^^^-  ^'^  Думаете,  что  онъ  сд*лаетъ  это 
выходитъ  и  въ  который  все  возвращается  ^^^"^  свптскт  и  какъ  глубокш  челов*къ, 
И  потому-то  тамъ  каждое  слово  на  своемъ  какъ-нибудь  намеками,  со  всевозможнымъ 
м*ст*,  каждое  слово  необходимо^  и  не  мо-  Уваженшмъ  и  къ  своему  чувству,  и  къ  лич- 
жетъ  бытъ  ни  изм*нено,  ни  зам*нено  дру-  "о^"^"  '^°^^'  которую,  какова  бы  она  ни  была, 
гимъ.  Оттого-то  и"комед1я  Гоголя  пред-  ^^^  любитъ?  Ничего  не  бывало!  Онъ  прямо 
ставляетъ  собою  ц*лое  художественное  про-  спрашиваетъ  ее: 
изведен1е,  особный    и    замкнутый  въ  самомъ  Дознаться  мн-Ь  нельзя  ли 

себ*  М1ръ,  и  можетъ  подлежать  только  раз-  3°^^  "  ^^  кстати,  нужды  п-Ьгь: 

смотр*н1ю  н*мецкой  умозрительной  критики,  °  ^"  любите. 

а  отнюдь  не  французской  исторической.  Лща  И  этотъ  челов*къ  волнуется  любов1ю  и 
поэ^^а   н*тъ   въ   этомъ    соадаши,    и    потому,  ревност1ю!   И   это   разговоръ,    который  дол- 
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женъ  р^Ьшить  участь  его  жизни!    Наконецъ,   А  пуще  голов*  отъ  всякихъ  пустяковъ! 

овъ    прямо   заводиа-ь    рЬчь    о    Молчалии-Ь!!!  ,  .  (Подходить  къ  Софыь) 

т,  ^  л  дГ  ^  Душа  зд-Ьсь  у  меня  каЕнмъ-то  горемъ  сжата, 

Да  наыекиуть   д-Ьвушк*,    не  любить  ли    она  д^.^,  многолюдствЬ  я  потерянь,  самъ  не  свой. 
Молчалииа,    все    равно,    что    намекнуть    ей,  Н*гь,  недоволеиъ  я  Москвой, 

не  любигь  ли  она  лакея  или  кучера  своего 

отца...    Софья    расхваливаетъ   Молчалина,   а  Скажите   посл'Ь   этой,    положимъ  что  поэти- 

Чацкш   уб-Ьждается   изъ  этого,   что  она  его  ческой,  но  уже  совершенно  неуместной  вы- 

и  не  любитъ   и  не  уважаегь...   Догадливъ!...  ходки    Чацкаго,    не   въ   прав^  ли   было  все 

Гд'Ь-жъ  ясновид'1>н1е    впутренняго  чувства?...  общество  окончательно  и  положительно  удо- 

Лиза  подходитъ    къ    барышнЬ  своей  и  шеп-  стов-Ьриться  въ  его  сумасшеств1и?  Кто,  кром-Ь 

четъ  ей  на  ухо,    что   ее  ждетъ   Молчалинъ,  помЬшаннаго,    предается    такому    откровен- 

и   та  хочетъ   уйти.   Чацкш   просить   у   ней  ному  и  задушевному  изл1яшю  своихь  чувствъ 

позволен1я    побыть   минуту    вь    ея   комнагЬ,  на    бал-Ь,    среди   людей,    чуждыхъ    ему?    Да 

но  она  пожимаеть  плечами,  уходить  къ  себЬ  если  бы  это  бы.ти  и  не  Фамусовы,   не  Заго- 

и  запирается,  оставляя  его  съ  носомъ.  Чацкш,  р-Ьцюе,  не  Хлестовы,  а  люди  отлично  умные 

оставшись   одинъ,   опять  ни  сь  того,   ни  съ  и  глубок1е,  и  гЬ  приняли  бы  его  за  помЬшан- 

сего  ув-Ьряется,    что    Софья   любитъ  Молча-  наго!  Но  Чацк1й  этимъ  не  довольствуется — 

лина,  и  вымещаетъ  свою   досаду  остротами,  онъ  идетъ  дал^е.  Софья  лукаво  д1Ьлаетъ  ему 

Потомъ  онъ  заводить   разговорь   сь   Молча-  вопросъ,  на  что  онъ  такь  сердить?  и  Чацк1й 

линымъ,  и  туть   сл-Ьдуетъ   превосходнейшая  начинаетъ    свирепствовать    противъ    обще- 

сцепа,  где  Молчалинъ  вполне  высказывается,  ства,  во  всемъ   значен1и   этого    слова.    Безъ 

Но  воть  собираются  гости,  и  следуеть  рядъ  дальнихъ  околичностей    начинае1ь   онъ  раз- 

картинъ  тогдашняго  и,  можетъ  быть,  отчасти  сказывать,  что  вонь  вь  той   комнате  встре- 

и   нынешняго    московскаго   общества, — кар-  тиль   онъ  Французика  изъ   Бордо,  который, 

тинъ,  написанпыхъ  мастерскою  кист1ю.    На-  „надсаживая    грудь,    собраль    вокругъ    себя 

талья   Дмитр1евна   съ    своимь    мужемъ  Пла-  родъ  веча"  и  разсказываль,    какъ   онъ  сна- 

тономъ  Михайловичемь  Горичемь,  этимъ  „вы-  ряжался  въ  путь    въ  Россш,   къ  варварамъ, 

сокимъ  идеаломь  московскихь  всёхъ  мужей",  со  страхомъ  и  слезами,   и   встретиль  ласки 

ихъ   взаимныя    отношен1я;   князь   Тугоухое-  и  приветь,  не  слышить   русскаго   слова,  не 

СК1Й  и  княгиня   сь   шестью   дочерьми;   гра-  видить    русскаго   лица,   а   все   французсше, 

финн   Хрюмины,    бабушка    и    внучка;   Заго-  какъ  будто    онъ  и  не  выезжалъ    изъ  своего 

рецкш,  Хлестова — все  это  типы,   созданные  отечества,  Франц1и.  Вследствхе  этого  Чацкш 

рукою   истиннаго  художника;    а   ихъ   речи,  начинаетъ  неистово  свирепствовать  противъ 

слова,   обращеше,    манеры,   образь   мыслей,  рабскаго  подражан1я  Русскихь  иноземщине, 

пробивающ1йся    изъ-подь    нихъ — гешальная  советуетъ  учиться  у  Китайцевъ  „премудрому 

живопись,  поражающая    верност1ю,  истиною  незнанью  иноземцевъ",   нападаеть   на   сюр- 

и   творческою    объективностхю;    но    все    это  туки  и  фраки,  заменивш1е  величавую  одежду 

какь-то  не  связано  сь  целымъ  комедш,  вы-  нашихъ    предковь,    на    „смешные,    бритые, 

ставляется  само  собою,   особно   и   отдельно,  седые  подбородки",    заменивш1е  окладистыя 

Молчалинъ  услуживаетъ,  составляетъ  парт1Ю  бороды,    которыя    упали    по    ман1Ю    Петра, 

вь    вистъ,    подличаеть.    Чацк1й    язвительно  чтобы  уступить  место   просвещен1ю  и  обра- 

колеть  имь  Софью,   у  которой  вдругъ  блес-  зованяости;    словомъ,    несеть    такую    дичь, 

нула  мысль  отомстить  ему,  ославивь  его  су-  что   все    уходятъ,    а    онъ    остается    одинь, 

масшедшимъ.    Весть  эта  съ  быстротою  мол-  не    замечая    того, — чемъ    и    оканчивается 

н1и  переходить    отъ    одного    къ    другому    и  трет1й  акть. 

тотчась  превращается  въ  доказанную  оче-  Вообще,  если  бы  выкинуть  Чацкаго, 
видность,  потому  что  все  принимають  ее  на  этоть  актъ  самъ  по  себе,  какъ  дивно- со- 
веру  сь  светскою  основательност1ю  и  свет-  зданная  картина  общества  и  характеровь, 
скимь  доброжелательствомъ  къ  ближнему.  У  быль  бы  превосходнымь  создан1емь  искус- 
графини-бабушки   происходятъ    пресмешныя  ства. 

сцены  по  поводу  шума  о  сумасшеств1и  Чац-         Картина  разъезда  съ  бала,  въ  четвертомъ 

каго,  съ  Натальей  Дмитрхевной  (?),  Загорец-  акте,  есть  также  сама  по  себе,   какъ  нечто 

кимь  и  княземь  Тугоуховскимъ,   а   у  Фаму-  отдельное,    дивное    произведен1е   искусства, 

сова  сь  Хлестовой.   Входить  Чацк1й,   и   все  Одинъ  Репетиловь    чего    стоить!    Это   лицо 

отшатываются  отъ  него,  какъ  отъ  сумасшед-  типическое,  созданное  великимь  творцомь!... 

шаго;  Фамусовь  советуетъ  ему  ехать  домой,  Чацкому  не  найдуть  его  кучера;  онъ  задер- 

говоря,  что  онъ  нездоровь,    и   Чацкш  отве-  жанъ  вь  сеняхъ  и  поневоле  подслушиваеть 

чаетъ  ему:  толки  о  своемь  сумасшеств1и.   Это   его  изу- 

7г„   ,  ^       А    I  ткг      •                  ■"  мляеть:    онъ    далекъ    отъ    мысли,    что    онъ 

Да,  мочп  н-Бтъ!  Миллюнъ  терзанш,  ■-,    >, 

Грудп  отъ  дружескихъ  тпсковъ,  сумасшедшш.    Вдругь    онъ    слышить   голось 

Ногамъ  отъ  шарканья,  ушамъ  отъ  воскдпцан1и;  Софьи,  которая,  надъ  лестницей,  во  второмъ 
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этаж'Ь,  со  св4чего  въ  рукахъ,  вполголоса  а  только  представителями  одной  стороны 
зоветъ  Молчалива.  Лакей  приходитъ  и  до-  его,  следственно,  были  друпе  круги  обще- 
кладываетъ  о  карет-Ь,  но  Чацк1Й  прогоняетъ  ства,  бол'Ье  близкге  и  родственные  Чацкому, 
его  и  прячется  за  колонну.  Лиза  стучится  Въ  такомъ  случа-Ь,  зач-Ьмъ  же  онъ  лЬзъ  къ 
въ  дверь  къ  Молчалину  и  вызываетъ  его;  нимъ  и  не  искалъ  круга  бол'Ье  по  себ^Ь? 
Молчалинъ  выходитъ  и  но-своему  любезни-  Сл-Ьдовательно,  противор'Ьч1е  Чацкаго  слу- 
чаетъ  съ  Лизою,  не  подозревая,  что  Софья  чайное,  а  не  действительное;  не  противо- 
вес видитъ  и  слышигь.  Онъ  говоритъ  от-  р-Ьч^е  съ  обществомъ,  а  противореч1е  съ 
крыто,  что  любить  Софью  „по  должности"  кружкомъ  общества.  Гд^-жъ  тутъ  идея? 
и  заключаетъ  обращенхемъ  къ  горничной:  Основною   идеею   художественнаго  пронзве- 

„  о           ,              .                    я           "           .  ден1я  можетъ  быть  только    такъ  называемая 

Попдемъ  дЬлить  любовь  печальной   нашен  крали!  ,            ,                      у                          « 

Дай  обинлу  тебя  отъ  сердца  полноты!...  на  философскомъ  язык*  „конкретная     идея, 

{Лиза  не  дается).  т.-е.    такая    идея,    которая    въ    самой    себе 

Зачеыъ  она  не  ты?  заключаетъ  и  свое  развит1е,  и  свою  причину, 

Софья  является,  подлецъ  падаетъ  ей  въ  ноги  «  ^«ое  оправдан1е,    и    которая   только   одна 

и  валяется  у  ней  въ  ногахъ.   Софья    прика-  «««'^^  ^'^^'^ь  разумнымъ   явленюмъ,    парал- 

зываетъ  ему  встать,  и  чтобы  заря  не  застала  ^[ельнымъ  своему    дшлектическому  развитш. 

его  въ  доме,  иначе  она  все  разскажетъ  отцу.  Очевидно,  что  идея  Грибоедова   была  сбив- 

Она  заключаетъ   изъявлен1емъ   радости,  что  ^"«^  «  ^^^^иа  ^^^««У  ^*^У'  ^  "^^""У  I  ^^У" 

сама  все  узнала,  и  что  не  было  тутъ  свиде-  Ществилась   какимъ-то    недоноскомъ.   И   по- 

телей,   подобно   тому,  какъ   былъ  ЧацкШ  во  ^««^'  '^'^^  ^^  глубокш  человекъ  Чацкш?  Это 

время  ея  давишняго  обморока.  "Р^^^^о  крикунъ,  фразеръ,   идеальный   шутъ, 

на  каждомъ  шагу   профанирующ1и   все   свя- 

Онъ  здесь,  притворщица!  тое,   о  которомъ    говоритъ.    Неужели    войти 

кричитъ    Чацк1й,    бросаясь    къ    ней    изъ-за  ^^  общество  и  начать  всехъ  ругать  въ  глаза 

колонны  дураками   и    скотами    значить   быть  глубо- 

Скажите,  Бога  ради,  какой  бы  порядочный,  «^^^^  человекомъ?  Что  бы  вы  сказали  о  че- 

по  крайней  мере,  не  сумасшедшш  человекъ,  •^^«'Ь^*'  который,  войдя  въ  кабакъ,  сталъ  бы 

на  месте   Чацкаго,    не    удалился    тихонько,  <^^    одушевленюмъ    и    жаромъ    доказывать 

узнавъ  горькую  истину?...  Но  ему  надо  было  °ьянымъ   ыужикамъ,    что   есть    наслажденш 

произвести    трагическШ    эффектъ,   а   вышла  ?^?^^  вина-есть  слава,  любовь,  наука  поэзш, 

преуморительная  комическая  сцена,   где  са-  Шиллеръ  и  Жанъ-Поль  Рихтеръ?...    Это  но- 

мое   смешное   лицо-г.   Чацкш...   Нетъ,    не  «"«    Донъ-Кихотъ,     мальчикъ    на    палочке 

то:  ему  надо  было  еще    прочесть  несколько  верхомъ,  который  воображаетъ,   что   сидитъ 

проповедей...   Безъ  этого  комед1я,    по  край-  «^    лошади...    Глубоко    верно    оценилъ   эту 

ней  мере,  кончилась  бы   на  месте,   а   тутъ  ^^"^лш  кто-то,   сказавшш,    что   это  горе,— 

она   еще    тянется,    Богъ    знаетъ    для    чего,  ^^-^^ко  не  отъ  ума,  а  отъ  умничанья.  Искус- 

Окончан1е  известно,  и  мы  не  будемъ  о  немъ  ^^«^   "«'«^^^   избрать  своимъ   предметомъ  и 

говорить  такого    человека,    какъ    Чацкш,    но    тогда 

Итакъ,  въ  комед1и   нетъ   целаго,  потому  изображен1е  долженствовало-бъ    быть  объек- 

что   нетъ    идеи.    Намъ   скажутъ,    что    идея,  тивнымъ,  а  Чацкш  лицомъ  комическиыъ;  но 

напротивъ,    есть,    и   что   она-противореч1е  «"  /*^°^  видимъ,  что  поэтъ  не  шутя  хотелъ 

умнаго  и  глубокаго  человека  съ  обществомъ,  изобразить    въ    Чацкомъ    идеалъ    глубокаго 

среди  котораго  онъ  живетъ.    Позвольте:  что  человека    въ    противоречш   съ   обществомъ, 

это   за   новый    Анахарсисъ,    побывавш1й    въ  ^  ^""-^^  ^^^^  ^^^^"^^  ^^^^• 

Аеинахъ    и    возвратившшся    къ   Скиеамъ?...  ^"^ла    въ    произведенш    искусства    нетъ 

Неужели   представители  русскаго   общества  основной  идеи,    то   и   характеры   деиствую- 

все-Фамусовы,    Молчалины,    Софьи,    Заго-  ^Ди^^  лицъ  не  могутъ  быть  верны,  по  краи- 

рецк1е,  Хлестовы  '),  Тугоуховсше,  и  имъ  ^Т"  ""^Р*  '"'*•  ^^°  ^^^^^  ^"*'''''-  ^^^^^^^^ 
подобные?  Если  такъ,  они  правы,  изгнавши  Девушка,  унизившаяся  до  связи  почти  съ 
изъ  своей  среды  Чацкаго,  съ  которымъ  у  лакеемъ.  Это  можно  объяснить  воспитанхемъ- 
нихъ  нетъ  ничего  общаго,  равно  какъ  и  у  ДУРакомъ  отцомъ,  какою-нибудь  мадамою, 
него  съ  ними.  Общество  всегда  правее  и  Допустившею  себя  переманить  за  лишнихъ 
выше  частнаго  человека,  и  частная  индиви-  ^^^  РУ^-^.^^^-  ^о  въ  этой  Софье  есть  какая- 
дуальность  только  до  той  степени  и  дей-  ^^  1°^Р"^  характера:  она  отдала  себя  муж- 
ствительность,  а  не  призракъ,  до  какой  она  ^""*'  "^  обольстясь  ни  богатствомъ,  ни  знат- 
выражаетъ  собою  общество.  Нетъ,  эти  люди  ностш  его,  словомъ,  не  по  разсчету,  а  на- 
не  были  представителями  русскаго  обшества,  противъ,  ужъ  слишкомъ    по  неразсчету;  она 

не  дорожитъ   ни   чьимъ   мненхемъ,    и  когда 

1)  Въ  другихъ  издашяхъ  сочинеаш  Б-Ьлинскаго  по-  узнала,    ЧТО   такое    Молчалинъ,   СЪ   презре- 
зторяется  ошибка:  „Хлестаковы",  вместо  „Хлестовы".   Н1емъ    отвергаетъ     его,     велитъ     завтра    же 
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оставить  домъ,  грозя  въ  противпомъ  случае 
все  открыть  отцу.  По  какъ  она  прежде  не 
вид'Ьла,  что  такое  Молчалинъ? — Тутъ  проти- 
вор'Ьч1е,  котораго  нельзя  объяснить  изъ  ея 
лица,  а  всЬ  друпя  объяснения  не  могутъ, 
какъ  вн'Ьшн1я  и  произвольныя,  им-Ьть  М'Ьста 
при  разсматривап1и  созданнаго  поэтомъ  ха- 
рактера. И  потому  Софья  не  д-Ьйствительное 
лицо,  а  призракъ.  Кром-Ь  Чацкаго,  ни  на 
что  непохожаго,  всЬ  проч1я  лица  живы  и 
действительны;  но  и  они  частенько  изы^- 
няютъ  себ'Ь,  говоря  противъ  себя  эпиграммы 
на  общество. 

Фамусовъ  лицо  типическое,  художествен- 
но созданное.  Онъ  весь  высказывается  въ 
каждомъ  своемъ  слов-Ь.  Это  гоголевсшй  го- 
роднич1й  этого  круга  общества.  Его  фило- 
соф1я  та  же.  Знатность,  всл'Ьдствхе  чиновъ 
и  денегъ — вотъ  его  идеалъ  жизни.  Чтобы 
не  накопилось  у  него  много  д-Ьлъ,  у  него 
обычай:  „подписано,  такъ  съ  плечъ  долой". 
Онъ  очень  уважаетъ  родство — 

...Я  передъ  родееЗ,  гд-Ь  встр-Ьтится,  ползкомъ, 

Сыщу  ее  на  деЬ  морсхгомь. 
При  ын'Ь  служащ1е  чуж1е  очень  р'Ьдки: 
Все  больше  сестрины,  свояченицы  д-Ьтви. 

Одинъ  Молчалинъ  ынк  не  свой, 

И  то  за  т'Ьмъ,  что  деловой. 
Какъ  будешь  представлять  къ  крествшку  иль 

м-Ьстечку, 
Ну,  какъ  не  порадеть  родному  человечку? 

Но  нигде  не  высказывается  онъ  такъ 
р^зко  и  такъ  полно,  какъ  въ  конце  комед1и; 
онъ  узнаетъ,  что  дочь  его  въ  связи  съ  моло- 
дымъ  человекомъ,  что  ея,  следовательно,  и 
его  доброе  имя  опозорено,  не  говоря  уже  о 
тяжелой,  жгучей  душу  мысли  быть  отцомъ 
такой  дочери — и  что-жъ?—  ничего  этого  и 
въ  голову  не  приходитъ  ему,  потому  что  ни 
въ  чемъ  этомъ  онъ  не  видитъ  существен- 
наго:  онъ  весь  жилъ  и  живетъ  вне  себя;  его 
богъ,  его  совесть,  его  религ1я — мнен1е  света, 
и  онъ  восклицаетъ  въ  отчаяньи: 

Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна: 
Ахъ,  Боже  мой!  чтб  станетъ  говорить 
Княгиня  Марья  АлексЬвна!... 

Но  этотъ  Фамусовъ,  столь  верный  самому 
себе  въ  каждомъ  своемъ  слове,  изменяетъ 
иногда  себе  целыми  речами. 

Береыъ  же  побродягъ  и  въ  домъ  и  по  бплетамъ, 
Чтобъ  нашихъ  дочерей  всему  учить — всему: 
И  танцаыъ,  и  п'Ьнью,   и  н'Ьжностяыъ,  и  вздохамъ, 
Какъ-будхо  въ  жены  ихъ  готовпмъ  скоморохамъ. 

Это  говоритъ  не  Фамусовъ,  а  Чацкш 
устами  Фамусова,  и  это  не  монологъ,  а  эпи- 
грамма на  общество. 

Кто  хочетъ  къ  намъ  пожаловать— изволь, 
Дверь  отперта  для  званыхъ  и  незваныхъ. 
Особенно  изъ  иностранныхъ: 
Хоть  честный  человгькъ,  хоть  нгътъ, 
Для  насъ  равнехонько— про  всгьхъ  готовъ  обгьдъ. 


А  ваши  старички?  какъ  ихъ  возьмешь  задоръ, 
Уасудятъ  о  дЬлахъ,  что  слово  — ириговоръ! 
ВЬдь  столбовые  всЬ,  въ  усъ  никому  не  дуютъ, 
И  о  провитсльств»!  иной  разъ  такъ  толкуютъу 
Что  если  бь  кто  подслушалъ  ихъ—б>ьда/ 
Не  то,  чтобъ  новизны  вводили— никогда! 
Спаси  ихъ  Боже!  иЬтъ!  а  придерутся 

Къ  тому,  къ  сему,  а  чище  ни  къ  чему, 
Поспоряупъ,  пошумнтъ,  и....  разойдутся. 


А  дочки?  

Французскхе  романсы  вамъ  ноютъ 
II  верх111Я  выводягъ  иотки; 
Къ  воеинымъ  людямъ  хакъ  и  льнуть, 
А  потому,  что  патр'ютки! 

Нужно  ли  доказывать,  что  Фамусовъ 
слишкомъ  глупъ  для  такихъ  язвительныхъ 
эпиграммъ,  и  такъ  добродушно  преданъ  пош- 
лой стороне  своего  общества,  что  считаетъ 
за  грехъ  отъ  другого  услышать  противъ 
него  выходку;  что,  наконецъ,  все  это  Фаму- 
совъ говоритъ  не  отъ  себя,  а  по  приказу 
автора?...  Мало  этого:  самъ  Скалозубъ  остритъ, 
да  еще  какъ! — точь-въ-точь,  какъ  ЧацкШ. 
Не  верите? — такъ  прочтите: 

Позвольте,  разскажу  вамъ  в^сть: 
Княгиня  Ласова  какая-то  здЛсь  есть, 
НаЬздница-вдова,  но  н-Ьтъ  ирим-Ьровг, 
Чтобъ  ездило  съ  ней  много  кавалеровъ — 

На  дняхъ  расшиблась  въ  иухъ; 
Жокей  не  иоддержалъ- считалъ   онъ  видно  мухъ, 
И  безъ  того  она,  какъ  слышно,  неуклюжа; 
Теперь  ребра  недостаетъ, 
Такъ  для  поддержки  ищетъ  мужа. 

Каковъ  Скалозубъ!  Чемъ  хуже  Чацкаго?... 
Впрочемъ,  Лиза  не  безъ  основан1я  такг 
остроумно,  такою  эпиграмлюю,  заметила  о 
немъ: 

Шутить  и  онъ  гораздъ— ведь  нынче  кто  не  шутитъГ 

Но  нигде  субъективность  автора  не  про- 
являлась такъ  резко,  такъ  странно  и  такъ 
во  вредъ  комед1и,  какъ  въ  очерке  характера 
Молчалива,  который  онъ  заставляетъ  делать 
самого  же  Молчалина: 

Мне  зав'Ьщалъ  отецъ, 
Во-первыхъ,  угождать  всЬмъ  людямъ  безъ  изъятья:. 

Хозяину,  где  доведется  жить, 
Слуг'Ь  его,  который  чистить  платья, 
ПГвейцару,  дворнику— для  изб'Ьжанья  зла, 
Собак*  дворника,  чтобъ  ласкова  была! 

А  Лиза  отвечаетъ  ему  на  эту  ориги- 
нальную выходку  эпиграммою,  которая  сде^ 
дала  бы  честь  остроум1ю  самого  Чацкаго: 

Сказать,  сударь,  у  васъ  огромная  опека! 

Скажите,  Бога  ради,  станетъ  ли  какой- 
нибудь  подлецъ  называть  себя  при  другихъ 
подлецомъ?— ведь  Молчалинъ  глупъ,  когда 
дело  идетъ  о  чести,  благородстве,  науке, 
поэз1и  и  подобныхъ  высокихъ  предметахъ; 
но  онъ  уменъ,  какъ  дьяволъ,  когда  дело 
идетъ  о  его  личныхъ  выгодахъ.  Онъ  живетъ 
въ  доме  знатнаго  барина,  допущенъ  въ  его 
светск1Й   кругъ  и  совсемъ   не   болтливъ,  но 
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очень  молчаливъ:  такъ  кстати  ли  ему  пода-  варить  этого  противор4ч1я, — и  которые,  по- 

вать    оруж1е  на  себя    горничной,  такъ    про-  этому,  или  до  небесъ  превозносятъ    комед1ю 

стодушно  хвастаясь  своею  подлост1юУ...  Грибоедова,  или  считаютъ  ее  годною  только 

Но  если  вычеркнуть  м-Ьста  изъ  монологовъ,  для  защиты  какихъ-то  рожъ,  подверженныхъ 

гд'Ь  д'Ьйствующ1я  лица  проговариваются,  изъ  оплеухамъ. 

угожден1Я  автору,  противъ  себя — это  будутъ,  Выведемъ  окончательный  результатъ  изъ 
за  исключен1емъ  Софьи,  лица  типичесюя,  всего  сказаннаго  нами  о  „Горе  отъ  Ума", 
характеры  художественно-созданные,  хотя  и  какъ  оценку  этого  произведен1я.  „Горе  отъ 
иесоставляющ1е  комед1и  своими  взаимными  Ума"  не  есть  комед1я,  по  отсутств1ю  или, 
отношен1ями;  —  не  говоримъ  уже  о  Репети-  лучше  сказать,  по  ложности  своей  основной 
лов-Ь,  этомъ  в'Ьчномъ  прототипе,  котораго  идеи;  не  есть  художественное  создан1е,  по 
собственное  имя  сделалось  нарицательнымъ,  отсутств1ю  самоц'Ьльности,  а  следовательно 
и  который  обличаеп.  въ  авторе  исполинскую  и  объективности,  составляющей  необходимое 
силу  таланта.  Вообще,  „Горе  отъ  Ума''  не  услов1е  творчества.  „Горе  отъ  Ума" — сатира, 
комед1я,  въ  смысле  и  значен1и  художествен-  а  не  комед1я:  сатира  же  не  можетъ  быть 
наго  создания,  ц-благо,  единаго,  особнаго  и  художсственнымъ  произведен1емъ.  И  въ  этомъ 
замкнутаго  въ  себ*  м1ра,  въ  которомъ  все  отноп1ен1и  „Горе  отъ  Ума"  находится  на  не- 
выходитъ  изъ  одного  источника  —  основной  изм^римонъ,  безконечномъ  разстояп1И  ниже 
идеи,  и  все  туда  же  возвращается,  въ  кото-  „Ревизора",  какъ  вполне  художествен  наго 
ромъ,  поэтому,  каждое  слово  необходимо,  создан1я,  вполне  удовлетворяющаго  высшимъ 
неизм^нимо  и  незаменимо;  въ  которомъ  все  требован1ямъ  искусства  и  основнымъ  философ- 
превосходно  и  ничего  нЬтъ  слабаго,  лишпяго,  скимъ  законамъ  творчества.  Но  „Горе  отъ 
неиужнаго,  словомъ — въ  которомъ  н-Ьтъ  до-  Ума"  есть  въ  высшей  степени  поэтическое 
стоинствъ  и  недостатковъ,  но  одни  достоин-  создан1е,  рядъ  отдельныхъ  картинъ  и  само- 
ства.  Художественное  произведен1е  есть  само  бытныхъ  характеровъ,  безъ  отношен1я  къ 
себе  ц-Ьдь  и  вне  себя  не  имеетъ  ц^ли,  а  цЬлому,  художественно-нарисованныхъ  ки- 
авторъ  „Горе  отъ  Ума"  ясно  им4лъ  внешнюю  ст1Ю  широкою,  мастерскою,  рукою  твердою, 
цель  —  осмеять  современное  общество  въ  которая  если  и  дрожала,  то  не  отъ  слабости, 
злой  сатире,  и  комед1Ю  избралъ  для  этого  а  отъ  кипучаго,  благороднаго  негодован1я, 
средствомъ.  Оттого-то  и  ея  действующая  которымъ  молодая  душа  еще  не  въ  силахъ 
лица  такъ  явно  и  такъ  часто  проговариваются  была  совладеть.  Въ  этомъ  отношен1и  „Горе 
противъ  себя,  говоря  языкомъ  автора,  а  не  отъ  Ума",  въ  его  целомъ,  есть  какое-то 
своимъ  собственнымъ;  оттого-то  и  любовь  уродливое  здан1е,  ничтожное  по  своему  на- 
Чацкаго  такъ  пошла,  ибо  она  нужна  не  для  значен1ю,  какъ,  напр.,  сарай,  но  здан1е,  по- 
себя,  а  для  завязки  комед!И,  какъ  нечто  строенное  изъ  драгоценнаго  паросскаго  мра- 
внешнее  для  нея;  оттого-то  и  самъ  Чацкш  мора,  съ  золотыми  украшен1ями,  дивною 
какой-то  образъ  безъ  лица,  призракъ,  фан-  резьбою,  изящными  колоннами...  И  въ  этомъ 
томъ,  что-то  небывалое  и  неестественное.  отношен1и  „Горе  отъ  Ума"  стоитъ  на  та- 
Но  какъ  не  художественно  созданное  лицо  комъ  же  неизмёримомъ  и  безконечномъ  про- 
комед1и,  а  выражен1е  мыслей  и  чувствъ  сво-  странстве  выше  комедш  Фонвизина,  какъ 
его    автора,    хотя    и    некстати,    странно    и  и  ниже  „Ревизора". 

дико  вмешавшагося  въ  комедхю,  самъ  Чацюй  Грибоедовъ  принадлежитъ  къ  самымъ 
представляется  уже  съ  другой  точки  зрен1я.  могучимъ  проявлен1ямъ  русскаго  духа.  Въ 
У  него  много  смешныхъ  и  ложныхъ  понят1й,  „Горе  отъ  Ума"  онъ  является  еще  пылкимъ 
но  все  они  выходятъ  изъ  благороднаго  юношею,  но  обещающимъ  сильное  и  глубо- 
начала,  пзъ  бьющаго  горячимъ  ключемъ  кое  мужество, — младенцемъ,  но  младенцемъ, 
источника  жизни.  Его  остроум1е  вытекаетъ  задушающимъ,  еще  въ  колыбели,  огромныхъ 
изъ  благороднаго  и  энергическаго  негодо-  змей,  младенцемъ,  изъ  котораго  долженъ 
ван1я  противъ  того,  что  онъ,  справедливо  явиться  дивный  Праклъ.  Разумный  опытъ 
или  ошибочно,  почитаетъ  дурнымъ  и  уни-  жизни  и  благодетельная  сила  летъ  уравкл;- 
жающимъ  человеческое  достоинство, — и  по-  весила  бы  волнован1я  кипучей  натуры,  по- 
тому его  остроум1е  такъ  колко,  сильно  и  гасъ  бы  ея  огонь  и  исчезло  бы  его  пламя, 
выражается  не  въ  каламбурахъ,  а  въ  сарказ-  а  осталась  бы  теплота  и  светъ,  взоръ  про- 
махъ.  П  зотъ  почему  все  бранятъ  Чацкаго,  яснился  бы  и  возвысился  до  спокойнаго  и 
понимая  ложность  его,  какъ  поэтическаго  объективнаго  созерцания  жизни,  въ  которой 
создан1я,  какъ  лица  комед1и, — и  все  наизусть  все  необходимо  и  все  разумно,  —  и  тогда 
знаютъ  его  монологи,  его  речи,  обративш1яся  поэтъ  явился  бы  художникомъ,  и  завещалъ 
въ  пословицы,  поговорки,  применен1я,  эпи-  потомству  не  лирическ1е  порывы  своей  субъ- 
графы,  въ  афоризмы  житейской  мудрости,  ективности,  а  стройныя  создан1я,  объектив- 
Есть  люди,  которыхъ  разстроенныя  или  отъ  выя  воспроизведен1я  явлеп1й  жизни...  По- 
природы  слабыя  головы  не  въ  силахъ  пере-  чему  Грибоедовъ  не  написалъ  ничего  после 
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„Горе  отъ  Ума",  хотя  публика  уже  и  въ  пра-  слова, — произведен1е,  слабое    въ  ц-Ьломъ,  во 

в-Ь  была  ожидать  отъ  него  создаи1Й  зр^лых-ь  великое  своими  частностями. 
и  художестненныхъ? — это  такой  вопросъ,  р-Ь-         Теперь  намъ   сл-Ьдовало  бы  сказать   что- 

шеи1я  котораго  стало  бы  па  огромную  статью,  нибудь    о    предислов1и,     приложенномъ     къ 

и    который    все    бы    не    р^шилсл.    Можетъ  издан1ю  „Горе  отъ    Ума",  написанномъ    его 

быть  служба,  которой  опъ  былъ  преданъ  не  издателемъ  и  занимающемъ  ровно  сто  стра- 

какъ-нибудь,    не    мимоходомъ,    а    днистви-  ницъ.  Въ    немъ    содержится    б1ограф1я    Гри- 

тельно,  вступила  въ  соперничество  съ  поэти-  бо'Ьдова   и    критическая   оцЬпка    „Горе    отъ 

ческимъ    иризван1емъ;  а  можетъ   быть  и  то,  Ума".  Что  сказать  объ  этомъ  предислов1и?— 

что  въ  душ-Ь  Грибоедова  уже  зр-Ьди  гигантск1е  Оно  написано   умнымъ   литераторомъ,  и  на- 

зародыши  новыхъ  создан1Й,  которыя   осуще-  писано  живо,  прекраснымъ  языкомъ.  Что  же 

ствить  не  допустила  его  ранняя  смерть.  Кто  касается  до  взгляда  на    искусство,  а  всл-Ьд- 

въ  немъ   одержалъ    бы    побЬду  —  дииломатъ  ств1е  этого  и  на  произведен1е  Грибоедова, — 

или  художпикъ  —  это  могла  решить   только  это  сужден1я  въ  дух-Ь  французской    критики 

жизнь    Грибоедова,    но    не    могутъ    решить  и  „Московскаго  Телеграфа".  Авторъ  преди- 

никак1я  умозрен1я,  и  потому  предостав.мемъ  слов1я    правъ  съ  своей    точки    зрен1я,  и  мы 

решен1е  этого  вопроса  мастерамъ  и  охотни-  спорить  съ  нимъ  не  будемъ,  а  только  повто- 

камъ  выдавать    пустыя   гадашя   фантаз1и  за  римъ  стихи  Грибоедова,  взятые  нами  эпигра- 

действительные  выводы  ума;  сами  повторимъ  фомъ  къ  нашей  статье,  и  заключимъ  ее  ими: 
только,  что  „Горе  отъ  Ума"  есть  произведенхе  Какъ  посраввпть  да  посмогр-Ьть 

таланта    могучаго,  драгоценный    перлъ  рус-  В'Ькъ  нып-Ьшо!!!  и  вЬкъ  иниувшха: 

ской  литературы,  хотя  и  непредставляющее  Св-Ьжо  предан1е,  а  верится  съ  трудомъ... 

комед1Ю  въ  художественномъ  значен1и  этого  1840  г. 


19.  Очерки  русской  литературы. 

Сочинен1е  Николая  Полевого.  Спб.  1839. 


„Нынешнш  день  оканчиваю  обширное  Въ  последнихъ  словахъ  ясно  указана 
^похвальное  слово"  другу  моему,  Николаю  причина  возникшей  ненависти  Велинскаго 
Алексеевичу  Полевому",  —  писалъ  Велин-  къ  Полевому.  Прогрессивный  журналистъ, 
скш  5-го  1юля  1839  года  Краевскому,  имея  издатель  и  главный  руководитель  дибераль- 
въ  виду  настоящую  статью;  напечатана  наго  „Московскаго  Телеграфа",  разгромлен- 
она  была  полгода  спустя,  одновременно  со  наго  въ  1834  году  привительствомъ.  Поле- 
статьями  о  „Менцеле"  и  „Горе  отъ  Ума",  вой,  разоренный  и  упавш1й  духомъ,  резко 
писавшимися  тоже  одновременно  съ  нею.  изменилъ  направленхе  своей  литературной 
Статьей  этой  Велинсюй  былъ  очень  дово-  деятельности  въ  „Сыне  Отечества",  изда- 
денъ,  что  съ  нимъ  редко  бывало.  „Трепещу  вавшемся  имъ  въ  Петербурге  съ  1838  года, 
за  участь  моей  статьи  о  Полевомъ, — писалъ  Онъ  сталъ,  по  выражен1ю  Велинскаго,  „дей- 
Велинск1й  Краевскому  24  августа  1839  г.: —  ствовать  новымъ  и  особеннымъ  противъ  преж- 
я  писалъ  ее  долго  и  съ  задоромъ;  одна  не-  няго  образомъ",  сталъ  писать  „навыворотъ 
реписка  замучила  меня:  досадно  будетъ,  по-телеграфски",  началъ  печатать  въ  своемъ 
если  не  пропустятъ  или  слишкомъ  иска-  журнале  „умилительныя  и  дружесшя  по- 
зятъ"...  Накануне  выхода  въ  светъ  январ-  слан1я  г.  Вулгарину",  называя  его  един- 
скаго  номера  „Отеч.  Зап."  1840  г.,  Велин-  ственнымъ  русскимъ  литераторомъ,  съ  ко- 
скш  писалъ  (10  января)  К.  Аксакову:  „одна  торымъ  ему,  Полевому,  еще  можно  иметь 
изъ  рецензш  о  Критическихъ  очеркахъ  По-  дело  („Сынъ  Отечества"  1839  г.,  №  4,  стр. 
левого  почти  172  листа.  Если  пропустятъ,  118).  Эта  перемена  фронта,  неискренняя  и 
то  уверенъ,  что  последняя  не  только  по-  вынужденная  куска  хлеба  ради,  приводила 
нравится  тебе,  но  и  приведетъ  тебя  въ  вое-  въ  неистовство  Велинскаго,  который  судилъ 
торгъ"...  Наконецъ,  въ  письме  къ  Воткину  по  себе  и  такъ  высоко  ценилъ  свою  „ли- 
отъ  18  февр.  1840  г.  Велинскш  спраши-  тературную  совесть",  что  заявлялъ:  „во 
ваетъ:  „что  же  ты  не  сказалъ  мне  ни  слова  всемъ  Петербурге  нетъ  и  приблизительной 
о  моей  статейке  объ  Очеркахъ  Полевого?  суммы  для  ея  купли"...  И  съ  1838  года  на- 
Ею  я  больше  всехъ  доволенъ...  Поверишь  ли,  чинается  постепенная  перемена  отношен1я 
Воткинъ,  что  Полевой  сделался  гнуснее  Велинскаго  къ  Полевому;  съ  этихъ  поръ  и 
Вулгарина"...  до  самой  смерти  Полевого  Велинскш  безпо- 
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щадпо    его    пресл-Ьдуеть,    непавидитъ     его  мен^е    интересны   т'Ь   характеристики    Дер- 

настолько    же,    насколько    раньше    любилъ,  жавина,    Лъуковскаго    и    Пушкина,    который 

Только  смерть  Полевого  (1846  г.)  заставила  Б'Ь.1инск1Й  мимоходомъ  даетъ    въ  настояш;ей 

Б'Ьлинскаго    безпристрастно    оц-Ьнить    боль-  статье    въ    противов-Ьсг     характеристикамъ 

шое  звачен1е  Полевого    въ   истор1и   русской  Полевого.  Мы  не  будемъ  однако    останавли- 

журналистики  и  воздать  должное   этому  не-  ваться  на  нихъ,    такъ   какъ    коснемся  этого 

заурядному    челов'Ьку.    Во  вступительной  за-  вопроса  при  соотв'Ьтственныхъ  статьяхъ  БЪ- 

м'Ьтк'Ь    къ    этой    стать-Ь    Б'Ьлинскаго    (наст,  линскаго   (наст,  изд.,    статьи    Л»Л?  44  и  56); 

изд.,    стат1>я    №  61)    мы    еще    вернемся    къ  зам'Ьтиыъ   только,    что    мнопя    черты   этихъ 

вопросу    объ    окончательной    оц'Ьнк'Ь  Б-Ьлин-  своихъ    характеристикъ    Б'Ьлинск1Й    развилъ 

скимъ  значен1я  Полевого.  два    года    спустя    въ    статье    „Русская   ли- 

Но  и  сказаннаго  выше  достаточно,  чтобы  тература   въ    1841  году".   Зам'Ьтимъ   также, 

заключить,  что  мнопя   сужден1я  о  Полевомъ  что  изъ-за  пристрастнаго,  иногда  даже  при- 

настоящей     статьи    являются    недостаточно  дирчиваго   отношения    къ   Полевому    въ    на- 

безпристрастными.  Несправедливъ  отзывъ  Б-Ь-  стоящей  стать-Ь  всюду   проглядываетъ  прин- 

линскаго  о  „дюсисовской  перед-Ьлк-Ь  шекспи-  цип1альная    разность    эстетическихъ    и    фи- 

рова    Гамлета"    Полевымъ.    переводъ    кото-  лософскихъ    уб'Ьжден1й    Полевого   и    Б-Ьлин- 

раго  двумя  годами  раньше    Б-Ьдинскш   такъ  скаго,    а    потому    эта    р-Ьзко    полемическая 

высоко    оц-Ьнилъ    (см.   выше    нашу   зам-Ьтку  статья   является    ц^Ьнной   и  для    осв^щен1я 

на  стр.  355 — 35С).  Еще  мен-Ье  справедливъ  изв-Ьстныхъ  уже  намъ  воззр'Ьн1Й  Б'Ьлинскаго. 

отзывъ  Б'Ьлинскаго  о  Полевомъ,  какъ  о  без-  Еще  больше  значен1я  им-Ьетъ  она,  какъ  бле- 

дарномъ   историке  и  объ  его  „Истор1и   рус-  стящ1Й   литературный  памфлетъ,  для  харак- 

скаго   народа",  какъ  о  „безграмотной   пара-  теристики    литературныхъ    отношен1Й    три- 

фразировк-Ь  великаго  труда  Карамзина"  (см.  дцатыхъ-сороковыхъ  годовъ.   Съ  этой   точки 

ниже,    въ  начал-Ь    статьи   №  20):   вышедш1е  зр-Ьнтя    прямымъ    дополнен1емъ    къ    настоя- 

семь  томовъ   этой   Истор1и    были    большимъ  щей   стать-Ь   являются   мелшя    полемичесшя 

шагомъ    впередъ    отъ    Карамзина    и    были  зам-Ьтки    Б'Ьлинскаго,  разсЬянныя  въ  „Отеч. 

„первой   попыткой    приложить   новый   фило-  Зап."    1842  — 1845    гг.    (наст,    изд.,    статьи 

софско-историчесмй    взглядъ    къ  объяспен1Ю  №№  42,  46). 

явлешй  русской  истор1и"  (см.  П.  Милю-  Обращаемъ  вниман1е  читателей  на  при- 
ковъ,  „Главныя  течен1я  русской  исторической  м-Ьчанхе  Б'Ьлинскаго  въ  настоящей  стать-Ь: 
мысли",  изд.  2-ое,  стр.  342  —  357).  Нако-  въ  немъ  ясно  нам-Ьчена  программа  будущихь 
нецъ,  бол-Ье  справедливъ  Б-Ьлинсюй  въ  своей  „Пушкинскихъ  статей";  къ  осуществлен1ю 
оц-Ьик-Ь  самихъ  „Очерковъ  русской  лите-  этой  программы  Б-Ьлинсюй  приступилъ  только 
ратуры"  Полевого:  пом-Ьщенныя  въ  нихъ  три  года  спустя.  Если  вспомнить,  что  въ 
статьи  о  Державин-Ь,  Жуковскомъ  и  Пуш-  стать-Ь  о  „Гор-Ь  отъ  Ума"  Б-Ьлинскгй,  какъ 
кин-Ь  были  въ  свое  время  зам-Ьчательными  мы  указали,  также  нам-Ьтилъ  темы  двухъ- 
образцами  блестящихъ  критическихъ  ста-  трехъ  будущихъ  статей,  то  станетъ  ясно, 
тей.  Въ  Полевомъ  Б-Ьлинстй  могъ  вид-Ьтъ  что,  начиная  работу  въ  „Отечественныхъ 
блестящаго  представителя  „французской  кри-  Запискахъ",  Б-Ьлинсшй  уже  им-Ьлъ  широко 
тики",  значен1е  которой  самъ  же  онъ  при-  выработанный  планъ  и  богатый  запасъ  темъ, 
знавалъ  въ  своей  стать-Ь  о  „Гор-Ь  отъ  Ума"  изъ  которыхъ,  подъ  гнетомъ  журнальной  по- 
и  въ  предыдущихъ  статьяхъ;  но  и  въ  этой  денщины,  далеко  не  вс^  ему  удалось  обра- 
области  Б-ЬлинскШ  недооц-Ьнилъ  Полевого,  ботать. 
отнесся  къ  нему  слишкомъ  строго.  Т-Ьмъ  не  И.-Р. 


Г.  Полевой  не  поэтъ  и  не  ученый,  но  новаго  покол-Ьн1Я.  Сл-Ьдовательно,  для  него 
писатель  и  литераторъ,  и  притомъ  зам-Ьча-  настало  время  суда  и  оц-Ьнки,  словомъ — со- 
тельный  въ  полномъ    значен1и   этого   слова.  знан1я. 

Слишкомъ  двадцать  л-Ьтъ  д-Ьйствовалъ  онъ  Ничего  н-Ьтъ  труднее,  какъ  судить  о 
на  литературномъ  поприщ-Ь,  и  участ1е  его  произведен1яхъ  писателя,  разбросанныхъ  по 
въ  литератур-Ь  было  чувствуемо,  видимо  и  журналамъ,  или  появлявшихся  въ  разъеди- 
даже  богато  результатами,  которые  им-Ьютъ  ненныхъ  издан1яхъ,  по-штучно:  только  пол- 
видъ  большей  или  меньшей  заслуги.  Теперь  ное  собран1е  ихъ  даетъ  возможность  обозр-Ьть 
поприще  его  почти  кончено:  онъ  самъ  гово-  д-Ьяте.тьность  писателя  въ  ея  общности  и  со- 
рить это  въ  предислов1и  къ  своимъ  „Очер-  вокупности  и  произнести  ей  сужден1е,  под-ь 
камъ"  (стр.  Х1У).  Продолжая  д-Ьйствовать  вл1ян1емъ  пол  наго  и  ц-Ьлостнаго  впечатл-Ьн1я. 
вновь  и  часто  новымъ  и  особеннымь  противъ  Самъ  г.  Полевой  понялъ  это,  —  и,  сознавая 
прежняго  образомъ,  онъ  однако  отсталъ  отъ  конецъ   своего   поприща,  предпринялъ  изда- 
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н1е    своихъ   критическихъ   статей,    разсЬян-  далъ   намъ   для   него   способность.    Велик1й 
ныхъ  по  „Телеграфу",  „Библ1отек'Ь  для  Чте-  Суворовъ  отв'11чалъ  кому-то,  кто  спрашивалъ 
Н1Я''    и    „Сыну    Отечества".    Его    предупре-  (его?),  какъ  онъ  могъ   одержать  столько  по- 
дительность   въ    этомъ   отношеы1И   такъ   ве-  б^дъ  и  сд'Ьлаться  столь  великимъ  полковод- 
лика,  что  онъ  даже  озаботился   познакомить  цемъ?    „Помилуй  Богъ,  просто:  я  всегда  во- 
публику  съ  своею  частною  жизн1ю,  и  произ-  ображалъ  себЪ,  что   я    прапорщикъ    и    несу 
нести  себ-Ь  полную  оц'Ьнку.   „Въ  роман-Ь,  въ  голову    за    первый    крестикъ;    друг1е    осто- 
драм-Ь,    въ  истор1и,    критике  я  всегда    былъ  рожны,  помилуй  Богъ — ретирады,  дегихояды — 
одинъ  и  тотъ  же    (говоритъ    онъ    въ  преди-   а  отъ  того  они  хорогиге  полководцы,  а  я  ве- 
слов1и).     Мечтатель     въ     пов-Ьсти,     безпри-  ликгй  полководецъ!"  Я  всегда  былъ  ув^Ьренъ 
страстный  изслгьдователь  въ  истор1И,  иногда   въ  истин-Ь  словъ  Гёте  и  Суворова,  и  потому 
стропи     критикъ    чужого     произведен1я,     я  бросался  страху  прямо  въ  глаза,  уверенный, 
ошибался  и  думалъ,  можетъ    быть    неверно,   что  если  Богъ  далъ  мн'Ь   средства   на   вели- 
но  никогда   не  изм'Ьеялъ    добру,    и   никогда  кое,  великое  явится  само  собою"  (стр.  111  и 
не  подымалась  рука  моя  сорвать    в'Ьнокъ  съ   112).  Не  забудьте,  что  г.  Полевой,  упоминая 
заслугъ,  никогда  голосъ   мой  не  возвышался  о  Гёте  и  Суворовгь,  говоритъ  о  своихъ  дра- 
противъ    дарован1я    истиннаго"    (стр.    XIII).  матическихъ  пьесахъ...    Что-жъ    тутъ  удиви- 
Всему  этому,  мы  охотно   в'Ьримъ — и  какъ  не  тельнаго?  —  Сознан1е   собственнаго    велич1я 
в-Ьрить,  когда  насъ  ув-Ьряетъ  въ  этомъ  самъ  свойственно    всякому    великому    человеку... 
г.  Полевой,  который  себя  знаетъ  лучше  дру-  Это    еш.е   довольно    скромно,    а   вотъ    былъ 
гихъ? — Но  мы  въ  то  же  время  думаемъ,  что  на  святой  Руси  челов-Ькъ,  который   печатно 
судъ   о    себ-Ь   принадлежитъ   другимъ,  а   не  сказалъ  о  себ'Ь:  „я  знаю  Русь,  и  Русь  меня 
самому  себ-Ь,  и  что  подобныя  ув'Ьрен1я  очень  знаетъ".  Кто  бы,  вы  думали,  былъ  этотъ  ве- 
похожи  на  оправдан1я    въ  вин4,  въ  которой  лик1Й  челов-Ькъ...    Конечно,    Петръ   Велик1й, 
насъ  никто  не  уличалъ.  Особенно  интересны  который  мощною  рукою  вдвинулъ  Росс1ю  во 
и  умилительны  ув-Ьренхя  г.  Полевого  въ  чи-  всем1рную  историю,  указалъ  ей  въ  будущемъ 
стот-Ь  его  души  и  незлоб1и  сердца — въ  томъ,  всем1рное  и  первое  м'Ьсто,  и  т'Ьмъ  изм'Ьнилъ 
что  ему  всегда  были  чужды  низк1я  чувства,   грядущ1я  судьбы  ц-Ёлаго   М1ра,  ц'Ьлаго  чело- 
каковы  зависть,  противор'Ьч1е  съ  своимъ  уб-Ь-  в'Ьчества?..    Или    Суворовъ,  этотъ  чудо-бога- 
жден1емъ;  что   это   подтвердятъ   втайне   са-  тырь,  выигравшш  столько  же  поб-Ьдъ,  сколько 
мые    враги    его;    что   мнопе    изъ    бывшихъ  давш1й  сражен1Й,  опора  и  рушитель  царствъ, 
его    врагами,    узнавъ    его    покороче,  кр-Ьико  онъ,  котораго  вид'Ьвш1е  еще  живы,  и  который 
жали  ему  руку  и  д-Ьдались    его  искренними  сталъ  уже  какимъ-то  миеомъ,  какимъ-то  фанта- 
друзьями,    и    пр.  и  пр.    (стр.  IX).    И    этому  стическимъ  героемъ  фантастической  поэмы?., 
всему  мы  охотно  в4римъ  —  изъ  вежливости;   Или,     можетъ     быть,     Пушкинъ,     въ    худо- 
но  все  это  пр1ятн'Ье  было  бы  намъ  услышать  жественныхъ     создан1яхъ    котораго     бьется 
о  г.  Полевомъ  отъ  кого-нибудь  другого,  ч-Ьмъ  пульсъ   русской   жизни,  и  котораго  поэтиче- 
отъ  него  самого.  Не  говоря  о  томъ,  что  судъ  скш  ген1й,  еще  въ  его  колыбели,   крылатая 
о  самомъ  себе  не  всегда  бываетъ  чуждъ  при-  молва  народнаго  сознашя  нарекла  великимъ 
страст1я, — законы  прилич1я   запрещаютъ  за-  и    нащональнымъ?..    Н'Ьтъ,    не   они    сказали 
нимать   публичное    вниманхе    своею    особою,   о  себ-Ь   эту   громкую   фразу,    а   все   онъ  же, 
а   т^мъ    бол^Ье    похвалами   ей...    Въ   одномъ  все    господинъ    же    Полевой...    Повторяемъ, 
м^ст^Ь    предисловия    откровенность    г.  Поле-  тутъ    н^тъ    ничего    страннаго  —  тутъ    одно 
вого    передъ    публикою   дошла  до  того,  что  только  сознаше  своего  велич1я...   Намъ,  мо- 
онъ  признался  ей  по  секрету,  что,  простивъ  жетъ   быть,   возразятъ,   что  когда   подобное 
всЬмъ  своимъ  врагамъ,  никакъ  не  могъ  про-  сознаше  выговариваетъ  о  себ^  гешй,  то  вы- 
стить  четверыосъ...  (стр.  XI).  Что  сказать  обо  говариваетъ    его    какъ    „власть    им'Ьющ1й", 
всемъ   этомъ?   Гёте    безъ    зазр^нхя    сов'Ьсти  и  потому  его  сознан1е   не  только   не  оскор- 
говорилъ  о  себе,  какъ   о  ген1и  —  и   всЬ  в'Ь-  бляетъ   чувство   другихъ,    но  еще   и   возвы- 
рили  ему,  слушали    его    съ    благогов'Ьн1емъ.  шаетъ    его;    но    что    когда    въ    отв^тъ    ему 
Та  же  истор1я  была  и  съ  Суворовымъ...  По-  раздаются   см'Ьхъ  и  свистки,   оно   означаетъ 
звольте,  позвольте!..  Вспоминаемъ...  Въ  1У  №  неум-Ьстное    самохвален1е;    что    не  всякш  — 
„Сына  Отечества"  за  прошедш1й  годъ  было  великш    челов'Ькъ,  кто  только    показывается 
напечатано    умилительное    и   дружеское   по-  публик'Ь  съ  небритою    бородою  и  въ  халат-Ь 
слан1е    г.  Полевого  къ  г.  Булгариву,  въ  ко-  на  распашку,  и  говоритъ    съ   нею  запросто, 
торомъ   г.  Полевой    говоритъ  о  себ^Ь,  между  какъ  свой   со   своимъ,   и   что   ген1емъ    себя 
прочимъ,    сл'Ьдующее:    „Велик1й    Гёте    гово-  сознавалъ  не  одинъ    Гёте,  но  и  Александръ 
рилъ,  помнится,  Эккерману,  что  надобао  д'Ь-  Петровичъ  Сумароковъ...  Чтобы  не  заходить 
лать  что  можно  и  никогда   не  разсчитывать  далеко,  мы  не  будемъ   отвечать  на  это  воз- 
на  великое  и  огромное,  ибо  великое  и  огром-  ражеше,  а  приступимъ  къ  д-Ьлу... 
ное  явится   само   собою,   если   только   Богъ         Въ  числ^   причинъ,  побудившихъ   г.  По- 
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левого  издать  собран1е  паписанпыхъ  имъ  о  Л^уковскомъ  —  изъ  лучшихъ;  ихъ  и  теперь 
журнальныхъ  статей,  било  еще  и  желап1е —  можно  читать  съ  услаждеп1емъ  и  пользою, 
оправдаться  передъ  публикою  въ  т'Ьхъ  изъ  Он-Ь  отличаются  если  не  всегда  глубокимъ, 
сихъ  статей,  которыя  были  напечатаны  въ  то  часто  в'Ьрнымъ  и,  по- тогдашнему,  новымъ 
„Библютек-Ь  для  Чтен1я",  и  которыя  были  взглядомъ,  множествомъ  зам11чап1Й  тонкихъ 
до  того  изменены  произволомъ  редактора  и  дЬльныхъ,  изложен1емъ  мастерскимъ,  увле- 
этого  журнала,  что  г.  Полевой  не  можетъ  кающимъ,  одушевленпымъ.  Никто  до  г.  По- 
призеать  ихъ  своими.  Редакторъ  „Библ1о-  левого  не  судилъ  лучше  о  Державин-Ь  и 
теки"  своевольно  поправлялъ  статьи  г.  По-  ЛСуковскомъ,  никто  до  него  не  былъ  ближе 
левого,  урЪзывалъ  ихъ,  д-Ьлалъ  свои  при-  къ  истин-Ь  при  оц-Ьик-Ь  этихъ  двухъ  вели- 
ставки  и  вставки,  которыя  состояли  въ  брани  кихъ  представителей  русской  поэз1И.  Осо- 
на  Гоголя  и  пот1>хахъ  надъ  вс'1'.мъ,  что  не  бенно  въ  Державин-Ь  подм-Ьтилъ  онъ  много 
нравилось  г.  редактору...  (стр.  XV  —  XIX).  сторонъ,  которыхъ  въ  немъ  никто  прежде 
Тяжело  и  грустно  говорить  о  д'Ьлахъ  будто  не  подмЬчалъ,  указалъ  въ  немъ  на  многое, 
бы  литературныхъ,  а  между  тЬиъ  принадле-  на  что  прежде  никто  не  смотр'Ьлъ,  и  про- 
жащихъ  вовсе  не  къ  литературе,  а  къ  дру-  шелъ  основательнымъ  молчан1емъ  многое, 
гому  в11Домству!...  на  что  дотоле  всЬ  указывали    (по  привычк'Ь 

Во  всякомъ  случае,  „Очерки  Русской  Ли-  и  предан1ю),  какъ  на  самыя  могуществен- 
тературы"  г.  Полевого  —  книга  въ  высшей  ныя  проявлеп1я  великаго  ген1я  Державина, 
степени  интересная,  достойная  полнаго  вни-  Но  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  ваолн-Ь  ли  в-Ьренъ  его 
ман1я  и  стоющая  оц-Ьнки  важной  и  безпри-  взглядъ  на  Державина  и  Жуковскаго,  опре- 
страстной.  Г.  Полевой  можетъ  назваться  д'Ьлилъ  ли  онъ  положительно  и.хъ  ц'Ьну, 
представителемъ  мн'Ьн1й  объ  искусств-Ь  и  м-Ьру  ихъ  заслуги,  указа.тъ  ли  ихъ  настоящее 
наук-Ь  ц-благо  перхода  нашей  литературы.  м-Ьсто  въ  истор1и  русскаго  творчества?... 
Онъ  им^лъ  сильное  вл1ян1е  на  свое  время,  Н-Ьтъ,  далеко  н^тъ!  Все,  что  ни  сказалъ 
произвелъ  переворотъ  въ  мертвой  журна-  онъ  о  нихъ  истиннаго,  в'Ьрнаго,  —  все  это 
листик'Ь  того  времени,  оживилъ  литературу,  понято  имъ  было  его  непосредственнымъ 
далъ  быстрое  течен1е  обм-Ьну  мн-Ьптй,  сба-  чувствомъ  и  передано,  какъ  непосредствен- 
вилъ  ц-Ьны  со  многихъ  авторитетовъ,  не  со-  ное  чувство:  мысль  осталась  для  него  недо- 
всЬмъ  по  нраву  стоявшихъ  слишкомъ  вы-  ступною,  и  потому  все,  что  ни  говоритъ 
соко,  уничтожилъ  множество  знаменитостей  онъ,  должно  принимать  на  в^ру,  увлекаясь 
по  предан1Ю  и  на  кредитъ.  Его  деятель-  живост1ю  и  силою  изложен1я.  Сл^Ьдователь- 
ность  была  многостороння  и  неистощима;  но,  всЬ  его  опред'Ьлен1я  —  не  больше,  какъ 
какъ  понималъ,  онъ  передавалъ  русской  личныя  мшьтя  челов-Ька,  основанныя  на 
публик'Ь  все  новое  въ  Европе;  ни  одно  при-  личномъ  его  чувстве,  а  не  опред'Ьлен1я,  осно- 
М'Ьчательное  явлен1е  не  ускользнуло  отъ  ванныя  на  самомъ  предмет-Ь  изсл-Ьдованхя 
■его  недремлющаго  вниман1я.  Что  же  онъ  чрезъ  постижен1е  и  развит1е  выраженной 
въ  самомъ  д4л'Ь,  въ  чемъ  состоятъ  его  за-  ими  мысли.  Поэтому,  зам-Ьчая  и  в-Ьрно  схва- 
слуги,  до  какой  степени  простирается  важ-  тывая  одну  сторону,  онъ  нропускаетъ  безъ 
ность  сд-Ьданнаго  имъ,  как1е  были  резуль-  вниман1я  другую,  впадаетъ  въ  противор-Ь- 
таты  его  деятельности,  гд^  ея  начало  и  ч1е  съ  самимъ  собою  и,  слишкомъ  много 
пределы,  какое  м^сто  долженъ  онъ  зани-  приписывая  Державину,  не  отдаетъ  должной 
мать  въ  нашей  литературе? — вотъ  вопросы,  справедливости  Лгуковскому.  По  этому  же 
которые  мы  задали  себе  для  решен1я  при  самому  вы  безпрестанно  встречаете  у  него 
€иблюграфическомъ  отчете  о  книге  г.  По-  ложныя  определен1я,  вслед ств1е  предубе- 
левого.  Постараемся  решить  ихъ  безпри-  жден1й,  которыя  заключаются  не  въ  лич- 
страстно — 81пе  1га  е^  8Ш(11о,  какъ  говорятъ  ныхъ  отношешяхъ,  но  въ  убежден1яхъ  и 
записные  ученые.  мнен1И  эпохи.  Такъ,  напр.,  онъ  очень  верно 

Лучш1я  и  нримечательнейш1Я  изъ  кри-  подметилъ  въ  Державине  сторону  народно- 
тическихъ  статей  г.  Полевого  суть — о  Дер-  сти,  которой  до  него  не  подозревали  въ 
жавине,  Жуковскомъ  и  Пушкине,  предста-  этомъ  поэте.  Это  заслуга,  и  заслуга  важная! 
вителяхъ  русской  поэз1и.  На  эти  три  статьи  Но  сколько  упущено  имъ  изъ  вида  другихъ 
можно  смотреть  какъ  на  сводъ  мнешй  и  сторонъ  въ  Державине  и  другихъ  вопро- 
понят1й  ихъ  автора  объ  изящномъ  и  рус-  совъ  о  немъ!  Онъ  говоритъ,  что  вся  жизнь 
ской  П0Э31И.  Въ  нихъ  онъ  высказался  весь;  Державина  бы.1а — борьба  между  непонимав- 
это  его  литературное  и  критическое  рго-  шимъ  себя  поэтомъ  и  мнимо  деловымъ  че- 
^е881оп  (1е  М,  въ  которомъ  онъ  вдругъ  и  ловекомъ.  Прекрасно!  но  ведь  это  еще  только 
разомъ  сказалъ  все,  о  чемъ  говорилъ  каж-  фактъ:  какая  же  мысль  скрывается  въ  этомъ 
дыя  две  недели  на  пестрыхъ  страницахъ  факте?  Если  бы  эта  борьба  не  отрицалась 
своего  журнала  въ  продолжеше  с.шшкомъ  въ  нроизведен1Яхъ  Державина,  —  она  была 
семи   летъ.    Статья  о  Державине  —  лучшая,  бы  явлен1емъ  эпохи,   въ  которую  онъ  жилъ, 
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и   въ   которую   не   понимали   ни   поэта,  ни  опъ    писать    языеомъ    такимъ    правильнымъ 

человека,    а   только  чиновника;   но   какъ  эта  и  чистымъ,    стихами   такими  мелодическими 

борьба    повредила    его    признап1Ю  и  отрази-  и  плавными,  которыхъ  во;шожность  до  него 

лась  въ  его  творен1яхъ  (совсЬмъ  не  въ  пользу  никому   не   могла   и   во   сн-Ь    пригрезиться? 

ихъ),  —  не  значить  ли  это,    что    Державинъ  Не  ринулся  ли  онъ  отважно  и  см^Ьло  въ  та^ 

не  им'Ьлъ   самостоятельпаго    и    сильнаго  ге-  кой  м1ръ  д-Ьйствительности,  о  которомъ  если 

п1я    творчества,     который     разрываетъ    всЬ  и  знали  и  говорили,    то  какъ  о  м1р'Ь    иска- 

сгЬснительныя    узы    временныхъ   понят1Й?...  женномъ  и  нел-Ьпомь  —  въ  м1ръ  немецкой  и 

Отчего    языкъ    Державина    такъ    недалеко  англ1Йской    поэз1и?    Не    былъ    ли    онъ    длв 

ушелъ    отъ    языка    Ломоносова?     Отчего     у  своихъ    современниковъ    истиннымъ    Колом- 

Державина  реторика  составляетъ  такой  основ-  бомъ?...   А  Державина  еще  могъ  предрекать 

пой  и  необходимый   элементъ   поэз1и,    что  у  Ломоносовъ,    потому    что    если    Державина 

него   н-Ьтъ   ни   одной   вполне    выдержанной  н4тъ   въ  Ломоносове,    то    весь    Ломоносовъ 

пьесы,    но   каждая    представляетъ   какую-то  въ    Державине...    Почему  г.  критикъ  не  об- 

смЪсь    алмазовъ    поэз1и    съ    стразами    рето-  ратилъ    всего    своего    вниман1я   на  то,   что 

рики?...    Намъ  скажутъ:    „тогдашнхя  понят1я  народнаго    Державина    теперь   никто  не  чи- 

объ  искусств-Ь,  п1итика  Буало,  Баттё"  и  пр.  таетъ,  кром'Ь  записныхъ   литераторовъ?   По- 

Милостивые    государи,    да    разв^Ь   во  время  чему  такъ  странно  было  бы  увид-Ьть  женщи- 

Шекспира  понят1я  объ  искусстве  были  луч-  ну,  читающую   Державина?   А  в^дь  истинно 

ше,  ч4мъ  во  время  Державина?  разв-Ь  тогда  глубокая    женщина   можетъ   читать  и  пони- 

также    не    было   непрем-Ьнныхъ    требован1й  мать    Шекспира!...  Не  правда    ли,    что    это 

толпы  отъ  поэта?    И  что  же?    Только  люди,  вопросъ — и  очень  важный?...  *).  Мы  думаемъ, 

неспособные  проникнуть  въ  организащю  ху-  что   Державинъ  былъ  велик1й  и  могучш  та- 

дожественнаго   произведен1я   и   понять  зна-  лантъ.  но  отнюдь  не  м1ровой  генШ,  какимъ 

чен1е  философской  мысли,   могутъ  говорить,  называетъ    его   г.   Полевой.    Въ    создан1яхъ 

что  Шекспиръ,    изъ    угожден1я    вкусу    вре-  Державина  вы  безпрестанно  встречаете  мо- 

мени,   испортилъ   хотя  одно  изъ  своихъ   со-  гуч1е    проблески    великаго    таланта,    дивно 

зданш    ненужною    вставкою,    или   выкинулъ  роскощныя    красоты  поэз1и, — но  все  это  по- 

изъ    него    необходимое    въ    ц-Ьломъ.     Генш  рывы,    вспышки,    перемешанные    съ  риемо- 

всегда    остается    веренъ    законамъ    разума,  ванною   прозою  и  реторикою;  ц^лаго,    кото- 

нисколько  не  думая  и  не  стараясь  имъ  сл^-  рое  одно  д^лаетъ  произведенхе  художествен- 

довать.    Онъ   не  следуетъ   ничьимъ  и  пика-  ньгмъ,   никогда    н^тъ.    Да  и  какъ  ему  быть, 

кимъ   правиламъ,    но  даетъ  ихъ  своими   со-  когда  Державинъ  лиричесшя  произведешя — 

здан1ями.  Гешй  всегда  начинаетъ  собою  но-  эти   мгновенные   плоды    горячаго   чувства — 

вую  эпоху,   являясь  съ  творен1ями  въ  столь  писалъ  по  планамъ,   заранее  составлен нымъ 

новыхъ    формахъ,    что   никто  и  не  подозре-  и   обдуманнымъ?...    И  что  м1рового    сказалъ 

валъ  ихъ  возможности, — и  онъ  д^лаеть  это  Державинъ?  Разве  мысль  о  тленности  всего 

смело,   не  справляясь   съ   мнен1емъ   века  и  въ  м1ре,  —  мысль,  которая  особенно  вдохно- 

толпы.    Не   для    сравнешя,  а  для   примера,  вляла    его,    какъ    человека    ХУШ   века,   и 

укажеыъ  на  два  явлен1я  нашей  литературы,  еще  Русскаго  ХУШ  века?...  Державинъ  одно 

Теперь   мнопе  пишутъ  и  романы  и  повести  изъ   самыхъ   могучихъ   проявлен1Й    русскаго 

въ    такъ    называемомъ     комическомъ    роде;  духа,  чудо-богатырь  русской  поэз1и;  изучать 

изъ    множества    пишущихъ    въ    немъ    есть  его    и    отрадно   и    необходимо — и   его  изу- 

даже   люди   съ   большимъ   дарован1емъ:  ихъ  чаютъ    те,  для  которыхъ    искусство  и  исто- 

всехъ,     даровитыхъ    и     бездарныхъ,    назы-  р1я  искусства  есть  предметъ  изучешя.    Все, 

ваютъ    подражателями   Гоголя,  до  котораго,  что    ни    говорить    о    немъ   г.   Полевой,    не 

действительно,    никто   не  писалъ   у   насъ  и  есть  сужденхе,    а  только  факты  для  сужде- 

даже   никто  не  подозревалъ   и   возможности  Н1Й,    факты    богатые,    делающ1е    честь  кри- 

такого   рода   поэз1и.    Въ  самомъ  деле,  возь-  тику,    но    еще    ожидающ1е    суждешя.    Кри- 

мите  „Вечера  на  хуторе"  и  „Миргородъ" —  тикъ    какъ    бы    чувствовалъ     недоступность 

и  укажите   въ   европейской,  или  въ  русской  для  себя  мысли,  на  самой  себе    основываю- 

литературе,    хоть    что-нибудь    похожее    на  щейся  и  изъ  себя  развивающейся,  и  потому 

эти   первые   опыты  молодою   челов)ька,    хоть  безпрестанно    мешалъ   поэта  съ  челов^ькомъ, 

что-нибудь,  что  бы  могло  натолкнуть  его  на  стараясь   одного    объяснить    другимъ,  и  отъ 

мысль  писать  такъ.    Не  есть  ли  это,  напро-  воззрен1й    отправлялся    къ    жизни    Держа- 

тивъ,  совершенно  новый,  небывалый  М1ръ  ис-  вина,    требуя   отъ   нея   помощи...   Вотъ  его 

кусства?...  Что  въ  русской  литературе  могло  слова   о   Державине,    въ  роде  заключитель- 

бы  предсказать  появлен1е    „Руслана  и  Люд-  наго   вывода  и.зъ  критики:    „онъ  всюду   мо- 

милы"    и    „Кавказскаго   Пленника"?  —  Да  и  

самъ   Жуковск1Й,    насчетъ  котораго  критикъ         1)  подробное  развиие  этой  мысли  см.  въ  стать*, 

такъ  возвышаетъ  Державина,— не  началъ  ли  №  33. 
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гущъ,  богатъ,  звучепъ,  самобытенъ,  великъ  мается  страдап1емъ,  безъ  всякой  вн^шпей 
и  въ  самомъ  падеи1и,  поучителенъ  въ  са-  причини,  —  и  сладка  ему  грусть  его,  и  лю- 
мыхъ  ои^ибкахъ,  необходимъ  историку,  изу-  бить  онъ  свое  страдание,  и  лел4етъ  его,  и 
чающему  Росс1ю  XVIII  вЪка,  поэту,  сорев-  жаль  ему  разстаться  съ  нимъ...  Юному  чело- 
нуюи1ему  слав"!!  его,  юнош-Ь,  который  тре-  в-Ьку  скучно  и  т^сно  на  земл-Ь,  и  крыльевъ 
вожитсл  вдохиовен1емъ,  ужасается  прозы  на  бы,  крыльевъ  ему — онъ  полет'Ьлъ  бы  за  ея 
шей  жизни  и  пустоты  нашей  поэз1и,  старцу,  таинственный  занав^съ,  облегЬлъ  бы  всЬ 
который  живетъ  воспоминантями"  (стр.  83).  эти  лучезарныя  зв'Ьзды,  такъ  привЬтливо, 
Неужели  это  оценка,  опред1'>лен1е  поэта,  а  такъ  родственно  манящ1я  его  къ  себ-Ь  своимъ 
не  реторическ1я  фразы?  неужели  это  мысль.  алм11:шымъ  блескомъ!...  Можетъ  быть,  тамъ 
а  не  наборъ  словъУ...  онъ  увид'Ьлся  бы  съ  какою-нибудь  родною 
Еще  мен'Ье  удовлетворительна  статья  о  ему  душою,  съ  милымъ  сердцу,  утраченнымъ 
Жуковскомъ.  Вообще  г.  критикъ  не  благо-  на  земл'Ь...  Что  же  такое  эта  кроткая  грусть, 
волитъ  къ  Жуковскому,  но  потому  что  этотъ  что  же  такое  это  сладкое  страдан1е?  что  же 
поэтъ  не  соотв'Ьтствуетъ  его  личнымь  убЬ-  такое  эта  унылая  мечта  о  тихомъ  сн-Ь  въ 
жден1ямъ  объ  искусств-Ь,  а  не  по  какому-  хладныхъ  н-Ьдрахъ  земли,  —  когда  же?  въ 
нибудь  чувству  личности,  ибо  тонъ  всей  пор-Ь  кипящей  надеждами  и  силами  юности, 
статьи  самый  благородный,  а  во  многихъ  въ  пор'Ь  весел1я  и  наслажден1я?  что  же  такое 
м^стахъ  видна  горячая  любовь  къ  поэту,  это  недовольство  землею,  это  томительное, 
которою  критикъ  какъ  бы  невольно,  вопреки  безконечное  стремлен]е  въ  ту  сторону,  ко- 
своимъ  воззр'Ьн1ямъ,  увлекается.  И  какъ  не  торой  н'Ьтъ  имени,  н'Ьтъ  пред'Ьловъ? — Это 
любить  горячо  этого  поэта,  котораго  каждый  пробуждеп1е  духа,  переставшаго  быть  тЬ- 
изъ  пасъ  съ  благодарност1Ю  признаетъ  сво-  ломъ;  это  порывъ  къ  безконечному,  это  стре- 
имъ  воспитателемъ,  развившимъ  въ  его  душ-Ь  млен1е  къ  тому,  что  скрывается  за  дМстви- 
всЬ  благодарныя  сЬмена  высшей  жизни,  все  тельност1ю!...  Но  разв-Ь  оно,  это  таинственное 
святое  и  заветное  быт1я'.''  Это  безпрерывное  искомое,  разв'Ь  оно  не  въ  дМствительности, 
стремлен1е  куда-то,  это  томительное  поры-  если  скрывается  внутри  ея  же  явлен1Й'.-'  за- 
ваи1е  въ  какую-то  туманную  даль,  которою  ч^мъ  же  эта  ссора  съ  д'Ьйствительност1ю, 
тускло  мерцаетъ  заря  лучшей  жизни;  эта  это  добровольное  отрыванхе  себя  отъ  пол- 
в-Ьчная  грусть  по  какомъ-то  недостижимомъ  ноты  ея  прекрасныхъ  и  полныхъ  жизни  яв- 
идеал-Ь  блаженства,  тоскливое  воспоминаше  лешй?...  Увы!  горе  тому,  кто  не  перешелъ 
о  миломъ  „прежде",  въ  которомъ  жизнь  была  черезъ  эту  добровольную  ссору,  кто  не  испы- 
такъ  прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и  удо-  талъ  этой  тихой  грусти,  не  изв-Ьдалъ  этого 
влетворен1я;  это  всегдашнее  недовольство  сладкаго  страдан1я,  и  не  зналъ  этого  тоск.1И- 
настоящимъ,  которое  богато  только  утратами  ваго,  страстнаго  порыван1я  туда,  туда,  выше 
и  страдан1емъ;  эта  благородная  покорность  и  дальше  отъ  земли!...  Горе  тому,  кому  не 
вол-Ь  провид'Ьн1я;  эта  гордая  и  твердая  в-Ьра  мила  была  мысль  о  смерти,  кто  не  любилъ 
въ  вечность  любви  и  жизни — непреходящ-  для  того,  чтобы  только  любить,  чья  любовь 
ность  того,  что  выражается  въ  преходящихъ  къ  женщине  не  была  только  груст1Ю,  только 
явленгяхъ;  это  грустное  наслажден1е  роскош1ю  молитвою,  робкая,  стыдливая,  девственная, 
прекрасной  природы,  это  всегдашнее  проща-  безмолвная,  чуждая  всякаго  желан1я,  сму- 
Н1е  съ  обаятельными  радостями  земного  и  щающаяся  отъ  встречи  съ  милымъ  взоромъ, 
перенесен1е  всЬхъ  упован1й  по  ту  сторону  отъ  тихаго  пожат1я  руки!  Да,  горе  ему:  онъ 
жизни,  туда,  гд^  совершеы1е  всЬхъ  об-Ьтова-  никогда  не  будетъ  челов^Ькомъ,  онъ  никогда 
п1й  души  и  мистическихъ  предчувствш  пол-  не  узнаетъ  дМствительности,  какъ  откро- 
наго  любви  и  страдан1я  сердца,  гд^  в-Ьчная  вен1я  таинства  жизни,  какъ  ощущен1я  без- 
весна,  неувядающ1е  цв^ты  радости,  гд-Ь  н'Ьтъ  конечнаго  блаженства:  его  дМствительность 
разлуки  съ  милымъ: — что  это  такое,  какъ  будетъ  грубая,  матер1альная,  практическая, 
не  первое  пробужден1е  духа,  сознавшаго  себя  полезная,  понятная  какъ  2X2^4,  сухая  и 
духомъУ...  И  въ  какихъ  дивныхъ  образахъ,  пошлая,  какъ  эта  акс1ома!...  Д-Ьйствитель- 
прозрачно  сотканныхъ  изъ  волнующихся  ность  не  постигается  вдругъ  и  вполне:  она 
тумановъ,  вечерняго  сумрака  и  алой  зари,  открываетъ  сначала  только  свои  стороны, 
въ  какихъ  ыелодическихъ  звукахъ,  похо-  какъ  крайности  и  противоположности,  —  и 
жнхъ  то  на  звуки  золотой  арфы,  пробу-  юный  челов'Ькъ  сперва  отвлекаетъ  отъ  нея 
ждаемые  дуновен1емъ  зефира,  то  на  ропотъ  ея  же  собственныя  стороны,  переживаетъ 
гремучаго  ручья, — передалъ  намъ  ихъ  нашъ  полною  жизн1ю  въ  ихъ  отвлеченныхъ  край- 
унылый  певецъ?...  Есть  въ  жизни  челов-Ька  ностяхъ,  а  потомъ  уже,  въ  пор'Ь  мужества, 
моментъ,  когда  онъ  вырывается  изъ  объятш  мощными  0бъят1ями  созр-Ьвшаго  разума  охва- 
матери-природы,  отвергается  ея  упоитель-  тываетъ  ее  во  всей  ея  слитной  полногЬ  и 
ныхь  наслаждений, — и  душа  его  грустить  единств-Ь.  И  въ  жизни  челов'Ьчестза  быль 
безъ  всякой  причины  къ  горю,  сердце  ежи-  такой  же    моментъ,    который   длился   двина- 
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дцать  аполмпИс —ьхы  говоримъ  о  среднихъ  дольней  лозы;  Жуковски«  ннодитъ  васъ  въ 
В'Ькахъ,  о  романтической  юности  челов'Ьче-  сокровенную  лаборатор1ю  силъ  природа, — и 
скаго  рода,  когда  запасался  онъ  риман^т-  у  иего  природа  говорить  съ  вами  дружнымъ 
ческими  элементами  на  будущую  богатую  языкомъ,  пов-Ьряетъ  вамъ  свои  тайны,  х^- 
жизнь.  Жизнь  есть  великое  таинство,  пачи-  литъ  съ  вами  горе  и  радость,  угЬшаетъ 
пая  отъ  рожден1я  и  смерти  челов-Ька,  отъ  васъ...  Жуковск1й  выразилъ  собою  столько  же 
сферы  его  чувствъ  и  понят1й,  до  явленш  необходимый,  сколько  и  велик1й  моментъ 
природы,  до  развит1я  изъ  зерна  мал-Ьйшей  въ  развит1и  духа  цЬлаго  народа,  —  и  онъ 
былинки.  Для  юнаго  человека  вся  природа  навсегда  останется  воспитателемъ  юнычъ 
жива,  вс4  ея  явлен1я  олицетворены,  и  то  душъ,  нолныхъ  стремлен1я  ко  всему  благому, 
благосклонны,  то  враждебны  ему,  и  онъ  то  прекрасному,  возвышенному,  ко  всему  свя- 
любнтъ,  то  страшится  ихъ.  Съ  ними  слиты  тому  и  заветному  жизни,  ко  всему  таинствен- 
для  него  и  таинственныя  силы,  управляю-  ному,  духовному  и  небесному  земного  быт1я. 
щ1я  его  судьбами.  Онъ  олицетворяетъ  и  при-  Недаромъ  Пушкинъ  иазывалъ  Жуковскаго 
роду,  и  собственныя  страсти  и  чувства,  онъ  своимъ  учителемъ  въ  позз1и,  нанерсникомъ, 
олицетворяетъ  и  самыя  случайности  своей  п'Ьстуномъ  и  хранителемъ  своей  в-Ьтреной 
жизни, — и  милая,  прекрасная  девушка,  най-  муны:  безъ  Жуковскаго  Пушкинъ  былъ  бы 
денное  дитя,  воспитанное  среди  дикой  при-  невозможенъ  и  не  былъ  бы  понятъ.  Въ  Жу- 
роды,  въ  отчужденш  отъ  м1ра  и  людей,  ковскомъ,  какъ  и  въ  Державин']^,  н'Ьтъ  Цуш- 
лвляется  ему  Ундиной,  сердитый  потокъ —  кина,  но  весь  Жуковсюй,  какъ  и  весь  Дер- 
ея  дядею  Струемъ...  Отсюда  выходитъ  все  жавипъ  въ  Пушкине,  и  первый  едва-ли  не 
фантастическое  царство  таипстг5енныхъ  силъ,  ваяснЬе  былъ  для  его  духовнаго  образован1я. 
мрачныхъ  привид'Ьн1й  и  выходцевъ  изъ  гроба,  О  Жуковскомъ  говорятъ,  что  у  него  мало 
которыхъ  такъ  любитъ  муза  Жуковскаго,  своего,  но  почти  все  переводное:  ошибочное 
часто  м-Ьняющая  светлые  и  прозрачные  об-  мн'Ьн1е! — Жуковскш  поэтъ,  а  не  переводчикъ: 
разы  на  мрачные  и  страшные,  тих1е,  мело-  онъ  возеоздаетъ,  а  не  переводить,  онъ  беретъ 
дическ1е  звуки  тоскующей  любви  на  скрипъ  у  Шицевь  и  Англичапъ  только  свое,  оста- 
флюгера  на  башн'Ь  замка,  на  полуночное  вляя  въ  подлинникахъ  неприкосновепнымъ 
завыван1е  совы,  свисть  в'Ьтра  и  борьбу  сти-  ихъ  собственное,  и  потому  его  такъ  назы- 
Х1Й,  предрекающую  недоброе...  Фантастическое  ваемые  переводы  очень  несовершенны,  какъ 
есть  тоже  одинъ  изъ  романтическихъ  эле-  переводы,  но  превосходны,  какъ  его  соб- 
ментовъ  духа,  который  долженъ  быть  раз-  ствепныя  создан1я.  Почему  же  онъ  одинъ 
витъ  въ  челов'Ьк'Ь,  чтобь  онъ  былъ  челов-Ь-  изъ  всЬхъ  русскихъ  поэтовъ  заимствуетъ  у 
комь.  — Все  это,  или  почти  все  это,  находить  Н'Ьмцевъ  и  Апгличанъ?— Потому,  отв^чаемь, 
г.  Полевой  отличительнымъ  характеромъ  что  тамъ,  а  не  у  нась  дома,  были  средн1е 
поэзш  Жуковскаго,  и  все  это  восхищаетъ  в'Ька  человечества,  и  ихъ,  а  не  наша  и  не 
его  въ  ней;  но  все  это  у  него  только  фактъ,  другая  какая  поэз1я  возникла  изъ  романти- 
мысль  котораго  непонятна  для  него.  И  по-  ческаго  искусства.  Г.  Полевой  ставить  Жу- 
тому  онъ  не  можетъ  простить  Жуковскому  конскому  въ  вину,  что  въ  его  переводахъ 
отсутств1е  гмродности...  Забавное  обвинен1е!...  изъ  Шиллера,  изъ  Байрона  и  Гёте  одинъ 
Жуковскш  не  народный  поэтъ,  и  немнопе  и  тотъ  же  колорить:  мы  видимь  въ  этомъ 
попытки  его  на  народность  были  неудачны —  только,  что  Жуковскш  везде  бы-иъ  вЪренъ 
правда;  но  это  совсЬмъ  не  недостатокъ,  а  самому  себе,  своей  великой  идее,  своему 
скорее  честь  и  слава  его.  Онъ  призвань  великому  призвашю,  и  ставимъ  ему  это  въ 
бы.тъ  на  другое  великое  дело:  осуществить  великую  заслугу.  Отъ  всехь  поэтовъ  онъ 
черезъ  поэзш  въ  своемъ  отечестве  необхо-  опгв.гекалъ  свое  или  на  ихъ  темы  разыгры 
димый  моментъ  въ  развит1и  духа, — моментъ,  валь  собственныя  мелодти,  бралъ  у  нихъ 
выраженный  въ  жизни  Европы  средними  содержан1е  и,  переводя  его  черезъ  свой  духъ, 
веками,  одухотворить  отечественную  поэз1Ю  претворяль  въ  свою  собственность.  Г.  Поле 
и  литературу  романтически.ми  элементами,  вой  ставить  Жуковскому  въ  вину,  что  онъ 
Жуковск1й  по  преимуществу  романтикъ,  такъ  не  понимаетъ  „Гамлета",  почитая  это  вели- 
какъ  Державинъ  по  преимуществу  к.гассикъ,  кое  произведенхе  чудовищнымь  и  уродливымъ 
во  виутреннемь  значен1и  этихъ  словъ.  Какъ  (сгова  са.мою  Жуковскаго  въ  „Те.геграфгь"  за 
северное  С1ян1е,  роскошны  и  великолепны  1827  годъ,  №  1,  стр.  25).  Опять  фактъ,  ке- 
картины  природы  у  Державина,  но  такъ  же  объясненный  мыслш!  Жуковскш  не  пони- 
и  вшыини  и  холодны,  какъ  сЬверное  с1ян1е.  маеть  „Гамлета"  и  не  долженъ — не  по  не- 
ЖуковскШ  вводить  васъ  во  внутреннее  свя-  достатку  чувства  изящнаго,  не  по  недостатку 
тилище  природы,  делаетъ  для  васъ  слыш-  образоваа1я,  а  по  особенному  свойству  и  на- 
нымъ  б1еше  ея  сердца,  ощути1ельпымъ  теп-  правлее1ю  своего  духа:  любя  Шекспира,  онъ 
лое  ея  дыхан1е...  Въ  изображен1яхь  приро-  отказался  бы  отъ  среднихъ  вековь,  отъ 
ды  у  Державина  вы  не  услышите  щюзябангя  романтизма,  следовательно,  отказался  бы  отъ 
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самого  себя.  Кто  изъ  кипящихъ  юношей 
въ  ромаитическую  пору  своей  жнзии,  вь 
эпоху  гордыхъ  н  высокихъ  идеаловъ,  не 
предпочтетъ  Шиллера  Шекспиру,  не  поста- 
витъ  Шиллера  высоко  надъ  Шекспироиъ? 
Мгио  этого:  кто  изъ  юпошей  не  увидитъ  въ 
Шиллер-Ь  величайшаго  художника,  и  кто 
изъ  нихъ  что-нибудь  увидитъ  въ  Шекспире? 
Почему  это?  Потому  что  Шиллеръ  поэтъ  роман- 
тичсскги  по  преимущестну,  сл-Ьдственно,  поэтъ 
юности;  а  что  для  Гермаи1и  Шиллеръ,  то  для 
Росс1и  Жуковск1й.  II  какъ  самъ  Шиллеръ 
понималъ  Шекспира,  если  рЬшился  переве- 
сти „Макбета"  съ  юьиоторымп  пере.юьнами! 
Шекспиръ  —  поэтъ  новаго  времени,  новаго 
искусства — поэгъ  не  идеаловъ,  а  д}ьйствип1ель- 
мостн,  и  потому  его  попнмаегь  только  духъ 
многос.торонн1Й,  и  не  юноши,  а  мужи.  Есть 
люди,  которые  иа  всю  жизнь  остаются 
д-Ьтьми,  и  есть  люди,  которые  на  всю  жизнь 
остаются  юношами,  не  въ  пошломъ,  а  въ 
высокомъ  значении  этихъ  словъ:  Гомеръ  въ 
своей  „Пл1ад'Ь"  младенецъ;  нашъ  Крыловъ 
въ  своихъ  басняхъ  младенецъ;  Шиллеръ 
умеръ  юношею,  хотя  по  л'Ьтамъ  и  давно 
уже  былъ  мужъ;  Л1ьуковск1й  и  пъ  глубо- 
кой старости  останется  т-Ьмъ  же  юношей, 
какимъ  явился  на  поприще  литературы.  Жу- 
ковск1й  одпостороненъ — это  правда,  но  онъ 
одностороненъ  не  въ  ограниченномъ,  а  въ 
глубокомъ  и  обширномъ  значепш  этого  слова, 
какъ  были  односторопни  Греки,  какъ  были 
односторонни  вс1>  велик1е  художники  сред- 
нихъ  в'Ьковъ,  какъ  односторонни  новМ- 
ш1е  поэты — Шиллеръ,  Жанъ-Поль  Рихтеръ, 
Байропъ,  которыхъ  величхе  заключается  въ 
ихъ  односторонности,  какъ  велич1е  Шекспира 
и  Гёте  зак.чючается  въ  ихъ  всеобъемлющей 
многосторонности.  Когда  единая  н  отвле- 
ченная сторона  духа  есть  выражеше  необ- 
ходима го  момента  въ  жизни  человека  и 
человечества,  —  она  велика  и  безконечна: 
односторонние  Жуковск1Й  явился  органомъ 
великаго  момента  духа — романтизма  и  идеа- 
лизма въ  искусстве  и  въ  жизни. 

Итакъ,  г.  Полевой  нашелъ  въ  поэз1и  Жу- 
ковскаго  недовольство  земнымъ,  стремлен1е 
къ  небесному,  юношескую  мечтательность, 
идегиьную  любовь  н  пр.  и  пр.,  что  и  друг1е, 
больше  или  меньше,  лучше  или  хуже,  нахо- 
дили въ  ней;  но  онъ  не  сказалъ,  что  такое 
это  найденное  имъ,  н  оно  осталось  для  него 
иско.мымъ.  Такъ  какъ  объяснен1я  найденнаго 
и  расхваленнаго  нмъ  въ  поэз1и  Жуковскаго 
онъ  иска.1ъ  не  въ  философской  мысли,  а 
въ  своихъ  личныхъ  мн'Ьн1яхъ, — то  это  най- 
денное и  расхваленное  и  явилось  ч^Ьмъ-то 
случайнымъ  и,  сл-Ьдственно,  безсмысленнымъ. 
Удивительно  ли  посл^  этого,  что  поэз1Я  Жу- 
ковскаго стала  у  г.  Полевого  кругомъ  вино- 
вата за  то  именно,  ч^мъ  онъ  въ  ней  восхи- 


щается, следственно  безъ  вины  ьинонато?.,. 
Это  ли  критика?  это  ли  оценка  полаУ  За- 
дача истинной  критики— отыскать  въ  созда- 
н1я.хъ  поэта  общее,  а  не  частное;  человече- 
ское, а  не  людское;  вЬчиое,  а  не  временное; 
необходимое,  а  не  случайное, — и  определить, 
на  основан1И  общаго,  т.-е.  идеи,  цену,  до- 
стоинство, место  и  важность  поэта.  А  то  ли 
сделалъ  г.  Полевой,  такъ  много  наговоривъ 
о  Лгуковскоыъ?... 

Статью  о  Державине  назвали  мы  луч- 
шею, о  Жуковскомъ — одною  изъ  лучшихъ;  но 
о  статье  о  Пушкине  решительно  не  знаемъ 
что  и  сказать.  Въ  первой,  если  не  видно 
единой  идеи,  изъ  себя  развивающейся,  зато 
видна  общность  взгляда,  производящая  въ 
читателе  общность  виечатлеп1я;  во  второй 
можно  догадаться,  о  чемъ  и  почему  именно 
такъ  говоритъ  критикъ,  и  въ  ея  изложен1и 
много  увлекательности  и  жизни;  но  въ 
третьей  ничего  не  поймете,  и  не  встретите 
ни  одного  живого  места,  ни  одного  силь- 
наго  выражен1я.  Это  какой-то  хаосъ  крутя- 
щихся П0НЯТ1Й,  которыя  сталкиваются  другъ 
съ  другомъ  и  дерутся,  и  сквозь  нихъ  про- 
мелькиваютъ  так1е  1ероглифы,  которыхъ 
о6ъяснен1я  должно  искать  въ  журнальныхъ 
сшибкахъ  того  времени.  Г.  критикъ  ни  въ 
чемъ  не  отдаетъ  отчета,  судитъ  пошемя- 
кипски,  хотя  и  началъ,  по  своему  обыкно- 
вен1ю,  съ  вечнаго  классицизма  и  роман- 
тизма, о  которых!,  толки  обратились  у  него 
въ  общ1я  места  и  сде.1ались  такъ  же  скучны 
и  истерты,  какъ  и  вечныя  выражен1я  по- 
койнаго  „Московскаго  Телеграфа":  идти  вь 
рядъ  съ  вико.чъ,  отстать  отъ  в)ька.  Чего 
пе  найдете  вы  въ  этой  статье!  И  о  XIX  веке, 
такъ  хорошо  знакомомъ  г.  критику,  и  о 
Байроне,  и  о  Викторе  Гюго!  Въ  ней  даже 
прочтете  вы  удивительно  глубокШ,  необык- 
новенно удовлетворительный,  хотя  и  очень 
краткий  и  мимоходомъ  набросанный  разборъ 
одного  изъ  величайшихъ  создан1Й  Шекспира — 
„Король  Ричардъ  II".  И  потому,  мы  не  бу- 
демъ  распутывать  этой  путаницы  словъ  и 
фразъ,  написанныхъ  явно  въ  безпокойномъ 
духе,  а  ограничимся  выставкою  на  видъ 
только  неско.1ькнхъ  перловъ,  съ  беглыми 
на    нихъ    заметками    ^).     Во-первыхъ,     мы 


*)  О  Пушкии'Ь  надо  или  все  говорить,  или  пичего 
не  говорить.  Читатели  „Отечествеиныхъ  Заиисокъ" 
встречали  въ  нихъ  такъ  мыого  и  такихъ  р1->зкихъ 
отзывовъ  о  великости  Пушкина,  какъ  поэта,  что  въ 
прав-Ь  требовать  отъ  насъ  доказательной  и  отчетливой 
оц'Ьикн  его  художнической  деятельности,  и  потому, 
при  выходе  пос.т'Ьднихъ  томовъ  посмертныхъ  сочи- 
иенш  Пушкина  .,Отеч.  Записки"  представятъ  своимъ 
чигателямъ  ц^лый  рядъ  статей  объ  этомъ  поэгЬ,  въ 
которыхъ  мы,  развнвъ  значен1е  и  осиован1я  творчества, 
перейдемъ  къ  критическому  разбору  творенхй  Держа- 
вина, Жуковскаго  и  Батюшкова,  какъ  аредшествея- 
никовъ  Пушкина,  и  заключпмъ  подробиымъ  расборомъ 
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узнаемъ  изъ  этой  глубоко  фп.юсо</)Скоы  статьи,  11ов11рите  ли,  въ  „Андрее  Шеиье"  и  „На- 
что  Пушкипъ  есть  представитель  XIX  «"Ька  полеон'Ь"  г.  Полевой  видитъ  лучш1я  лири- 
въ  русской  П0Э31И,  во  именно  русской  —  и  ческ1я  создан1я  Пушкина,  и  ставить  ихъ 
не  бол-Ье,  но  что  Пушкинъ — поэтъ,  обладаю-  несравненно  выше  Подражанш  древнимъ, 
Щ1Й  даровангемъ  обширнымъ  (!),  душою  глу-  Подражаний  Корану,  и  такихъ  пьесъ,  какъ 
Ооко  2)аздраэюительною  (?),  восторженною,  „Предчувств1е",  „Кавказъ",  „Трудъ",  „Уз- 
даромъ  слова  удивитсльнымъ  (?!);  что  парам-  никъ",  „Анчаръ"  и  да^се  „БЪсы"!..  Что 
зинизмъ  повредилъ  даже  совершепн-Ьйшему  сказать  объ  этомъУ  Видите  ли,  въ  чемъ 
изъ  его  создаи1й — „Борису  Годунову"  (стр.  д-Ьло:  когда  г.  Нолевой  началъ  читать,  Дер- 
167,  162),  что  первая  глава  „Онегина"  пе-  жавинъ  былъ  уже  весь  изданъ,  и  его  мо- 
стра,  безъ  т^ней  (?),  нас.тьшлива,  почти  гуч1е  звуки  первые  поразили  впечатл'Ьн1яыи 
лишена  1юэзги  (?!),  вторая  —  впадаетъ  въ  поэз1И  душу  нашего  критика  —  и  статья 
мелкую  сатиру,  въ  шестой  поэтъ  снова  г.  Полевого  о  Державине  лучшая  его  стат1л; 
впадаетъ  въ  прежн1й  тонъ  насм-Ьшки,  эпи-  Л^уковскаго  онъ  уже  изучалъ,  потому  что 
грамму,  и  то  же  сл-Ьдуетъ  въ  седьмой;  но  для  пониман1я  его  долженъ  былъ  д-Ьлать 
что  поединокъ  Ленскаго  съ  Он-Ьгинымъ  вы-  себ-Ь  усил1е,  отрешаться  отъ  многихъ  уже 
купаетъ  все  (стр.  165);  что  руссизмъ  „Ру-  вр'Ьзавшихся  въ  него  одностороннихъ  уб4- 
слана  и  Людмилы"  была  та  несчастная,  жден1й,  —  и  онъ  оц-Ьнилъ  его  уже  мен-Ье 
щеголеватая  народность,  ф.щпановскгн  ма-  впопадъ;  но  Пушкинъ  явился  уже  совсЬмъ 
неръ,  по  которому  Карамзинъ  написалъ  не  во-время:  онъ  опоздалъ  для  г.  Полевого, 
„Илью  Муромца",  „Наталью  боярскую  дочь"  или  г.  Полевой  уже  опоздалъ  для  него, — и 
и  „Мареу  Посадницу",  Наружный — „Сла-  потому,  пока  Пушкинъ  былъ  еп;е  только 
вянсюе  вечера",  а  Жуковскш  обрусилъ  „Ле-  авторомъ  „Руслана  и  Людмилы"  и  „Кав- 
вору",  „Дв-Ьнадцать  спящихъ  д-Ьвъ"  и  со-  казскаго  Пленника",  пока  еще  онъ  напи- 
чйнилъ  свою  „Марьину  рощу"  (стр.  161),  салъ  то.гько  „Андрея  Шенье",  „Къ  Овид1ю", 
что  его  „Кавказск1й  Плённикъ"  блгьденъ  и  „Къ  Ч — у",  „Наполеона",  г.  Полевой  уди- 
ничтоженъ  (!?),  „ Бахчи сарайсюй  Фонтанъ"  влялся  ему,  провозглашалъ  его  С1ьверны.мъ 
и  „Цыганы"  нер^ьшите.гьны,  „Евген1й  Он^-  Байрономъ,  представителемъ  современнаго  че- 
гинъ"  .геюкъ  (стр.  163).  Г.  Полевой  сов-Ь-  ловгъчест^а;  а  когда  генш  Пушкина  началъ 
туетъ  Пушкину  (статья  была  написана  въ  мужать  и  возмужаль,  г.  Полевой  посп^шилъ 
1833  году)  выкинуть  изъ  собран1я  своихъ  взять  назадъ  свои  критичесюе  приговоры, 
сочинешй  „Дорожныя  жалобы"  и  „Къ  Вель-  Пока  „Оя^гинъ"  былъ  еще  недоковченною 
мож-Ь",  какъ  пьесы,  недостойныя  его  пов-Ьстью,  сл-Ьдственно  не  им^лъ  полноты 
(стр.  167)...  Какъ  жаль,  что  Пушкинъ  пе  и  ц-Ьлости,  а  основная  идея  его  была  еще 
послушался  господина  Полевого  и  не  отрекся  тайною, — г.  Полевой  не  скупился  на  похвалы; 
отъ  „Дорожныхъ  жалобъ"  — этой  пьесы,  про-  когда  же  „Оя1>гинъ"  явился  полнымъ,  окон- 
никпутой  грустною  ирон1ею,  этой  ген1альною  ченнымъ,  замкнутымъ  въ  себЬ  художествен- 
ш уткою,— и  отъ  „Вельможи",  произведешя,  нымъ  создан1емъ,  въ  дивныхъ  образахъ  вы- 
въ  которомъ  такою  мощною  и  широкою  разившимъ  глубокую  идею,— г.  Полевой  такъ 
кистью,  съ  такою  полнотою,  глубокост1ю  и  оц'Ьнилъ  его:  „Вотъ  последняя  гллва,  ко- 
в'Ьрност1Ю  изобразилъ  нашъ  поэтъ  харак-  нецъ  „Оя'Ьгина"!  Ч^мъ  же  кончилась  эта 
теръ,  духъ  и  П0Э31Ю,  словамъ.  творчески  гссторгя,  сказка  или  романъ — спросятъ  чи- 
воспроизвелъ  г(дею  русскаго  ХУП1  в^Ька,  татели.  Ч^мъ?..  да  чёмъ  обыкновенно  кон- 
полнаго  славы  и  величхя,  пировъ  и  роскоши,  чится  все  въ  мхр-Ь?  И  Бэгъ  знаетъ!  Иной 
сомн'Ьн1й  ума  и  жажды  наслажден1й!..  Да,  живетъ  л^Ьтъ  восемьдесятъ,  а  жизни  его 
вообще  Пушкину  много  повредило  то,  что  было  всего  л'Ьтъ  тридцать.  Такь  и  „Евгений 
онъ  не  слушался  сов'Ьтовъ  и  наставлен1й  Ои^гинъ":  ею  не  убили,  и  самъ  онъ  еще 
г.  Полевого...  Н-Ьтъ  силъ  выписывать  его  здравствовалъ,  когда  поэтъ  задеряулъ  зана- 
мн'Ьн1я  о  мелкихъ  стихотворен1яхъ  Пуш-  в^Ьсъ  на  судьбу  своего  героя"  („Телеграфъ" 
кина:    не  знаешь — см-Ьяться    или  сердиться!   1832,    ХЫП,    стр.  448).    За    этою  замыс.ю- 

. ватою  и  насмешливою   оговоркою   слЪдуетъ 

творенш  самого  Пушкина,  такъ  что  эта  критика  бу-  ВЫПИСКа  НЪСКОЛЬКИХЪ  СТрокъ,  СЪ  при.гичною 
детъ  вм'Ьст'Ь  и  очеркомъ  исторги  русской  поэз1и,  т-Ьмь  похвалою  онымъ!..  А  не  угОДЯО  ЛИ  ПОЛЮбо- 
бол*е,  что  въ  нын-Ьшнемъ  же  году  намереваемся  ваться,  какъ  оцЪяилъ  г.  Полевой  третью 
оправдать,  «ъ  особой  статьк,  и  наши  отзывы  о  Гогол*.  ^^^^^^  мелкихъ  сочинеяш  Пушкина,  которая 
Бремя  отзывовъ,  въ  похвалу  или  въ   порицаню    пива-  ,^„^ 

телей,  проходитъ  въ  нашей  литературЬ:  настаетъ  вышла  ВЪ  1832  ГОД  у,  И  которая  СТОЛЬКО  же 
время  основательной  критики  и  потому  въ  одной  изъ  выше  первыхъ  двухъ,  СКОЛЬКО  возмужавшш 
ближайшихъ   книжекъ    ,Отеч.   Записокъ"    читатели  ген1Й  выше  еще    невозмужазшаго?    Слушай- 

наши    найдутъ    отчетливое    и    подробное    оправдан1е    ^^ „   тгивитесь" 

нашихъ    отзывовъ    о    Марлинскомъ,    котораго    полное 

собраие  сочинешй  издано  въ  прошломъ  году.  Теперь  спросимъ  у  самихъ  себя:  того  ли  Пуш- 

Прим.  Б1ълннска1о.         киеа  впднмъ  мы  въ  третьей  части  его  стнхотво- 
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ре1пГ|,  того  л»  поэта,  ьогораго   полюбила  публика  Годуновъ"  былъ  бы  хоть    куда  и  даже    удо- 

паша,  н  коюрымъ  восхищалась  оиа,  читая  первыя  етоился  бы  очень  лестпыхъ"  похвалъ  со  сто- 

двЬ  части  его  стиховь?  Поптоуяемт-,  что  вь  нпруж-  ,,                         т              •    и        г>     -- 

кон  отдгъ.ть  онъ  все  тотъ  же:  с.гадкозвуиеиь,  п.т-  РО""    „Москокскаго    Телеграфа  ...    Вообще, 

нителень,  шривъ  (I?. .);  по  это  не  творсм1ъ   посла-  г.  Полевой  очень  не  благоволить  къ  Карам- 

н1я  „Къ   Ч-ру",  „Андрея    Шепье",  „Наполеона",  зину.  Ему  даже    не    нравится    слогъ  „Исто- 

,Къ  морю",  и  пр.  .1  пр.  Наи1.авлеи:е  его,  взиядь,  |„    Росс1Йскаго    Государства" -эта    дивная 

самое   одушевлеп1е   оовершспно   пзмт.пплись.  -Зто  ',     ^                 .                           л                \ 

не   прежтй    задумчивый   и   грозный,  сильный   и  Р^^ьба    на    м^ди    и    мрамор'I^,    которой    не 

пламенный   выразитель  ду.мъ  и   мсчтан^  свонхъ  сгложетъ  ни  время,  ни  зависть,  и  подобную 

ровсспиковъ:  это   нарядный,  блестнтш  и  умный  которой  МОЖНО    ВИДЕТЬ    только  въ  историче- 

свгьтсккТ,  человгькъ,  об.шОающШ   иеобыкновсннымъ  ^^^^^   ^^^^^^^   Пушкина:    „Истор1и    Пугачев- 

стр.  570).           ^        ^        1-  -г  скаго  Бунта  .  Уже  только  похвалить  Карам- 
зина -значить  попасть    подь  опалу  г.  Поле- 

Очень-съ   хорошо!  Это    говорится   о  той  вого.  За  что   такое   неблаговолен1е? — За  то, 

третьей  части,  въ  которой  пом-Ьп^ены:  „Кав-  что    Карамзинь    своими    идеями    припадле- 

казь",  „Обва.11ь",  „Монастырь    па  КазбекЬ",  жаль  къ  тому    времени,  въ  которое  родился 

^Делибашь",    „Па    холмахь    Груз1И    л  ежить  и    воспита.1ся,  а    не    къ    тому,    вь    которое 

ночная    мгла",  ,,Не   пленяйся   бранной  ела-  умерь;  —  забавное     обвинеп1е!    Не    знаемь, 

вой",  „Допь",    „Олеговъ  П^итъ",    „По-Ьдемь,  потому  ли,  что  мы  не  доросли  до  „высшихъ 

я  готовь",  „Когда    твои   младыя   л'Ьта",  „Я  взглядовь"    г.    Полевого,    или    потому,    что 

вась  любилъ",  „Зима",  „Что  д-Ьлать  намь  вь  переросли    ихь,  но    только    мы    видимь    въ 

деревн-Ь",    „Зимнее   утро",    „Дорожныя   жа-  Карамзине   писателя,  оказавшаго    велик1я  и 

лобы",    „Калмычке",    „Что    вь   имени   теб-Ь  безсмертныя  услуги  своему  отечеству,  писа- 

моемь",    „Брожу    ли    я    вдоль    улицъ    шум-  теля,  который    выразиль    духь   своего    вре- 

еыхь",     „Въ    часы    забавь     иль     праздной  мени,  но    не   заднимь    числомъ,  а   показавъ 

скуки",    „Къ   вельмож-Ь",    „Поэту",  „Отв-Ьтъ  его  своимь  современникамъ,  какь   новое  для 

анониму",    „Пью   за   здрав1е   Мери",  „Пирь  нихь  время;  а  въ  г.  Полевомь   видимь  д-Ья- 

во    время    чумы",    „Б-Ьсы",    „Труды",    „Мо-  те.1Ьнаго  писателя,  обладаемаго  больше  тре- 

цартъ    и    Сальери",    „Цыганы",  „Мадонна",  вогою,  ч-Ьмь    вдохновен1емь.  за  все  бравша- 

„Эхо",    „Клеветникамь    Росс1и",    „Бородин-  гося    и    ничего    неокончившаго,    разрушив- 

ская    Годовш.ина",    „Узникъ",    „Зимн1й    ве-  шаго    мнопя    старыя    предуб'Ьжден1я    и    не 

черъ",  „Дарь  напрасный",  „Анчарь",  „Подь-  сказавшаго  ничего  новаго,  оказавшаго  боль- 

-Ьзжая    подь   Пжоры",    „Приматы",  и    нако-  ш1я   заслуги    отрицательно  и    никакихъ    по- 

нець  „Собран1е    насЬкомыхь"  —  стихотворе-  ложительно,    наконець,    критика,     который, 

Н1е,  которое  особенно  не  нравится    тонкому  думая  идти  наравне  сь  в-Ькомь,  шель  только 

и  чуткому  вкусу  нашего   критика,  но  очень  наравн-Ь    сь    толпою:   толпа    хвалила    Пуш- 

прим'Ьчательное  и  важное,  если   подумаешь,  кина— и  онъ  хвалиль  его;  толпа  охлад-Ьда  кь 

как1е  есть  на  св'ЬгЬ  критики!...  Пушкину — и  онъ  охлад-Ьдь  къ  нему;  смерть 

Мы  передали   публик^Ь  фактъ  о  критик-Ь  Пушкина  поразила  общее  вниман1е — и  г.  По- 

г.   Полевого — судить    и    доказывать    не    бу-  левой   явился    вь   „Библ1отек'Ь    для  Чтен1я" 

демь:    есть   факты,    которые    сами    за    себя  сь    статьею    о  Пушкин-Ь,  вь    которой  много 

громко  говорятъ.  И  что  же? — Мы  очень  да-  наговориль  общихь   реторическихь  м4стъ  о 

леки  отъ    того,   чтобы  подозревать  г.  Поле-  поэтп  и   человуьт^ть,  а  ровно    ничего  не  ска- 

вого     въ     пристраст1и     кь    Пушкину:    есть  заль  о  Пушкине... 

большая    разница    между    ошибкою    всл'Ьд-  Да,  г.  Полевой    опоздаль  для    Пушкина: 

ств1е  личной  враждебности  и  ошибкою  всл-Ьд-  удивите.1ьно  ли,  что  Гоголь  для  него  — темна 

ств1е  простодушнаго   нев'Ьд'Ьн1я  или  бледно-  вода  во  облац'Ьхъ?...  Всему  свое  время  и  своя 

сти  эстетическаго  вкуса.  череда, — и    счастливь    тоть,    кто,    во-время 

Статья  о  Пушкин-Ь  въ  изданныхь  нын-Ь  начавъ,  ум-Ьлъ  и  во-время  кончить!... 
„Очеркахь"  есть  ра.зборъ  „Бориса  Годунова".  Пропускаемь  статьи,  не  относя щ,1яся  къ 
Какь  же  оц'Ьни.1ь  г.  Полевой  это  великое  искусству,  и  укажемъ  на  последнюю  вь 
со.здан1е  Пушкина? — А  вотъ  посмотрите:  1й  части  „Очерковь"  —  разборъ  „Двумуж- 
„Прочитавь  посвящен1е,  знаемь  напередъ,  ницы"  кн.  Шаховского.  Кто  помнить  этоть 
что  мы  увидимь  тра.мзинскаго  Годунова:  разборъ,  тотъ  зпаеть,  что  г.  Полевой  су- 
этимъ  словомъ  р^ыиена  'участь  драмы  дилъ  заслуженнаго  нашего  драматурга  за 
Пушкина.  Ему  не  пособять  уже  ни  его  „Двумужницу"  какь  за  уголовное  престу- 
великое  дарован1е,  ни  сила  языка,  какою  плен1е  противъ  искусства,  что  онъ  даже 
онъ  обладаеть"  (стр.  184).  Теперь  ясно  и  передразнилъ  его,  тутъ  же  написавь  злую 
понятно  ли,  что  это  за  оц-Ьика?..  Вотъ  если  парод1Ю  на  его  пьесу.  Конечно,  пьеса  кн.  Ша- 
бы Пушкинъ  изобразиль  намь  Годунова  сь  ховского  произведен1е  не  художественное, 
голоса  .знаменитой,  но  недоконченной  „Пето-  не  превосходное,  но  и  не  безъ  достоинетвь, 
р1и  Русскаго  Народа"  —  тогда    его  „Борись  а    г.швное  —  она    решительно    выше    всЬхъ. 
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оиитопъ  г.  Полевого    въ   драматической  по-  г.  Булгарина,  но  обратимъ    впима111е  только 

э;^1и,    пачипая    отъ    его    дюсисовской    пере-  па  два,  въ  которыхъ  самимъ  р^^зкимъ  обра- 

д'Г.лки    шекспирова    „Гамлета"  и   01)игииаль-  зомъ    выразились     понлт1я    г.    Полевого    о 

ной    трагед1И  „Уголино"    до    „Ужаспаго  Не-  наук-Ь   и   искусств-Ь.  Г.  Полевой,   доказывая, 

знакомца",    не    им-Ьвшаго    никакого    успеха  что    онъ    шелъ    не    за    другими,  а  впереди 

на  сцеп'Ь.  Какъ  помирить  это  противор'Ьч1е'.''..  другихъ,  такъ    говорип.   о    своихъ    отпоше- 

Мы    жал'Ьемъ,  что  г.  Полевой   за    критикою  1пяхъ   къ   философ1и  и  политической   эконо- 

„Двумужницы"  не  пом'Ьстилъ  тотчасъ  своего  м1и:    „Я    усердно    спосп^шествовалъ    той    и 

письма  къ  г.  Булгарипу  („Сыиъ   Отечества"  дру1'ой    наук-Ь,   ознакомившись   съ   ними  при 

1839    Л!:    IV),    въ    которомъ  онъ    высказалъ  симомъ  начамь  моею  лт)}ер(тщтаго  1\011ригцПг 

свои    П0НЯТ1Я    о    драматической    поэз1и    и  о  и  пе  только  не   отве1)гаюсь  ихъ    теперь,  но 

своихъ    арудахъ  по  этой    части.  Не  знаемъ,  ув-Ьренъ,  что  для    прочпаго    образовап1Я  ка- 

какъ  сообразить  и  согласить  взглядъ  его  на  кого    угодно    об^ь  науки,  должны   быть  поло- 

произведен1е    князя     П1ахонского    и    на   его  жены  краеугольнымъ  камнемъ  въ  основан1и: 

собствепныя     создан1я     въ    драматическомъ  одна  какъ  зерпо  вс1;хъ  идей  челов'Ьческихъ, 

род-Ь!..  Взглянемъ  на  это    письмо,  чтобы  по-  другая  какъ  важнейшее  дополнен1е  истор1и, 

править    упущеше  г.  Полевого,    не    напеча-  какъ    необходимое   знан1е   въ   практической 

тавшаго  его  рядомъ  съ   критикою  „Двумуж-  жизни,    которымъ    разр-Ьшаются    важн'Ьйш1е 

пицы".  Это  т-Ьмъ  бол-Ье  необходимо  для  пасъ,  вопросы    общественные"  (С.  О.    1839  Л?  1У, 

что    можетъ    быть    окончательною   оц'Ьнкою  стр.  107).  Какая  поверхностность  и  сколько 

г.    Полевого,    какъ    критика    и   окончатель-  сбивчивости,    противоречий    и    ложности    въ 

нымъ  разборомъ  его  критическихъ  основан1й.  этихъ    немиогихъ    строкахъ!   Когда    и   ч1^мъ 

Поводомъ    къ   этому    письму  г.  Полевого  споспешествовадъ  г.  Полевой    усп-Ьхамъ  фи- 

къ    г.    Булгарипу    былъ    разборъ    какого-то  лософ1и?  и  какъ  онъ  могъ  спосп-Ьшествовать 

драматическаго   отрывка  г.   Полевого,  напи-  ей,  не   зная   ея,  но  повторяя  о  ней   фразы, 

заппый    г.     Булгаринымъ,    который,     между  взятыя  на  выдержку  изъ  французскихъ  жур- 

прочимъ,  очень  дельно,  основательно  и  без-  паловъ!  Онъ    говоритъ,  что    ознакомился  съ 

пристрастно  опред'Ьляетъ  литературную  д-Ья-  нею  при    самомъ   начале   своего  литератур- 

тельность  г.  Полевого  сл-Ьдующимъ  образомъ:  наго  поприща:  это,  в-Ьрио,  передъ  издае1емъ 

Почтенный  Н.  А.  Полевой  пишетъ,  какъ  гово-  «Московскаго  Телеграфа"!  Вотъ  что  значитъ 

рятъ,  полосами.  О  чемъ  р-Ьчь  въ  нуб-ипк-Ь,  за  то  заблаговременно    запастить    нужнымъ    мате- 

прпнимается  почтенныйН.  А.  Полевой.  Была  эпоха  р1аломъ!  Но   мы    этому    р-Ьшительно    не  в-Ь- 

журналовъ,  Н.  А.   издавалъ  журеалъ;  была  люда  ^^^^    потому    что    фклософ1ею  нельзя  зани- 

на  шеллннгову  философ1ю  п  политическую  эконо-  ^        '             •'             ^           ^ 

ы1ю-онъ  ппсалъ  о  фнлософ1н  п  политической  эко-  маться    только    въ    известное    время    и    къ 

Ы0Ы1П.  Настала  мода  ва  романы,  онъ  сталъ  ни-  известному  сроку:  должно  посвятить  ей  всю 

сать   романы.  Альманахи  ввели  въ  моду  орнги-  жизнь  свою,  или  совсЬмъ  за  нее  не  браться; 

нальныя   пов4сти  -  Н.  А.  Полевой  сталъ  писать  философию  можно  изучать,  но  нельзя  ее  вы- 

повт.сти.  Заговорили    объ   псторш  — вотъ   есть   и  '           ^     г            .•'                       _     „  „„^  ^ 

истор1я;  наконецъ,  вкусъ  высшаго  сослов1я  и  пу-  У^ить;  ибо  философш   есть  не  только  зерно, 

блик1г  явно  обрати.1ся  къ  театру,  п  Н.А.Полевой  какъ    говоритъ    г.    Полевой,    но    и    развит1е 

ипшетъ  трагед1п,  драмы,  драматпчесшя  предста-  идей,  какъ  разумно-необходимой  возмооюности 

влен1я,  драматичесшя   были  и   водевили.  Пишетъ  ^^.^ро    сущаго,    ставшаго    явлеп1емъ  въ  при- 

онъ   такъ   много,  что  мы  пе   можемъ   иостигнуть,  .       •'                    •                   •           -     ^ л  ^„.. 

когда    онъ    выбираетъ    время,    чтобы    читать    и  РОД*    И    ВЪ    исторш,    созпанш    той    сферы 

учиться!  Н.  А.  Полевой  челов1-.къ  умный  и  удиви-  сверхчувственнаго    и    сверхъопытнаго,     гд-в 

'>жльно  смыгиленый.  Онъ  не  можетъ  написать  ни-  быт1е    равно    небыт1ю,    возможность    равна 

чего  р-Ьшительно  дурного,  а  между  т-Ьмъ  паиисалъ  двленш...    Кто    началъ    изучать    фи.тософ1ю, 

онъ   много   хорошаго.  Что   онъ   ип   напишетъ,  во  .. 

всомъ  пробивается  то  талантъ,  то  сметливость,  то  тотъ  никогда  не  остановится  пъ  этомъ  изуче- 

ловкое    подражан1е,   и    все  приноровлено  къ  по-  н1и:  иначе  никогда  не  сниметъ    съ  д-Ьйстви- 

кятгямъ  большинства.  тельности   таинствевнаго    покрывала  Изиды. 

Эта  безпристрастная  и  верная  оценка,  съ  Поэтому,  ничего    п^тъ    забавнее    т4хъ   гос- 

которою  мы  вполне  сог.тсны,  какъ  будто  бы  подъ,  которые,  вместо:    я  ш^шлг  Шеллинга 

она  была  произнесена    самими  нами,  заклю-  говорятъ:  „я  прочелъ    Шеллинга      или  кото- 

чается  такъ:  Р^^    говорятъ:  „я    знаю    философ1Ю   и  могу 

говорить  о  ней,  потому  что  тогда-то  учился 

Невозможно    быть    безпристрастн4е    пасъ   къ  ^й''.    Первые    изъ    этихъ    господъ,    т.-е.  те, 

Н.  А.  Полевому,  и,  не  взирая  на  прошедшее,  мы  ^ 

всегда  отдаемъ   справедливость  его  таланту,  уму,  которые    не    изучаютъ,     а    перелистыватпг 

трудолюбию,  а  бол^е  всего   его  см^ьтливости,  въ  Шеллинга,  похожи  на  детей,  для    которыхъ 

которой  онъ  не  импетъ  равнаго  въ  нашей  лише-  сесть  верхомъ  на  палочку  и  скакать  на  ло- 

ратур)ь.  шади — все  равно,  и  которыя,  севъ   верхомъ 

Не   будемъ   разбирать  всехъ    возражен1й  на  палочку,  легко  могутъ  уверить  себя,  что 

г.  Полевого,  написанныхъ  въ  ответъ  на  это  они    стремглавъ    несутся   на  рьяномъ   копе, 

безпристрастное    н    верное    мнеп1е   о   немъ  Вторые    изъ   этихъ   господъ    похожи  па  ка- 


685  очкркп  РУССКОЙ  литературы.  086 

кого-нибудь  Кутейкипа,   который,  вспомнивъ  и  „Уголино"  и  „Ужасный  Незнакомецъ"  г.  Ио- 

оное    блаженное    время,  когда   опъ,  убояхся  левого— драматические  опытыУ..  КакъУ..  Но  .. 

бездны  премудрости,  возвратился  вспять,  го-  Извините— мы  и   забыли,  что  г.  Полевой  съ 

воритъ  01.  полнымъ  уб'Ьжден1емъ:  „я  твердо  Шекспнромъ  за-просто— свои  люди,  сочтутся 

выучилъ  философ1Ю — инда  и  теперь  помню",  сами;  а  паше  д'Ьл о  — сторона... 
Потомъ,    скажите,    Бога  ради,  какимъ  обра-        ^^  буду  пересказывать  здФсь  историю  драмы  и 

зомъ  политическая    зконом1Я  стала  объ-руку  спсни,  и,'  думаю,  вы  согла-итесь  безъ  дальиТ.Гипчхь 

съ  философ1ею— наукою  наукъ.  —  какъ    рав-  доказательсгвъ,  что   иашъ   вЬкъ   не  сыскалъ   еще 

ное  ей  зпан1е?  Если  политическая    эконоы1я  совремепиоп  ему  драмы... 

есть    наука,  а    не    опытное    знаи1е,   то  она         Каково    предложен1е?    Согласиться    безъ 

должна    только   основываться  на  философии,  дальнЬйшихъ  доказательствъ,  что  нашъ  в-Ькъ 

занимая    свое   м-Ьсто  въ  энциклопедии  фило-  це  сыска^ть    еще    современной  драмы,  и  пе- 

соф1и,  но  отнюдь  не  тягаться    въ  равенств*  ребивается    чужоюУ  Не    все    ли  это    равно, 

съ  нею.  Кто    листъ    противопоставляетъ  де-  что  попросить  кого-нибудь    согласиться,  что 

реву,    окошко    или    печную  трубу  — здашю,  2X2  =  5,   а   не    4У..  Въ  XIX  в-ЬкЬ   зпаме- 

особенпо.    если    это    дерево— кедръ,    и    это  нит-Ьйш^я   драмы  —  Шиллера    и    Гёте.    Д'Ьло 

здап1е— храмъ?  А  что  такое  значить    фраза  ясно:  если  эти  драмы  художественны,  то  за- 

г.    Полевого,    что    „политическая    эконом1я  ^^^^  ^е    ему,    нашему    в-Ьку,    мимо    драмъ, 

есть  важн-Ьйшее    дополпеп1е    истор1и"?  Тео-  который    у    него    еапь,  искать    драмъ,  кото- 

р1я   развит1я    народнаго    богатства,  безъ  со-  рыхъ    у    него   юьпгъ?   Отъ   добра    добра    не 

ми4н1я    должна    занимать    и    интересовать  ищутъ,  говоритъ  мудрая  русская    поговорка, 

историка,    какъ    одна    изъ    многкхъ    сторонъ  Если  же   драмы    Шиллера  и  Гёте    не  худо- 

его    предмета,  но    чтобы    политическая  эко-  жественны,  а  другихъ    художественныхъ    не 

Н0М1Я    была    какимъ-то    дополнен1емъ    исто-  является:  значить,  ихъ   н-Ьтъ,  а  „на  нЬтъ  и 

р1и-это    такъ    непонятно,    что    для    уразу-  суда    н-Ьтъ",  говоритъ    другая    мудрая    рус- 

м'Ьн1я  подобной  загадки    надо  иерелгшпювать  екая  поговорка.  Не  см-Ьшно  ли  искать  того, 

Шеллинга  и  выучить  (^)ИЛ01;оф1Ю...  чего  Н'Ьтъ'?..' 

Изъ  этого  можно  вид'Ьть,  что  г.  Полевой  „         .^ 

^  .  I.-  а  русскал   словесность  и   сцена   еще   менъе 

не  только    глубоко    знаетъ    философш  и  но-  сыскала  ее.  Какая  должна  быть  совре.иенная  драма? 

литическую    эконом1Ю,    но    и    действительно  Какая  должна   быть   драма  у  каждаго  народа?  И 

много    спосп'Ьшествовалъ    ихъ    усп4хаыъ  въ  даже  доллша  ли  быть  отдельная  драма  русскал, 

нашеыъ  отечеств-Ь...  французская,  немецкая? 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  понят1я  г.  По-  Что  за  глубоше    вопросы!  на  дн-Ь   ихъ  и 

левого  о  драматической  поэз1и.  св-Ьта  не    видно!..  Русская    сцена  нашла  со- 

Въ  то  же   грустное  время  жнзнн,  когда  я  со-  временную  драму- комед1ю  отчасти  въ  „Гор* 

чпнялъ   „Аббадо'ну'*  (подлинно  грустное,  судя  по  отъ    Ума"    Грибоедова  и  впо.гюь    въ    „Реви- 

роду  развлечен1я!),— Шексппръ,  старый  другъ  мои,  зор*"    Гоголя.  Конечно,  это    еще    одна  сто- 

сШазнплъ  меня   переводить  „Гамлета"  (вотъ  ужъ  немного;  но    во- 

подлпнно   соблазнитель   па  свою  же   погпбель!)  и  г"""    ^'"•^°    '       "^  "^       ^'"^             .,         . 

ирнвесть  прптомъ  въ  исполнение  мысль  мою  о  сне-  "росъ  не  въ  количеств*,  а  въ  сущности,  въ 

нпческой  передач*  его  творенШ  (стр.   110).  Пу-  первообраз*    предмета.  Русская    же    словес- 

блика  лучше  журналистовъ  и  теоретиковъ  поняла  ность  нашла  свою  современную  драму  отча- 

д*ло,  и  это  р-Ьшпло  мепя  на  драматически!  опытъ  ,.     ,           у     «  Грибо*дова  и  вполюь 

еще,  а  потомъ  на  другой  и  на  третш  опытъ  (шк!.).  т^         ^^    п             ^  и             /-,                    л* 

въ  „Борис*    Годунов*  ,  въ  „Сальери  и  Мо- 

Эти  немнопя  строки  многимъ  радуютъ  царт*",  „Скупомъ  Рыцар*",  въ  „Русалк*", 
душу  читателя  —  и  т*мъ,  что  Шекспиръ  въ  „Камепномъ  Гост*"  Пушкина,  и  въ  „Ре- 
другъ  г.  Полевому,  и  т*мъ,  что  г.  Полевой  визор*"  Гоголя.  „Какая  должна  быть  совре- 
хочетъ  передать  на  руссшй  языкъ  вс*  произ-  менная  драма?"  спрашиваетъ  г.  Полевой: 
веден1я  своего  друга;  но  гд*  же  доказа-  вотъ  предостолюбезный  вопросъ!  Право,  по- 
тельства  того,  что  публика  поняла  д*ло".-'  не-  добные  вопросы  напоминаютъ  н*жныхъ  су- 
ужели  въ  томъ,  что  она  вызвала  переводчика,  пруговъ,  которые  до  слезъ  спорятъ — одинъ, 
какъ  она  вызываетъ  вс*хъ  неред*лывателей  что  у  нихъ  родится  сынъ,  а  другая,  что  у 
французски.къ  водевилей?  или  въ  томъ,  что,  нихъ  родится  дочь...  Так1я  вещи  не  выво- 
восхнщенная  игрою  Мочалова  и  Караты-  дятся  а  рпоп,  и  стремлеи1е  выводить  ихъ, 
гина,  часто  смотр*ла  на  нихъ  въ  роли  Гам-  равно  какъ  и  историческ1е  факты  въ  буду- 
лета,  несмотря  на  искаженный  и  облизан-  щемъ— не  философ1я,  а  философическое  пере- 
ный  переводъ,  крайне  дурную  постановку  и  сыпан1е  изъ  пустого  въ  порожнее.  У  отца 
выполнен1е  пьесы?..  Потомъ,  какое  отноше-  есть  сынъ  —  и  онъ  можетъ  ска.зать,  каковы 
е1е  им*ютъ  къ  переводу  драмы  Шекспира  наружность  и  характеръ  его  сына;  но  если 
и  собственныя  театральныя  изд*л1я  г.  По-  этотъ  сынъ  его  ожидается,  то  вс*  вопросы 
левого?  Неужели  то  и  другое  —  драматиче-  о  его  наружности  и  характер*  будутъ  по- 
сши  опытъ?  Какъ?   „Гамлетъ"    Шекспира —  ходить    на    вопросъ:    „какова    должна    быть 
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русская  драмаУ''  Если    поимееованныя  пами  язык-Ь.    „Все    это    вопросы    важпые,    и,    мо- 

драматическ1я       произведен1я      Грибо-Ьдова,  жеа-ъ    быть,    да    и,    кажется,    нав-Ьрное   мы 

Пушкина,  Гоголя  г.  Полевой    почитаетъ  ху-  умремъ,    не    р1ш1ини1и     ихъ"  —  :^аключаетъ 

дожественоыми,  то  онъ  уже  долженъ  знать,  г.  Полевой.    Жаль,  очень   жаль!  А  вопросы, 

какова  должна  быть  русская  драма;  если  же  действительно  важные — праио-съ!  Бога  ради, 

оаъ  не  признаетъ  ихъ  художественными,  то  р-Ьшайте    ихъ    поскор-Ье,    г.    Полевой!  В^дь 

всЬ  его  усил1я  р'Ьшить  этотъ  вопросъ  будутъ  вы  ихъ  сочинили,  вы  ихъ  и  р'Ьшайте,  а  наше 

походить    на    усил1я    человЬка,  который  же-  д-Ьло — сторона, 
лаетъ  разгадать,  что  будетъ  находиться  че-         И  г.  Полевой  рЬшаетъ: 

резъ  пять  тысячъ  л-Ьтъ  на  томъ    м^Ьст-Ь,  гд-Ь        п       < 

'  -п  .  Но  что   же   памъ  делать:  сложить  пуки  н  си- 

стоитъ  его  домъ.  Въ  мышленш  немаловажная  д^^ь?  Н-Ьтъ,  надобно   начать  р-кп.ен^е,   положить 

задача    опред'^.лить  —  что    можетъ  и    что  не  отъ  себя  ^•Ьско^ько  даиныхъ,  къ  которымъ  потомъ 

ыожетъ  быть   мыслимо.  Что  же    касается  до  приложить  еще.  Начать  р*шен1е  должно  думая 

вопроса,  должна  ли  быть    отд-Ьльная    драма,  ^'^еоретг^чески  и  дгълая  практически... 
русская,    французская,    нъмецкая,      мы    мо-         Видите  ли:   ларчикъ    просто  открывался! 

жемъ   утвердительно   отв'Ьчать   г.    Полевому  у  насъ    н^тъ    драмы,  такъ    сдилаемъ  драму, 

на  этотъ  важный  и  глубокгй  вопросъ:  должна,  вм-Ьсто  того,  чтобы  сид-Ьть   сложа  руки.  По- 

непрем^нно    должна...    еще     разъ,    тысячу,  ложимъ,  что  теперь  зима  и  на  двор-Ь  свир^п- 

миллюнъ  разъ     должна,  но  должна  съ  уело-  ствуютъ    морозы,    а    намъ    нужно,    чтобы    у 

В1емъ,  чтобы  прежде,  нежели  быть  русскою,  насъ  цв^ли  розы.  Но  розы  въ  это  время  не 

французскою    или    н-Ьмецкою    драмою— быть  цв-Ьтутъ;    что-жъ     еще    не     большое     горе: 

художественною   драмою.  Посл-Ьднее   условие  вм-Ьсто  того,  чтобы    сид-Ьть    сложа  руки,  мы 

гораздо  важнее  перваго:  если  соблюдено  это  погалемъ    въ    магазинъ,    гд-Ь    д-Ьлаютъ    изъ 

последнее,   то    первое,  безъ    всяккхъ  усил1й  тканей  как1е  угодно  цв^ты  и  розы;  вотъ  мы 

и    хлопотъ    со    стороны    поэта,  исполняется  и  съ    розами,  да    еще    съ    такими,  которыя 

само  собою.  Если  „Борисъ   Годуновъ"  Пуш-  никогда  не  увядаютъ,  а  разв-Ь  только  рвутся 

кипа  не  художественная  драма,  то  она  и  не  и  пачкаются.  Каковы    понят1я    о    творящей 

русская  и   никакая    драма;  а    если    художе-  сил-Ь    природы!  н^тъ    ароматической    краса- 

ственная,  то    необходимо  и    русская,  потому  вицы,  пышной  царицы  садовъ— сд-Ьлаемъ  ее 

что  написана  русскимъ  поэтомъ,  на  русскомъ  изъ  тряпокъ!...  Каковы    понят1я  о  творящей 

язык*,  да  и  самое    содержан1е  ея  взято  изъ  сил*   художественнаго    духа:    у    насъ    н'Ьтъ 

русской  истор1и.  драмъ    Шекспира,  —  такъ  есть  драмы  друга 

его    г    Полевого^ 
Я   ув-Ьреаъ,   что    современпая  намъ  драма  не         ' 

осуществлена  ни  французскими  классиками  {пора        Примемся  за  опыты:  одна  теор1Я  недостаточна 

увгъритъся!..)  и   романтиками  (пора!),  ни   герман-  нигд-Ь— въ   этомъ   я   ув'Ьренъ,   а   одной   практики 

скою  драмою   Гёте  (вотъ   какъ\...),  Шиллера,  Вер-  также   мало.   Думать   о   драм4  и   сден-Ь   ым-Ьдъ  я 

нера,  Грилльиарцера,  Мюльнера,  и  что  Шекспиръ  время,  принимаясь   за   ихъ   практику    на   сороко- 

игь.тко.чъ  также  не  современная   паша  драма  {на  вомъ  году  отъ  рожден1я,  пзучивъ   предварительно 

колпни.,  читатели!..),  какъ  игьликомъ  Кальдеронъ,  исторхю  ихъ  у  всЬхъ  народовъ. 
Софоклъ  и  Корнель.  Дал-Ье  идетъ  другой  рядъ  во- 

просовъ  о  соглашен1и  нашей  драмы,  сообразной         Ну,  господа,    давайте,    примемся    всЬ  за 

нравамъ,  понят1ямъ,  образован1ю  {чьимъ?)  съ  идеею  работу,  а  чтобы    она    шла    усп4шн*е,    раз- 

соврсченной  дра.мы  вообще.  Наконецъ,  трет1Й  рядъ  дадимся  на  дв*  половины:    одна  будетъ  д-Ь- 
вопросовъ   о   примпренп!   тени   съ   драмою,  пли  .  «         ^«         « 

теорги  съ  практикою.  -^ать  теорш  лучшаго  сорта...  другая— самыя 

отличн'Ьйш1я  драмы,  то-есть,  практику-съ. 
Превосходно!  Во-первыхъ,  что  за  чудное  Хорошо;  но  вотъ  услов1е — 8ше  диа  поп:  кто 
см^Ьшенхе  именъ:  Гёте  и  Шекспиръ  перем*-  не  им^лъ  счаст1я  дожить  до  полныхъ  со- 
шаны  съ  Грилльпарцерами,  Вернерами  и  рока  л^тъ,  того  мы  не  примемъ  въ  члены 
Мюльнерами;  Кальдеронъ  и  Софоклъ  —  съ  нашей  драматической  фабрики.  Пусть  это 
Корнелемъ;  о  французскихъ  классикахъ  ро-  будетъ  напоминать  злую  сатирическую  ста- 
мантикахъ  говорится  вм-Ьст*  съ  Гёте,  Шек-  тейку  г.  Полевого  „Общество  беззубыхъ  Ли- 
сниромъ  и  Софокломъ!..  Дад^е,  каковы  по-  тераторовъ";  но  что  до  этого!  Конечно,  оно 
НЯТ1Я  объ  органической  целости  и  художе-  будетъ  немножко  см-Ьшно,  но  зато  очень 
ственной  замкнутости  изящныхъ  произве-  полезно:  у  насъ  будетъ  теор1Я  и  практика... 
дешй:  Шекспиръ  и  Софоклъ  цпликомъ  не  Не  пугайтесь  также  необходимости  предва- 
годятся,  а  ихъ  надо  облизывать  и  уродо-  рительнаго  изучен1я  драмы  у  ваьхъ  паро- 
вать, или,  по  крайней  м-Ьр*,  переделывать,  довъ:  д-Ьдо  не  такъ  страшно,  какъ  кажется, 
какъ,  наприм'Ьръ,  перед^ланъ  „Гамлетъ"  Дю-  Можетъ  быть,  вы  слишкомъ  добросовестны, 
сисомъ,  и  гг.  Сумароковымъ,  Висковатовымъ  и  вамъ  кажется  недостаточнымъ  всей  жизни 
и  Полевымъ!..  Второго  и  третьяго  ряда  во-  для  свершен1я  подобнаго  подвига:  уверяю 
просовъ  мы  совершенно  не  понимаемъ,  какъ  васъ,  что  это  излишняя  робость.  Научитесь 
будто  бы  они  были  изложены  на  китайскомъ  изъ    примера    г.    Полевого,    что    подобный 
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подвигь    МОЖНО    совершить    между    другими  <)ражеп1е  русскаго  быта  п  опып.  иа  сиенЬ  языка 

гораздо    важн'Ьйшими    д-Ьлами,    какъ-то:  изу-  "аип.хь  предковъ;  в..  „Эспапьолепо- «опытажъол 

'.           ,            I  •      III                                        •'„  «а  сгьверп  на   изошажете    итальянскихъ    стра- 

чен1емъ    философш  Шеллипга,  политической  стещ  въ  „Прасковь-Ь   ЛяпуповоП'-  опять  (V)  еос- 

эконом1и,   изучеп1емъ    всЬхъ    литературъ    въ  нуться  простого  пзображешя  любви   дЬтскои,  ко- 

М1р'Ь,  издан1емъ    журнала,    сочинен1емъ    ра.ч-  'орая  провела  простую  д-Ьвупгку  пзъ  сн-Ьговъ  Си- 

пыхъ  истор1й  вь  п-Ьсколькихъ  томахъ,  сочи-  ^'"Р"  '^■''  Ц^^Р^'^омУ  престолу,  для   11С11ро1пен1я   ми- 

*,                                                   '  лостп  внновиому  отцу  ея. 
нен1емъ    и-Ьсколькихъ    романовъ,    множества 

журнальныхъ  статей.  Для  этого  даже  не  Читаешь  -  и  глазамъ  не  в-Ьришь!  Точь- 
нужно  ни  глубокаго  эстетическаго  чувства,  ^^.^^^  ^^^^^^^  ^  ^„^^^^^^^  ^зодъ  преди- 
ни  глубокихъ  иознан1Й,  ни  даже  какихъ-ни-  ^,^з1й  Виктора  Гюго  къ  его  драмамъ:  тутъ 
будь  П0НЯТ1Й  объ  искусстве  гораздо  нужнЬе  ^  ^^^^^  высказать  такую  мысль;  зд^сь  я 
всего  этого  отвага  и  самоуверенность...  задалъ  себ*  для  разр4шеп1Я  такую-то  за- 
И  все,  что  до  сихъ  порт,  отдаво  мною  на  сиену,  дачу;  тамъ  хот-Ьдъ  дока;тть  неоспоримость 
я  «е  считаю  пи  ч-кмъ  другимъ  (о,  грамматика!  о,  такого-то  положен1я,— какъ  будто  поэз1я  все 
православный  руссюи  яаыкъ!  —  что  съ  вами  дп-  ,  •'  - 
лаютъ?...),  какъ  только  добросовжтными  опытами,  равно,  что  математика!  какъ  Оудто  поэтъ 
пгров.  га  Ьап^пе  па  мою  литературную  пзвЬст-  можетъ  повелевать  своимъ  вдохновен1емъ!... 
ность  (Оченпо-съ  скромно!).  Не  ми*  судить  себя  Только  предислов1я  Виктора  Гюго  изложены 
(вотъужъ  это  напраспо-съ!),  но  признаюсь  (а!^.  а!..),  покрасивее  въ  отношен1и  къ  языку,  если  и 
не  могу  не  порадоваться  нт1К0Г01)Ымъ  усп-Бхаыъ  ^  ^  _  - ' 
ыоихъ  опытовъ,  хотя  приписываю  ихъ  снисхожде-  отличаются  таковою  же  мыслительностью... 
Н1юпублпкп  только  за  ксАгрснность  трудовъ  моихъ,  Жаль  только,  что  при  сей  верной  оказ1И 
которую  она  вполпЬ  оц-Ьняетъ,  и  которая  можетъ  г.  Полевой  не  повторилъ,  что  онъ  предпри- 
многое  зам*нить  въ  ппсател*  (ум-Ьренность  и  акку-  ддд^  столько  полезныхъ  трудовъ  изъ  глубо- 
ратность!).  Опыты  мои  были  разнообразны:  въ  ^,  .  ^171  „г. 
,Уголнно"  мн*  хопиь.юсь  испытать  па  снешъ  каго  убежденш,  что  драмы  Шиллера  и  Гете, 
идею  судьбы,  ожпвивъ  ее  релпг1озиымъ  духомъ;  ни  самого  Шекспира  ц)ьликомъ,  не  годятся 
въ  „Д-Ьдушк*  Русскаго  Флота"— очеркъ  историче-  для  нашего  времени,  и  изъ  великодушнаго 
скоП  картины  и  русское  народное  чувство  {хотуь-  желан1я  помочь  в^ку  въ  его  гор*... 
яось  испыупать  на  сценп  —  очеркъ  исторической  тт  л* 
картины  и  русское  народное  чувство!);  въ  „Игол-  И^вотъ  вамъ  сводъ  литературныхъ  уоъ- 
кин-Ь"  —  простое  пзоб1;ажен1е  фанатпческаго  чув-  жден1й  г.  Полевого  и  его  попят1Й  объ  искус- 
ства любви  къ  отечеству,  безъ  всякпхъ  декоращй  стве...  Удивительно  ли,  что  онъ  такъ  в^рно 
сценическнхъ  {хотгъ.юсъ  испытать  на  стнгь-  оценилъ  Пушкина  и  такъ  хорошо  понялъ 
простое  изображен1е  фанатпческаго  чувства  любвп  р          ^  "р   " 

къ  отечеству,  безъ  всякпхъ   ,.декора1ий   сцениче-  гоголя.   Ьольше    мы    ничего    не   скажемъ,  и 
скнхъ!):  въ  „Смерти  или  Чести"— немецкую  Тгаиег-  не  будемъ    выводить    .заключен1я  и.зъ  нашей 
5р1е1  и  пред*лъ  перехода  изъ  повести  въ  драму  (??!!..);  рецензш,  которая,  противъ    нашей    воли,    и 
въ   „Русскомъ   Челов-Ьк-Ь"  —  сцену,  сведенную  на  ^езъ   того    вышла    слишкомъ   длинна.  Пусть 
самыя  простыя  событ1я  и  чувства  ежедневныя,  въ  ^                                                     •     ч 
которыхъ  миог1е  не  находятъ  предмета  для  худож-  '^^  тому,  что  сказали  мы,  судятъ  о  томъ,  что 
нпка  (Не  забывайте,  что  г.  Полевой— художникъ!..).  хогЬли   мы    сказать;  а  кому    этого    мало,  то 
Такъ,въодномъ  изъ новыхъпрпгоговляемыхъ  мною  до  сл^дующихъ   двухъ   томовъ    „Очерковъ": 
для  сиены  опытовъ  моихъподъназвашемъ  „Ода  ^ще    будетъ  о  чем^    поговорить  и  что    ска- 
Премудрои  Царевн-Ь  Фелпц-};",  мп-Ь  хотЬлось  бы  по-  "^        ^-^^                                     х 
казать  поэтическую  сторону  прозаической  жизни  З^ть,  а  сказанное  пусть  примется   только  за 
Державина;  въ  другомъ,  „Елеит.  ['линской",  испы-  предислов1е... 
тать    быгъ  русской    старины   въ   идеал'Ь    худож- 
ника (?);  въ  третьемъ  „С |р1;шпев'Ь"- простое  изо-  1840  г. 


20.  Полное  еобраше  еочиненш  А.  Марлинекаго. 

Двенадцать    частей.  Спб.  1838—1839. 


Декабристъ  А.  Бестужевъ,  писавш1й  подъ  Мечтан1яхъ":  „теперь  передъ  нимъ  все  на 
псевдонимомъ  „Марлинекаго",  былъ  убить  ко.тЬнахъ".  П  тутъ  же  Велинскш  далъ  яркую 
на  Кавказе  въ  1837  году;  черезъ  годъ  вы-  и  безпристрастную  характеристику  этого 
шло  полное  собран1е  его  сочинен1й,  пользо-  писателя:  онъ  призналъ  его  талантъ  „очень 
вавшихся  громаднымъ  успехомъ.  Еще  въ  примечательныиъ",  указалъ  на  его  сильныя 
середине  тридцатыхъ  годовъ,  когда  шумная  стороны,  но  вместе  съ  этимъ  указалъ  и  на 
известность  „Марлинекаго"  и  его  эфемерная  так1е  „недостатки"  этого  таланта,  которые 
слава  достигали  своего  зенита,  Белинск1й  неизбежно  должны  были  отодвинуть  его  во 
писа.1ъ  о   пемъ    въ   своихъ  , Литературныхъ  вторые  и  третьи  ряды  русской   литературы. 
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11ретепз1и  на  пламень  чувства;  отсутств1е  сложныя  статьи  Б1;линскаго,  о  которыхъ  эта 
„философ1и',  глубины,  драмати:^ма;  ;шм'Ьна  „публика"  пренебрежительно  отзывалась: 
выражений  чувства  риторическими  возгла-  „тамъ  такая  все  гиль,  ничего  не  разбе- 
сами;  отсутств1е  индивидуальности  у  героинь  решь!  Все  о  субъектахъ,  да  объектахъ  тол- 
и  героевъ — все  это  Б'Ьлинск1Й  проницательно  куютъ.  Философ1я  съ  ума  свела!"  (письма 
отм-Ьтилъ  въ  произведен1яхъ  Бестужева-  II.  Панаева  къ  Белинскому  отъ  11  окт, 
Марлинскаго.  „Время  п  м'Ьсто  —  нрибавилъ  1838  г.).  Настоящая  статья  попала  въ  ц-бль-, 
Б'Ьлииск1Й  —  не  позволяютъ  мн-Ь  подкрЬпить  и  самъ  Б^линск)!!,  безконечно  далек1й  отъ 
выписками  изъ  сочинен1й  г.  Марлинскаго  всякаго  хвастовства,  считалъ  ее  впосл1>дств1И 
мое  мн1;н1е  о  его  талангЬ:  вирочемъ  это  не  последней  причиной  быстраго  падеи1я  сла- 
очень  легко  сделать"  (см.  выше  стр.  79 — 82).  иы  Марлинскаго  въ  сороковыхъ  годахъ.  „Въ 
Настоящая  статья,  написанная  почти  черезъ  конц-Ь  прошлаго  и  начале}  нын^шняго  де- 
шесть  л-Ьгь  после  „Литературныхъ  Мечта-  сятил-Ьт^я  —  писалъ  Белиисий  въ  указанной 
н1й",  является  въ  сущности  только  выпол-  выше  рецеиз1и  1848  года,  намекая  на  на- 
неп1емъ  этого  плана,  только  нодкреплен-  стоящую  статью  —  новая  критика  сделала 
нымъ  выписками  развит1емъ  всЬхъ  этихъ  Марлинскому  решительный  вызовъ;  бой  былъ 
положен1й  первой  статьи  БЬлинскаго.  Если  кепродолжителеаъ:  колоссальная  слава,  уже 
прибавить  къ  этому,  что  накануне  своей  подрытая  въ  основан1и  временемъ,  разлете- 
смерти,  въ  1848  году,  Белинсшй    снова  по-  лась  въ  минуту"... 

вторилъ  и  подкрепилъ  свое  прежнее  мнен1е  Только  после  такой  окончательной  победы 
о  Бестужеве-Марлинскомъ  (въ  рецевз1и  на  Белинсюй  могъ  взглянуть  на  Бестужева- 
второе  полное  собранхе  сочинешй  Марлин-  Марлинскаго  съ  полнымъ  безпристрастхемъ. 
скаго),  то  мы  будемъ  иметь  въ  этомъ  лиш-  Въ  1840  году,  въ  эпоху  настоящей  статьи, 
нюю  иллюстрац1Ю  неоднократно  отмечав-  Белинскш  былъ  увлеченъ  борьбой  и  слиш- 
шагося  нами  постоянства  художественныхъ  комъ  строго  отнесся  къ  Марлинскому,  какъ 
и  литературныхъ  взглядовъ  Велинскаго.  , идолу  петербургскихъ  чиновниковъ  и  обра- 

Однако,  несмотря  на  одинаковое  содер-  зованныхъ  лакеевъ",  какъ  онъ  писалъ  Бот- 
жаи1е  этихъ  трехъ  статей  1834,  1840  и  кину  (30  дек.  1840  г.),  поэтому  и  настоя- 
1848  годовъ,  нельзя  не  отметить  некото-  щую  статью  Велинскаго  впоследств1и  осу- 
раго  различая  въ  тоне  Велинскаго,  въ  рез-  ждали  за  недостатокъ  „исторической  точки 
кости  его  отношен1я  къ  повестямъ  Весту-  зрен1я"  на  значен1е  Бестужева  въ  русской 
жева.  Въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ"  Бё-  литературе.  Говорившхе  такъ  не  замечали 
линскш  впервые  высказа.1ъ  —  а  въ  статье  отсутств1Я  исторической  точки  зрен1я  у  са- 
следующаго  года  „О  русской  повести  и  по-  михъ  себя,  въ  ихъ  отношении  къ  настоящей 
вестяхъ  г.  Гоголя"  повторилъ  (см.  выше  статье  Велинскаго:  нельзя  исторически  оце- 
стр.  129  — 131)  отрицательное  суждеше  о  нивать  то,  что  есть,  съ  чемъ  ведешь  борьбу, 
повестяхъ  Марлинскаго,  отмечая  тутъ  же  Но  даже  и  въ  этой  статье  Белинск1й  под- 
и  некоторыя  положительныя  стороны  кри-  черкивалъ  необходимость  исторической  точки 
тикуемаго  писателя.  Мнен1е  Велинскаго  зрен1я  на  литературу  и  одинъ  изъ  пер- 
было  замечено,  возбудило  негодован1е  по-  выхъ  оценилъ  громадное  значен1е  Весту- 
клонниковъ  Бестужева,  но  во  всякомъ  случае  жева  въ  истор1и  русской  критики:  „Мар- 
не П0ВЛ1ЯЛ0  на  восторженное  отиошен1е  ши-  линсшй  немного  дёйствовалъ,  какъ  кри- 
рокой  публики  къ  этому  блестящему  бел-  тикъ,  но  много  сдедалъ,  —  говоритъ  Ёе- 
летристу.  Тогда  Велинскш,  въ  1840  году,  линскш:  —  его  заслуги  въ  этомъ  отношенш 
успливаетъ  нападен1е:  настоящую  статью  незабвенны  и  гораздо  существеннее,  чемъ 
онъ  предназначаетъ  именно  для  самой  „ши-  достоинство  его  препрославленныхъ  пове- 
рокой  публики".  „Съ  статьи  о  Марлинскомъ —  стей,  хотя  о  первыхъ  никто  не  говоритъ,  а 
писалъ  Белинск1Й  Боткину  (3  февр.  1840  г.) —  отъ  последннхъ  все  безъ  ума".  Это  основное 
пишу  не  для  васъ  и  не  для  себя,  а  для  положенхе  Велинскаго  всецело  сохраняетъ 
публики"...  И  две  недели  спустя  снова  по-  свою  силу  и  для  нашего  времени,  несмотря 
вторяетъ  въ  письме  (отъ  18  февр.)  къ  тому  на  строго-историческое  отношен1е  къ  Мар- 
же Боткину:  „статья  о  Марлинскомъ  тебе  линскому  и  его  повестямъ.  Черезъ  несколько 
не  понравится,  но  именно  так1я-то  статьи  я  ыесяцевъ  посхе  настоящей  статьи  Велин- 
и  буду  отныне  писать,  потому  что  только  ск1й  мимоходомъ  (въ  статье  о  сочинен1яхъ 
ташя  статьи  и  доступны  и  полезны  для  на-  Дениса  Давыдова,  см.  ниже  №  25)  еще  разъ 
шей  публики"...  действительно,  настоящая  коснулся  значешя  Марлинскаго  въ  русской 
статья  написана  очень  просто,  общедоступно,  литературе.  Марлинск1й,  —  говоритъ  онъ 
съ  несложными  критическими  приемами  —  и  тамъ — „очень  примечательное  лицо  въ  исто- 
именно  потому  она  и  явилась  въ  высшей  р1и  нашей  литературы...  Его  сочинен1я  при- 
степени  убедительной  для  самой  широкой  несли  великую  пользу  темъ,  что  уничтожили 
публики,  которой  были   малодоступны  бо.1ее  въ  глазахъ  публики  всякую   цену   прежняго 
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иаиравлен1Я  въ  ромап'Ь  и  пов-Ьсти,  сд'Ьлавъ 
ихъ  см11шпыми  н  пошлыми...  Если  поп^^сти 
Марлнпскаго  теперь,  будучи  издапы  вто- 
рично (первое,  пеполное  и.здап1е  появилось 
еще  въ  1832 — 1834  гг., — И.-Р.),  им-Ьлк  такой 
блестя пий  усп'Ьхъ.  то  какой  же  восторгь 
проиоводили  ои'Ь  своею  новостью  и  ориги- 
нальпост1Ю,  какое  движение  и  какую  жизпь 
лавали  пашей  литератур'Ь  и  нашей  публике!" 
Эта  мысль,  вм-Ьст-Ь  съ  постояпнымъ  мпФ.ш'емъ 
Б'Ьлипскаго  о  пссвдо-ромаити.иш,  произведе- 
П1Й  Бестужева — исчерпываетъ,  въ  сущности, 
всю  поздБ-Ьйшую  „историческую"  точку  зр'Ь- 
\\\л  па  этого  писателя. 

„Идолъ  петербургскихъ  чиповниковъ" — 
говорить  Г)'Ьлипск1й  о  БестужевЬ;  ГАтип- 
ск1й  же,  какъ  мы  знаемъ,  опред'Ьлялъ  Бе- 
иедиктова,  какъ  поэта  „средпихъ  кружковъ 
бюрократнческаго  пародопаселеп1я  Петер- 
бурга" (см.  выше  стр.  168).  Эги  опред'Ьлешя 
тождествеппы  и  безусловно  справедливы;  но 
тутъ  же  надо  подчеркнуть  и  громадную 
разпицу  въ  значен1и  Бенедиктова  и  Марлин- 
скаго:  первый  выступилъ  со  своей  взвинчен- 
ной и  шумящей  поэз1ей  посл')ь  Пушкина,  а 
второй,  съ  такими  же  внешне  блестящими 
пов'Ьстями — прежде  Гоголя.  Оттого-то  исто- 
рическое значеи1е  поэз1и  Бенедиктова  совер- 
шенно отрицательно  и  ничтожно,  а  Марлин- 
СК1Й  въ  истор1и  русской  ПОВЕСТИ  им-Ьетъ 
хотя  И  небольшое,  но  положительное  зна- 
чен1е.  Отсылаемъ  читателей  къ  подробной 
мопограф1и  Н.  Котляревскаго  „А.  А.  Бесту- 
жевъ"  (въ  книг-Ь  „Декабристы",  стр.  105 — 
416;  см.  также  книгу  И.  Замотина  „Гоман- 
тическ1й  идеализыъ  въ  русскомъ  обществ'Ь  и 
литератур'Ь  20— 30-хъ  годовъ  XIX  стол-Ьтхя", 
стр.  162 — 268;  подробную  библ1ограф1ю  см. 
въ  „Кригико-бюграфическомъ  словар'Ь  рус- 
скихъ  писателей  и  ученыхъ"  С.  А.  Венге- 
рова,  т.  III,  стр.  147  —  177);  въ  указанной 
монографии  читатели  найдутъ  между  про- 
чимъ  характеристику  повестей  Бестужева- 
Марлипскаго  и  оценку  ихъ  историческаго 
значен1я,  какъ  подготовлен1я  къ  пов'Ьстямъ  Го- 
голя. Это  отм^тилъ  еще  Б'Ьлинск1й  въ  статье 
„О  русской  пов-Ьсти  и  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя", 
называя  Марлинскаго  „первымъ  нашимъ 
пов'Ьствователемъ",  „творцомъ  или,  лучше 
сказать,  зачинщикомъ  русской  новости", 
продолжателемъ  которой  былъ  Гоголь  (см. 
выше  стр.  129  и  142).  Но  Б^.тинсшй  же 
отм4тилъ  (въ  реценз1и  1848  года)  и  то 
обстоятельство,  что  именно  появлен1е  Гоголя 
нанесло  страшный  ударъ  всей  „марлинов- 
щип'Ь"  и  что  именно  съ  этихъ  поръ  „Мар- 
ЛИНСК1Й,  досел'Ь  шедш1Й,  новидимому,  впе- 
реди вс'Ьхъ,  влругъ  очутился  назади". 

Причины   этого,    помимо    ра.зм-Ьра   даро- 

^вапШ    Гоголя  и  Марлинскаго,  лежатъ   и  въ 

характере  ихъ  талантовъ.  Гоголь  былъ  родо- 


начальБикомъ  „натуральной  школы",  вели- 
чайшимъ  представителемъ  художествеппаго 
])еализма;  Бестужевъ-Марлинск1Й  хогЬлъ 
быть  представителемъ  „])омантической"  шко- 
лы, но  былъ  только  представителемъ  того 
псевдо-ролшнткзма,  по  выражению  Б1>лин- 
скаго,  который  парилъ  въ  русской  лите- 
ратур'Ь  двадцатыхъ  годовъ.  И  въ  этомъ — 
причина  художественной  второстепепности 
произведеп1Й  Бестужева-Марлинскаго,  и  это — 
чутко  зам1>тилъ  Б'Ьлинск1Й  еще  въ  нача.1'Ь 
своей  критической  д-Ьятельности.  Онъ  за- 
м-Ьтиль  въ  пов11стяхъ  Марлинскаго  зерна 
реализма,  по  зерпа  заглушенныя  придумап- 
ностью,  нам'Ьренностью,  мертвой  схематич- 
ностью этихъ  пов-Ьстей;  но  въ  то  же  время 
произведен1я  Марлинскаго,  по  в'Ьрпому  за- 
м'Ьчан1ю  Б'Ьлипскаго,  вовсе  не  принадлежали 
и  къ  области  „романтизма"  („идеальной 
П0Э31И" — по  тогдашнему  выражен1ю  БЬлин- 
скаго).  Повести  Марлинскаго,  говорилъ  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й,  не  романтизмъ,  ибо  „въ  нихъ  н'Ьтъ 
глубокости  мысли,  пламени  чувства,  н-Бть 
лиризма,  а  если  и  есть  всего  этого  поне- 
многу, то  напряженное  и  преувеличенное  • 
насильственнымъ  усил1емъ,  что  доказывается 
даже  самою  черезчуръ  цв-Ьтистою  фразеоло- 
пею,  которая  никогда  не  бываетъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  глубокаго,  страдательнаго  и  энер- 
гическаго  чувства"  (см.  выше  стр.  130). 
Этотъ  псевдо- романтизмъ  ^1арлинскаго  былъ 
крайне  характераымъ  и  для  его  творчества, 
и  для  всей  эпохи  двадцатыхъ  годовъ,  и  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  былъ  глубоко  нравъ,  закапчивая 
свою  рецен.з1ю  1848  года  о  Марлинскомъ 
ука.зан1емъ  на  то,  что  „его  сочинен1я  оста- 
нутся навсегда  любопытнымъ  намятникомъ 
той  литературной  эпохи,  которая  такъ  р-Ьзко 
отразилась  въ  нихъ".  И  въ  настоящей  стать-Ь 
проводится  по  существу  та  основная  точка 
зр'Ьн1я  на  Марлинскаго,  которую  мы  пам-Ь- 
тили  выше;  это  д'Ьлаетъ  настоящую  статью 
Б'Ьлинскаго  сохраняющей  все  свое  значен1е 
до  нашихъ  дней.  Не  говоримъ  уже  о  той 
громадной  роли,  которую  она  сыграла  въ 
свое  время,  время  преклонен1я  передъ  Мар- 
линскимъ,  и  которую  съ  законной  гордостью 
вспоминалъ  впос.14дств1и,  какъ  мы  вид-кли, 
самъ  Б-Ьлинсюй. 

Настоящая  статья,  подобно  другимъ 
статьямъ  Б-Ьлинскаго  1839  —  1840  г.  въ 
„Отеч.  Запискахъ",  затронула  ц^лый  рядъ 
вопросовъ,  которые  Б'Ьлинсюй  нам-Ьренъ 
былъ  развивать  въ  своихъ  дальн-Ьйшихъ 
статьяхъ  (см.  нашу  вступительную  зам'Ьтку 
къ  стать-Ь  №  18).  Въ  настоящей  статье  снова 
намечается  историческ1й  взг.1ядъ  на  лите- 
ратуру, затрагивается  вопросъ  о  „М1ровомъ" 
значен1и  русской  литературы,  о  значеши 
народной  поэз1и:  все  это  вопросы,  которые 
Белинск1Й   будетъ   разрабатывать  въ  посл-Ь- 
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дующихъ  статьяхъ    1840  —  41  года;  первыя  который    явился    какъ    бы    сводкой    всЬхъ 

страницы  настоящей  статьи  являются  какъ  бы  мн'Ьб)й  Б-Ьлиоскаго,  напечатавпыхъ  за  этотъ 

предислок1емъ  къ  паписанному  черезъ   годъ  первый    годь    его    сотрудничества    въ  „Оте- 

обзору  „Русская  литература  въ  1840  году",  чествевеыхъ  Запискахъ".  И.-Р. 


Давно  уже  критика  сд-Ьлалась  потребно-  ственно  ученой.  Росс1я  еще  не  усп'Ьла  обна- 
СТ1Ю  нашей  публики.  Ни  одипъ  журналъ  ружить  самостоятельной  д-Ьятельности  на 
или  газета  не  можетъ  существовать  безъ  поприщ'Ь  науки,  но  обпаруживаетъ  только 
отд-Ьла  критики  и  библ1ограф1и;  эти  страницы  живое  стремлен1е  къ  знан1ю  и  живую  понят- 
разрЬзываются  и  ороб-Ьгаются  нетерпеливы-  ливость  ученика.  Однакожъ  и  зд^Ьсь  найдется 
ми  читате.5ями  даже  прежде  повестей,  безъ  н-Ьсколько  блестящихъ  исключен1й,  особенно 
которыхъ  никакое  пер1одическое  издан1е  не  въ  литератур-Ь  математики,  естествознан1я, 
можетъ  держаться  и  при  самой  критик'Ь  ').  путешеств1й,  гордящейся  не  однимъ  блестя- 
Что  означаетъ  это  явлен1е?  —  Отв'Ьчаемъ  щимъ  русскимъ  именемъ.  И  какъ  понятно, 
утвердительно:  оно  есть  живое  свид-Ьтельство,  что  наша  ученая  деятельность  могла  поло- 
что  въ  нашей  литератур-Ь  настаетъ  эпоха  жительно  проявляться  только  въ  знан1яхъ 
сознан1я.  „Но",  скажутъ  намъ,  „предметъ  точныхъ,  а  не  въ  умозрительныхъ:  первыя 
сознангя  есть  явлен'ге,  и  потому  всякое  явле-  во  всякое  время  им^ютъ  свою  безотноси- 
ше  предшествуетъ  сознанию,  а  всякое  со-  тельную  истину,  вторыя  же  Росс1'я  заста^та 
знан1е  есть,  такъ  сказать,  сл'Ьдств1е  явлен1я;  въ  эпоху  усиленнаго  и  быстраго  движен1я, 
что  же  мы  будемъ  сознавать?  Неужели  когда  он-Ь  въ  одно  десятил'Ьт1е  переживали 
наша  литература  такъ  богата,  что  мы  уже  стол-Ьтхя.  Укажемъ  только  на  теор1ю  искус- 
доходимъ  до  необходимости  перечитать,  пере-  ства:  до  двадцатыхъ  годовъ  въ  нашей  лите- 
м^тить  и  переценить  ея  сокровища?  Не-  ратуре  царствовалъ  французск1й  классицизмъ, 
ужели  мы  столько  насладились  ея  избытками,  а  съ  этого  времени  одни  заговорили  о  трак- 
что  для  насъ  наступаетъ  уже  время  другого  тате  Канта  „о  высокомъ  и  прекрасномъ", 
наслажден1я — сознан1я  перваго  наслажден1я?  друпе  о  братьяхъ  Шлегеляхъ,  объ  Асте,  а 
И  когда  же  успела  совершить  свой  кругъ  некоторые  и  о  Шеллинге;  но,  говоря  о  нихъ, 
эта  юная  литература,  которая  еще  только  они  не  понимали  другъ  друга,  ни  даже 
въ  недавно-прошедшемъ  1839  году  пере-  самихъ  себя;  ихъ  —  неприготовленныхъ,  за- 
ступила за  столет1е  своей  жизни?"  ).  Чтобы  стигъ  сильный  переворотъ  въ  идеяхъ,  раз- 
отвечать  на  такое  возражен1е,  должно  пред-  вившихся  въ  Герман1и  исторически,  а  къ 
варительно  условиться  въ  значен1и  слова  намъ  перешедшихъ  въ  какомъ-то  пестромъ 
„литература".  Прежде  всего  подъ  „литера-  безпорядке.  И  потому  эти  господа  не  знали, 
турою"  разумеется  письменность  народа,  на  чемъ  остановиться,  па  что  опереться,  что 
весь  кругъ  его  умственной  деятельности,  принять  за  основное  и  непреходящее,  ибо 
отъ  народной  песни,  перваго  младенческаго  что  вчера  считалось  утвержденнымъ  и 
лепета  поэз1И,  до  художеетвенныхъ  созда-  новымъ,  то  завтра  объявлялось  у  нихъ 
Н1Й  —  этихъ  зрелыхъ  плодовъ  творчества,  опровергнутымъ  и  устаревшимъ.  И  до  сихъ 
достигшаго  полваго  своего  развит1я;  отъ  глу-  поръ  еще  относительно  теор1и  искусства 
бокаго  ученаго  сочинен1я  до  легкой  газетной  царствуетъ  въ  нашей  литературе  какой-то 
статьи  или  брошюрки  объ  устройстве  ови-  хаосъ;  одни  требуютъ  критики,  основанной 
новъ  или  объ  истреблен1и  таракановъ.  По-  на  разумныхъ  и,  такъ  сказать,  апр1орныхъ 
томъ  подъ  „литературою"  разумеютъ  соб-  началахъ  искусства,  въ  ихъ  современномъ 
ственно  поэтичесюя  произведенхя,  нако-  состояши;  друг1е,  сознавъ  свое  безсил1е  до- 
нецъ  —  все  легкое,  служащее  къ  забаве  и  стигнуть  въ  этомъ  стремлеши  какихъ-ни- 
развлечен1Ю,  и  доступное  даже  профанамъ  будь  положительныхъ  результатовъ,  снова 
въ  науке  и  искусстве.  Но  во  всякомъ  слу-  обратились  къ  произвольной  французской 
чае  и  во  всехъ  этихъ  значен1яхъ  литера-  эстетике,  и,  съ  грехомъ  пополамъ,  переби- 
тура  есть  сознан1е  народа,  цветъ  и  плодъ  ваются  старою  рухлядью,  которую  некогда 
его  духовной  жизни.  Теперь  спрашивается:  сами  рвали  и  истребляли  во  имя  новаго, 
подходитъ  ли  русская  литература  подъ  все  плохо  ими  понятаго.  Ьез  Ьеаих  езргИз  зе 
с1и  определен1я,  или  подъ  которое-нибудь  гепсопЬгеп!;, — и  потому  эти  последн1е  подали 
изъ  нихъ  исключительно?  —  Отвечаемъ—  да,  руку  темъ  самымъ,  которыхъ  некогда  ули- 
за  исключен1емъ,  впрочемъ,  стороны  соб-  чали  для  обнаружен1я  истины,  темъ  самымъ, 
— которые  требуютъ   исключительнаго   господ- 

1)  Это-оГ.ычное  отношеше  Б*линскаго   къ   кри-  бедненькихъ  мнешй,  совершенно 

тик*  и  библюграфш;  см.,  напр.,  выше    стр.  420 — '121  -    I 

и  мн.  др.  м*ста  въ  иосл*дующихъ   статьяхъ.  ЧуЖДЫХЪ    искусству,    НО     ВДВОИНе     ДЛЯ     НИХЪ 

^)  См.  прим15чан1е  на  стр.  59—60  настоящаго  тома.  пр1ЯТНЫХЪ  и  ВЫГОДНЫХЪ  —  какъ    потому,   ЧТО 
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эти  „миЬи!}!"  по  плечу  ихъ  ограничениости, 
и  удерживают,  за  пими  вл1ли1е  падъ  толпою, 
такъ  и  потому,  что  эти  „мпЬи1я"  доставляютъ 
имъ  на  счетъ  толпы  существевиую  пользу. 
II  вотъ  примиривш1еся,  соедиыивш1есл  и 
поыявш1е  другъ  друга  новые  друзья,  застиг- 
нутые врасплохъ  потокомь  новыхъ  идей, 
хотятъ  непонятное  для  ихъ  ограниченности 
выставить  за  непонятное  для  всЬхъ,  выдавая 
его  за  искажен1е  языка,  которому  они  будто 
бы  оказали  велик1я,  хотя  и  никому  неиз- 
в-Ьстныя  услуги  *).  Какъ  же  тутъ  явиться  ка- 
кому-нибудь ученому  сочинен1Ю  по  части 
теор1И  искусства? — Надо,  чтобы  сперва  уста- 
новилось брожен1е  идей  и  очистился  эсте- 
тичесшй  вкусъ  публики;  а  для  этого  надо, 
чтобы  пошлыя  и  торговыя  мн1>Н1Я  объ  искус- 
стве заменились  „мыслями"  объ  искусстве; 
чтобы  литературные  промышленники,  объ- 
лсияющ1е  законы  искусства  своею  благо- 
намеренностхю  и  усердгемъ  въ  пользЬ  „по- 
чтеннейшей" публики,  уступили  место  тёмъ, 
которые  говорятъ  объ  искусстве  потому,  что 
любятъ  и  понимаютъ  его;  чтобы  устаревш1я 
идеи  заклеймились  печат1ю  общаго  отвер- 
жен1Я,  а  отсталые  враги  всего,  въ  чемъ  есть 
жизнь,  дви/кен1е,  сила  и  достоинство,  поте- 
ряли всякое  вл1ян1е  даже  надъ  черн1ю  обще- 
ства, на  которую  одну  опирается  теперь  ихъ 
шатк1Й  авторитетъ.  Это  можетъ  сделать 
только  к}ттика  при  посредстве  журнала, 
осиованнаго  съ  чисто  литературною  и  ученою, 
а  не  торгового  цел1Ю,  и  поддерживаемаго 
участ1емъ  людей  благородеомыслящихъ  и 
даровитыхъ,  а  не  литературныхъ  спекулян- 
товъ,  во  всю  жизнь  подвизавшихся  на  зад- 
немъ  дворе  литературы  и  на  кредитъ  поль- 
зующихся известнол'1ю  „отлично  -  умныхъ 
людей"  и  „отличнейшихъ  сочинителей". 
Тогда  можно  будетъ  подумать  и  о  науко- 
образномъ  сознан1и  законовъ  искусства. 

То  же  зрелище  представ-чяетъ  и  наша 
историческая  литература.  Карамзинъ  бы.тъ 
полнымъ  выражен1емъ  установившихся  и 
вполне  определившихся  идей  своего  времени, 
и  потому  его  „Истор1я  Государства  Россш- 
скаго"  есть  творен1е  зрелое,  мопументъ 
прочный  и  велик1й,  хотя  и  начатый  скромно, 
безъ  криковъ,  безъ  унижен1я  своихъ  пред- 
шественниковъ,  даже  безъ  штукмейстерскаго 
объявлешя  о  подписке.  Такъ  какъ  твореБ1е 
Карамзина  было  плодомъ  глубокаго  изучен1я 
историческихъ  источниковъ,  основательнаго 
и  отличнаго  по  тому  времени  образован1я,— 
творен1е  таланта  великаго,  труда  добро- 
совёстнаго  и  безкорыстнаго,  совершавшагося 
въ   священной   тишине   кабинета,    далекаго 


отъ  всехъ  литературпыхь  рынковъ,  па  ко- 
торыхъ  издаются  пышпыя  программы  и 
забираются  съ  доверчивой  публики  деньги 
на  не- написанный  сочине111я  во  многихъ  то- 
махъ,  то  „Истор1я  Государства  Росс1Йскаго" 
съ  каждымъ  томомъ  являлась  создан1емъ 
более  зрелымъ,  более  глубокимъ,  более 
великимъ,  и  если  осталась  недокончепною, 
то  единственно  по  причине  смерти  своего 
благороднаго  творца,  а  не  потому,  чтобы  у 
пего  не  стало  силъ  на  исполинск1Й  подвип., 
или  чтобы  имъ  впередъ  взяты  были  деньги 
съ  подписчиковъ,  привлеченныхъ  програм- 
мою. Но  после  Карамзина  что  явилось 
сколько-нибудь  примечательнаго  въ  нашей 
исторической  литературе?  Разве  какая-ни- 
будь пышная  программа  о  подписке  на 
какую-нибудь  небывалую  истор1Ю  въ  восьмна- 
дцати  томахъ?..  Или,  вместо  этихъ  восьмна- 
дцати,  семь  томовъ  „высшихъ  взглядовъ", 
изложенныхъ  дурнымъ  языкомъ  и  высоко- 
парными фразами  безъ  всякаго  содержан1я, 
однимъ  словомъ — бездарная  и,  часто,  без- 
грамотная парафразировка  великаго  труда 
Карамзина,  нещадно  разруганнаго,  при  сей 
верной  оказ1и,  въ  выаоскахъ,  занимающи.хъ 
половину  каждой  страницы?..  ^).  Конечно,  были 
друг1я  попытки,  более  благородныя  и  более 
удачныя,  но  въ  меньшемъ  размере,  и  ни- 
сколько не  приближающаяся  ни  своимъ  на- 
значен1емь,  ни  своимъ  достоинствомъ  къ 
безсмертному  творен1ю  Карамзина.  А  между 
темъ  велик1Й  трудъ  Карамзина,  какъ  и 
всяк1й  велик1й  трудъ,  отнюдь  не  отрицаетъ 
ни  необходимости,  ни  возможности  другого 
великаго  труда  въ  этомь  роде,  который 
такъ  же  бы  удовлетворилъ  своему  времени, 
какъ  его  трудъ  своему.  Но  этотъ  новый 
трудъ  будетъ  возможенъ  тогда  только,  когда 
новыя  историческ1я  идеи  перестанутъ  быть 
ммьшями  и  взглядами,  хотя  бы  и  „высши- 
ми", сделаются  наукообразнымъ  сознашемъ 
истор1и  какъ  науки,  слоъо}иъ— фи  лософгею 
исторпс... 

Не  такова  была  судьба  нашей  поэз1и, 
потому  что  и  везде  не  такова  судьба  поэз1и. 
Наука  есть  плодъ  умственнаго  развит1я  на- 
рода, плодь  его  цивилизац1и,  результатъ 
сознательныхъ  усилш  со  стороны  людей, 
которые  ей  посвящаютъ  себя;  тогда  какъ 
поэз1я  есть  прямое,  непосредственное  сознан1е 
народа.  У  народа  нетъ  еще  письма,  нетъ 
даже  слова  для  выражешя  идеи  искусства, 
но  есть  уже  искусство — народная  поэз1я.  И 
даже  тогда,  какъ  народъ  уже  вышелъ  изъ 
состоян1я  безсознательности,  и  поэз1я  его, 
изъ  непосредственной  или  народно11,  сделалась 


^)  Б'Ьлинсктй    ИхМ'Ьетъ    здЬсь    въ    виду    Болевого,  ')  Опять  выпадъ  противъ  Полевого  и  объявлепной 

Булгарини,    Греча  и  чтен1я    посл-Ьдняго  „О  русскомъ    имъ  восемнадцати-томной  „Поторхи  русскаго  народа", 
языкЬ"  — см.  выше  наше  прпм15чап1в  на  стр.  551-ой        которой  вышло  всего  семь  томовъ. 
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художественною  или  общею,  М1ровою  въ  Это  доказываетъ  и  богатая  гермаиская 
самой  своей  пац1опальности, — и  тогда  ея  литература  (мы  разум'Ьемъ  собственно  изящ- 
ходь  иезависимъ  отъ  хода  науки.  Такъ,  пую),  которая  началась  иочти  вмЬсгЬ  съ 
П0Э31Л  Англичапъ,  народа  аоложительоаго  и  нашею,  и  еще  такъ  недавно  утратила  сво- 
омпирическаго  но  своему  нацюнальному  духу,  его  пол  наго  и  великаго  представителя — Гёте, 
совершенно  чуждаго  философ1И  (какъ  без-  Французская  же  литература,  въ  XVII  сто- 
условнаго  знаи1я), — поэз1я  Англичанъ  не  лЬт1и  отпраздновавшая  свой  первый  полотой 
виднтъ  равной  себЬ  ни  у  одного  изъ  новЬй-  в'Ькъ,  представителями  котораго  были  Кор- 
шихъ  народовъ,  даже  у  самыхъ  Н'Ьмцевъ,  и  нель,  Расинъ  и  Мольеръ, — въ  ХУШ— свой 
по  праву  можетъ  стать  на-ряду,  какъ  равная  второй  золотой  в-Ькъ,  представителемъ  кото- 
съ  1)авиою,  съ  поэз1ею  древнихъ  Грековъ.  раго  былъ  Вольтеръ  съ  энциклопеднческимъ 
Въ  Грец1и  Илатонъ  явился  тогда,  какъ  уже  причетомъ,  а  въ  XIX — свой  трет1й  вЬкъ, 
Гомеръ  давно  сд'Ьлался  ыиоическимъ  лицомъ,  романши^1сскш, — теперь  отъ  нечего  дЬлать 
и  когда  самая  драматическая  ноэз1я  совер-  поетъ  вечную  память  всЬмъ  тремъ  своимъ 
шила  уже  полный  свой  кругъ:  Шекспиръ  золотымъ  в'Ькамъ,  какъ-то  невзначай  раз- 
явился  въ  Лнгл1и,  не  дожидаясь  Шеллин-  смотрЬвь,  что  всЬ  они  были  не  настоящаго, 
говъ  и  Гегелей.  Самая  германская  поэз1Я,  а  суса.тьнаго  золота...  Следовательно,  во- 
идущая  объ  руку  съ  философ1ею,  выигрывая  просъ  не  во  времени  пашей  поэз1И,  а  въ  ея 
отъ  того  въ  содержап1и,  часто  теряетъ  въ  д'Мствительности.  Зд-Ьсь  мы  не  войдемъ  ни 
форм'Ь,  превращаясь  въ  какое  то  поэтическое  въ  подробности,  ни  въ  объяснен1я,  ни  иъ 
развитее  философскихъ  идей  и  впадая  въ  доказательства,  которыя  отвлекли  бы  насъ 
символистику  и  аллегорику.  Всл'6дств1е  этой-  только  отъ  предмета  статьи,  и  прямо  выгово- 
то  общей  независимости  творчества  отъ  римъ  наше  уб'Ьжден1е,  предоставляя  себЬ 
науки,  и  наша  поэз1я  успела  совершить  въ  будущемъ  оправдать  его  дМствительность 
такой  великш  и  блестя пцй  кругъ  развит1я,  критикою.  Наша  народная  или  непосреО- 
пока  наука  едва  успела  сд'Ьлать  только  ственная  поэз1я  не  уступитъ  въ  богатств'Ь 
н-Ьсколько  неровныхъ  порывовъ  къ  дви-  ни  одному  народу  въ  м1р'Ь,  и  только  ждетъ 
жен1ю...  трудолюбивыхъ    деятелей,    которые    соорали 

Да,  мы  уже  им'Ьемъ  поэз1ю,  которою  бы  ея  сокровища,  таящ1яся  въ  памяти  на- 
ш^>ло  можемъ  соперничествовать  съ  поэз1ею  рода.  Не  говоря  уже  о  несняхъ, — одинъ 
вс'Ьхъ  народовъ  Европы.  „Но  возможно  ли",  сборникъ  народныхъ  рапсодш,  изв11стцый 
возразятъ  намъ:  „чтобы  въ  как1я-нибудь  сто  подъ  именемъ  „Древнихъ  стихотвореп1Й, 
л4тъ  наша  поэз1я  могла  стать  на  такую  собранпыхъ  Киршею  Даниловымъ",  есть 
неизмеримую  высоту?"  —  Прежде,  нежели  живое  свидетельство  обильной  творческой 
•ответимъ  на  этогъ  вопросъ,  попросимъ  т^хъ,  производительности,  которою  одарена  наша 
кому  угодно  будетъ  его  сделать,  ответить  народная  фантаз1я.  Между  гЬмъ  наша  худо- 
намъ  на  нашъ  вопросъ:  какимъ  образомъ,  жественная  поэз1я,  въ  создан1яхъ  Пушкина, 
въ  продолжен1е  едва-ли  не  полутораста  л4тъ  стала  на-ряду  съ  поэз1ею  ве^хъ  вековъ  и 
наше  отечество  изъ  государства,  едва  из-  народовъ.  Историческое  ея  развипе  блеститъ 
весгнаго  въ  Европе,  тёснимаго  и  разди-  великими  именами  мощнаго  Державина,  на- 
раемаго  и  Крымцами,  и  Поляками,  и  Шве-  роднаго  Крылова,  романтическаго  Жуков- 
дами,  сделалось  могущественнейшею  монар-  скаго,  пластическаго  Батюшкова,  юмори- 
х1ею  въ  м1ре,  приняло  въ  свою  исполинскую  стическаго  Грибоедова,  безсмертнаго  пере- 
корпорац1Ю  и  отторгнутую  отъ  нея  родную  водчика  „Илхады"  Гомера — Гнедича.  Такъ 
ей  Малоросс1Ю,  и  враждебный  Крымъ,  и  какъ  литература  не  есть  лвлен1е  случайное, 
родственную  Велоруссш,  и  прибалтшск1Я  но  вышедшее  изъ  необходимыхъ  внутрен- 
шведск1Я  области,  и  отодвинуло  свое  влады-  нихъ  причинъ,  то  она  и  должна  развиться 
честно  за  древн1й  Араратъ?  Какимъ  обра-  исторически,  какъ  нечто  живое  и  органи- 
зомъ  въ  столь  короткое  время,  не  имея  ческое,  непонятное  въ  своихъ  частностяхъ, 
печатнаго  букваря,  пр1обрело  оно  себе  лите-  но  понятное  только  въ  хронологической  пол- 
ратуру,  успело  переменить  даже  аз1атск1е  ноте  и  целости  своихъ  процессовъ:  съ  этой  Щ 
нравы  на  европейск1е,  такъ  что  о  временахъ  точки  зрея1я  не  только  важны  въ  истор1и 
Митрофанушекъ  и  Скотининыхъ  вспоминаетъ  нашей  поэз1и  имена  такихъ,  более  или  менее 
теперь,  какъ  о  чемъ-то  бывшемъ  тысяча  блестящихъ  и  сильныхъ  талантовъ,  каковы 
летъ  тому  назадъ?..  Мы  думаемъ,  что  при-  Ломоносовъ,  Фонвизинъ,  Хемницеръ,  Кап- 
чина  этого  дивнаго  явлен1я  заключается  въ  нистъ,  Карамзинъ  (какъ  стихотворецъ  и 
глубине  и  могуществе  духа  народа,  въ  со-  романистъ),  Мерзляковъ,  Озеровъ,  Дмитр1евъ, 
кровенпомъ  источнике  его  внутренней  жизни,  кн.  Вяземскш,  Глинка  (Э.  Н.),  Хомяковъ, 
который  горячимъ  ключомъ  бьетъ  во  внеш-  Баратынск1й,  Языковъ,  Давыдовъ  (Денисъ), 
ность.  Для  духа  нетъ  услов1й  времени,  Дельвигъ,  Полежаевъ,  Козловъ,  Вронченко, 
когда    настанетъ    минута    его    пробужден1я.  Кольцовъ,   Нарежный,    Загоскинъ,  Даль  (ка- 
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закъ  .1угапск1Й),  Осповьяеенко,  Александровъ 
(Ду1>ова),  Вельтманъ,  Лажечниковъ,  Павловъ 
(Н.  Ф.),  кн.  Одоевск1й  и  друпе,  но  даже  и 
ошиОавшихся  въ  своемъ  при:{ван1и  тружени- 
ковъ,  каковы:  Сумароковъ,  Херасковъ,  Пе- 
тровь,  Княжнинъ,  Богдановичъ  и  пр. — Объ- 
лснимся. 

Разсматривая  литературу  какого  бы  то  пи 
было  народа,  иево:}можно  отд'Ьлить  ея  раз- 
вит1е  отъ  развит1я  общества.  Это  особеиио 
должно  относиться  къ  русской  литератур Ь, 
если  вспомнимъ,  что  она  явилась  у  насъ  всл'Ьд- 
ств1е  нашего  сближенхя  съ  Европою,  какъ 
нововведеше.  Посему,  мало  было  того,  чтобы 
явился  поэтъ:  сперва  нужно,  чтобъ  было  для 
кого  явиться  ему,  чтобъ  были  люди,  кото- 
рые уже  слышали  и  кое-какъ  понимали,  что 
за  челов'Ькъ — поэтъ.  И  вотъ,  является  ка- 
кой-нибудь „профессоръ  элоквенщи,  а  наи- 
паче хитростей  п1итическихъ*,  Васил1й  Ки- 
рил.ювнчъ  Тред1аковск1й,  и  пишеть  п1имы 
и  разныя  стихословныя  штуки;  его  пони- 
маютъ,  онъ  нравится,  и  мног1е  уже  имЬютъ 
идею  пгиты.  Потомъ  является  Александръ 
Петровичъ  Сумароковъ,  росс1Йск1Й  Расинъ, 
Лафонтенъ,  Мольеръ  и  Вильтеръ:  и  обще- 
ство узнаетъ,  что  такое  ода,  элег1я,  эклога, 
трагед1я,  комедия,  слезная  драма,  что  такое 
театръ,  и  все  это  начинаетъ  включать  въ 
число  своихъ  забавъ. 

Херасковъ— нашъ    Гомеръ,   восп-Ьнш!»   древин 

бранп, 
Росс»п  торжество,  иадев1е  Казани,— 

растолковываетъ,  что  такое  „героическая 
поэма".  Общество  благогов'Ьетъ  передъ  Ло- 
моносовымъ,  но  больше  читаетъ  Сумарокова 
и  Хераскова:  они  поиятн']Ье  для  него,  болЬе 
по  плечу  ему.  Является  Державинъ,  и  вс^ 
признаютъ  его  первымъ  и  величайшимъ  рус- 
скимъ  поэтомъ,  не  переставая,  впрочемъ, 
восхищаться  и  Сумароковымъ,  и  Хераско- 
вымь,  и  Петровымъ.  Но  у  общества  есть 
уже  на  счетъ  Державина  какая-то  задушев- 
ная мысль,  есть  къ  нему  какое-то  особенное 
чувство,  которое  часто  находится  въ  прямой 
противоположности  съ  сознан1емъ:  Херасковъ 
написалъ  дв'Ь  пребольшунця  „героическ1я 
пхимы"  (родъ,  считавш1йся  вЬнцомъ  поэз1и), 
следственно,  Херасковъ  выше  Державина, 
пишущаго  небольш1я  пьесы;  но  со  всЬмъ 
т^мъ,  отъ  имени  Державина  в'Ьяло  какимъ-то 
особеннымъ  и  таинственнымъ  значентемъ. 
Въ  драматической  поэз1и  Княжнинъ  довер- 
шаетъ  д'Ьло  Сумарокова  и  приготовляетъ 
обществу — Озерова.  Первые  два  холодно 
удивляли  общество:  Озеровъ  трогалъ  и  за- 
ставлялъ  его  плакать  сладкими  сюзами  эсте- 
тическаго  восторга  и  умилешя, — и  потому 
въ  немъ  дума.1и  видеть  великого  ген1я,  а 
въ   его   сантимента.1ьно-реторйческихъ    тра- 


гед1яхъ — торжество    поэз1и.    Явился    Жуков- 
ск1й:  одни  увид-Ьли  въ  его  поэз1и  новый  м1ръ, 
и  жизнь  души  и  сердца,  и  таинство   поэз1и, 
друг1е — талантливаго  стихотворца,  узлекаю- 
щагося     подражан1емъ     уродливымъ     образ- 
цамъ    эстетическаго    безвкус1я    Н-Ьмцевъ    и 
Лнгличанъ.    Батюшковъ  больше  Лгуковскаго 
по    плечу,    потому   что  называлъ  себя  клас- 
сикомъ    и    подражалъ    великимъ    и    малымъ 
писателямъ  французской  литературы.  Но  мо- 
лодое  покол'Ьн1е    не    вид)ьло,  но  чувствовало 
въ  немъ,  какъ  и  въ  Жуковскомъ,  уже  нЪчто 
другое,  именно  иамекъ  на  истинную  поэз1ю. 
Время  невидимо  работало.  Старики  уже  на- 
чинали   надо-Ьдать.  Мерзляковъ  нанесъ  пер- 
вый  ударъ   Хераскову,   и  хотя  онъ  же  вос- 
хищался   Сумароковымъ,   но    сего  п1иту  уже 
давно   не    читали,  а  разв-Ь   только  подсмЬи- 
вались    надъ    нииъ.    Т'^мъ    не    менЬе,   так1е 
люди,    какъ    Сумароковъ,    Херасковъ    и    Пе- 
тровъ,    достойны  уважительнаго   вниман1я  и 
даже  изучен1Я,  какъ  лица  историческ1я.  Если 
они  не  им^ли  ни  искры  положительнаго  та- 
ланта   поэ:пи,    они    им-Ьли    несомненное   да- 
роваше    версификаторовъ — достоинство,    те- 
перь   ничтожное,    но    тогда    очень    важное, 
Образован1емъ  своимъ  они  были  несравненно 
выше    своихъ    современниковъ    и    показали 
имъ  новыя  умственный  области.  Н^тъ  усмЬха, 
который     былъ    бы    незаслуженнымъ;     н^тъ 
авторитета,    который  бы  не  основывался  на 
силе,  а  эти  люди  пользовались  удивлен1емъ, 
восторгомъ    и    нок.10нен1емъ  отъ    своихъ  со- 
временниковъ  и,    хотя    недолго,  даже  и  по- 
томства.   Ихъ    читали   и    перечитывали,  ихъ 
называли  образцами  для  подражан1я,  законо- 
дателями вкуса,  жрецами  изящнаго.  Но  глав- 
ная и  действительная  заслуга  ихъ  состоитъ 
въ    томъ,    что    они    отрицательно    доказали 
положительную  истину:  черезъ  нихъ  понятъ 
былъ    Державинъ  такъ  же,  какъ  потомъ  че- 
резъ Державина  были  они  поняты,  хотя  онъ 
оказалъ    имъ  этимъ  и  совсемъ  другого  рода 
услугу,    чемъ    они    ему.    Они    приготовили 
Державину  читателей,  публику,  которая  без- 
сознательно,  но  скоро  поняла,  что  онъ  выше 
ихъ,  а  потомъ,    сравнивая  его  съ  ними,  по- 
степенно   доходила    до   созна1пя,    что    чемъ 
более  онъ  истинный  поэтъ,  темъ  более  они— 
лже-поэты.  Да,  люди,    подобные  Сумарокову, 
Хераскову,    Петрову,     Княжнину.     Богдано- 
вичу, необходимы  въ  историческомъ  развит1и 
литературы,    какъ    писатели,    отрицательно 
действующ1е  на  сознаше  общества  въ  сфере 
положительной    истины.  Много  было  въ  ихъ 
время    поэтовъ,    нанисавшихъ    целые    томы, 
какъ,  напр.  Сганевичъ,  Николаевъ,  Сушковъ 
и  подобные  имъ;  но  ихъ  имена  забыты,  какъ 
случайности,  тогда  какъ   имена  Сумарокова, 
Хераскова,  Петрова,  Княжнина,  Богдановича 
навсегда   останутся   въ   исторш  русской  ли- 
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чературы    и    будутъ    достойны    уиажен1л    и  по   ихъ    мц'Ьн1ю,    великихъ    и   нажиихъ.  Та- 

изучен1я.    Каждый    изъ    нихъ — лицо  типиче-  кая    огромнал  слана  на  кредитъ,  такой  гро- 

ское,  выражающее  общую  идею,  подъ  которую  мадный     авторитетъ    на    честное    слово    не 

подходить  ц-Ьлуй  рядъ  родовыхъ  явлеи)й.  могли    стоять    твердо    и    нешблемо.    Часть 

Къ  числу  такихъ-то  прим'Ьчательныхъ  публики  явно  отложилась  отъ  предмета 
и  важныхъ  въ  литературпомъ  развит1И  отри-  общаго  удивлен1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  журва- 
цательныхъ  д'11ятелей  принадлежитъ  и  Мар-  лахъ  стали  промелькивать  фразы,  то  робк1Я, 
линскш.  Его  разница  съ  ними  и  его  пре-  то  р'Ьзк1я,  то  косвенныя,  то  прямыя,  въ  кото- 
восходство  надъ  ними,  конечно,  много  со-  рыхъ  выражалось  то  сомн'Ьн1е  въ  ген1альности 
стоить  и  въ  степени  дарован1л,  по  которому  Марлинскаго,  то  положительное  отрицание  въ 
его  невозможно  и  сравнивать  съ  ними,  но  немъ  всякаго  таланта.  Наконецъ  д'Ьло  дошло 
много  заключается  и  въ  чисто  вн-Ьшнихъ  до  того,  что  т-Ь  же  самые,  которые  первые 
причипахъ.  Т'Ь  были  русск1е  классики,  отли-  провозгласили  его  ген1емъ  первой  величины, 
чавш1еся  отъ  сноихъ  образцовъ — француз-  начали,  въ  неизб-Ьжныхъ  случаяхъ,  отзы- 
скихъ  классиковъ,  школьною  тяжеловатост1ю  ваться  о  немъ  уже  не  столько  громко,  даже 
въ  выражен1и,  искусственнымъ,  а  потому  нер-Ьшительно  и  какъ  можно  короче,  какъ 
неправильпымъ  и  дурнымъ  языкомъ: — Мар-  будто  мимоходомъ.  Но  и  т*,  которые  поне- 
ЛИНСК1Й  явился  па  поприще  литературы  гЬмъ  вол-Ь  должны  вид'Ьть  въ  Марлинскомъ  выс- 
самымъ,  что  называлось  тогда  романпт-  шую  творческую  силу  всл'Ьдств1е  обширности 
комъ.  Какъ  Сумароковь,  Херасковъ,  Петровъ,  и  глубокости  своего  эстетическаго  чутья,  за 
Богдановичъ  и  Княжнинъ  хлопотали  изъ  отсутств1емъ  чувства, — даже  и  они  начи- 
всЬхъ  силъ,  чтобы  отдалиться  отъ  д-Ьйстви-  наютъ  упрекать  его  въ  излишней  игривости 
тельности  и  естественности  въ  изобр'Ьтенхи  и  пенистой  шипучести  языка,  которыя  по- 
и  слог-Ь, — такъ  Марлипск1Й  всЬми  силами  родили  неудачныхъ  подражателей,  искажаю- 
старался  приблизиться  къ  тому  и  другому,  щихъ  руссюй  языкъ.  Впрочемъ,  с1и  посл-Ьд- 
Т'1>  избирали  для  своихь  снотворныхъ  п-Ьсно-  ше,  несмотря  на  то,  не  перестаютъ  повто- 
п'Ьн1Й  только  героевъ,  историческихъ  и  ми-  рять,  въ  похвалу  отставного  ген1я,  свои  и 
вологическихъ,  этотъ  —  людей;  т^  почи-  чуж1я  громк1я  фразы,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ 
тали  для  себя  за  унижен1е  говорить  живымъ  уже  не  можетъ  м-Ьшать  имъ  въ  сбыт^  ихъ 
языкомъ  и  поставляли  себ^  за  честь  выг»а-  товара,  но  еще  можетъ  служить  имъ  ору- 
жаться  языкомъ  школьнымъ:  этотъ  силился  Д1емъ  для  унижен1я  истинныхъ  талаитовъ, 
подслушать  живую  общественную  р'Ьчь  и,  забавно  пишущихъ  и  втрно  списывающихъ  съ 
во  имя  ея,  раздвинуть  пределы  литератур-  натуры  ^).  Между  т'Ьмъ,  подражатели  Мар- 
наго  языка.  Посему  очень  понятно,  что  т^Ьхъ  линскаго  доходятъ  до  последней  крайности, 
теперь  никто  не  стаыетъ  читать,  кром-Ь  изображая  дикимъ  и  надутымъ  языкомъ  раз- 
серьезно  изучающихъ  отечественную  лите-  ныя  сильныя  ощущешя,  и  т^мъ  самымъ 
ратуру,  а  Марлинсшй  еще  долго  будетъ  уясняютъ  вопросъ  совсЬмъ  не  въ  пользу 
им^ть  читателей  и  почитателей.  своего  образца. 

Появлен1е  Марлинскаго  на  поприщ-Ь  ли-  Но  это  излишество    похвалъ,  это  множе- 

тературы    было    ознаменовано     блестлщимъ  ство  подражателей,  самое  излишество  пори- 

усп-Ьхомь.  Въ  немъ  думали  видеть  Пушкина  цашй — все     несомненно     доказываетъ,     что 

прозы.  Его  пов-Ьсть  сд-Ьлалась  самою  надеж-  Марлинскш  —  явлен1е     примечательное     въ 

ною    приманкою   для    подписчиковъ  на  жур-  литератур-Ь,    выходящее   изъ   колеи    пошлой 

налы    и    для    покупателей    альманаховъ,    и  обыкновенности.      Изъ     сего     противор'Ьч1я, 

только  одинъ  журналъ  ^),  какъ  бы  осужденный  естественно,     вытекаетъ     необходимость  — 

злосчастною    судьбою   на    паден1е,    не   могъ  определить   значеше    и    ценность  его,  какъ 

воскреснуть  отъ  помещеннаго  въ  немъ  „Фре-  писателя,  указать  въ  литературе  его  истин- 

гата    Надежды"...    Но    когда    появились    въ  ное    место.    Постараемся    же   решить  этотъ 

„Телеграфе"    его    „Искуситель"    и    „Амма-  вопросъ,    основываясь  не  на  произволе  лич- 

латъ-Бекъ",  —  слава    его    дошла    до    своего  наго  „мнен1я",  которое  чаще  всуго  бываетъ 

пес   р1и8    иНга.    Общ1й    голосъ  решилъ,  что  личнымъ    „ преду бежденхемъ",    но    опираясь 

онъ   великш   поэтъ,    генш   перваго   разряда,  на   здравый    смыслъ  и  эстетическое  чувство 

и    что    нетъ    ему    соперниковъ    въ    русской  нашихъ    читателей,    и   такимъ   образомъ  не 

литературе.    Журналисты  громкими  фразами  себе,  а  имъ  предоставляя  право  суда, 

подкрепляли   мнен1е   толпы;  но  никому    изъ  Марлинсшй  принадлежитъ  къ  числу  техъ 

нихъ   не  приходило  въ  голову  поговорить  о  литераторовъ,    которые   явились    на  литера- 

Марлинскомъ    въ    отдельной     статье,     хотя  турное    поприще  какъ  враги  классицизма  и 

они  въ  длинныхъ  статьяхъ  разсуждали  вкось  поборники     романтизма.     Вследств1е     этого 

и  вкривь  о  многихъ  писателяхъ,  и  не  столь,  онъ  действовалъ  не  только  какъ  романистъ 


^)  „Сынъ  Отечества"  Греча.  ')  Слова  Полевого  о  Гого.тЬ. 
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или  пувелистг,  но  и  какъ  критикъ.  Въ  XI  „Московскаго  Телеграфа"  и  которыми  въ 
части  его  „Сочинен1й"  помещены  его  го-  немпогихъ  словахъ  такъ  рЬзко  и  вЬрно 
довые  отчеты  за  литературу  1823,  1824  и  охарактеризовалъ  и  иачало,  и  середину,  и 
частою  1825  годовъ,  очеркъ  истор1и  древвей  конецъ  этого  издан1я:  „Въ  Москве  явился 
и  новой  литературы  до  1825  года,  и  раз-  двухнед-Ьлышй  журналъ  „Телеграфъ",  изд. 
боръ  романа  г.  Нолевого  „Клятва  при  Гроб'Ь  г.  Полевымъ.  Онь  заключаетъ  въ  себ-Ь  все, 
Господнемъ".  Не  знаемъ  почему,  но  только  извЪщаетъ  и  судитъ  обо  всемъ,  начиная  отъ 
эти  статьи  въ  полномъ  собран1и  сочиненШ  безконечпо-малыхъ  въ  математик'^  до  п'Ь- 
Марлинскаго  названы  полемическими,  тогда  тушьихъ  гребешковъ  въ  соусЬ  или  до  бан- 
какъ  въ  нихъ  н'Ьтъ  и  т^ни  полемики:  въ  тиковъ  на  повомодныхъ  башмачкахъ.  Не- 
нихъ  авторъ  ни  на  кого  не  нападаетъ,  и  ровный  слоп.,  самоуверенность  въ  сужде- 
ни  съ  к11мъ  не  споритъ,  а  положительно  Н1яхъ,  р-Ьз^й  тонъ  въ  приговорахъ,  везд-Ь 
высказываетъ  свои  понят1я  о  литературе  охота  учить  и  частое  пристраст1е  —  вотъ 
вообще  и  произведен1яхъ  отечественной  ело-  знаки  сего  телеграфа,  а  „смелымъ  Богъ 
веспости.  Равеымъ  образомъ,  не  понимаемъ,  владеетъ"  —  его  девизъ"  (стр.  203). 
почему  въ  это  полное  собран1е  не  внесены  Въ  критической  статье  о  „Клятве  при 
истинно-полемичесюя  статьи  Марлинскаго,  ГробЬ  Господнемъ"  Марлинск1й  является  уже 
разсЬянныя  по  книжкамъ  „Сына  Отечества"  совсЬмъ  въ  другихъ  отношен1яхъ  къ  ея 
двадцатыхъ  годовъ,  и  крайне  интересныя,  автору.  Эта  статья  была  написана  въ  1833 
какъ  факты  интереспейшаго  времени  нашей  году,  а  въ  восемь  л^тъ  много  воды  утекло: 
литературы,  времени,  въ  которое  началась  удивительно  ли,  что  два  автора,  критико- 
война  покойника  классицизма  сътеперешнимъ  вавш1е  сочинен1я  одинъ  другого,  поняли 
покойникомъ  романтизмомъ.  Эти  полемиче-  другъ  друга,  къ  обоюдной  пользе,  по  посло- 
ск1я  статейки  Марлинскаго  были  его  жур-  виц^:  „рука  руку  моетъ— об-Ь  чисты"?...  Во 
нальными  схватками  съ  тогдашними  литера-  всякомъ  случае,  эта  статья  весьма  прим^ча- 
турными  староверами  и  отличаются  в^рно-  тельна  *).  Критикъ  начинаетъ  съ  яицъ  Леды, 
СТ1Ю  взгляда  на  предметы,  остроум1емъ  и  уцепляется  за  неизбежный  въ  то  время  клас- 
ЖИВ0СТ1Ю.  Вообще  Марлинскому,  какъ  кри-  сгщизмъ  и  2юмашпизмъ,  садится  на  пароходъ 
тику,  литература  наша  многимъ  обязана.  Это  Джонъ-Буль  и  везетъ  своихъ  читателей  въ 
было  важного  заслугою  съ  его  стороны,  за-  Инд1ю,  оттуда  (сухимъ  путемъ)  въ  11ерс1ю, 
слугою,  которая  теперь  забыта  самыми  его  заезжаетъ  мимоходомъ  въ  Арав1ю  и  Египетъ, 
пок.1онниками,  и  которую  памъ  темъ  пр!ятнее  оттуда  едетъ  (моремъ)  въ  Грец1ю,  которую 
выставить  на  видъ.  Въ  своихъ  погодныхъ  и  онъ  понимаетъ  довольно  поверхностно  —  съ 
по  полугодныхъ  обозрен1яхъ  литературы,  телеграфской  точки  зрен1я;  изъ  Грещи  отпра- 
имевшихъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  такой  вляетсл  въ  Римъ,  и  изъ  Рима  —  прямо  въ 
успехъ,  Марлинсшй  не  отличается  глубокимъ  средн1е  века.  Тутъ  идутъ  толки  о  баронахъ 
взглядомъ  на  искусство,  не  представляетъ  о  и  вассалахъ,  о  крестовыхъ  походахъ,  о  мене- 
немъ  ни  одной  глубокой  идеи,  но  почти  стреляхъ,  наконецъ,  о  Шекспире,  о  Вальтере 
везде  обнаруживаетъ  эстетическое  чувство  Скотте,  Купере,  Байроне,  Бикторт  Гюго, 
и  верный  вкусъ  человека  умнаго  и  образо-  который,  по  мнен1ю  критика,  знаетъ  чело- 
вапнаго.  Все  они  отличаются  языкомъ  по  веческую  природу  не  хуже  Шекспира  (!!...) 
тому  времени  совершенно  новымъ,  чуждымъ  и  гораздо  лучше  Эсхила  и  Софокла  (!!...); 
большею  част1Ю  изысканности  и  вычурности,  далее  толкуется  о  ХУЛ1  и  XIX  векахъ  и 
полнымъ  жизни,  движен1я,  выразительности,  о  Наполеоне,  а  изъ  всего  этого  выходитъ, 
оборотами  новыми  и  смелыми,  игривыми,  что  мы — романтики,  и  что  г.  Полевой  — 
живописными,  образными.  Конечно,  въ  этихъ  великш  романтикъ  и  еще  больш1Й  рома- 
„обозрен1яхъ"  часто  встречаются  похвалы  нистъ  (!!...).  Ложная  идея  ложнаго  роман- 
такимъ  сочинен1ямъ  и  такимъ  „сочините-  тизма  до  того  овладела  нашимъ  романти- 
лямъ",  имена  которыхъ  теперь  сделались  ческимъ  критикомъ,  что  у  него  и  Держа- 
доаотопными,  ископаемыми  редкостями;  но,  винъ  романтикъ,  и  Карамзинъ,  и  Вельтманъ, 
вместе  съ  темъ,  въ  нихъ  встречаются  и  словомъ,  все  талантливое,  даровитое,  все  — 
чистыя  отставки  заржавевшимъ  и  заплесне-  романтики.  Романтизмъ  въ  глазахъ  Марлин- 
вевшимъ  зпаменитостямъ  того  времени,  и  скаго  есть  альфа  и  омега  истины,  крае- 
истинныя  оценки  старыхъ  и  новыхъ  талан-  угольный  камень  м1ра,  ключъ  ко  всякой 
товъ,  особенно  Державина,  Жуковскаго  и  мудрости,  решенхе  всего  и  на  земле  и  подъ 
Пушкина.  Надо  знать  и  помнить  критику  землею,  причина  всехъ  причинъ,  начало 
того  времени,  чтобы  оценить  подобныя  ха-  всехъ  началъ,  разгадка  всевозможныхъ  за- 
рактернстики,  въ  которыхъ  Марлинсшй  изо-  гадокъ,  отъ  бородавки  на  носу  старушки  до 
бразилъ    этихъ     мощныхъ     представителей  тайной  думы  ген1я.  Вследсгв1е   всего   этого, 

нашей  П0Э31И.  Вспомните  приветств1я,  кото- 

рыми  онъ,  папримеръ,  встретилъ    появлен1е  »)  Объ  этой  стать*  см.  выше  стр.  17. 

в.  г.  Бьлинскга.  т.  I.  23 


707  в.  г.  Бъ.шнск1й.  708 

въ  стать-Ь  довольно  софизмовъ  и  произволь-  м^ста,  ч-Ьмъ  самъ  герой  пов-Ьсти"  и  пр. 
ныхъ,  ни  на  чемъ  неоснованныхъ  мн'Ьн1й.  (стр.  317 — 318).  При  в-Ьрчосги  взг.гяда  какая 
Въ  слогЬ  м-Ьстами  колетъ  глаза  читателю  удивительная  память  у  критика:  опъ  не 
вычурность.  Особенно  заметно  желан1е  шу-  только  прочелъ  романы  г.  Булгарина — даже 
тить,  которое  проявляется  иногда  тамъ,  гд^,  уномнилъ,  о  чемъ  и  какъ  въ  нихъ  разска- 
кром'Ь  журналовъ,  издающихся  только  для  зывается...  ЗагЬмъ  сл^дують  очень  остро- 
шутки,  никто  еще  не  шутилъ.  Ботъ  образ-  уыныя  оц-Ьики  романовъ  гг.  Загоскина  и 
чикъ  такой  натянутой  и  нимало  не  остро-  Лажечникова,  которые,  однакожъ,  по  пр1язни 
умной  шутливости:  „И  вотъ  мы  въ  Грещи,  къ  автору  „Клятвы",  онъ  ставить  ниже 
въ  стран-Ь  боговъ,  подобныхъ  людямъ,  въ  этого,  разум-Ьется,  неоконченнаго  произве- 
странЬ  богоподобныхъ  мужей!  Я  ув^рень,  ден1я.  Сколько  критическаго  такта  и  вотъ 
что  этотъ  8а11о  тог1;а1е  не  удивить  васъ:  въ  этихъ  немногихъ  словахъ:  „Я  не  по- 
разв1ь  не  учились  вы  прыгать  въ  манеж)ъ?  ставлю  Державина  на  одну  доску  сь  Жуков- 
Что  касается  до  меня,  вы  сами  видите,  что  скимъ  и  Пушкинымъ,  потому  что  первый 
л  вольтижирую  на  коньтъ  своемъ  не  хуже  изумилъ  всЬхъ  подобно  комете,  но  исчезъ 
Франкони  сына"  (т.  XI,  стр.  264).  И  эта  не-  въ  пучине  воздуха  безь  сл4да;  а  два  по- 
ум-Ьстная  и  невеселая  шутка  замешалась  въ  сл^дихе  были  двигателями  нашей  словес- 
страницу,  блестящую  дельными  мыслями  и  ности  и  затаврили  своимъ  духомь  ц1>лые  та- 
прекраснымъ  языкомь...  Или,  наприм'Ьръ,  буны  подражателей!"  (стр.  310).  Посмотрите, 
какъ  вамъ  покажется  вотъ  еще  эта  милая  сколько  в'Ьрности  во  взгляд'Ь  и  игривости 
шуточка:  „Истор1я  была  всегда,  совершалась  въ  вырагкен1и  въ  этомь  краткомь  очерке 
всегда.  Но  она  ходила  сперва  неслышно,  французскаго  классицизма:  „Зажмурьте  глаза, 
будто  кошка,  подкрадывалась  невзначай,  и  вы  не  узнаете,  кто  говорить:  Оросмань 
какъ  тать  (и  справедливо,  и  остроумно!).  Она  или  Альзира,  китайская  сирота  или  камеръ- 
буянила  и  прежде"  и  пр.  (стр.  254).  Но  юнкеръ  Людовика  XIV.  Малютку-природу, 
вм^стЬ  сь  этими  мыслями  незрелыми,  ао-  которая  им-Ьла  неисправимое  несчаст1е  быть 
верхностными  и  ложными,  при  этой  неострой  недворянкою  —  по  приговору  академ1и  вы- 
шутливости,  при  этихъ  вычурныхъ  фразахь,  проводили  за  заставу,  какъ  потаскушку.  А 
при  этомь  явномъ  пристраст1и  къ  пр1ятель-  здравый  смыслъ,  точно  бедный  проситель, 
скому  изд4л1ю,  —  сколько  въ  этой  статье  съ  трепетомъ  держался  за  ручку  дверей, 
св-Ьтлыхъ  мыслей,  в'Ьрныхъ  зам^тонъ,  сколько  между  т^мъ  какъ  швейцаръ-классикъ  павли- 
страницъ  и  м^Ьсть,  горящихъ,  с1яющйхъ,  нился  передъ  нимъ  своею  ливреею  и  пре- 
блещущихъ  живымъ,  увлекательнымъ  красно-  важно  говориль  ему:  „приди  завтра!"  И 
Р'Ьч1емъ,  резкими,  многозначительными,  хотя  какъ  долго  не  пришло  это  завтра,  а  все 
и  краткими  очерками,  брилл1антовымъ  язы-  оттого,  что  Французы  нашли  Божш  св'Ьтъ 
комъ!  сколько  истиннаго  остроум1я,  непод-  слишкомъ  площаднымь  для  себя,  а  живой 
дельной  игривости  ума!  Такъ,  наприм'Ьръ,  разговоръ  слишкомъ  простонароднымъ,  и  взду- 
сколько  правды  высказалъ  Марлинск1й  о  мали  украшать  пхтроду,  облагородить,  уста- 
„Самозванц-Ь"  и  „Петр'Ь  Выжигин'Ь"  г.  Бул-  повить  языкъ\  И  стали  нелепы  оттого,  что 
гарина!  Въ  оервомъ,  говорить  онъ,  авторъ  черезчуръ  умничали"  (стр.  263).  Это  было 
изобразиль  „не  Русь,  а  газетную  Росс1ю"  и  сказано  и  доказано  назадь  тому  семь  лЬтъ, 
„  натянуть  тамъ,  гд^  д-Ьло  идеть  на  чувства,  а  между  т^Ьмь  люди,  живущ1е  заднимъ  умомь. 
на  сильныя  вспышки  страстей",  что  въ  немъ  по  уставу  того  времени,  когда  даже  и  они 
„характеръ  Годунова  очерненъ,  характеръ  слыли  за  умниковъ,  и  теперь  приходятъ  въ 
Самозванца  не  выдержанъ,  а  государственные  ужась  отъ  выражен1я,  что  Корнель,  Ра- 
люди  черезчуръ  просты  и  трусливы";  что  синь,  Буало,  Вольтеръ,  Кребильйонъ,  Дюсись 
авторъ  „слишкомъ  романизировалъ  похо-  и  пр.  —  7юэтическ1е  уроды!...  Хоть  бы  Мар- 
жден1я  своего  героя,  и  прибёгъ  къ  чудес-  линскаго-то  перечитывали  эти  почтенные  фи- 
ному,  очень  уже  изношенному,  заставилъ  листеры  въ  плисовыхъ  сапогахь  и  вязаяыхъ 
-колдунью  пророчить  Годунову  самымъ  пош-  колпакахъ!...  Чтобы  помочь  слабости  ихь 
лымь  образомъ  надъ  зм'Ьями  и  жабами,  памяти  и  другихъ  способностей,  выпишемъ 
которыхъ  (между  нами  будь  сказано)  не  для  нихъ  и  еще  несколько  строкь  изъ  этой 
найти  въ  марте  месяце  ни  за  как1я  деньги";  статьи  Марлинскаго:  „Ломая  алтари,  Фран- 
что  „въ  „Петр-Ь  Выжигин^''  историческая  щя  не  тронула  точеныхъ  ходулей  класси- 
часть  вовсе  чахотна".  что  „увЬрять,  что  На-  цизма:  она  отреклась  в^ры  и  осталась  в^рна 
полеонъ  пошель  въ  Росс1ю,  обманутый  Ко-  предан1ямъ  Баттё,  стихамъ  Делиля,  такъ 
ленкуромъ,  будто  его  примутъ  съ  отверстыми  что,  когда  русск1й  казакъ  сЬлъ  на  даровое 
объят1ями,  можно  было  въ  1812  году,  не  м-Ьсто  въ  Одеоне,  въ  1814  году,  онъ  зёвалъ 
позже;  да  и  тогда  этимь  слухамъ  в-Ьрили  отъ  тЪхь  же  длинныхь,  длинныхъ  моноло- 
только  въ  гостинномъ  двор'Ь";  что  „Напо-  говъ,  отъ  которыхъ  зЬвать  изволи.тъ  Людо- 
леонъ    занимаетъ    въ    „Выжигин^"    больше  викъ  Х1У,  съ  тою  только  разницею,  что  ре- 
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волюи;1онеръ  Тальма   осм'Ьлился  не  п)1,ть,  а  р1я    Русскаго    Народа"    г.    Полевого    докои- 

юворишь   стихи,  проглатывать    цезуры  и  хо-  чепа:    „Симеоаъ    Кирдяаа"    и  „Клятва    при 

дить  по-челов)ьчески,  а  не   /усинымъ    шагомъ"'  ГробЬ  Господнемъ"  суть  не  что    иное,  какъ 

(стр.  296).  Сколько    вЬрности    во    взгляд-Ь  и  ея  посл'Ьдн1е  томы, — гЬ  самые,  которые  быля 

игривости  въ  выражен1и  вотъ  и  въ  этой  ха-  оп-Ьщаны    публикЬ    иашимъ    историкомъ,    въ 

рактеристик-Ь  одной  части    русскаго  народа:  числЬ    восьмнадцати,  но  которые,  впрочемъ, 

„Матер1альная    Европа   хлынула    на  Госс1Ю,  продавались  отд-бльно!,..  Господа  подписчики 

когда    Петръ    Велик1й    сломалъ    сгЬну,    ихъ  на  восемнадцать    томовъ  „Истор1и    Русскаго 

д^Ьлившую,  но  в'Ьку  Петра  некогда  было  за-  Народа",  получивш1е  ея  только  сечь  томовъ! 

яиматься   словесност1ю:  его  поэ;з1я    проявля-  купите    „Клятву    при    Гроб-Ь    Господпемъ", 

лась    въ   подвигахъ,  не  въ    словахъ.   Долгое  выдерите    изъ    „Телеграфа"   „Симеона    Кир- 

безд'Ьйств1е    пало    на  Русь  съ  кончиною  его  дяпу",  да    и    переплетите    ихъ    подъ    одинг 

кипучей    д-Ьятельности,    а    въ    часъ    досуга  переплетъ  съ  семью  томами    исторш  —  вотъ 

русск1Й  баринъ  любилъ  чужестрапныя  сказки;  вы  и  съ  концомъ...  Не  поскупитесь:  „Клятва" 

■онъ  искони  отличался  необыкновенною  уступ-  стоитъ  недорого — гораздо  дешевле  „[1стор1и 

чивост1ю    своихъ    нравовъ,    необыкновенною  Русскаго  Народа",  за  которую  вы  или  отцы 

пр1емлемост1Ю    чужихъ.    Онъ    пилъ    кумысъ  ваши  заплатили  впередъ  деньги!... 

<;ъ  ханами   Золотой    Орды;  онъ   посилъ  кон-  Но  наша  оценка  Марлиискаго,  какъ  кри- 

тушъ   при    самозванц-б.    За    бороду,    правда,  тика,    кончена.    Выведемъ    итогъ   изъ    всего 

-онъ  спорилъ  долго,  будто-бъ  она  приросла  у  сказаннаго    нами,  —  а    мы,    какъ    читатели 

него   къ  сердцу;  но    разъ    въ    мундире,  онъ  сами  могутъ  вид'Ьть,  говорили  не  мшьшями, 

грудью   пол-Ьзъ  въ  Н'Ьмцы"  (стр.  299—300).  а  фактами,  и,  выставляя  на  видъ  ошибки  и 

Отъ  страницы  323  до  333    авторъ   съ  пепо-  пристраст1е,  не  скрывали  отъ  пихъ,  а  прямо 

дражаемою  оригинальност1Ю   основательно  и  выставляли  на  видъ  и  блестящ1я,  истинныя 

в^рно    говоритъ    о    нац1ональныхъ    элемен-  стороны  разбираемаго  нами  автора.  Оставляя 

тахъ  русскаго  романа,  о  родныхъ   стих1яхъ,  въ   сторон-Ь   ложность   или   поверхностность 

жизни   русскаго    народа,  у  котораго,  по  его  многихъ  мыслей,  заключаюш;1яся  въ  неизб-Ьж- 

словамъ:    „каждое    слово    завиткомъ    и    по-  ныхъ    услов1яхъ    времени,  —  мы    не    будемъ 

сл-Ёдняя  копейка  ребромъ".  При  оц'Ьнк'Ь  са-  обвинять  за  нихъ  Марлинскаго,  т'Ьмъ  бол'Ье, 

мого  романа,  занимающей   едва-ли   десятую  что  ни  самъ  онъ  и  никто  другой  не  думалъ 

часть  статьи,  критикъ,  по  всему  видно,  бол'Ье  выдавать    ихъ    за    непреложныя;    пройдемъ 

руководился  личными  отношен1ями  къ  автору-  молчан1емъ    неудачныя    и   неумЬстныя    ире- 

пр1ятелю,  ч-Ьмъ   истиною,  и  потому   въ  этой  тенз1и  на  остроум1е  и  оригинальность  выра- 

длинной  и  скучной  повести  видитъ  м1ровое,  жешя;    но    скажемъ,    что    мног1Я    св-Ьтлыя 

или,    говоря    его    понят1ями,   романтическое  мысли,     часто     обнаруживающееся      в'Ьрное 

произведен1е.  Еще  не  приступая  къ  оц'Ьнк-Ь  чувство    изящнаго,  и    все   это,    высказанное 

романа  г.  Полевого,  онъ   оц'Ьнилъ   его  недо-  живо,  пламенно,  увлекательно,   оригинально 

конченную  „Истор1ю  Русскаго  Народа".  Какъ  и   остроумно,    составляютъ   неотъемлемую  и 

р^Ьдюй  образчикъ  пр1ятельской  критики,  вы-  важную  заслугу  Марлинскаго    русской  лите- 

писываемъ    эту    диковинную    оц'Ьнку:    „По-  ратур'Ь   и   литературному    образовашю   рус- 

левой    издалъ   3   тома    своей  „Истор1и  Рус-  скаго    общества.  Не    забудемъ    также,    что 

скаго  Народа*.  То  уже   не   былъ   златопер-  онъ  былъ   первый,  сказавш1Й  въ  нашей  ли- 

натый    разсказъ   Карамзина,  но    пов-Ьствова-  тератур'Ь  много  новаго,  такъ  что  все,  писав- 

ше    пернатое    светлыми    идеями    (ужь    по-  шееся  потомъ  въ  „Телеграфе",  было  повто- 

длинно — св)ьтлыми:  отъ  блеска   ихъ   часпю  и  ренхемъ    уже    сказаннаго  имъ  въ    его   лите- 

смысла  не  видишь!...).  Не  изъ  толпы  и  не  съ  ратурныхъ    обозр'Ьн1Яхъ.    Лучшимъ    доказа- 

приходской  колокольни  (а  в)ьрно  съ  телеграф-  тельствомъ  этого  служитъ  его  примЬчатель- 

мой    каланчи?...)    смотрЪлъ    онъ    на    торже-  ная  и, — несмотря  на  отсутств1е    внутренней 

ственный   ходъ    в-Ьковъ,    но    съ    выси    горъ  связи    и    последовательности,    на    неум^Ьст- 

(а/...).  Взоръ  его    проникалъ    въ  сердце   на-  ность  толковъ  о  всякой   всячин-Ь,  неидущей 

родовъ,  обнималъ   все  ристалище   человЬче-  къ  д^лу,  несмотря  на  множество  софизмовъ 

ства"  и  проч.  Но  еще  не  этимъ  оканчивается  и  явное  пристраст1е,  —  прекрасная  статья  о 

пр1ятельская    критика  —  послушайте    дал'Ье:  „Клятв-Ь    при    Гробе    Господнемъ":    „Теле- 

„Полевой  отв-Ьчадъ  новыми  услугами  за  новыя  графъ"  во  все  время    своего   существован1я 

насмешки.    Ему    вспало    на    умъ:   досказать  ни  на  одну  1оту  не  сказалъ  больше  сказан- 

русскую    исторт  —  повпстью...    Всл'Ьдств1е  наго  Марлинскимъ,  и  только  развЬ    отсталъ 

этого    онъ    написалъ    сперва    повесть    „Си-  отъ     него,    обратившись    къ    устарЬвшимъ 

меонъ    Кирдяпа",    и    теперь    „Клятву    при  мн'Ьн1ямъ,  которыя   прежде   самъ   пресл^до- 

Гроб-Ь  Господнемъ,  русскую  быль  ХУ  в-Ька..."  валъ.  Да,  Марлинск1й  немного   дМствовалъ, 

Эврика!    эврика!    Вотъ    открыт1е-то!    Новое,  какъ   критикъ,  но  много   сд^Ьдадъ,  —  его  за- 

важное  открыт1е!  В^дь  недоконченная  „Исто-  слуги  въ  этомъ  отпошен1и  незабвенны  и  го- 

23* 
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раздо   существеен-Ье,  ч^Ьмъ   достоипство   его  „Наполеономъ",    послан1емъ    къ    „Овид1ю'', 
препрославлепБЫхъ    пов11стей,    хотя    о    пер-  къ     „Лицие1ю"     и    другими     д^Ьйствительео 
вихъ  никто  не  говорить,  а  отъ    посл'Ьдоихъ  поэтическими,  но  не  художественнымгс    про- 
вей   безъ    ума.  —  Перейдемъ    же    къ    этимъ  изведен1ями,  —  масса    публики    увид-Ьла    въ 
пов-Ьстямъ...  немъ    ген1я    первой    величины,  а  когда   онъ 
Художественны  ли  повести  Марлинскаго,  представилъ    ей    „Полтаву",  ^Бориса    Году- 
т.-е.    принадлежать   ли    он-Ь   къ    произведе-  нова"    и    „Он-Ьгина",    какъ    ц-кюе    художе- 
н1ямъ    искусства,  или   только  къ  произведе-  ственное   создап1е,  а  уже  не   сказку  о  тоыъ 
Н1ямъ   литературы?  Надобно   напередъ   ска-  и    о    сбмъ,  —  масса    публики    р-Ьшила,    что 
зать,  что   мы    полагаемъ  большую   разность  Пушкинъ  палъ...  И  между  первыми  его  про- 
не  только   между    художественнымъ  и  лите-  изведен1ями     действительно    поэтшсескими, 
ратурнымъ    произведен1еыъ,    но    и    художе-  доставившими  ему  такой    огромный   усп-Ьхъ, 
ственнымъ    и    поэтическимь:    литературное  мнопе  ли  и  теперь  еще  зам-Ьтили  и  оценили 
произведенхе    можеть   быть  и  поэтическимь,  его     истинно    художественныя     подражан1Я 
а  поэтическое— и  художественнымъ;  но  есть  древнимь    и    Корану?...  Все,  что    нехудоже- 
произведен1я   литературы,   которыхь   нельзя  ственно,  но    по    нам'Ьрен1Ю    автора    до.тжно 
назвать    ни    поэтическими,  ни    художествен-  относиться    къ   искусству,    съ    перваго   раза 
ными  ').  ВЬдь  и  „Танька,  разбойница  расто-  производить    самое    р-Ьзкое  и    сильное   впе- 
кинская    или    Царск1е    Терема",  и   „Черная  чатл-Ьнхе,  бросаясь    въ    глаза    и    раздражая 
Женщина",    и    разныя    „поездки"    и    „про-  зрительный  нервъ  густотою  и  яркост1ю  кра- 
гулки",     и    „Похожденхя     англШскаго    Ми-  сокъ.  Так1я  мнимо  художественныя  произве- 
лорда",  и  „Похожден1я    Сов'Ьстдрала    боль-  ден1я  скор'Ье  всего   захватываютъ    Бниман1е 
шого  носа" — все  это,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  массъ,    увлекая     ихъ    своею    доступностью, 
принадлежить  къ  литературе,  но  не  им-Ьетъ  которая  возможна  даже  для  ограниченности 
никакого    отношешя    къ    искусству.  Мы    не  и  нев-Ьжества.  Все   р-Ьзкое,  блестящее,  осо- 
бу демь  ни  определять   значенья    слова  „ху-  бенно  если  оно  къ  тому  же  и  ново,  хотя  бы 
дожественность",  ни  подробно  разсматривать  было  и  странно,  и  дико  оригинально,  им-Ьетъ. 
его,  а  въ  короткихь   словахъ    опишемъ  при-  при     своемъ     начале,    велик1й     усп^хъ     въ 
знаки  „художественности".  толп4,  и  часто  увлекаеть  даже  и  людей  съ 
Художественное  произведенье   р^дко  по-  эс^петическимъ  чувст^о.мъ,  но  чувствомъ,  не- 
ражаетъ  душу    читателя    сильнымь    впеча-  возвысившимся  чрезъ  развитье,  чрезъ  изуче- 
тл^ньемь    съ    перваго  раза:  чаще    оно    тре-  н1е  до  эстетическаго  вкуса.  Однакожъ    рано 
буетъ,  чтобы  въ  него  постепенно  вглядыва-  или  поздно — истина   всегда  беретъ  свое:  ей 
лись   и    вдумывались;    оно    открывается    не  помогаетъ  время,  этоть   великьй  и  непогр^- 
вдругъ,  такъ    что    ч^мъ    больше    его    пере-  шительный   критикъ.  Если  у  человека    есть 
читываешь,   т^Ьмь   дальше    углубляешься  въ  хоть    несколько     эстетическаго    чувства,— 
его  организацью,  уловляешь   новыя,  незам-Ь-  произведенье,  восхищавшее  его  при  каждомъ 
ченныя    прежде    черты,    открываешь   новыя  повторительномь  чтеньи,  все  бол^е  и  бол-Ье 
кроты,  и  т^мъ  больше  ими  наслаждаешься,  теряетъ   ц4ну    въ  глазахъ    его,  и  наконецъ 
Прогрет    этого    разуменья    и    наслажденья  наскучаетъ  ему  и  делается    противно.  Сама 
н^тъ    прй;ловь,    н^тъ    границъ:    онъ    без-  толпа    приглядывается    къ    нему  —  и    лишь 
конеченъ...осему,  истинно- художественное  только    явится  ей  другая    новость  въ  этомъ 
недоступно  ма^  и  толпе,  какъ  все,  что  ей  роде,  она   сперва,    по    привычке  и  по   пре- 
не   по   плечу:  о.  доступно    только    немно-  дашю,  будеть  еще,  зевая,  превозносить-  его, 
гимъ,  но  избранниц,— и  когда    время  еде-  а    потомь    и    совсемъ    забудетъ,    кинувшись 
лаетъ  свое  дело,  убедительно  решивъ  во-  на  новинку.  Итакъ,    художественное    произ- 
прось  о  великости   х^жника,  толпа  съ  го-  веденье  открывается  не  вдругъ,  а  постепен- 
лоса   этихъ   избранны    кричить  о  его  ге-  но:  чемъ  более  его  читаютъ,  темь  понятнее 
ньальности,  но  понимав',  его  такъ  же  плохо,  оно  становится,  и  темь  больше  наслажденья 
какъ  и  при  его    появле^...  Кто  теперь  не  доставляетъ,  выигрывая  такимъ  образомъ  съ 
убежденъ   въ  громадное^  генья  Шекспира,  теченьемъ    времени,  обновляясь  и  юнея  отъ 
и  много  ли   людей   пред1гтутъ    его   драму  полноты    летъ,  —  между    темь  какъ  мнимо- 
какому-пибудь    водевилю,  -и    пустой  и  ни-  художественныя    произведенья,  часто  ослеп- 
чтожной    мелодраме,    сши)    изъ    чувстви-  ляя  своею  новостью  и  прьобретая  отъ  этого 
тельныхъ     эффектовь?...      гда     Пушкинъ  всеобщьй    и    громкьй    успехъ,    все    более    и 
явился    въ    светъ  съ  „Русдомъ   и  Людми-  более    бледнеютъ  и  тускнуть    отъ    каждаго 
лою",    „Кавказскимъ   Плен.;омъ",    первою  новаго  чтенья,  а  наконецъ  гибнуть  отъ  ста- 
главою  „Онегина",  съ   „Анеемь   Шенье",  рости,     которую      обыкновенно      называють 

устар1ь.юстгю.  Вечность  выносить  на  своихъ 

1)  См.  выше  статью  №  12  и  >у  вступительную  волнахъ  ТОЛЬКО  ОДНО    обще    мьровое  и  обще 

заметку  къ  ней.  человеческое,    никогда    аепереходящее,    но 
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в4чно  юное,  и  топитъ  въ  бездонной  про-  в^рпо  списывать  съ  действительности  не- 
пасти своей  все  частное  и  ограничениое  возможно,  по  можно  в-Ьрпо  воспроизводить 
услов1ями  обстоятельствъ  и  требованиями  дЬйстиительность  силою  творческаго  духа, 
местности  и  современности...  а  то,  чтб  они  называютъ  на  своемъ  просто- 
Истинно  художественное  произведен1е  народномъ  нар'Ьчхи — в)ь2}но  списывать  съ  на- 
всегда  поражаетъ  читателя  своею  истиною,  туры,  значить  в^рно  творить,  и  есть  не 
естествепцост1Ю,  в'Ьрпост1Ю,  д-Ьйствитель-  недостатокъ,  не  норокъ,  а  высочайшее 
Н0СТ1Ю,  до  того,  что,  читая  его,  вы  безсо-  достоинство  и  необходимое  услов1е  творче- 
знательно,  но  глубоко  убеждены,  что  все,  ской  силы  въ  ноэт4.  Въ  искусств-Ь  все,  не- 
разсказываемое  или  представляемое  въ  немъ,  в-Ьрное  д-Ьйствительности,  есть  ложь  и  обли- 
происходило  именно  такъ,  и  совершиться  чаетъ  не  талантъ,  а  бездарность.  Искусство 
иначе  никакъ  не  могло.  Когда  вы  его  окон-  есть  выражен1е  истины,  и  только  одиа  дМ- 
чите,  —  изображенныя  въ  немъ  лица  стоятъ  ствительность  есть  высочайшая  истина,  а 
передъ  вами  какъ  живыя,  во  весь  ростъ,  со  все  вн^  ея,  т.-е.  всякая  выдуманная  ка- 
всЬми  мал-Ьйшими  своими  особенностями —  кимъ-нибудь  „сочинителемъ"  д'Ьйствитель- 
съ  лицомъ,  съ  голосомъ,  съ  поступью,  съ  ность  есть  ложь  и  клевета  на  истину... 
своимъ  образомъ  мышлен1я;  они  навсегда  и  Въ  истинно  художественномъ  произве- 
ееизгладимо  впечатл^ваются  въ  вашей  па-  ден1и  всЬ  образы  новы,  оригинальны,  ни 
мяти,  такъ  что  вы  никогда  уже  не  забудете  одинъ  не  повторяетъ  другого,  но  каждый 
ихъ.  Ц^лое  пьесы  обхватываетъ  все  суще-  живетъ  своею  особною  жизн1ю.  Какъ  бы  ни 
ство  ваше,  проникаетъ  его  насквозь,  а  част-  были  многочисленны  и  разнообразны  тво- 
ности  ея  памятны  и  живы  для  васъ  только  рен1я  художника,  —  онъ  ни  въ  одномъ  изъ 
по  отношен1ю  къ  целому.  И  ч-Ьмъ  больше  нихъ  и  ни  одною  чертою  не  повторить 
читаете   вы  такое   художественное    создан1е,  себя. 

т^мъ  глубже,   ближе   и  неразрывн-Ье    совер-  Разсмотрите    повести    Марлинскаго     на 

шается   въ  васъ   внутреннее    и   задушевное  основан1и    изложенныхъ   нами  мыслей   о  ху- 

освоен1е    и  сдружен1е    съ  нимъ.    Простота  дожественности  въ  искусстве:  что  выйдетъ?.. 

есть    необходимое   условхе    художественнаго  Основныя  стих1и  пов-Ьстей   Марлинскаго, 

произведен1я,   по  своей   сущности   отрицаю-  приписываемыя  имъ  обш.имъ  голосомъ,  суть — 

щее     всякое    внешнее    украшен1е,    всякую  народность,    остроумхе  и  живопись   трагиче- 

изысканность.  Простота   есть   красота   исти-  скихъ    страстей    и    положе1пй.    Посмотрпмъ, 

ны, — и  художественныя  произведен1я  сильны  справедливо  ли  это,  и  если  справедливо,  то 

ею,  тогда  какъ  мнимо-художественныя  часто  до    какой    степени.    Начнемъ    съ   „Испыта- 

гибнутъ  отъ  нея,  и  потому  по  необходимости  Н1я" — первой    новости    въ  первомъ    том^,  и 

приб-Ьгають    къ  изысканности,   запутанности  перелистуемъ  ее.    Повесть   начинается   опи- 

и  необыкновенности.   Оттого-то,   когда   пыл-  сап1емъ    гусарской    пирушки    на  именинахъ 

К1Й   юноша    прочтетъ    художественное   про-  эскадроннаго    начальника    Гремина.     Разго- 

изведен1е, — онъ  готовь  спросить    себя:    „по-  воръ     началъ     пюмиться,     и     см-Ьхъ,     ;тга 

чему  онъ    не  паписалъ   его?   в^дь   оно  такъ  клеопатрина  жемчужина,  растаялъ   въ  бока- 

просто    и     обыкновенно:     кажется,     только  лахъ.  Изъ  гостей,  ма1оръ  Стр^линсюй  завтра 

стоило  бы  присЬсть  и  написать", — но  мнимо-  "Ьдетъ  въ  Петербургъ,  —  хозяинь    вызываеть 

художественныя    произведен1я  почти   всегда  его   на   тайное   обьяснен1е   и   д-Ьлаеть    ему 

съ    перваго     раза    возбуждаютъ    удивлен  1е:  порученхе,    но    смыслу   котораго    названа   и 

они  кажутся    такъ  поразительно    новы,  такъ  повесть. 

неподражаемо     оригинальны,     такъ    высоко  „Послушай,  Валер{анъ!—сказа.1ъ  ему  Греминь:— 

мудрены,  —  и     юная,     неопытная    душа    не  ты,  я  думаю,   помвишь  ту  черноглазую  даму,  съ 

см^етъ    и  думать  р-Ьшиться    на  подвигъ    со-  золотыми  колосьями  на  голов*,  которая   свела  оъ 

прпничргтпа     и    съ    сурп-Ьпиммь    бтягогок-Ь-  ума  всю  молодежь  на  бал-Ь  у  французскаго  аослап- 

перничества,    и    съ    суевърнымъ    олагоговъ  „„1^^  три  года  тому   назадъ,  когда  мы  оба  слу- 

н1емь  смиряется  въ  сознан1и  своего  безсил1я  жили  въ  гвард1и, 

произвести  что-нибудь  подобное...    Вотъ    по-  —Я  скорее    забуду,  съ  которой  стороны   са- 

чему  устар'Ьвш1е  юноши  или  духовно    мало-  ^".1^^  ^^  лошаль1-вспыхнувъ,  отв-Ьчалъ  Стр-Ьдин- 

„*™,„гЛ      ^  „    г,  тА         -^  /С*  СКП1:— она  ц-Блыл  дв-Ь  ночи   снилась   мн-Ь,   п  я  въ 

л4тные  люди,  всл^дствш  бедности,  мелкости  ^есть  ея  проигралъ  кучу  денегъ  на  трефовой  дам*, 

и  ограниченности  своей  натуры,  къ  тому  же  которая    сроду    мн*    не    рутировала.    Однакожъ 

еще    неразвитой    ученхемь    и  образованхемъ,  страсть  моя,  какъ  прилично  благородному  гусару, 

видятъ,    наприм^ръ,    въ    Гоголе    „забавнаго  выкии*ла  въ  недЬлю,  и  съ  т*хъ  поръ-но  дал-Ье; 

.                                                      и  1\  ты  былъ  влюбленъ  въ  нее? 

писателя,  в-Ьрно  списывающаго  съ  натуры    ^)  ^^^^,,  ^  ,^,,,   ц^^зиги  мои    на  яву   простира- 

и  какъ  будто  ставятъ  ему  это  въ  унижен1е.   лись    дал-Ье    твоихъ    сновид-Ьн1Й.   Мн-Ь   отвечали 
Добрые     люди,  —  они    не     понимаютъ,    что   взапмност1ю,  меня  ввели  въ  домъ  ея  мужа... 

—  Такъ  она  замужемъ? 

„По    несчастью,    да.  Разсчетливость  родныхъ 
*)  Слова   о  Гогол*   Полевого,    уже    приведенныя   приковала  ее  къ  живому  трупу,  къ  ветхому  над- 
елите, гробгю  челов^ьческаю   и   графского    достоинства. 
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Надо  было  цокорцтьсл  судьб*  и  питаться  искрами  шается  —  и  "Ьдетъ.  РазумЬется,  что  Стр*- 
взиядовъ  и  дымомъ  надежды.  Но  между  гЬмъ  какъ  лиоск1й  знакомится  съ  Алиною  Александров- 
и  никоиецъ  врачи  посовЬтовали  ему  -Ьхать  аа  ною  Зв1;одичъ,  сначала  волочится  за  нею  по 
граинву,  иадЬясь,  вЬроятио,  минеральным»  водами  поручен1ю  друга,  потомъ  влюбляется  въ 
выц'1.д11ть  изъ  его  кошелька  побольше  золота.  нее  по-уши,    самою    высокою   платоническою 

—Да  здравствую  п.  воды!  Л  готовъ  помириться  (.тпаст1Ю  павно  какъ  и  она  въ  него  Разт- 
за  это  съ  водой,  хотя  Еалепдарск1Г|  знакъ  Нодолся      .  гг  ^.    '  ' 

на  гтол*  В+.ЧНО  кпдаетъ  меня  въ  лихорадку.  По-  м-Ьется,  I  реминъ  приходить  въ  б-Ьшевство, 
здравляю,  поздравляю,  топ сЬе^^^со1а5;разум■Ьется,  узнавъ  о  ихъ  близкой  свадьб'Ь,  пргЬзжаетъ, 
дЬла  твои  пошли  какъ  нельзя  лучп1е!..  объясняется   съ    нимъ;    они    говорятъ   другъ 

взял-?ее'^  собоТ""  ^^''^  поздравленгя.  Старикъ  дру^у    оскорбительныя    остроты    и    условли- 

-Съ^  собою? "ахъ  опъ  чудо-юдо!  таскать  по  ваются  о  м^ст-Ь  рокового  поединка.  Разу- 
кнслымъ  ключамъ  молодую  жену,  чтобы  золотить  мнется,  что  Греминъ,  прх'Ьхавъ  на  объясне- 
ему  пилюлп  —  вместо  того,  чтобы,  осгавя  ее  въ  н1е  къ  Стр^линскому,  увид^лъ  его  прелест- 
столиц-!;,  украсить  свое  родословиое  дерево  39-  „  „  невинную  сестру,  которой  онъ  посы- 
лотыми  яблоками!    Это  имеитвите.1ьное   незианхе     ^^  ,       -^  и^  V 

жить  въ  свЬтТ..  лалъ  съ  братомъ  поклопъ  въ  своемъ  друже- 

„Скажп  лучи1е,  упрямство  умереть  кстати.  Онъ  скомъ    съ    нимъ    разговор'Ь,    невыписанномъ 

воображалъ,  'постепенно  разрушаясь,  что  обновить  нами    до   конца,    длинноты    его   ради.    Разу- 

себя   верем'Ьною    м-Ьстъ.    При  разлук-Ь  мы    были  мнется,    Греминъ    влюбился    въ    нее,    а   она 

пеутЬшны  п  иом'Ьиялись,  какъ  водится,   кольцами  ^     '      ^                                                  ' 

п  обЬтами  нензмЬнной  в-Ьриости.  Съ  первой  стап-  влюбилась    въ    него,    смекнула     о   дуэли    и, 

ши  она  писала  ко  мн*  дважды;   съ  третьяго  ноч-  какъ  ангель-примиритель,    во- время   явилась 

лега    еще   одно    письмо;    съ   границы    поручила  на  М'ЬстЬ  поединка,  — и  повесть  заключилась 

одному  встречному  знакомцу  мн1>  кланяться,  а  съ  ^^         свадьбами.  Въ  произведен1ЯХЪ    такого 

тъхъ  поръ  пп  отъ  ней,  ни  объ  ней  никакого  изв']к-  -^  ^              -^                        V          -^ 

ст;я:  словно  въ  воду  канула!  Ро^а  по  началу    можно   знать   и  середину  и 

—  Ужели-жъ   ты    не    пнсалъ    къ  ней?  Любовь  конецъ,    потому    что    въ    такихъ    произведе- 

безъ  глупостей  па  письм*   и  на  д*л+.   все  равно,  Н1яхъ    все— общ1я    м-Ьста    и    истертыя    пру- 

что  разводъ  безъ  музыки.  Бумага  все  терпптъ.  ^ины.  Итакъ,  оставимъ   въ  сторон*    подроб- 

„Да  я-то  не  терплю  бумаги.  Прнтомъ,  куда  бы  „         ^        '      ,                 *                    х. 

мн-Ь  адресовать   своп  брандскугельныя  послангя?  ^^1^  разооръ  повъсти,  и  вмъсто  него  сдълаемъ 

Бтперъ  плохой  проводникъ  для  нпжности,  а  оки-  читателю  несколько  вопросовъ. 

вотпып  машетизмъ  не  открылъ  мюъ  ми.ста  ея  Выписанное    нами     изъ     пов-Ьсти     м-Ьста 

пронвтпапгя.  Потомъ  иныя  заботы    по  служб*   н  ^сть  введен1е  въ  нов-Ьсть;  авторъ    васъ   зна- 

свопмъ   дъламъ   не  давали    мнъ   досуга   заняться  ,„               '           * 

сердцемъ.  Признаюсь  теб*,  я  ужъ  ста.тъ  было  по-  комитъ  съ  ея  действующими  лицами,  и   ихъ 

забывать  мою  ирекрасную  Алину.  Время  залпчи-  разговоромъ    завязываетъ    интригу    повести. 

ваетъ  даже  ядовитыя  раны  ненавистп:   мудрено  Спрашиваемъ:     если    Стр-Ьлинсшй    былъ    за- 

ли  жъ  ему  видымишь  фосфорное  пламя  любви?  Ш  душевнымъ  другомъ  Гремину,  такъ  что  тотъ 

вчерашняя  почта  освежила  вдругъ  мою  страсть  и  •'                    ^^^              ^.       _^ ' 

надеаиы.  Репетиловъ  въ  чнсл*  столичныхъ  ново-  почиталъ  сеоя  въ  правъ  сдълать    ему  такое 

стей  пишетъ  мнЬ,  что  Алина  возвратилась  пзъ-за  поручен1е, — то    зач^мъ    же    онъ,    въ    самую 

границы  въ  Петербургъ—лм.ш,  шкг  серс)ие,ггг/л<ка,  минуту    поручешя,    сталъ   разсказывать    ему 

ткъ  св^ътъ,-что  она  сверкаетъ  звгьздой  на  мод-  ^  ^воей  любви?  Неужели  его  другъ  не  зналъ 

номъ  юризонтгъ,    что  уже  дамы,   несмотря    на  со-  „                п   тг     '                            » 

перпичество,  переняли   у  ней   какой-то  чудесный  «  ней  прежде.-'  Да  для  того,— отвЪчаемъ  мы 

маыеръ  рпдпкюля,  а  лужчпны   выучились' ирише-  же  сами, — чтобы  читатели    узнали,    въ  чемъ 

петывать,  страхъ  какъ  пр1ятно.    бднимъ  словомъ,  д-Ьло;  только  въ  художествепныхъ  создан1яхъ 

что  начиная  отъ  нпжняго  этажа  модныхъ  магазп-  ^^^ц^  знакомятъ    себя    читателю    дМств1емъ, 

новъ,  до  вътрянаю  чердака  стихокропателей    она  ,  ^,                 *        * 

привела  у  нихъ  въ  движен1е  ъск  иглы,  языки   и  ^    ^е    разсказами    о  сесъ    въ  родъ    сл-вдую- 

перья".  щихъ:     „характеръ     у    меня    такой-то,    отъ 

— Т^мъ   хуже  для    тебя,    любезный    Николаи!  рода    им-Ью    столько-то    л^тъ,    влюбленъ    въ 

Память  прежней   привязанности  никогда   не  бы-  такую-то,  И  вотъ  какъ  это  случилось".  Спра- 

вала  въ  чпслъ  карманныхъ  добродетелен  у  балов-  •'         '                ^            ^ 

ннцъ  большого  св*та.  шиваемъ:  каково  бы  ни  было    чувство    муж- 

„Въ  этомъ-то  все  и  д-Ьло,  любезн'Ьйш1Й!  Отлучка  чины,    если   только    въ   немъ    человеческая 

полкового  командира  привязала  меня  къ  служб*;  душа    и  челов-Ьческое    сердце, — во    всякомъ 

между  т*мъ  какъ  я  сижу  зд^сь  спднемъ,  она,  мо-  с^^^^,^^    д^  должно    ли    въ  его   чувств*    не- 

жетъ,  пзмъняетъ  мн-в.  Соынън1е  для  меня  тяжеле  ^    л           <Г                                      ^х 

самой    неб.1агопр1ятной    известности.    Послушай,  прем-Ьино    быть    хотя    сколько-нибудь    этого 

Валерганъ!   я   тебя   знаю   давно,   и  люблю  "  тебя  девственнаго  ц'Ьломудр1Я,    всл'Ьдств1е  уваже- 

такъ    же  давно,    какъ    знаю.  Коротко    и  просто:  н1я  и  къ  себ*    и  къ  достоинству    женщины, 

испытай  впрность  Алины.  Ты  молодъ  п  богатъ;  этого     девственнаго      целомудр1я,      которое 

ты  мплъ  и  .ювокъ— однимъ  словомъ,  никто  лучше  ^         •''^^    „'              *^ 

тебя  не  умеетъ  проиграть   деньги  по  разсчету  и  открываетъ  свою  задушевную   тайну  нехотя, 

выиграть  сердце  безумною  пылкостью.  Дай  слово—  робко,  говоритъ  о  ней  не  прямо,  а  какъ  бы 

п  съ  Богомъ!"  намеками,    немногословно,    а  отрывисто,    не 

громко,  а  тихо,  какъ  бы  боясь,  чтобы  его  не 

А,  такъ  вотъ  въ  чемъ   д*ло,    и  вотъ  что  подслушали  самыя  ст^ны?  Такъ  ли  объяснялся 

значитъ — „испыташе"!     Разумеется,    Стр*-  объ  этомъ  щекотливомъ  предмет*  Греминъ?... 

линсшй   отговаривается,   а  наконецъ    согла-  Боже  мой,  сколько  въ  его  словахъ  претензш 
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на  остроум1е,  которое  отъ  этого  самаго  такъ        «1^"  мечтаете"— сказала  графпия,  возвращаясь 

натянуто!    Ы    это    ли    яиыкъ    чувства,    весь  "'^  ^^м^°'„  ,в    ..^х     „     „,.  л п  ,   /-^ 

,       -  '  — И  мечтоп    моей    на   яв\  были — вы.   Л  любо- 

соеенныи  изъ  а:юучныхъ  ас^ризмовъ,  ходя-  „^^ся  вами,  прекрасная  графиня,  когда,  склонивъ 

чихъ  септенщй  и  остротъ,  вычитапныхъ  изъ  очи  къ  землЬ,  будто  озаряя  порхаю1Ц1е  стопы  сво1г, 

плохихъ     романоиъ!     Какая      въ    разговор*  вы,  казалось,  готовы    были   улетать  въ  спою    ро- 

Гремина  безсердечность,    холодность!    Какое  Д"иу— ^'ь  небо. 

отсутств1е  всякой  естественности!  И  что  по-  Конечно,  любезность  близко  грапичитъ 
хожаго  на  истину  въ  самомъ  норучен1и!  Оно  съ  св'Ьтскост1Ю,  но  уасъ,  вероятно,  люоезпость 
гораздо  приличн-Ье  школьпикамг,  недавно  легкая  и  вдохновенная,  какъ  имировизац1я, 
вышедошмъ  изъ  панс10на,  ч'Ьмъ  удалымъ  и  простая  и  естественная,  какъ  салонный  раз- 
храбрымъ  гусарамъ.  Когда  вы  прочитываете  говоръ,  а  не  книжная,  не  взятая  ц-Ьликомъ 
этотъ  разговоръ, — западетъ  ли  вамъ  въ  душу  на  прокатъ  изъ  общихъ  м-Ьстъ  плохого  ро- 
хотя  одно  слово  изъ  пего?  останется  ли  въ  мана.  Есть  разница  между  п-Ьхотпымъ  пра- 
вашей  памяти  одна  черта  этихъ  двухъ  без-  порщикомъ-мечтателемъ,  который  слыветъ 
личныхъ  лицъ  и  безхарактервыхъ  характе-  въ  изв^стномъ  кружку  общества  за  ооразо- 
ровъ?..  ваннаго  и  начитаннаго  кавалера,  и  говорить 
А  подробности,  а  краски  повести?..  У  барышнямъ  любезности,  взятыя  на  прокатъ 
насъ  п^-.п.  ни  М'Ьста,  пи  времени,  ни  охоты  изъ  повестей  Марлинскаго,  и  между  блестя- 
выписывать,  наприм'Ьръ,  остроумное  описаи1е  щимъ  гусаромъ,  принадлежащимъ  къ  выс- 
С4нной  Плои1,ади  накануне  Рождества,  гд*  шему  кругу  общества...  А  какъ  вамъ  по- 
„ощипанные  гуси,  забывъ  капитол1йскую  кажутся  подобныя  фразы:  „разговоръ  скло- 
гордость,  словно  выглядываютъ  изъ  возовъ,  нился  на  летуч1я  новости,  которыми  всегда 
ожидая  покупщика,  чтобы  у  него  погреться  испещрена  сто.тчная  атмосферсС^\  „амуръ 
на  вертеле;  ц-Ьдыл  племена  свиней  вс^хъ  былъ  настройщикомъ  этого  лада";  „между 
покол'Ьн1й,  на  всЬхъ  четырехъ  ногахъ  и  съ  т-Ьмъ  очи  обоихъ  вели  столь  сильный  пере- 
загнутыми хвостиками,  впервые  послушные  крестный  огонь,  что  онъ  не  только  имъ,  но 
дисциплин'Ь,  стройными  рядами  ждутъ  ключ-  и  сторонпимъ  могъ  казаться  пот'Ьшнымъ" 
ницъ  и  дворецкихъ,  чтобы  у  нихъ  на  запят-  (действительно  поттиенъ!)\  „возвратить 
кахъ   совершить    смиренный   визитъ    на  по-  улитку  разговора  ва...."^ 

варню,    и,    кажется,    съ    гордост1Ю   любуясь         Не  знаю,  какъ  для  васъ, — у  всякаго  свой 

своею    белизною,    говорятъ    вамъ:    „я    рази-  вкусъ, — но  для    меня  н-бть    ничего    въ  м1р'Ь 

тельный  прим-Ьръ    усовершаемости    природы:  несноснее,    какъ    читать,    въ    повести     или 

бывъ    до     смерти     упрекомъ    неопрятности,  драм'Ь,  ил'ксто 2Мзгов02Ш—ртчи,  изъ  которыхъ 

становлюсь  эмблемою    вкуса    и  чистоты,    за-  сшивались  поэшг^'^ескмлш ^^;о(9гиш  ктассичесшл 

служиваю  лавры  на  свои  окорока,   сохраняю  трагед1и.    Поэтъ    берется    изображать     мн* 

платья    вашимъ   модникамъ   и  зубы   вашимъ  людей  не  на  трибуне,  не  на  каеедр*,    а  въ 

красавицамъ"    и  прочее,    и  прочее.    Все    въ  домашнемъ  быту  ихъ  частной   жизни,    пере- 

такомъ  же  род'Ь — и  о  простосердечномъ   ба-  даетъ    мн-Ь  разговоры,    подслушанные  имъ  у 

ран*  —  этой     четвероногой    идиллш,    и    объ  нихъ    въ     комнат-Ь,    разговоры,    часто    ожи- 

эгоистахъ  телятахъ  и  т.  д.;  перечтите  сами,  вляемые  страст1Ю,  которая  можетъ  изменять 

и    потомъ    сами    себ'Ь    отдайте    отчетъ,    до  и  самый  разговорный  языкъ,  но  которая    ни 

какой  степени  все   это  замысловато,  игриво,  па  минуту  не  должна  лишать    его  разгоиор- 

мило    и  смешно.    Перечитывать  и   отдавать  пости  и  д-Ьлать  тирадами    изъ  книгъ, — и   я, 

себ*    отчетъ    въ    перечитанномъ    очень   по-  вместо  этого,  читаю  р^чи,  составленныя    по 

лезно:  это  избавляетъ   отъ  многихъ   уб'Ьжде-  правиламъ    старинныхъ    реторикъ.    Согласи- 

нш,  составленныхъ  по  первому  впечатл'Ьн1ю,  тесь,    что    это    просто   невыносимо   и  пере- 

р^дко    истинныхъ    и  поддерживаемыхъ    при-  чтите  въ  „Испытан1и"    страницы  73 — 74    и 

вычкою,     памятью,     авторитетомь,    общимъ  121 — 124:    въ    первомъ    мест*    молоденькая 

говоромъ.  II  потому  сов^туемъ  вамъ    и  про-  панс1онерка    по    книжному    разсуждаетъ    о 

симъ    васъ     повнимательн'Ье    заглянуть    въ  Генрих*  1У,  „отц*  и  друг*    своихъ   поддан- 

„Испыташе"  отъ  34  до  46  страницы,  чтобы  ныхъ",    и    о    Петр*    Великомъ,    „скромномъ 

спросить    самихъ    себя,     до    какой    степени  въ    счаст1и    и  непоколебимомъ    въ    б*д*" — 

описанный  въ  нихъ  разговоръ  въ  маскарад*  только  видно,  что  она  еще  не  усп*ла  забыть 

свуьтскон  женщины  съ  сбтнскимъ  мужчиною  „Всеобщей     Истор1и"     г.    Кайданова!    а    во 

отличается    „св*тскост1ю",    и    не  выхваченъ  второмъ    просто    является    героинею    раси- 

ли  онъ  изъ  того  кружка  общества,  котораго  новской  трагед1И.  Послушайте:    „Но  знайте, 

св*тскость  есть  бол*е  или  мен*е  неудачное  князь  Греминъ,  если  р)ьчь  правды  и  природы 

подражан1е     „св*тскости"'?...     Право,     пере-  недоступна  душамъ,  воспитаннымъ  кровавыми 

чтите, — а  мы,  чтобы  не  утомлять  васъ  длин-  предразсудками,  то  вы    не  иначе   достигнете 

ными  выписками,  ограничиваемся  вотъ  этими  до  моего  брата,  какъ  сквозь  это  сердце:   не 

немногими  строками:  пожал*въ    славы  —  я   не    пожал*ю   жизни!" 
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Скажите,  Бога  ради,  кто,  когда  и  гд-Ь  гово-  малЬйшей     гЬии     чувства.     Женщины     его 

ритъ  такимъ  Лзыкомг?    неужели    это  натура,  совершенно  чужды  того,    что  должно    соста- 

д-Ьйствительность?..  влять  идею,  сущность,  ореолъ,  кроткое  с1ян1е 

Итакъ:    ей    характеровъ,    ни    лицъ,    ни  ихъ    пола;    того,    въ    чемъ    заключается    и 

образовъ,  ни  истины  положен1й,    ни   правдо-  н-Ьжиость,  и  мягкость   ихъ  чувства,    при  са- 

подоб1я    въ    интригЬ, —  а    между   гЬмъ    все-  мой    его    глубокости    и  энерпи,    при    самой 

таки    просв'Ьчиваетъ  какой-то    талантъ    раз-  даже    страстности,  —  и    прелесть    и    грац1я 

сказа,     иногда     большое     ум'Ьн1е     блеснуть  ихъ  пл'Ьнительныхъ    движен1й,    соединенныя 

эффектомъ,    и    сказка,    въ   первый  разъ,    чи-  сь  благородствомъ  и  достоинствомъ,  которыя, 

тается    до    конца,    хотя    и    съ    пропусками  даже  и  беззащитныхъ,  окружаютъ   ихъ  хра- 

растяпутыхъ    м-Ьстъ   и    неидущихъ   къ   дЬлу  нительнымъ  эеиромъ  благогов'Ьн1я,    непонят- 

вставокъ.  Что-жъ — и  то  хорошо:  ною   робост1Ю    и    смущен1емъ,    смиряющимъ 

самую  дерзость    и  наглость;    словомъ,    того, 

К^ль'^?шаюг1'ее  безТскуки,  добро-  ^«'^^^У  женщина  есть  представительница  на 

вольно-  землъ  любви  и  красоты,  и  безъ  чего  она — 
не  женщина:  въ  нихъ  н-Ьтъ  такъ  называемой 
Перейдемъ  отъ  „Испытан1я"  къ  „Фре-  Немцами  а«^е«ст«ен«осмш  (\У'е1Ы1сЬке11)  ^),  ВсЬ 
гату  Надежде"  —  повести,  пользующейся  мужчины  его — как1я-то  отвлеченныя  и  без- 
особенною знамёнитост1Ю  и  славою,  и  на-  личныя  олицетворен1я  б-Ьшеныхъ  страстей 
писанной  гораздо  съ  большими  претенз1ями  фосфорической  натуры,  чуждой  всякой  глу- 
на  глубокость  и  силу  изображенныхъ  въ  бокости,  неспособной  возвыситься  ни  до  ка- 
ней  страстей.  Княгиня  В-Ьра***  пишетъ  кого  чувства...  Итакъ,  княгиня  В'Ьра***  ни 
письма  къ  своей  родственниц'Ь  '  въ  Москву,  больше,  ни  меньше,  какъ  пансюнерка,  рано 
письма  совершенно  папс1онск1я,  безпрестанно  начитавшаяся  романовъ  и  потому  фразерка 
блестящ1я  фразами  въ  род'Ь  сл-Ьдующихъ:  въ  поступкахъ  и  словахъ  своихъ.  Перечтите 
„Я  такъ  пышно  скучала,  такъ  разс']Ьянно  ея  письма  къ  родственнице  и  найдите  въ 
грустила,  такъ  неистово  радовалась,  что  ты  нихъ  хотя  слабый  проблескъ  чувства,  хотя 
бы  сочла  меня  за  Отаитянку  на  парижскомъ  одну  черту  женскаго  ума  и  характера.  Н'Ьтъ, 
бал^";  „вздуть  сравпеше  до  гиперболы":  вместо  всего  этого,  вы  увидите  сатирическ1л 
„вплетать  въ  гирлянду  разсказа  кой-как1е  выходки,  натянутыя  остроты  противъ  св-Ьта, 
вопросы"  и  пр.  Д^ло,  какъ  изв-Ьстно  всему  фразы,  какъ  будто  выбранныя  изъ  учени- 
читающему  русскому  М1ру,  въ  томъ,  что  ческихъ  упражненш  панс10нерки,  и  пи  при- 
В^Ьра***  увидала  на  фрегат-Ь  „Надежда"  знака  живого  трепета  юнаго  и  жепственнаго 
очень  интереснаго  капитана,  котораго  „одно  сердца,  радостно  и  весело  откликающагося 
слово,  одинъ  взглядъ  двигали  громаду  ко-  на  всякое  новое  для  него  явлен1е  въ  пре- 
рабля — эту  генгальную  мысль,  одтпую  въ  красномъ  Бож1емъ  М1р'Ь.  Канониръ  упалъ 
дубъ  и  жемьзо,  окрижнную  1ю.готномъ^,  и  за  бортъ  въ  море...  но  не  бойтесь:  его  спа- 
изв-Ьщаетъ  о  томъ  свою  пр1ятельницу,  на-  сетъ  храбрый  капитанъ,  вдохновенный  лю- 
зывая  ее  ми.ючкою,  душечкою  и  другими  бов1ю  къ  княгине  В^р^***,  и  онъ  въ  самомъ 
панс1онскими  нежностями.  Эта  княгиня  д^л^  бросился  и  чуть  не  утонулъ  и  самъ.  Кня- 
В-Ьра***  не  им-Ьетъ  и  признака  того,  что  гиня,  какъ  и  сл-Ьдуетъ  героин-Ь  повести, 
называется  въ  искусстве  характеромъ.  Она  падаетъ  въ  обморокъ,  и  когда  открываетъ 
родная  сестра  всЬмъ  женскимъ  портретамъ,  глаза,  передъ  нею  —  онъ...  Какая  детски- 
вышедшимъ  изъ-подъ  однообразнаго  пера  добродушная  и,  притомъ,  устаревшая  манера 
Марлинч^каго.  Впрочемъ,  эта  безхарактерность  завязывать  интригу  романа  и  повести!  Но 
есть  общ1Й  характеръ  всей  многочисленной  вотъ  Правинъ  на  вечере  у  княгини.  Какъ 
семьи  лицъ,  выдуманныхъ  Марлинскимъ,  и  морякъ,  онъ  не  привыкъ  къ  свету,  робокъ 
мужчинъ  и  женщинъ:  самъ  ихъ  сочинитель  и  застенчивъ:  вошедъ  въ  залу,  онъ  смутился 
не  могъ  бы  различить  ихъ  одно  отъ  другого  отъ  уставленныхъ  на  него  наглыхъ  лорне- 
даже  по  именамъ,  а  угадывалъ  бы  разве  товъ;  но  когда  —  пишетъ  онъ  къ  своему 
только  по  платью.  Едва-едва  можете  вы  другу— ^хозяйка,  привставъ  съ  дивана,  такъ 
догадываться,  что  хотелъ  онъ  изобразить  въ  ободрительно  меня  приветствовала,  что  душа 
томъ  или  другомъ  лице,  а  когда  догадаетесь  моя  распрямилась  вдругъ...  я  гордо  поднялъ 
по  его  описангямъ  (а  не  изображешямъ),  то  голову,  я  окинулъ  всехъ  свгьтлымъ  окомъ: 
удивляетесь  неглубокости  ея  взгляда  на  что  значила  для  меня  невзгода  (?)  всехъ 
человеческую  природу,   который  никогда   не 

ироникалъ   въ  ея   глубь,   но   всегда  СКОЛЬЗИЛЪ         ')  „Женственность",    точно  такъ    же,    какъ  „при- 
ПО     поверхности,     зацепляясь    только    за    ея   зрачность"  и  „разумность"— неологизмы,  впервые   вве- 

неровности    и   резкости.    Во  всехъ    герояхъ  ^^^««"^  ^^  Р^*^'^''!^  '^''^^^""^г.^^^Лхп^'^пт'пй? 
^  ^^  X  (см.   выше  нримъчанхе    Бълинскаго    на  стр.    607-ои). 

и  героиняхъ    этого    плодовитаго   нувеллиста  слово  „женственность"  попадалось  намъ,  кром-ь  того, 
только  резонерство    и  чувственность,    но  ни   еще  въ  статьяхъ  Шевырева. 
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пустоцвп,товъ  и  пустозноновг  гостиной,  когда   126),  было  разыграно  въ  Эрмитаж^ь!..  С.тЬд- 
я  былъ  уже  обласканъ  тою,  чьл  единственно  ств1емъ   этой    правдоподобной    и    превосход- 
ласка  дорога  мн"!»!"  Онъ  садится  подл'Ь  кня-  ной    сцены    было    предлинное    разсужден1е 
гини,    окруженной    гостьми,  и  начинаетъ  съ  автора  о  любви,  обнаруживающее  его  личный 
ней  по  книжному  резонерствовать  о  постоян-  взглядъ    на    это     чувство.    Онъ    называетъ 
ств"!  моряковъ  и  любви  къ  отечеству, —  и  вс^Ь  платонизмг  (до  пошлости  изношенное  слово!) 
приходятъ  отъ  него  въ  восторгъ,  какъ  будто  милымъ  каплуномъ  и  Каллгостро,  и  сов^туетъ 
салонъ  допускаетъ  и  д'Ьльныя  сужден1я  взро-  дамамъ    и    юношамъ  не  слишкомъ    доверять 
слыхъ  людей,  не  только  заученныя  наизусть  ему,    чтобъ    не    „проснуться    отъ    угара    съ 
умствовап1я    школьпиковъ...    Этимъ    умнымъ  'измятымъ    ченчикомъ    и,    можетъ    быть,    съ 
ребенкомъ  такъ  восхитились,  что  кто-то  на-  лишнимъ  раскаяшемъ"  (стр.  129 — 136).   Да- 
звалъ   его   морскимъ  львомъ,  а  левъ,  на  св'Ьт-  лЪе,    на   н'Ьсколькихъ  страницахъ   сл-Ьдуютъ 
скомъ    нар'Ьч1и,    великое    титло;    но    вдругъ  объяснен1я  автора,  почему   то   и   другое    въ 
одинъ    дипломатъ,    думая,    что    „левъ"    не  его    пов-Ьсти    случилось    такъ,    какъ    случи- 
знаетъ  по-французски,  тогда  какъ  тотъ  только  лось.  Подобныя  объяснен1я    всегда   бываютъ 
изъ  патр1отизма  говорилъ  по-русски,  сказалъ  утомительны  и  скучны:   они  —  верное   руча- 
почти  вслухъ:    „ЕЬ    сеИе  1'о18  П  п'езк  раз  81  тельство,    что   пов-Ьсть    не  создана,  а  сшита 
Ьёке  ^и'^1  еп  а  1'а1г"...  Тогда  нашъ  романи-   на   живую    нитку.    Въ    творчестве    д'Ьйств1е 
ческ1й  герой  „бросилъ    пожираюпцй  взглядъ  само  за  себя    говоритъ   и    не    нуждается  въ 
на    наглеца,    наклонился    къ    нему   и    впол-  объяснеи1яхъ  поэта.   Въ  такой    пов-Ьсти    или 
голоса  произнесъ  (а  не  сказалъ  —  потому  что  драм-Ь    говорятъ    и    д'Ьйствующ,1Я    лица,    но 
всЬмъ  изв-Ьстно:  юворятъ  только  въ  низкомъ  только    не   съ   читателемъ,    а  другъ  съ  дру- 
слогЬ,  а  въ  высокомъ   произносятъ):    81  Ьоп  гомъ,  и  каждое  для  самого  себя  и  за  самого 
уои8  бетЫе,  гаг.,  поиз    Га1гоп8   по1ге    аззаи^;  себя;  но  тогда-то  читатель  и  понимаетъ  ихъ. 
(1'ё8рпЬ  (1ета1п  а  10  Ьеигез  раззёз.  ЬхЬге  а  Прочтите    „р^чь",    которую    произнесъ   Пра- 
уоиз  (1е  сЬохзк  1е11е  1апо;ие  ^и'^1  уоиз  р1а1га —  винъ  своей  В^р-Ь  на  ц-Ьлыхъ   двухъ  страни- 
сеПез,  (1е  ]Гег  еЬ  (1е  р1отЬ  у  сотргхзез.  Уоиз  цахъ  (148—150),  и  спросите  себя:  говорится 
те  заигег  дгё,  з'езрёге,  (1е  т'еп1еп(1ге   уоиз  ли   такъ    въ   действительности,  и  для    себя, 
<11ге  еп  с^п^   кпдиез   еигорёеппез,  ^ие  уоив  или  для  читателя  продекламировалъ  ее  герой 
ёкез    ип  ХасЬе'^.   Итакъ,    сперва   резонерство,   повести?    И    есть  ли    въ   этой    „р^чи"    хотя 
потомъ  ссора,  и  наконецъ  —  драка:  недоста-  одно    задушевное     выражен1е  —  отголосокъ 
вало    только  за  волоса...    Прекрасное   обще-   взволнованнаго  чувства,  которое  говорило  бы 
ство,  истинный  салонъ...  Разумеется,  дипло-  чувству?   Вотъ  несколько  строкъ  для  образ- 
матъ  оказался  на  дуэли  трусомъ,  а  Правинъ,  чика  этой  „р^чи":  „У  меня  доброе  сердце — 
порисовавшись     и     попетушившись     передъ  и    можетъ   ли    быть   злобно    сердце,    полное 
нимъ,  оставилъ  ему  жизнь    изъ  одного    пре-  любовью,  любовью   къ   тебе!!..    Зато    у  меня 
зрен1я...  И  вотъ  мы  уже  прочли  73  страницы  буйная  кровь...  у  меня   кровь  —  жидк1й  пла- 
повести,  а  повести  все  еще   нетъ:  это  пока  мень:  она  бичуетъ  злтями   мое   воображеше, 
только  введен1е,  растянутое  донельзя  нейду-   она  палгшгъ  молнгями  умъ!..    Я  ли    виноватъ 
щими  къ  делу    вставками    и   разсужден1ями.   въ  этомъ?   Я  ли    создалъ   себя?   За   каждую 
Но  главное  уже  сделано,  хотя    и   слишкомъ  каплю    твоихъ    слезъ    я    бы    готовъ    отдать 
поздно:  авторъ  свелъ    своихъ    героевъ  и  по-  последн1я  песчинки  моего    быт1я,    последнюю 
ставилъ    ихъ    на    короткую    ногу    другъ    съ  перлу  моего  счаст1я!    Да;    нетъ    мне  отныне 
другомъ.    Правинъ    любитъ,    да    еще    какъ  счаст1я!  На  одной  в)ьтюь распустились  сердца 
любитъ!     „Океаиъ    взлелеялъ    и    сохранилъ  наши — вместе    должпы-бъ   они    цвесть;   но 
его  девственное   сердце,  какъ    многоценную  судьба  разрываетъ,  рознитъ  насъ!  Пускай  же 
перлу — и  его-то,  за  милый  взглядъ,  бросилъ  океанъ  протечетъ  между  нами  —  онъ   не  за- 
онъ,  подобно  Клеопатре,  въ  уксусъ  страсти"!  льетъ  моей  любви,  лишь  бы  ты,  ты,  сокровище 
Вследств1е    этого,    встретившись    съ    княги-  души  моей,    была    невредима   отъ   этого  по- 
нею  въ  Эрмитаже,  онъ  имелъ   съ   нею    раз-  жара".  Скажите,  ради  самого  Бога:  неужели 
говоръ,    столько    же     длинный,    сколько    и  эти    красивыя,    щегольск1я    фразы,   эта   бле- 
страстный,  произнесъ    ей  несколько    вит1ева-  стящая    реторическая    мишура    есть    голосъ 
тыхъ  „речей",  изъ  которыхъ    въ  одной  ера-   чувства,  изл1ян1е    страсти,    а   не    выражен1е 
вниваетъ  свое  сердце  съ  Грановитою  Пала-  затаеннаго  желан1я  рисоваться,  кокетничать 
тою,  и  говоритъ,  что  онъ  будетъ  всемъ,  чемъ  своимъ    чувствомъ,    или    своею   страст1ю?    И 
ни  велитъ  она  ему  быть — и  поэтомъ,  и  музы-  добро  бы  все  эти  фразы  бы.ти  въ  письме,  а  то  въ 
кантомъ,    и    живописцемъ,    и   героемъ,  а  въ  разговоре,  въ  монологе!..   Правинъ  оставилъ 
последнемъ  случае,  сожжетъ  ея  сердце  лучами  передъ  бурею  свой  фрегатъ,  чтобы  провести 
своей  славы  (стр.  122).   Затемъ    они  поцело-   ночь   въ  объят1яхъ    любви  и  наслажден1я,  а 
вались  и  разстались.  И  все  это  длинное  дей-  буря  страшно  разразилась  громомъ  и  мол шяыи 
ств1е,  занимающее    восемь   страницъ   (118 —  н  заставила  его  проговорить  такую  речь: 
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„Ты   ыол!   В1.ра  ноя!   Что-жъ  мн*  нужды  до  етвуетъ    его.    Изображаемое    поэтомъ,    оно, 

всего  остальиого-иускай   гибиутъ   шдп,   пускай  3^  овлад-Ьвъ  имъ,  увлекаетъ  его  за  собою, 

вес1.  св-Ьтъ  разлетится  въ  дребезги!  Я  подыму  тебя  ^              ^                    '  -^                     ,                      ' 

иадъ  обломками  н  поел-Ьдшй  вздохъ   мой   разр-Ь-  «зъ    свооодныхъ   творческихъ    образовъ    ста- 

шится   поц11луемъ!..   О,  какъ  иылки,   какъ  жгучи  новится    изложе1пемъ    его   личныхъ    чувствъ 

твои  уста  въ  эту  минуту,  очаровательница!..  Знаешь  и  мн-Ьеш,  до  которыхъ    никому    и-Ьтъ    д-Ьла. 

ли,  иромолвилъ  онъ  тише,  сверти  и  вратая  очамщ  л  ц^,  такомъ    случа*,    ч^мъ    жив'Ье  и  ближе 

какъ    опъннплыи    (какая    возмуша1ош,ая    душу    и  .             •'  _     ' .                      „а,       г 

оскорбляющая  чувство  картина!)— ты  должна  лю-  ^"ь  натуръ   изоораженш    страсти,  тъмъ  ооль- 

бнть  меня,  поклоняться   ын*   бол-Ье,   ч*мъ  когда-  шее    возбуждаетъ    оно    отвращен1е,    вм-Ьсто 

нибудь..    знаешь  ли,   что  я   богаче    теперь  Рот-  того,    чтобы    восхищать    и    трогать— и    не- 

шильда,   самовластнее  апглШскаго  короля,  что  я  ^^^^^    грешны  его  впечатл*н1я  на  душу  чи- 

облсченъ  въ  гибельную  силу,  какъ  судьба.''— Да,  я  .                                           , 

могу  сорить  головами   люден  по  своей  ирпхоти,  и  тателя,    если   только    онъ    поддается    имъ... 

за  каисдый  твой  иоц-Ьлуй  платить  сотней  жпзией—  Сначала  чтен1е  такихъ    блестящихъ  и  увле- 

не  :кмзы1ю  враговъ  — о,   п-Ьтъ,  это  можетъ  всяк1й  кательпыхъ  произведепш  приводить  душу  въ 

разбойннкъ.   Это   слишкомъ  обыкновенно...   н*тъ,  раздражительное  состоян1е,  многими    прйни- 

говорю  теб]5,  я  бросаю  на  вътеръ   жизнь   ыоихъ  *^    '^»                                                     л.                л. 

любпмыхъ  товарии1ей,  мопхъ  друзей  п  братьевъ-  маемое  за  восторженное;  но   поел*  на  душ-Ь 

а  за  иихъ  во   всякое  другое  нремя   готовъ  бы  я  остается  какая-то   усталость,  какъ  бы  посл'Ь 

источить   кровь  по   тп.т,  изргьзать  сердце  въ  безпокойнаго  сна  или  тяжелой  работы.  Чтобъ 

лоскцтки  (стр.  189)".  прочесть  во  второй   разъ,  недостанеть  силъ. 

И  это  поэз1я,  а  не  риторика?...  И  это  Бодобиыя  произведен1я  не  удовлетворяютъ 
вдохновен1е  таланта?...  Если  хотите,  тутъ  разума,  потому  что  въ  пихъ  все  произвольно, 
действительно  есть  и  поэз1Я,  и  талантъ,  и  все  условно:  —  вы  видите,  что  это  такъ,  но 
вдох110вен1е:  иначе  бы  это  и  не  могло  такъ  видите,  что  могло  бы  быть  совсЬмъ  иначе, 
нравиться  большинству  публики;  но  какая  и  недоумеваете,  почему  это  представлено 
П0Э31Я,  какой  талантъ,  какое  вдохновен1е? —  такъ,  а  не  иначе.  И  вотъ  откуда  происхо- 
вотъ  вопросъ!  Это  поэз1я,  но  поэз1я  не  мысли,  дитъ,  въ  подобныхъ  произведен1яхъ,  такое 
а  блестящихъ  словъ,  не  чувства,  но  лихора-  множество  отступленш,  вставокъ,  разглаголь- 
дочной  страсти;  это  талантъ,  но  талантъ  ствован1Й  и  ораторскихъ  р4чей:  авторъ  го- 
чисто  втыимпс,  не  изъ  мысли  создающ1Й  воригъ  за  свою  повесть,  а  не  повесть  го- 
образы,  а  изъ  матер1и  выд-Ьлывающхй  кра-  воритъ  сама  за  себя.  Тутъ  автору  полная 
сивыя  вещи;  это  вдохновен1е,  но  не  то  вну-  воля,  совершенный  просторъ,  и  потому  уди- 
тренпее  вдохновенхе,  которое,  неожиданное,  вительно  ли,  если  у  него  мужъ  княгини 
бе;-.ъ  воли  человека,  озаряетъ  его  разумъ  В^ры  "*"'**,  до  191  страницы  только  ^вш^й 
внезаинымъ  откровешеыъ  истины,  вдохнове-  и  пившш,  какъ  безсловесное  животное,  на 
Н1е  тихое  и  кроткое,  широкое  и  глубокое,  191  странице  вдругъ  д'Ьлается  и  гордъ,  и 
какъ  море  въ  ясный  и  безветренный  день, —  благороденъ,  и  уменъ,  и  на  полутора  стра- 
но  вдохновен1е  насильственное,  мятежное,  ницахъ  говорить  экспромптомъ  „р^чь",  со- 
бурливое,  раидражительпое,  возбужденное  во-  чинен1е  которой  сделало  бы  честь  самому 
лею  человека,  какъ  бы  01ъ  пр1ема  оп1ума.  Правину?...  Вообще,  если  вы  зажмурите 
А  между  этими  кдохновеньчми  большая  раз-  глаза,  слушая  „р^чи"  действующихъ  лицъ 
ниця  —  такая  же,  какъ  между  мелод1ею  ти-  во  вс^хъ  повестяхъ  Марлинскаго,  то,  право, 
хаго  чувства  и  ревущими  диссонансами  стра-  никакъ  не  разгадаете,  кто  говорить — морской 
сти,  между  гармон1ею  св^тлаго  восторга  и  офицеръ,  дик1Й  Черкесъ,  ливонсюй  рыцарь, 
нестройнымъ  крикомь  буйной  вакханалхи,  руссмй  князь  времеыъ  междоусоб1я,  русскш 
мутнымъ  и  нечистымь  упоен1емъ  сладостраст-  бояринъ  ХУ  или  XVI  в^ка,  мужчина  или 
вой  орг]и...  Переполненное  чувство  безмолв-  женщина,  старикъ  или  юноша,  Аммалать- 
ствуетъ  и  даеть  себя  чувствовать  немногими,  Бекъ  или  будочникъ-ораторъ...  А  между 
но  многозначущими  словами,  которыя  под-  т4мъ,  повторяешь,  не  только  вдохновляться, 
сказываются  вдохновен1емъ.  Самая  буря  стра-  но  и  раздражаться  не  всяк1Й  можетъ.  Есть 
стей  выражается  не  „речами",  а  отрыви-  разница  между  рыбьею  натурою  иного  че- 
стою  речью,  похожею  на  рокоть  грома,  —  и  ловека,  который  живетъ,  какъ  дремлетъ,  и 
ревущ1й  потокъ  ея  отрывистыхъ  речей  вы-  кипучею,  живою,  хотя  и  неглубокою  натурою 
текаетъ  изъ  вдохновен1я.  Поэтъ  можетъ  человека,  котораго  жизнь  похожа  на  водо- 
изображать  и  страсть,  потому  что  она  есть  воротъ,  непеременяющш  места,  но  всегда 
явлен1е  действительности,  но,  изображая  бурливый  и  безпокойный.  И  внешней  та- 
страсть,  поэтъ  не  долженъ  быть  въ  страсти:  лантъ  имеетъ  свое  достоинство,  потому  чта 
страсть  должна  быть  предыетомь  его  поэти-  не  всяк1й  можетъ  иметь  и  его.  Пишутъ 
ческаго  созерцанхя  вь  минуту  творчества,  мнопе  и  много,  но  успедомъ,  даже  и  въ 
но  не  имъ  самимъ.  Истинное  вдохновен1е  толпе,  пользуются  очень  немнопе,  —  и  эти 
всегда  спокойно-созерцательво:  оно  вполне  пользующ1есл  всегда  целою  головою  выше 
обладаетъ  своимь  предметомь,  но  не  даетъ  техъ,  которые  имъ  удивляются. 
ему    овладеть    собою,  хотя  и  вндитъ  и  чув-  Изъ    повестей    Марлинскаго,  изображаю- 
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щихъ  сильБЫя  страсти,  лучшая,  безъ  вся- 
каго  сомп'Ь1пя,  „Страшное  Гадаше".  Ея 
идея  принадлежитъ  ие  ему:  она  была  уже 
истерта  многими,  но,  кажется,  на  Руси  узнали 
о  ней  изъ  „Ночи  на  Рождество"  Цшокке. 
Щлаго  въ  „Страшпомъ  Гадаи1и",  какъ  и  во 
всЬхъ  пов-Ьстяхъ  Марлинскаго,  н^-.тъ,  но  есть 
м^ста  истинно-иоэтическ1я,  какъ  бы  не  въ 
прим^.ръ  всему  остальному,  написанному 
т-Ьмъ  же  анторомъ, — блестлпия  признаками 
неподд1>льпаго  дароиан1я.  Покздка  героя  но- 
в-Ьсти,  сцепа  въ  крестьянской  изб-Ь,  мног1я 
подробности  гаданья, — все  это  прекрасно  и 
увлекательно.  Даже  обращен1е  къ  лун-Ь,  на- 
чинающееся словами:  „Тихая  сторона  мечта- 
Н1Й"  (стр.  226),  отзывается  чувствомъ.  Только 
характеръ  дьявола  уже  слишкомъ  носить  на 
себ'Ь  признаки  тогдашней  моды  изображать 
чертей:  теперь  онъ  не  везд'Ь  страшенъ,  и 
местами  см-Ьшонъ.  Но  ц'Ьлое  пов'Ьсти...  По- 
звольте, начнемъ  съ  начала. 

„...Я  былъ  тогда  влюПленъ,  влюблеиъ  до  безу- 
мия! О,  какъ  обманывались  г];,  которые,  глядя  па 
мою  насм'Ьшлпвую  улыбку,  на  мои  разсФяноые 
взоры,  на  мою  иебрежиость  рЬчеп  въ  кругу  кра- 
савиц,!., считали  меия  1)авиодуишыыъ  и  хладно- 
кровиыыъ.  Не  видали  они,  что  ыубок'т  чувства 
р-Ьдко  проявляются  имеино  потому,  что  они  глу- 
боки; но  если  бъ  они  могли  заглянуть  въ  мою  душу 
и,  увидя,  попять  ее— спи  бы  ужаснулись!  Все.  о 
чемъ  такъ  любятъ  болтать  поэты,  ч1;мъ  такъ  легко- 
мысленно играюгъ  женп1,ииы.  въ  чемъ  такъ  ста- 
раются притворяться  любовники,  во  мюъ  киппло, 
какъ  растопленная  мшк,  надъ  которою  и  самые 
пары,  не  находя  истока,  залсшались  п.шменемъ. 
Но  мпЬ  всегда  были  смЬппш  до  жалости  притор- 
ные вздыхатели  съ  своими  пряничными  сердцами; 
мн-Ь  были  жалки  до  презр'1',п1н  записиые  волокиты 
съ  своимъ  зимнимъ  восторгомъ,  своими  заучсп- 
ными  изъясиеы1ями;  и  попасть  въ  число  ихъ  для 
меня  казалось  всею  страишгье. 

Н'Ьтъ,  не  таковъ  былъ  я:  въ  любви  моей  бы- 
вало много  страннаго,  чудеснаго,  даже  дикаго;  я 
могу  быть  понятъ,  или  непонятепъ,  но  см-кшонъ 
никогда.  Пылкая,  могучая  страсть  катится,  какъ 
лава,  она  увлекаетъ  и  жжетъ  все  встргьчное;  раз- 
рушаясь сама,  разрушаетъ  въ  пепелъ  препоны,  и 
хоть  па  мигъ,  но  преврагааетъ  въ  кипучги  котелъ 
даже  холодное  море. 

Весь  этотъ  отрывокъ  парод1я  на  одно 
м-Ьсто  въ  „Джяур'Ь"  Байрона.  Но  байроновъ 
джяуръ — сынъ  пламеннаго  востока,  Аз1атецъ 
душою  и  т^ломь,  а  потому  и  тигръ,  сл-Ьд- 
ственно  животное  благородное  и  поэтическое, 
хоть  т'Ьмъ  не  ыен'Ье  все-таки  животное... 
Онъ  говорить  о  своей  кипучей  крови  и  зной- 
ныхъ  страстяхъ  совсЬмъ  не  для  того,  чтобы 
рисоваться  ими,  но  на  смертномъ  одр'Ь,  испо- 
в-Ьдуясь  передъ  монахомъ,  и  для  того,  чтобы 
неистовствомъ  зв'Ьрскихъ  страстей  своихъ 
хотя  несколько  оправдать  свои  кровавые 
гр'Ьхи.  Этотъ  джяуръ  былъ  христ1анинъ,  и 
потому  не  могъ,  хотя  на  краю  могилы,  не 
смотреть  на  свои  страсти,  какъ  на  ыесчаст1е. 
Вообще,  сила  страстей  отнюдь  не  то  же  са- 


мое, что  глубокость  души;  эта  сила  скорЬе 
бываетъ  признакомъ  мелкости  натуры  при 
кипучей  крови,  Потомъ,  всякая  страсть,  хотя 
дикая,  не  говорить  о  себ-Ь,  не  острить  падь 
пряничными  сердцами  и  не  боится  попасть 
въ  ихъ  число...  Какъ  въ  д'Ьйствительности, 
такъ  и  въ  искусств'!^,  все  говорить  само  за 
себя,  т.-е.  д-Ьломь,  а  не  словами  и  не  ув-Ь- 
рен1ями.  Что  не  равно  своему  идеалу,  на 
силится  дотянуться  до  него, — то  необходимо 
натягивается.  Боть  отчего  во  многихь  по- 
в'Ьстяхь  такъ  много  бываетъ  натяжекь.  Но 
обратимся  кь  пов'Ьсти.  Хотя  герой  ея  и  бо- 
жится, что  его  страсть  глубока,  какъ  море, 
но  мы  видимъ  въ  ней  одну  чувственность, 
и  больше  ничего.  Вотъ  почему  ему  вид'Ьлся 
образь  танцующей  Полины,  и  вотъ  почему 
мучила  его  мысль,  что  она  слушаетъ  ласка- 
тельства какого-нибудь  счастливца,  который 
вертится  съ  нею,  и,  можеть  быть,  оти^.чаетъ 
на  нихъ  (стр.  203):  только  истинное,  высо- 
кое чувство  чулсдо  ревности  и  полно  взаим- 
наго  дов'Ьр1я.  Оно  не  жжетъ,  но  гр-Ьеть;  оно 
не  пылаетъ  пожаромь,  но  теплится  кроткимь 
св-Ьтомь.  Въ  неыь  все  одухотворено,  и  самое 
желан1е  чисто  и  девственно.  Вь  немь  н-Ьтъ 
громкихь  фразъ,  н^ть  пышнаго  многослов1я: 
взглядь,  брошенный  украдкою,  недоговорен- 
ное слово,  кроткая  улыбка  зам-Ьняютъ  въ 
немь  „р^чи",  а  если  оно  заговорить — его 
р-Ьчь  будеть  полна  глубокой,  энергической, 
но,  вь  то  же  время,  и  светлой,  тихой,  бла- 
гоуханной поэз1и,  гд-Ь  все — теплота  и  св^ть, 
но  безъ  огня,  дыма  и  чада...  Повторяемъ,  и 
страсть  им-Ьеть  свою  поэз1Ю  и  можеть  быть 
предметомь  поэтическаго  изображеп1я;  но 
только  поэтъ  долженъ  изображать  ее,  какъ 
предметъ,  вн-Ь  его  и  самъ  по  себ-Ь  суще- 
ствующей, а  не  п'Ьть  ей  гимны,  не  выдавать 
ее,  съ  божбою  и  клятвами,  за  высшей  цв^Ьтъ 
челов-Ьческаго  чувства,  и  не  делать  изъ  пея 
апотеоза. — Посмотрите,  что  это  такое: 

„Не  ум'Ью  описать,  что  со  мною  сталось,  когда, 
обвивая  тонк1Й  станъ  ея  рукою,  трепетною  огъ 
наслажденхя,  я  пожнмалъ  другой  ея  прелестную 
ручку:  казалось,  кожа  перчатокъ  приняла  жизнь, 
передавала  б1ен1е  каждоП  фибры...  казалось,  весь 
составь  Полины  прыщетъ  искрами!  Когда  помча- 
лись мы  въ  б'Ьшеномъ  вальсе,  ея  летающ1е  души- 
стые локопы  касались  иногда  губъ  моихъ:  я  вды- 
халъ  ароматный  пламень  ея  дыхангя;  мои  блуж- 
даюуме  взгляды  проницали  сквозь  дымку— я  видклъ, 
какъ  бурно  вздымались  и  опадали  бплоснпжные 
полушары  {!?...),  волнуемые  моими  вздохами,  вп- 
д'Ьлъ,  какъ  пылали  ш,еки  ея  моимъ  жаромъ,  ви- 
дЬлъ— н-Ьтъ,  л  ничего  не  впдалъ...  полъ  исчезалъ 
иодъ  ногами;  казалось,  я  лечу  по  воздуху,  съ  сла- 
достнымъ  замиранхемъ  сердца  (стр.  235). 

Чтобы  окончательно  выразить  нашу  мысль, 
сд^лаемь  вь  репс1ап^  къ  этой  выписке  другую. 

„Испытали  ли  вы  жажду  кровп?  Дай  Богь, 
чтобы  никогда  не  касалась  она  сердцамъ  вашимъ; 
но,   по   иесчасг1ю,  я  зналъ  ее  во  меогихъ  и  самъ 
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извЬдалъ  на  ссбЬ.  Природа  наказала  меня  неисто-  даже    самой    сиисходительпой.  Таковы   суть: 

выми  страстями,   которыхъ  не  могли  оГ)уадагь  ни  Наезды",  „Ромапъ  и  Ольга",  ,Иам'Ьн^IИКЪ^ 

восиитанш,   ни    навыкъ;  огненная  кровь  текла  въ  "             у,                   * 

жилахь   монхъ.   Долго,   неимов-Ьрио  долго  моп.   я  ^    "Р-    ^"^    нихъ  ръчь,  повидимому,  русская, 

хранить  хладную  уыЬренность  въ  1)Ьчахг  и  поступ-  и  имена  русск1Я,  даже  много  русскихъ  обы- 

кахъ  при  обид-Ь,  но  зато  она  исчезала  мгновенно,  чаевъ,  пов'Ьр1й  и  ссылокъ  па  истор1ю,  но  ни 

и   бЬтенство  овлад1;вало    мною    Особенно   видъ  ру^екаго   лица,    пи    русской  души.  Это— ра- 

пролптои  крови,  вм'БСТО  того,  чтобы  угасить  ярость,  *•'                          .     •               ^        { 

былъ  масломъ  на  огн-Ь,  и  я,  съ  какою-то  тигровою  ^^иновскш    трагедш    въ    формЬ    разсказовъ. 

жадиост1ю,  готовь  быль   источить  ее  изъ  врага  Снимите  съ  д'Ьйствующихъ  лицъ  ихъ  охабни 

капля  но  капл-Ь,   иодьбепъ  тигру,  вкусившему  не-  и  фаты,    выбросьте  изъ  ихъ  рЪчей  немногое 

навистнаго  напитка"  (стр.  '2Щ.  число    русскихъ    поговорокъ  и  пословицъ,  и 

Истинный    2^оманпгизмъ,    какъ    понимали  передъ    вами    очутятся    гЬ   безличные    об- 

его    у    насъ   назадъ   тому   л-Ьтъ  пятнадцать!  разы,    которымъ   къ   лицу   всякое   платье    и 

Читаете,  и  невольно    переноситесь  въ  л-Ьса,  всякое    имя,  и  которые  столько  же  Русск1е, 

гд-Ь  живутъ  тигры,  ыедв-Ьди  и  волки,  съ  ихъ  сколько    и    Греки,    и    Н'Ьмцы,  и  Англичане, 

неистовыми  страстями,  съ  ненасытною  жаж-  и   Татары.   То  же   должно    сказать  и  о  ры- 

дою   крови.   Ген1й  Виктора  Гюгб— сего  сви-  царско-ливонскихъ   разсказахъ  Марлинскаго: 

р'Ьпаго   архиромантика — уже   пускался  было  его    н'Ьмецкхе    рыцари    и   дамы    нич'Ьмъ    не 

на   изображеп1е   медв'Ьжьихъ   чувствъ  и  мы-  отличаются  отъ  новгородскихъ   молодцовъ  и 

слей,   сд'Ьлавъ  б'Ьлаго  медв-^^дя  героемъ  пер-  молодицъ,   которые   нич1>мъ   не    отличаются 

ваго    своего    романа;    его    подражатели,    не  отъ   его   н-Ьмецкихъ  рыцарей  и  дамъ.  Пере- 

столь   см-Ьлые,   ограничились   изображешемъ  чтите     „Замокъ    Эйзенъ",     Замокъ    Нейга- 

зв'Ьрей     подъ    человеческими    именами,    съ  узенъ",  „Латника",  „Замокъ  Венденъ",  „Ре- 

челов^ческими  обликами,  оставивъ  имъ  только  вельск1й   Турниръ",    и   вы  увидите  аъ  нихъ 

и.чъ  животныя  страсти,  чтобы  выдавать  ихъ  поразительную    бедность   изобретенхя,    уди- 

за    глубок1я   ощущен1я    глубокихъ,    сатани-  вительное   однообраз1е  въ  манер'Ь   разсказы- 

ческихъ  душъ.  вать,  и  чрезвычайное  сходство  въ  д^йствую- 

Гораздо   бол^е  былъ  въ  своей  коле^Ь   та-  щихъ  лицахъ,    особенно   въ   ихъ    „р'Ьчахъ''^ 

лантъ   Марлинскаго    въ    „Лейтенанте  Б^ло-  изъ    которыхъ    сшиты  эти  разсказы.  Лучш1й 

зор-Ь" — этомъ  живомъ,  легкомъ  и  шутливомъ  изъ   нихъ    „Ревельскш   Турниръ":    въ   немъ 

разсказц'Ь,   безъ   особенныхъ   претензш.  Это  мало   сильныхъ   страстей,  много  добродуш1я 

настоящ1й    родъ    таланта    Марлинскаго,    и,  и   веселости,    а   потому   онъ  и  читается   съ 

несмотря   на   то,   что  въ   повести   н-Ьтъ   ни  удовольств1емъ,  какъ  занимательная   сказка, 

лицъ,   ни   характеровъ   хоть   сколько-нибудь  Читатели,  можетъ  быть,  ждутъ  отъ  насъ 

художественно-очерченныхъ,    а  следователь-  подробнаго    разбора    кавказскихъ    повестей 

но,    н^тъ   и  признаковъ  голландской  народ-  Марлинскаго,    особенно    „Аммалатъ-Бека"  и 

ности, — ибо    купецъ,  кстати  и  не  кстати  го-  „Муллы-Нура":  увы,  мы  не  въ  состоян1и  вы- 

ворящШ    при    каждомъ   слове    „два   аршина  полнить  ихъ  ожидан1я!  По  праву  добросовест- 

съ  четвертью",  еще  не  Голландецъ,  такъ  же  наго   критика,  мы  хотели   прочесть  эти  по- 

какъ   купчиха,    которой    вся    жизнь  сосредо-  вести,    принимались    несколько    разъ,    но — 

чена  на  кухне,  еще  не  Го.мандка   (переме-  всякой  силе  есть  пределы,  и  мы  после  много- 

ните   ихъ   имена,   и   они    будутъ   принадле-  кратныхъ   пр1емовъ   и   невероятныхъ  усилш 

жать  къ  какой  вамъ  угодно  нащи);  несмотря  принуждены   были  сознаться  въ  своемъ  без- 

на  то,  что  любовь  героевъ  повести  ужъ  через-  силш    для    свершентя    подобнаго     подвига, 

чуръ   сладковата   и   слишкомъ    походитъ  на  Конечно,  въ  нихъ — особенно  въ  „Аммалатъ- 

канареечную,    а    представитель  французской  Беке" — есть   удачныя   страницы,    хотя  и  въ 

нащи,    Монтанъ    Люссакъ,    ужъ    черезчуръ  слишкомъ  ограииченномъ  числе,  есть  превос- 

и    подлъ,    и   глупъ,    и  пошлъ:    несмотря    ыа  ходные  стихи — переводъ  черкесскихъ  песенъ: 

ужасную   растянутость  и  множество   непуж-  но  целое  такъ  натянуто,  такъ  перетянуто  и 

яыхъ   вставокъ   и   разглагольствован1Й, — ве-  въ  изобретенш,  и  въ  изложен1и,  что   впеча- 

селенькш   разсказецъ   читается   до   конца  и  тлен1е,  производимое  на  душу  читателя,  очень 

не   безъ   удовольств1я.   Въ   немъ  много  пре-  походитъ  на  давленье  кошмара.  Что  касается 

миленькихъ  подробностей;  особенно  забавны  до    Муллы- Нура,    этого    татарскаго    Еахпа 

матросскхе  разговоры,  и  вообще  въ  тоне  раз-  Моора,   то    вотъ   онъ    вамъ    весь — извольте 

сказа  много  добродуш1я  и  непритворной  шут-  любоваться,  сколько  душе  угодно: 

ливости.  Къ  числу  такихъ  же  удачныхъ  раз-  ^^^^  ^^  ^^^^^  ^^.^^^^  ^р^^^  ^^^^^^  ^^р^^^, 

сказовъ     въ     этомъ    родъ    должно     отнести  Разсв-Ьтаетъ   вочь,  крывшая  злод-Мство,  дремучш 

„Военный    Антиквар1й"  и  „Мореходъ  Ники-  л'Ьсъ  находить  голосъ  на  обвпненхе;  разступается 

тинъ"  хлябь    моря    и    выдаетъ    утопленное    хищниками 

Собственно  русск1я  повести  Марлинскаго,  лобро    Могилы,  самыя  могилы  не  скрываютъ   во 

*^-'                 ^             ^                „'  ырак'Ь    своемъ   преступленхи,  п  съ  червями   заро- 

содержан1е  которыхъ  онъ  оралъ  изъ  русской  ждаются  въ  ней  мстители.  Я  вид-Ьдъ:  Русскхе  узна- 

старины,    не    выдержатъ    никакой    критики,  вали  по  внутренносгямъ  т'Ьлъ  прошлое,  какъ  пдоло- 
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110КЛ0НПНКИ  предки  нпши  угадывали  по  пимь  буду-  безъ  всякаго  преувеличен1я,  безъ  всякой  еа- 
щее.  А  когда  можио  вставить  говорить  мсртвецовъ,  тяжки!...  Для  образчика  остпоум1Я  перечтите 
кто   заставигъ   молчать   жпвыхъ?...  1апиое   скоро  а                        г                      г     ^^ 
стаиовится   явоыыь,   и   базарная   молва   оер-Ьдко  статьи:      „исторш     сереорянаго     ру(>ля      и 
трубить  о  томь,  чтб  было  шоиотомъ  сказано  между  „История     знаковъ     препиеагпя":     ув-Ьряемь 
двоими.— НЬтъ,  моя  жизнь  не  таПна,  мои  похожде-  васъ,  что  самъ  отчаянный  поставщикъ  газет- 
ная можетъ   разсказать  тебЬ  цосл^.дн1й   мальчикъ  ц^го    мусора     позавидовалъ    бы,    въ    своихъ 
В1.    К\6-Ь.— Онъ   убилъ   своего   дялю  и  б1.жалъ  въ  ■'     '                   ^                   ' 
1оры!"Вотъ  вся  повесть  обо  мн-Ь,  и  она  не  ложь,  нравоописательныхъ  и  нравственно-сатириче- 
ио  полна  ли  она?  но  справедливо  ли  судить  меня  скихъ  статейкахъ,  ихъ  остроум1Ю  и  зат-Ьйли- 
ио  этимъ  с-ювамъ  всяк1П,  кто  пхъ  слышитъ?  На  это  вости...    Для    выписокъ    дикихъ  фразъ  и  на- 
могу   ств-Ьчать  только  я.  Цусть  отрубятъ  мнЬ  го-  тянутаго  высокаго  и  страстпаго  слога  у  насъ 
лову,    что-жъ   паидетъ  въ  этой    головЬ   судья  для  •'                                                    ь   ■         тт 
обьяспен1я   моего  преступлеп1я?  Пусть  выр-Ьжутъ  недостаетъ   ни    силъ,    ни  терпвшя...  иотру- 
1'ердце,   какъ  отгадаютъ  въ  немъ  пружины,  кото-  дитесь  сами,  а  мы  и  безъ  того  устали, 
рыл   двинули  на  убхйство?...  А  въ  этомъ  вся  важ-  Такой  копецъ  авторскаго  поприща  очень 
иос1ь  для  меня!  Только  ;^то  зову  я  на  судъ  сов-Ьсти,  естественеиъ:  опъ  необходимое  сл-Ьдств^е  его 
все   остальное  д*ло   случая,  все  остальное   пусть  гр                                                      * 
какъ  хотятъ  судятъ  въ  людскомъ  диван-Ь.  Тяжело  начала,    юлько    истинные    таланты    зръютъ 
мн1;  думать  объ  этомъ,  еще  тяжелее  разсказывать,  И    мужаютъ  съ  лотами,    только  въ  ихъ   про- 
II  между  гЬмъ  оно  меня  душитъ!...  мучительно  вы-  изведен1яхъ    исчезаетъ    съ    годами    дымный 
рывать  зубчатую  стрелу  изъ  раны,  но  и  оставлять  юношесшй    пламень  и  уступаетъ  м^сто  ров- 
вь  пей  нестерпимо...  о              ,                  ,    •'     •'                          * 

НОИ  тенлотъ  и  не  ослъпительному,  но  лучезар- 

Кто    это    говоритъ:     ливонск1Й     рыцарь,  ному    св-Ьту — и   копецъ    ихъ   попри1ца  озна- 

итальянск1й  разбойникъ,  или  французск1й  ли-  меновывается    творен1ями    глубокими,    какъ 

тераторъ  романтической  школы?...  Н'Ьтъ,  это  море,  и  величественными,  какъ  звездное  небо 

р-Ьчь    кавказскаго  Татарина...    Умный  Тата-  въ   тихую   и    ясную  ночь.  Вп^шп^й  талантъ 

рина!    ужъ    и   видно,    что    наукамъ    учился,  скоро  выказывается  весь,  истощаетъ  бедный 

особенно  реторик'Ь...  занасъ    своего    внутренняго    содержания,    и 

Въ    посл'Ьднихъ    своихъ     произведен1яхъ  скоро    доходитъ   до    необходимости    переби- 

Марлинсюй   довелъ   до  крайности   основные  ваться   собственными   крохами,    собственною 

элементы    своего   таланта,  т.-е.  изображен1е  ветош1ю,  обновляя  ихъ  белилами  и  румянами 

неистовыхъ    страстей    и    неистовыхъ    поло-  изысканной  фразеолог1и  дикаго  языка.  Почти 

жен1й,   изображен1е   высшаго    общества,    на  всегда  подвергается  онъ  горькой  участи  пере- 

которое   онъ    смотр'Ьлъ  изъ-за  Кавказа,  рус-  жить  свою  славу,  умереть  послЬ  ея  кончины, 

скую   народность,    остроум1е  и  изысканность  и    видеть    въ    числ'Ь    своихъ    поклонниковъ 

языка.  Приведемъ  образчики  н'Ькоторыхъ  изъ  только  людей,  которые  являются  последними 

этихъ   элементовъ,  доведенныхъ  до  пес  р1и5  участниками  въ  пир^,  доканчивая  въ  заднихъ 

иНга.  аппартаментахъ     остатки    барскаго    об-Ьда... 

Если  хотите  им-Ьть  понят1е  о  высшемъ  Но,  несмотря  на  все  сказанное,  так1е  вюьшнге 
обществ-Ь  на  бал-Ь  у  австр1йскаго  послан-  таланты  необходимы,  полезны,  а  сл-Ьдова- 
ника, — прочтите  отрывокъ  „Месть":  тутъ  вы  тельно  и  достойны  всякаго  уважен1я.  Только 
увидите,  какъ  „свётсюй"  капитанъ  Зм^евъ  незаслуженная  слава  и  преувеличенныя  по- 
отпускаетъ  лагерныя  любезности  Надежд-Ь  хвалы  вооружаютъ  иротивъ  нихъ,  потому 
Петровне  Зоричъ,  поминутно  называя  ее  „су-  что  свид^Ьтельствуготъ  объ  испорченности 
дарыня",  и  какъ  Надежда  Петровна  Зоричъ  вкуса  публики.  Но  отдавать  имъ  должное 
отв-Ьчаегь  сему  храброму  капитану  любезно-  пр1ятно  по  чувству  челов-Ьческому  и  полезно 
стями  полковой  маркитантши,  начитавшейся  для  истины.  Для  массы  общества  все  вн^ш- 
„св'Ьтскихъ"  романовъ  русскаго  изд'Ьл1я.  Въ  нее  доступнее  внутренняго, — и  она  бросается 
статье  „Новый  Русск1й  Языкъ"  вы  увидите,  на  вн'Ьшнее,  а  черезъ  это  въ  ней  обращаются 
какъ  говорятъ  русск1е  купцы;  впрочемъ,  не  идеи  и  проводится  въ  нее  образованность, 
трудитесь  перечитывать  этой  „юмористиче-  Но  главная  заслуга  вп'Ьшнихъ  талантовъ 
ской"  статейки;  довольно  для  васъ  и  этого  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отрицательнымъ 
образчика:  „Такъ-съ,  виноватъ-съ,  д-Ьло  до-  образомъ  воспитываютъ  и  очищаютъ  эстети- 
рожное-съ!  Я  в-Ьдь  впрочемъ  не  для  ради  чесшй  вкусъ  публики:  пресытясь  ихъ  про- 
чего иного  прочаго,  а  такъ  и.зъ  компанства,  изведен1ями,  мнопе  обращаются  къ  истип- 
хот'Ьлъ  только  утрудивъ,  побезпокоя  васъ,  нымъ  произведен1ямъ  искусства,  и  научаются 
просить  соблаговолешя,  чтобы  нашему  чай-  ц-Ьпить  ихъ.  Кто  не  восхищался  романами 
нику  возым-^ть  соединяемое  купносообще-  Радклифъ,  Дгокре-дю-Мениля.  Августа  Ла- 
те  съ  этимъ  самоваромъ-съ.  По  просту  такъ  фонтена,  г-жъ  Жанлисъ  и  Коттенъ,  и  даже 
сказать-съ,  малую  толику  водицы-съ!"  (т.  ХП,  не  предпочиталъ  ихъ  сначала  романамъ  Валь- 
стр.  76).  Такимъ  языкомъ  проситъ  на  станщи  теръ-Скотта  и  Купера?  И  эти  мнопе  потому 
купецъ  у  офицера  воды  изъ  самовара  для  только  и  поняли  впосл'Ьдств1и  достоинство 
чайника:  какая  наблюдательность,  какъ  все  британскаго  и  американскаго  ромапистовъ, 
это    в^рно    подслушано  и   в^ртго    передано,  что  сперва  восхищались  романами  си.хъ  гос- 
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подг    и   госкожъ,  а  черезъ  Вальтера-Скотта  плавност1ю  стиховъ,    а    переводи   изъ   Гёте 

и  Купера  повяли  ихъ  истипиую  цЬпу.  Что  же  такъ  же  мало   даютъ  понят1я  о  достоивств-Ь 

касается  до  тЬхъ,    которые  не  пошли  дал'Ье  сноихъ  оригиваловъ,  какъ  дебелый  переводъ 

Радклифъ  и  Дюкре-дю-Мевиля  съ  брат1ею —  Кострова    „РЬиады",  или  тяжелый  переводъ 

пусть   себ-Ь   читаютъ  во  здрав1е1  Что  бы  ви  Мерзлякова  тассова  „Освобожденнаго  1еруса- 

читать,    все    лучше,    ч1>мъ    играть  въ  карты  лима",    или    разжиженный    сахарвымъ  сиро- 

или  сплетничать.  Слуга  донашиваетъ  платье  номъ  переводъ  г.  Раича  того  же  тиорен1я  и 

своего  господина:  ово  и  старо  и  потерто,  но  поэмы  Ар1оста.  Марлинскш,  сл-Ьдуя  тогдаш- 

все    служитъ  ему  зап;итою  и  отъ    наготы,  и  нему    направлен1ю,  ваписалъ  стихами  поэму 

отъ  холода...  „Андрей    11ереяславск1й"  —  произведен1е    не 

Мы  уже  говорили  о  критическихъ  статьяхъ  стоющее  критики  и  отвергнутое  самимъ  ав- 

Марливскаго  и  указали  на  нихъ,  какъ  на  важ-  торомъ,    но    местами    блещуш,ее    искорками 

ную  заслугу  русской  литературе  со  стороны  поэтическаго  чувства. 

ихъ    автора;  съ  такою  же  похвалою  должны         Мы  уже  говорили  о  поэтическомъ  достоин- 

иы  упомянуть  и  о  его  собствевно-литератур-  ств-Ь  черкесскихъ  п1>сеаъ,  нереведенныхъ  въ 

ныхъ  статьяхъ,   каковы:   „Отрывки  изъ  раз-  „Аммалатъ-Бек-Ь". 

сказовъ  о  Сибири",  „Шахъ-Гуссейнъ",  „Пись-         И   вотъ  мы  кончили  нашъ  разборъ    про- 

мо  къ  докрору  Эрдманну",  „Сибирск1е  нравы  изведен1й    Марлинскаго:  вывести  результатъ 

Исыхъ",    и    пр.    Во    всЬхъ    сихъ    статьяхъ  изъ   всего   сказавнаго    вами  о  немъ,  какъ  о 

видевъ    веобыквовенао    умный,     блестяще-  писател1>,    предоставляемъ   нашимъ    читате- 

обра:-!ованный  челов-Ькъ  и  талантливый  писа-  лямъ.    Мы    говорили    откровенно    и    прямо, 

тель,  и  почти  всЬ  онЬ  отличаются,  въ  проти-  81пе   1га   е1   81и(11о;  но  пояснять   больше  не 

воположность  пов'Ьстямъ,  языкомъ  простымъ,  будемъ,    „чтобъ   гусей   не   раздразнить", — а 

живымъ   и   прекраснымъ  безъ  изысканвости.  гуси,    какъ    слышно,    уже    и    безъ   того    на 

Марлинскш    пробовалъ    свой   талавтъ  почти  васъ  сердятся   за   то,  что  мы  видимъ  божш 

во  вс^хъ  родахъ  литературныхъ  упражнен1й,  св^тъ  не  въ  одномъ  бологЬ  съ  муравчатымъ 

и  потому  писалъ  и  стихи,  но  впрочемъ  скоро  бережкомъ,    на    которомъ    они    такъ    шумно 

самъ   призналъ  въ   себ*  отсутств1е  положи-  пасутся   всю  жизнь  свою  и  добываютъ  себЬ 

тельнаго  таланта  для  этого  поприща.  Мелк1я  обычную  пищу. 
€го    стихотворен1я    р^дко    отличаются    даже  1840  г. 


21.  Дв'Ь  сказки  ГоФмана 

для  большихъ  и  маленькихъ  д'Ътей.  Спб.  1840. 

Д-Ьтешя  сказки  дЗДуыхки  Иринея. 

Спб.  1840. 


Съ  самаго  начала  своей  критической  д-Ья-  для  д-Ьтской  книжки!  Ц'Ьлью  ея  должно 
тельности  Б^ливсюй  обращалъ  глубокое  быть — возбудить  въ  д^тяхъ  истину  не  въ 
Бниман1е  на  вопросы  педагогш  въ  широкомъ  поучешяхъ,  не  сознательную,  но  истину  въ 
•смысле,  вопросы  совершенно  неразработан-  представленш,  въ  ощущеши,  и  для  этого 
ные  въ  то  время  въ  русской  литературе,  нужно  то  спокойств1е,  та  гармошя  духа, 
Еще  въ  „Молве"  1835  года  онъ  писалъ  о  которая  дается  человеку  только  любовью"... 
детскихъ  книгахъ  (о  географ1и  Гейма);  въ  Прибавимъ  зд^сь  кстати,  что  впоследств1и, 
той  же  „Молве"  начала  1836  года  (№  5)  въ  1841  году,  Белинск1й  собирался  за- 
Веливсшй  поместилъ  коротенькую  рецевз1Ю  пяться  переделкой  для  детей  „истор1и  Ро- 
на „детскую  книжку"  и  въ  этой  реценз1и  бинзона  Крузое",  а  также  хотелъ  „переде- 
высказалъ  почти  всё  те  свои  „педагогиче-  лать  въ  книгу"  настоящую  статью  (см.  письмо 
ск1я"  воззрев1я,  которыя  развилъ  впослед-  къ  Краевскому  отъ  16  1юня  1841  г.  въ 
ств1и.  Еще  годомъ  позже,  отвечая  на  пред-  „Отчете  Импер.  Публичн.  Библ.  за  1889  г."). 
ложен1е  К.  Аксакова  писать  детск1я  К11иги,  Возвращаясь  назадъ,  укажемъ,  что  въ  „Мо- 
Велинскш  (въ  письме  отъ  14  авг.  1837  г.)  сковскомъ  Наблюдателе"  1838  года  (т.  ХУ1, 
отказывается  отъ  этой  работы,  указывая  на  кн.  II,  стр.  302 — 321)  Велинскш  помести.тъ 
ея  трудность:    „какъ    много    нужно   услов1й  целую    статейку    о   детскихъ   книгахъ,    изъ 
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которой  перенесъ  теперь  дословно  цЬлия 
страницы  въ  настоящую  статью  1840  года, 
которая  и  является  центральной  статьей 
Б'Ьлинскаго  по  этому  вопросу.  Но  и  посл'Ь 
настоящей  статьи  Б'Ьлинск1й  неоднократно 
возвра1цался  къ  вопросу  о  Д'Ьтскихъ  кпи- 
гахъ;  мы  вид-Ьли,  что  три  года  спустя  онъ 
задумывалъ  даже  развить  эту  свою  статью 
въ  ц'Ьлую  книгу.  Въ  1844  году  онъ  снова 
сражается  въ  реценз1яхъ  съ  различными 
бездарными  составителями  дЬтскихъ  кни- 
жекъ  и  продолжаетъ  эту  борьбу  въ  ряд^Ь 
реценз1Й  сл'Ьдующаго  года,  но  при  этомъ 
во  многомъ  изм-Ьняетъ  свои  прежн1е  взгляды 
на  задачу  дЬтскихъ  книгъ,  какъ  мы  это 
отм'Ьтимъ  ниже;  особенно  характерны  въ 
этомъ  отношеши  реценз1и  1846  года.  Нако- 
нецъ,  въ  „Совремепник'Ь"  1847  и  1848  го- 
довъ  мы  снова  встр'Ьчаемъ  рядъ  реценз1й 
на  д^Ьтск1я  книги:  изъ  общаго  числа  три- 
дцати статей  этихъ  годовъ  разбору  д'Ьт- 
скихъ  книгъ  посвящено  семь;  это  показы- 
ваетъ,  какъ  много  вниман1я  продолжалъ 
обращать  Б1Ьлинск1Й  на  этотъ  вопросъ.  И 
посл'Ьдней  его  статьей  въ  „Современник'Ь'' 
1848  года  была  реценз1я  о  „Разсказахъ  д'Ь- 
тямъ  изъ  древняго  м1ра";  Б1Ьлинск1й  уми- 
ралъ,  когда  она  печаталась... 

Итакъ,  съ  начала  и  до  самаго  конца 
своей  критической  д-Ьятельности  Б-Ьлинсюй 
упорно  разрабатывалъ  вопросъ  о  воспнтант — 
къ  этому,  въ  сущности,  сводились  всЬ  его 
статьи  и  реценз1и  о  д^Ьтскиxъ  книгахъ;  на- 
стоящая статья  является,  какъ  мы  уже  за- 
метили, центральной.  Но  тутъ  же  надо 
отметить,  что  она  стоитъ  па  рубеже  пере- 
лома, какимъ  вообще  былъ  для  Б-Ьлинскаго 
1840 — 1841  годъ,  Въ  настоящей  статье  мы 
найдемъ  синтезъ  вс^хъ  „педагогическихъ" 
взглядовъ  Б^линскаго  эпохи  1834 — 1840  го- 
довъ; въ  посл'Ьдующ1е  же  годы  Б-блинсктй 
измЬнилъ  эти  свои  взгляды  въ  очень  суще- 
ственпомъ  отношен1и,  въ  вопросе,  соста- 
вляющемъ  одну  изъ  главныхъ  сторонъ  на- 
стоящей статьи:  мы  говоримъ  объ  отношен1И 
Б^линскаго  къ  области  фантастическаю. 
Б^лиискш  былъ  „весь  земной",  типичный 
„реалистъ"  въ  своемъ  м1ровоспр1ят1и;  фило- 
соф1ю  Гегеля,  какъ  мы  знаемъ,  онъ  понялъ 
реалистически  и  даже  одно  время  „дМ- 
ствительность"  отождествля.1Ъ  съ  вн-Ьшнимъ 
м1ромъ.  Но  несмотря  на  это,  еще  сильны 
были  въ  гегел1анц'Ь  -  Б'Ьлинскомъ  отзвуки 
былого  шеллинг1анства,  этого  гешальнаго 
проявлен1я  романтизма  въ  философ1и.  Даже 
теперь,  въ  1840  году,  Б^линскш  не  замы- 
калъ  себя  въ  одномъ  реализм1Ь,  а  стремился 
синтезировать  его  съ  элементами  роман- 
тизма; „фантастическое  —  писа.1ъ  онъ  въ 
статье  объ  „Очеркахъ"  Полевого  —  есть 
одинъ  изъ  романтическихъ  элементовъ  духа, 


который  долженъ  быть  развитъ  въ  челов-Ьк-Ь, 
чтобъ  онъ  былъ  человЪкомъ".  И  это  убЬ- 
жден1е  его  было  настолько  сильно,  что  онъ 
даже  Гегеля  обвинялъ  въ  узости  за  его 
вражду  къ  такимъ  романтическимъ  элемен- 
тамъ  духа:  „Гегель — писа.1ъ  Б'Ьлинск1й  Бот- 
кину (5  сент.  1840  года) — не  олаговолилъ 
ко  всему  фантастическому,  какъ  прямо  про- 
тивоположному опред'Ьленно  дЬйствитель- 
ному.  Катковъ  говоритъ,  что  это — ограни- 
ченность. Я  съ  нимъ  согласенъ"...  Правда, 
это  писалось  уже  въ  начале  разрыва  съ  Ге- 
гелемъ,  но  въ  настоящей  стать-Ь  (которая 
писалась  въ  январе — феврале  1840  г.)  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  еще  всепгЬло  стоих'ь  на  своей  край- 
ней гегел1анской  точк-Ь  зр'Ьн1я — и  все-таки 
ратуетъ  за  „фантастическое",  восторгается 
произведен1ями  одного  изъ  величайтихъ  ро- 
мантиковъ  всЬхъ  временъ — Гофмана. 

Интересно,  что  въ  эпоху  начала  своей 
ссоры  съ  „фихт1анской  отвлеченностью", 
при  первихъ  проблескахъ  гегел1анской  „дМ- 
ствительности",  въ  1837  году,  Б'Ьлинск1й 
очень  не  благоволилъ  къ  фантастик-Ь  Гофмана. 
„Мечтай,  фантазируй,  восхищайся,  трогай- 
ся,—  писалъ  онъ  К  Аксакову  (21  1юня 
1837  г.), — только  забудь  о  двухъ  нел^пухъ 
вещахъ,  который  тебя  губятъ— магнетизме 
и  фантастизме.  Это  глупыя  вещи.  Я  сильно 
начинаю  разочаровываться  въ  Гофмане,  по- 
тому что  никакъ  не  могу  объяснить  себе 
этой  поэз1и,  сумасшедшей  и  болезненной"... 
Однако  уже  въ  своей  отмеченной  нами  выше 
статье  о  детскихъ  книгахъ  въ  „Моск.  На- 
блюдателе" 1838  года,  Белинск1й  подчер- 
киваетъ,  что  фантаз1я,  особенно  въ  детстве, 
есть  „преобладающая  способность  и  сила 
души",  являющаяся  проявлен1емъ  „чувства 
безконечнаго";  эти  же  мысли  Белинск1Й  до- 
словно повторяетъ  и  въ  своей  настоящей 
статье.  И  теперь  Велинсшй  снова  понялъ 
и  оценилъ  Гофмана.  „Чудный  и  велишй 
ген1й  этотъ  Гофманъ! — писалъ  онъ  Боткину 
(16  апр.  1840  г.),  уже  после  появлен1Я  на- 
стоящей статьи:— въ  первый  еще  разъ  по- 
нялъ я  МЫСЛ1Ю  его  фантастическое.  Оно — 
поэтическое  олицетвореше  таинственныхъ 
враждебныхъ  силъ,  скрывающихся  въ  не- 
драхъ  нашего  духа.  Сь  этой  точки  зрешя 
болезненность  Гофмана  у  меня  исчезла, 
осталась  одна  поэз1я"...  И  въ  настоящей 
статье  мы  находимъ  восторженную  оценку 
Гофмана,  какъ  „величайшаго  поэта",  „выс- 
шаго  идеала  писателя  для  детей",  годнаго 
и  для  людей  всехъ  возрастовъ.  „Гофманъ — 
поэтъ  фантастическш,  живописецъ  невиди- 
маго  внутренняго  М1ра,  ясновидящ1й  таин- 
ственныхъ си-тъ  природы  и  духа", — гово- 
ритъ велинсшй;  въ  разсказахъ  Гофмана  онъ 
видитъ  „апоееозъ  фантастическаго,  какъ  не- 
обходимаго    элемента    въ    духе    человека": 
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„([•аитастическое  есть  одинъ  изъ  иеобходи-  цахъ,  привид^Ьв^яxъ,  волшебствахъ",  видя 
мЬйшихъ  элемеетовъ  богатой  натуры,...  слЬд-  въ  этомъ  „потребность  бе.жопечнаго,  пред- 
стиенно,  его  развит1е  необходимо  для  юной  ощущен!!'  таинства  жизни,  начало  чувства 
души, — и  вотъ  почему  называемъ  мы  Гоф-  поэз1и'', — то  въ  одной  изъ  реценз1Й  начала 
мана  воспитателемъ  юношества".  Но  тутъ  же  1844  года  опъ  уже  не  сов-Ьтуетъ  давать 
Б'Ьлинск1й  настойчиво  указываетъ,  что  одно-  д-Ьтямъ  русск1я  сказки  или  разсказы  о  до- 
стороннее  развит1е  этого  элемента  увле-  мовыхъ,  л'Ьшихъ  „и  тому  подобныхъ  вздо- 
каетъ  челов'Ька  „въ  сферу  призраковъ  и  рахъ,  которыми  только  засоряютъ  понят1е  и 
мечтапШ",  отрываетъ  его  „отъ  живой  и  запугиваютъ  воображен1е  д'Ьтей";  „сказки 
полной  д'Ьйствительности";  одновременно  съ  пусть  слушаютъ  отъ  старыхъ  нянекъ  т'Ь 
Гофманомъ  надо  давать  юношеству  и  про-  б^дныя  д-Ьти,  которыхъ  воспитан1е  невни- 
изведен1я  „представителей  разумной  д-Ьй-  ман1емъ  или  нев-Ьжествомъ  родителей  по- 
ствительности,  поэтически  воспроизведенной  ручается  сообществу  холоповъ", — еще  опре- 
въ  великихъ  художественныхъ  создан1яхъ":  Д'Ьленн'Ье  зам'Ьтилъ  Б'Ьлинск1Й  тремя  годами 
романы  Вальтеръ- Скотта  и  Купера,  „Юр1Я  позднее  („Современникъ"  1847  г.,  .>ё  5).  И 
Милославскаго"  („въ  которомъ  столько  ду-  это  Б'Ьлинск1й  говоритъ  о  т'Ьхъ  самыхъ 
шевной  теплоты,  столько  патр10тическаго  русскихъ  сказкахъ,  о  которыхъ  Пушкинъ, 
чувства"),  басни  Крылова,  избранныя  стихо-  слушая  сказки  „холопки"  Арины  Род1оиовны, 
твореи1Я  Пушкина  (даже  „Клеветникамъ  еще  четвертью  в-Ька  ран-Ье  сказалъ:  „...слу- 
Росс1и''  и  „Бородинскую  годовщину":  это  шаю  сказки— и  вознаграждаю  гЬмъ  недо- 
мц-Ьнхе  связываетъ  настоящую  статью  съ  статки  проклятаго  своего  воспитан1я.  Что 
статьями  конца  1839  года).  за  прелесть  эти  сказки!  Каждая  есть  поэма!" 

Если  иск.'1ючить  кое-как1я  частности,  то  Кто  зд-Ьсь  былъ  правъ,  Пушкинъ  или  Б'Ь- 
все  остальное  воззр1Ьн1е  Б'Ьлинскаго  всец'кло  линскш— для  насъ  слишкомъ  очевидно.  Не- 
сохраняетъ  свою  силу  и  для  нашего  вре-  удивительно  иосл'Ь  этого,  что  и  къ  Гофману 
мени:  да,  надо  развивать  всЬ  элементы  д^т-  Б'Ьлинскш  отнесся  теперь  и  строго,  и  ве- 
ской души,  не  сдавливая  ее  заран-Ье  опре-  справедливо:  недоброжелательные  отзывы  о 
д-Ьленными  тисками,  реалистическими  или  Гофмане  мы  найдемъ  уже  въ  статьяхъ 
романтическими  —  безразлично.  Но  Б^лин-  1842  года — см.  статьи  №№  38,  39  и  наши 
сшй  не  остановился  на  этой  точк'Ь  зр-Ьехя.  прим'Ьчан1я  въ  нихъ.  Позднее  Б'Ьлинскш 
Посл1Ь  своего  душевнаго  перелома  1840 — 1г.,  отозвался  о  Гофмане  еще  строже:  „мы 
посл'Ь  разрыва  съ  „разумной  д-Ьйствитель-  очень  уважаемъ  Гофмана,  —  говорит-ь  Б'Ь- 
ностью",  Б'к11инск1Й,  какъ  мы  это  увидимъ,  линск1й  въ  вышеуказанной  реценз1и  1847  го- 
въ  то  же  время  еще  ближе  подошелъ  къ  да, — и  если  видимъ  въ  немъ  чудака  и  бе- 
строго  реалистическому  м1ровоззр^н1Ю.  „Про-  зумца,  то  все  же  ген1альнаго;  и  однакожъ 
клинаю  мое  гнусное  стремлен1е  къ  прими-  считаемъ  его  для  д-Ьтей  столько  же  или 
рен1ю  съ  гнуеною  д'Ьйствительност1ю!" — вое-  еще  и  бол-Ье  вреднымъ,  нежели  Поль-де- 
клицалъ  Б^линсшй  черезъ  полгода  посл'Ь  Кока,  хотя  и  вовсе  другимъ  образомъ.  Для 
появлев1я  настоящей  статьи;  онъ  вообще  д'Ьтей  страшно  вредно  все,  что  развиваетъ 
отказался  отъ  призпан1я  „разумной  д-Ьйстви-  и  возбуждаетъ  фантаз1ю  на  счетъ  другихъ 
тельности",  отъ  „пр1ят1Я  м1ра";  но  это  не  интеллектуальныхъ  способностей"...  А  но- 
пом'Ьшало  ему  продолжать  въ  1841  — 1848  гг.  тому  Б^линскш  предлагаетъ  даже  (въ  этой 
борьбу  за  „дМствительвость"  въ  совершенно  же  реценз1и,  а  также  и  въ  бол^е  ран- 
иномъ  смысле,  въ  смысле  реализма.  Отсюда  ней — см.  „Отеч.  Зап."  1846  г.,  Я;  1)  со- 
вражда  Б-Ьдинскаго  сороковыхъ  годовъ  ко  вершенно  лишить  д-Ьтей  художествевнаго 
всему  романтическому,  подъ  которымъ  овъ  чтен1я  до  дв'Ьнадцатил'Ьтвяго  возраста:  „до 
сталъ  теперь  понимать  и  мистицизмъ,  и  семи  л'Ьтъ  пусть  дитя  4стъ,  пьетъ,  спитъ, 
фантастику,  и  сентиментальность,  и  мечта-  играетъ  и  говоритъ,  а  съ  семи  пусть  оно, 
тельность  и  тому  подобное,  зачатки  чего  мы  сверхъ  всего  этого,  еп1,е  и  учится",  а  въ 
уже  видели  въ  стать-Ь  о  „Гор-Ь  отъ  ума"  промежуткахъ — занимается  гимнастикой,  ибо 
(см.  выше  стр.  603).  „сказочки  и  повести...    сильно   возбуждаютъ 

Очевидно,  что  всл'Ьдствхе  этого  Б'Ьлин-  въ  д'Ьтяхъ  самую  опасную  изъ  душевныхъ 
скш  долженъ  былъ  совершенво  нерем'Ьнить  способностей — фантаз1ю"...Къ  тому  же,  учась, 
свои  взгляды  и  на  Гофмана,  и  на  зваченхе  ребеаокъ  поневол'Ь  читаетъ,  переводить  съ 
„романтическихъ  элементовъ"  въ  воспитан1и  иностранвыхъ  языковъ,  а  Корнелш  Непотъ 
ребенка.  Такъ  и  случилось.  Если  въ  стать-Ь  или    Саллюстхй    такъ    же    интересны,    какъ 

„Моск.  Наблюдателя"  1838    года   и    въ  на-  любой  романъ.  Съ  двенадцати  л^тъ  ребенку 

стоящей  статье  Б-Ьлипскш  вполне  понималъ,  можно  дать   первый   романъ — „Юр1я   Мило- 
„какъ  сильно  у  д^Ьтей    стремлен1е   ко  всему  славскаго"  Загоскина  (ср.  вастоящ.  статью!),] 
фантастическому"    и  самъ  указывалъ,  „какъ  а    зат4мъ    понемногу  —  романы    Вальтеръ- 

жадно  слушаютъ   д-Ьти   разсказы   о   мертве-  Скотта  и   Купера.    Вообще    „д'Ьтск1я    книги 
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не   только  •  безполезны,   но   и   положительно  ской    педагогической    школы.    „Оруд1емъ    и 

вредны,  и  если  д'Ьтямъ  должно   читать    что-  посредникомъ  воспитания    должна    быть   лю- 

нибудь  кром-Ь  учебниковъ,    такъ   это    книги,  бовь,  —  говорить    БЬлинск1й    въ    настоящей 

который   читаются  и  взрослыми,    разум-Ьется  статье, — а  ц'Ьлью  —  ч€лов1ьчность...    Мы  ра- 

при  услов1и  строгаго  выбора".  зум-Ьемь    зд'Ьсь    первоначальное    воспитан1е, 

Безполезно  было  бы  доказывать  совер-  которое  важн-Ье  всего.  Всякое  частное  или 
шенную  ложность  этихъ  посл1',днихъ  взгля-  исключительное  направлен1е,  им-Ьющее  опре- 
довъ  Б"Ьлинскаго,  объясняющихся  отчасти  деленную  Д'Ьль  въ  какой-нибудь  сторон-Ь 
скудостью  и  убогостью  тогдашней  датской  общественности,  можетъ  им-бть  м^Ьсто  только 
литературы.  „Ты  знаешь  мою  натуру,  —  пи-  въ  дальн-Ьйшемъ,  окончательномъ  воспита- 
салъ  онъ  Боткину  еще  въ  1841  году:  —  она  Н1и.  Первоначальное  же  воспитан1е  должно 
в-Ьчно  въ  крайностяхъ  и  никогда  не  попа-  видеть  въ  дитяти  не  чиновника,  не  поэта, 
даетъ  въ  центръ  идеи"...  Не  даромъ  Герценъ  не  ремесленника,  но  человгька,  который  могъ 
называлъ  его  „челов-Ькомъ  экстремы".  Но  бы  впосл1>дств1и  быть  гЬмъ  или  другимъ, 
если  Б'Ьлинск1Й  когда-либо  попалъ  въ  центръ  не  переставая  быть  ■человгькомъ'^ ...  Это  основ- 
идей,  то  это  именно  въ  настоящей  стать-Ь  пая,  постоянная  мысль  Б'ктинскаго,  и  мы 
1840  года:  въ  ней  онъ  высказалъ  широшй  еще  не  разъ  встретимся  съ  нею;  и  когда 
и  в-Ьрный  взглядъ  на  д'Ьтск1я  книги,  на  не-  въ  1850  году  Пироговъ  нанечаталъ  свои 
обходимость  развит1я  всЬхъ  элементовъ  души  знаменитые  „Вопросы  жизни",  то  въ  нихъ 
ребенка;  эти  взгляды  не  могутъ  быть  поко-  онъ  только  буквально  повторилъ  и  эту  мысль 
леблены  ошибочными  въ  данномъ  вопросЬ  Б^линскаго,  и  его  друпя  мысли  о  принци- 
воззр4н1ями  Б'Ьлинскаго  сороковыхъ  годовъ.  пахъ  воспитан1я.  Эти  педагогичесшя  идеи, 
Мы  уже  вид-Ьли  (во  вступительной  зам-Ьтк-Ь  по  зам'Ьчан1Ю  авторитетнаго  педагога,  В.  П. 
къ  статье  Л»  17),  что  въ  иныхъ  вопросахъ  Острогорскаго,  „Бёлинскш  съ  такой  страст- 
Б-блинскШ  былъ  ближе  къ  истин'Ь  именно  ностью  провозгласилъ  среди  общаго  мрака, 
въ  своихъ  „гнусныхъ"  (по  его  выражен1ю)  задолго  раньше  Пирогова  и  Ушинскаго.  Эти 
статьяхъ  1839 — 1840  г.,  которыхъ  онъ  впо-  идеи  вложилъ  онъ  и  въ  свои  разборы  д-Ьт- 
сл-ЬдстЕхи  такъ  стыдился;  настоящая  статья  скихъ  книгъ,  и  т-Ьмъ  положилъ  основы  рус- 
яв.тяется  новой  иллюстращей  этого.  ской    вообще    педагогической    литературы  и 

Но     вопросъ     о    развит1и     воспитан1емъ  критики    литературы    д'Ьтской,    который    по- 

реалистическихъ   и    романтическихъ  элемен-  шли  за  нимъ,    какъ    пошли  за  нимъ    всл-Ьдъ 

товъ  души  человека  не  исчерпываетъ  содер-  и  вс^Ь  лучш1е  наши  педагогическ1е  деятели" 

жан1я  настоящей  статьи;  мы   такъ  подробно  („Б-Ьлинскш,    какъ    педагогъ",    въ    сборник'Ь 

остановились  на  немъ   только    въ    виду    его  „Памяти  Б'Ьлинскаго",  М.,  1899  г.,  стр.  71; 

большого  значешя  для  характеристики    эво-  см.  также  рядъ  юбилейныхъ  статей  1898  года 

люцщ    самого    Б'Ьлинскаго.    Гораздо    бол-Ье  о  Б'Ьлинскомъ,  какъ  педагогЬ — въ  журналахъ 

важнымъ  для  „педагогики"  является  второй  „ВЬстникъ  Воспитания",    „Русская    Школа", 

главный  и  более  общШ   вопросъ — о  принци-  „Русская    Мысль"  и  др.).   Пироговъ,   Ушин- 

пахъ  воспитан1я,  и  рЬшенхе   этого    главнаго  скш,  Стоюнинъ,  Водовозовъ,   Острогорсюй — 

вопроса  Б-блинсшй   не  перемЬнялъ    никогда,  всЬ  они  въ  этой  области  были  и  признавали 

въ  течен1е  всей  своей  критической  дЬятель-  себя  только  верными  учениками  Б'Ьлинскаго, 

ности;  это  р-Ьшенте  д-Ьлаетъ  БЬлинскаго  ве-  и    именно    Б'Ьлинскаго  —  автора    настоящей 

ликимъ  родоначальникомъ    всей    новой    рус-  статьи  1840-го  года.  И. -Р. 


О  воспитан1и  д^Ьтей  вообще.  —  Какъ  должны  пи-  дЬлахъ    И    поступкахъ  произносящихъ    ее  — 

саться  д-Ьтсюя  книги,  по  ихъ  отношен1ю  къ  вое-  „„„    рр»,    ттккп  глпип    пVРтпй  :1пукт.  —  тя  жр 

питан1ю.-0  двухъ  д-Ьтскихъ  сказкахъ  Гофмана.-  ^^^  ^^  ^^^'^^°  ^■'°^°'  "УСТОИ  звукъ,     та  же 

О  д-Ьтскихъ  книгахъ  на  русскомъ  язык1&  и  «Д-Ьт-  ложь.  Посмотрите  внимательн-Ье  на  отноше- 

скихъ  сказкахъ  д-Ъдушки  Иринея>.  Н1е  родителей    къ    д-Ьтямъ,    дЬтей    къ    роди- 

телямъ,    словомъ,    посмотрите    внимательн-Ье 

Самые,  повидимому,    простые   и   обыкно-  па  воспитан1е  —  и  у  васъ  сердце    обольется 

венные  предметы    часто   бываютъ   въ    своей  кровью.    Ребенокъ    "Ьсть    что    ни    попало    и 

сущности  самыми  важными  и  великими.  Вс^  сколько  хочетъ:    что   нужды!  говорятъ    н-Ьж- 

говорятъ,  наприм^ръ,  о  важноыъ  вл1ян1и  вое-  ные  родите.тя:  вЬдь  онъ  еще  дитя!  Ребенокъ 

питашя  на  судьбу  человЬка,  на  его  отноше-  мучитъ  собаку  или  колотить  двороваго  маль- 

н1я  къ  государству,   къ  семейству,  къ  ближ-  чишку:  что  нужды!  восклицаютъ   заботливые 

нимъ  и  къ  самому  себ-Ь;  но  многте  ли  пони-  родители:  в'Ьдь  онъ  еще  дитя!  Д'Ьти  ссорятся, 

маютъ  то,  что  говорятъ?  Слово  еще  не  есть  кричатъ  между    собою,    и    если    ихъ   крикъ, 

д-Ьло;  всякая  истина,  какъ  бы    ни    была  она  брань  и  слезы  не  м-Ьшають   папеньк-Ь  и  ма- 

несомн'Ьнна,  но  если    не  осуществ.1яется  въ  меньк'Ь  соснуть  послЬ  об'Ьда,  или  поговорить 
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съ  гостями,  —  что  нужды  —  в-Ьдь  они  д-Ьти, 
пусть  себ^Ь  ссорятся  и  кричать:  вырастугь 
велики,  не  будутъ  ссориться  и  кричать!  11ере- 
брапившись,  а  иногда  и  передравшись  другъ 
съ  другомъ,  д-Ьти  приб'Ьгаютъ  къ  отцу  и 
матери  съ  жалобою  другъ  на  друга — и!  по- 
милуйте! стои1"ь  ли  разбирать  д'Ьтск1я  ссоры! 
Если  вы  строги,  дайте  всЬмъ  по  щелчку, 
или  перес'Ьките  всЬхъ  розгами,  чтобъ  никому 
не  (%г.го  завидно;  если  вы  добры  къ  д^Ьтямъ, 
или  воспитываете  ихъ  на  благородную  ногу, — 
дайте  имъ  игрушекъ  или  сладостей,  да,  пере- 
ц-Ьловавъ  ихъ,  вышлите  отъ  себя,  чтобы  они 
опять  пошли  браниться  и  драться.  Ребенокъ 
не  учится,  не  хочетъ  и  слышать,  чтобъ  взять 
въ  руки  книгу:  что  за  нужда,  в-Ьдь  онъ  еще 
дитя  —  подрастегъ,  будетъ  поумнее,  такъ 
станетъ  и  учиться!  Ребенокъ  хватается  за 
всякую  книгу,  какая  ему  пи  попадется,  хотя 
бы  то  была  анатом1я  съ  картинками,  или 
Аретипъ  съ  гравюрами:  что  за  нужда — в'Ьдь 
онъ  еще  дитя!  благо,  что  охота  къ  кпигамъ 
есть — пусть  лучше  навыкаетъ  читать,  ч'Ьмъ 
р'Ьквиться!  Учитель  говорить  отцу,  что  грам- 
матика, которую  онъ  купилъ  для  сына,  не 
годится,  что  она  или  ужъ  устарела,  или 
безтолкова,  безсмысленна,  что  ея  не  пони- 
маетъ  самъ  авторъ,  незнающШ  ни  духа,  ни 
характера  языка:  это  еще  что  за  новости! 
восклицаетъ  опытный  и  благоразумный  ро- 
дитель: В'Ьдь  онъ  дитя  —  для  него  всякая 
книга  годится,  а  за  эту  я  заплатилъ  день- 
гами, стало-быть,  хороша!..  А  между  тЬмъ, 
заговорите  съ  „дражайшими  родителями" 
о  д'Ьтяхъ  и  воспитан1и:  сколько  общихъ 
фразъ,  сколько  ходячихъ  истинъ  наговорятъ 
или  нарезонёрствутпъ  они  вамъ!  „Ахъ,  д-Ьти! 
да,  какъ  тяжко  им'Ьть  д-Ьтей!  сколько  заботъ! 
надо  вырастить  да  и  воспитать!  Мы  ничего 
не  щадимъ  для  воспитанхя  своихъ  д'Ьтей! 
Изъ  посл-Ьднихъ  силъ  бьемся!  Я  отдалъ  сво- 
ихъ въ  училище,  покупаю  книги— тьма  рас- 
ходовъ!  А  мы  для  своихъ  прхискали  мадамъ 
(или  мамзель  —  провинщальныя  назван1я  гу- 
вернанты!},  чтобы  они  и  по-французски  знали 
и  на  фортопьянахъ  играли!"  Въ  добрый 
часъ,  дражайш1е  родители!.. 

Но  это  еще  только  одна  сторона  воспи- 
тан1я,  или  того,  что  такъ  ложно  называютъ 
воспитан1емъ.  Это  еще  только  воспиташе, 
какъ  обыкновенно  говорится,  на  волю  Бо- 
ж1ю,  а  въ  самомъ-то  Д'Ь.т'Ь,  на  волю  случая, — 
восиитан1е  природное,  воспитан1е  не  въ  пере- 
носномъ,  а  въ  этимологическомъ  значен1и 
этого  слова,  т.-е.  воскармливаше, — воспитан1е 
простонародное,  мещанское.  Есть  еще  вос- 
питаше попечительное,  деликатное,  строгое, 
благородное,  Въ  немъ  на  все  обращено  вни- 
ман1е,  ни  одна  сторона  не  забыта.  При  этомъ 
воспитан1И  дитя  Ьстъ  и  во-вреыя  и  въ  мЬру, 
передъ  об'Ьдомъ  непременно  ходить  гулять  съ 


гуверееромъ  или  гувернантой,  ум-бренно  \Лу6- 
вится,  занимается  гимнастическими  упраж- 
неп1ями  на  красивыхъ  в-Ьшалкахъ,  столбахъ, 
перекладинахъ,  по  часамь  учится,  въ  опре- 
д'Ьленную  пору  встаетъ  и  ложится.  Физиче- 
ское воспитан1е  въ  гармон1и  съ  нравствен- 
нымь:  развит1ю  здоровья  и  крепости  гЬла 
соотвЬтствуеть  развит1е  умствепныхъ  способ- 
ностей и  прюбр'Ьтен1е  познанш.  А  форма  — 
о,  это  самое  изящество!  При  опрятности  цар- 
ствуетъ  простота  и  неизысканность,  соеди- 
непныя  съ  благородствомь,  достоинствомь, 
хорошимъ  вкусомь  и  хорошимъ  тономъ.  и 
это  отражается  во  всемь:  и  въ  одежде,  и 
въ  манерахь.  Одно  то  чего  стоить,  что  дитя 
ум-Ьеть  уже  скрывать  свои  чувства,  не  хва- 
таться жадно  за  то,  чего  жадно  желаеть, 
не  обнаруживать  удивлен1я  и  радости  къ 
тому,  что  возбуждаетъ  въ  немъ  удивлен1е  и 
радость,  словомъ — прилич1ю  и  тону  жертво- 
вать вс']^ми  своими  чувствами,  даже  самыми 
святыми,  самыми  человеческими!...  Короче: 
даже  китайск1е  мандарины,  эти  высок1е  иде- 
алы и  образцы  природы  искаженной  н  умер- 
шей отъ  искусственности,  даже  китайсые 
мандарины  ничто  предъ  этими  милыми,  благо- 
воспитанными детьми..,  И  если  жизнь  чело- 
веческая есть  театральная  сцена  или  салонъ, 
и  если  казаться  есть  цЬль  человеческой 
жизни,  то  въ  этомъ  образе  воспитания  мы 
нашли  норму  воспитан1я.  Въ  самомь  деле, 
что  можеть  быть  прекраснее  и  очарователь- 
нее, напримерь,  светской  девушки,  —  Она 
скорее  согласится  тысячу  разъ  умереть,  не- 
жели одинъ  разъ  въ  жизни  въ  глазахъ  света 
показаться  смешною,  т.-е.  пршти  въ  восторгъ 
отъ  создап1я  искусства,  отъ  созерцап1я  явле- 
н1й  природы,  или  отъ  разсказа  о  высокомъ 
подвиге,  и  всего,  отъ  чего  плачутъ  и  чемь 
восхищаются  люди  дурного  тона.  Она  столь- 
ко же  развязна  и  свободна,  сколько  и  гра- 
шозна;  ничему  не  удивляясь,  она  ничего  не 
испугается  и  ни  отъ  чего  не  пр1Йдетъ  въ 
смущен1е.  Въ  ней  всегда  такое  спокойств1е, 
такая  ровнота  духа,  все  такъ  соразмерно  и 
прилично...  А  сколько  въ  ней  талантовь, 
которыхь  она  не  выставляетъ  на  ви';ъ,  какъ 
какая-нибудь  провинщалка,  но  за  которые 
она  часто  с.1ышить  себе  „сЬагтап!;!"  Ко 
всему  этому,  какая  у  ней  чистая  душа,  ка- 
кое нравственное  сердце:  она  уже  невеста, — 
а  кроме  Бульи  и  Беркена  еще  ничего  не 
читала,  и  произнесите  при  ней  имя  Шек- 
спира, она  съ  милою  наивност1ю  спросить  васъ: 
та18  ^и'е8^  се  ^ие  с'е81^? — а  когда  вы  начнете 
говорить  о  Шекспире,  она  съ  такою  милою 
разс'еянност1Ю,  съ  такимь  достоинствомь  и 
такъ  неожиданно  для  васъ  повернеть  разго- 
ворь  на  погоду  или  на  последнш  баль,  Вик- 
тора Гюго  и  Поль-де-Кока  она  будетъ  чи- 
тать уже  после  замужества,  а  пока  довольно 
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съ  оея  Бульи  и  Беркена.  Оно  и  хорошо: 
Шиллеръ,  Гёте,  Байронъ,  Гофмапъ,  Шек- 
спиръ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Иушкипъ  --  опасны 
для  юоаго  д'Ьвствепнаго  сердца:  чего  доб- 
раго!  они  взволиуютъ  его  какими-то  стран- 
ными желао1ями,  неясными  мечтаи1ями,  иро- 
изведутъ  въ  д'ЬвушкЬ  экстазъ,  экзальтац1ю, 
дадутъ  ей  какую-то  внутреннюю  поэтическую 
жизнь,  —  и  вотъ  долго  ли  до  гр-Ьха!  —  д'&- 
вушка  встр'Ьчаетъ  на  земл-Ь  какую-то  родную 
душу,  безъ  коп'Ьйки  за  душою— 

Н  жизнь  могучая  даетъ 

И  пыпшый  цв'Ьтъ,  и  сладк1Г1  плодъ — 

какъ  сказалъ  Пушкинъ...  Мечтать  и  любить — 
предаться  человеческой  страсти — да  что  же 
скажетъ  св'Ьтъ?..  Н'Ьтъ,  не  такова  благовос- 
питанная д-Ьвушка  высшаго  тона:  она  можетъ 
выдвинуться  изъ  толпы,  но  красотою,  если 
Богъ  наградилъ  ею,  нарядомъ,  если  ея  ра2)а 
богаче  другихъ,  но  не  душою,  не  сердцемъ 
и  не  другими  м-Ьщанскими  странностями. 
Она  выйдетъ  замужъ;  —  даже  если  и  друг1е 
не  похлопочутъ  объ  этомъ,  сама  все  устроитъ, 
но  это  замужество  будетъ  блестящее,  спо- 
собное возбуждать  зависть,  а  не  толки.  Вотъ 
что  д'Ьлаетъ  истинное  воспитан1е  изъ  д-Ьву- 
шекъ!  А  юноши?  —  О,  объ  нихъ  я  боюсь  и 
говорить:  всЬ  они  и  умные  и  глупые,  и  уче- 
ные и  невежды  —  всЬ  они  съ  такимъ  фило- 
софскимъ  равнодуш1емъ  смотрятъ  на  жизнь, 
въ  которой  для  нихъ  н-Ьтъ  ничего  ни  таин- 
ственнаго,  ни  удивительнаго,  ни  непостиж- 
наго;  всЬ  они  съ  такою  „львиною"  наглост1ю 
наводятъ  на  васъ  свой  лорнетъ...  прекрасные 
молодые  люди!..  А  какъ  свободно,  съ  какою 
небрежност1ю  говорятъ  они  по-французски — 
словно  на  родномъ  язык^,  и  какъ  мило  не 
умЪютъ  связать  двухъ  русскихъ  фразъ,  на- 
писать русской  строки  безъ  ореографиче- 
скихъ  ошибокъ  —  педантизма  въ  нихъ  н-Ьтъ 
ни  т-Ьни!... 

Мы  представили  дв^  крайности  одной  и 
той  же  стороны;  но  есть  еш,е  середина, 
которая,  какъ  вс'Ь  почти  середины,  часто 
бываетъ  хуже  крайностей.  Мы  говоримъ  о 
воспитан1и  того  класса  общества,  который 
на  низш1е  смотритъ  съ  благороднымъ  пре- 
зренхемъ  и  чувствомъ  собственнаго  достоин- 
ства, а  на  высш1е  съ  благогов'Ьшемъ.  Оно 
изо  всЬхъ  силъ  хлопочетъ  быть  ихъ  верною 
коп1ею;  но,  на  зло  себЬ,  остается  какимъ-то 
среднимъ  пропорцюнальнымъ  членомъ,  съ 
собственною  характеристикою,  которая  со- 
стоитъ  въ  отсутств1и  всякаго  характера, 
всякой  оригинальности  и  которую  всего 
вернее  можно  выразить  .тьщанствомъ  во 
дворянспть.  Непринужденность  и  милая  наг- 
лость переходитъ  у  него  въ  жеманство  и 
кривлянье.  Хорош1й  тонъ  въ  обезьянничество. 
См-Ьшно  и  жалко  смотр1Ьть, 


Какъ  пегодяй  офф1гц1антъ 
Лоыаеп.  барина  въ  передней! 

Но  это  въ  сторону:  д-Ьло  въ  томъ,  что 
въ  этомъ  кругу  общества  воспитан1е  состоить 
въ  томъ,  чтобы  убить  въ  д-Ьтяхъ  всякую 
жизнь  и  живость,  сд-Ьлать  изъ  нихъ  попу- 
гаевъ  и  милыхъ  куколъ,  о  которыхъ  бы  всЬ 
говорили:  ахъ,  какъ  хорошо  они  воспиты- 
ваются!.. 

Воспитан1е!  Оно  везд-Ь,  куда  ни  посмо- 
трите, и  его  н-Ьтъ  нигд'Ь,  куда  ни  посмо- 
трите ^).  Конечно,  вы  его  можете  увид-Ьть 
даже  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  отъ  самаго 
высшаго  до  самаго  низшаго,  но  какъ  ред- 
кость, какъ  исключен1е  изъ  общаго  правила. 
Отчего  же  это?  Да  оттого,  что  па  св'ЬтЬ 
бездна  родителей,  множество  рараз  е1  гаа- 
гаапз,  но  мало  отцовъ  и  матерей.  „Вотъ 
прекрасно!" — восклицаете  вы: — „какая  же 
разница  между  родителями  и  отцомъ  и  ма- 
терью?"—  Какъ  какая?  —  взгляните  лЬтомъ 
на  мухъ:  какая  бездна  родителей,  но  гд-Ь  же 
отцы  и  матери?  Грибо-ЬдоБъ  давно  уже  ска- 
залъ— 

Чтобъ  пм^ЬтБ  д'Ьтей, 
Кому  ума  недоставало! 

Право  рожден1я  —  священное  право  на 
священное  имя  отца  и  матери  —  противъ 
этого  никто  и  не  споритъ;  но  не  этимъ  еще 
все  оканчивается:  тутъ  челов-Ькъ  еще  не 
выше  животнаго;  есть  высшее  право — роди- 
тельской любви.  „Да  какой  же  отецъ  или 
какая  мать  не  любитъ  своихъ  Д'Ьтей?"  — 
говорите  вы.  Такъ,  но  позвольте  васъ  спро- 
сить, что  вы  называете  любовью?  какъ  вы  по- 
нимаете любовь? — ведь  и  овца  любитъ  своего 
ягненка:  она  кормитъ  его  своимъ  молокомъ 
и  облизываетъ  языкомъ;  но  какъ  скоро  онъ 
меняетъ  ея  молоко  на  злакъ  полей  —  ихъ 
родственный  отношен1я  оканчиваются.  В^дь 
и  г-жа  Простакова  любила  своего  Митрофа- 
нушку: она  нещадно  била  по  щекамъ  старую 
ЕремЬевну  и  за  то,  что  дитя  много  кушало, 
и  за  то,  что  дитя  мало  кушало;  она  любила 
его  такъ,  что  если  бы  онъ  вздумалъ  ее 
бить  по  щекамъ,  она  стала  бы  горько  пла- 
кать, что  милое,  ненаглядное  детище  больно 
обколотитъ  объ  нея  свои  ручонки.  Птакъ, 
разве  чувство  овцы,  которая  кормитъ  своимъ 
молокомъ  ягненка,  чувство  г-жи  Простаковой, 
которая,  бывши  и  овцою  и  коровою,  готова 
еще  сделаться  и  лошадкою,  чтобы  возить 
въ  ко.1ясочке  свое  двадцатилетнее  дитя,  — 
разве  все  это  не  любовь?  —  Да,  любовь,  но 
какая?  Любовь  чувственная,  животная,  ко- 
торая въ  овце,  какъ  въ  животномъ,  отли- 
чающемся и  животного  фигурою,  имеетъ  свою 
истинную,    разумную,    прекрасную   и    восхи- 


')  Зд-Ьсь   разумеется   только    воспитан1е    частное 
или  домашнее.  Прим.  Б)ь.1инска1,о. 
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щающую  сторову,  но  которая  въ  г-ж^Ь  Про- 
стаковой,  какъ  въ  жиьотномъ,  отличающемся 
челоБ'Ьческою    фигурою,    вместо    овечьей,  — 
безсмысленна,    безобразна   и   отвратительна. 
Дал'Ье:  в-Ьдь  и  Павель   Аеанасьевичъ   Фаму- 
совъ   любилъ    свою   дочь,    Софью   Павловну: 
посмотрите,  какъ   онъ   хлопочетъ,  чтобы  по- 
выгодц'Ье  сбыть   ее  съ  рукъ,  подороже  про- 
дать...   Продать?  —  какое    ужасное    слово!.. 
Отецъ    продаетъ    свою    дочь,    торгуетъ    ею, 
конечно  не  по  мелочи,    но   одинъ   разъ    на- 
всегда, и  не  больше,  какъ  для  одного  чело- 
в-Ька,  который  будетъ  называться  ея  мужемъ!.. 
Но    в-Ьдь    это    онъ    д-Ьлаетъ  не  для    себя,  а 
для  ея  же  счастья?  —  скажутъ  мнопе.    Пре- 
красно! Но  посл'Ь  этого  и  разбойникъ,  кото- 
рый для  приданаго  дочери   зар-Ьжетъ  предъ 
ея  свадьбою   н'Ьсколькихъ   челов'Ькъ,  будетъ 
правъ,  потому  что  сд'Ьлаетъ    это   изъ  любви 
къ  дочери?    Посл'Ь   этого   и   иная    матушка, 
которая,  не  желая   видеть  въ  нищете   свою 
н^жно  любимую  дочь,  научитъ,    или    прину- 
дить  ее  сделать    выгодный    промыселъ    изъ 
своей  красоты, — тоже   будетъ  права,  потому 
что  поступить  такъ    изъ  любви  къ  дочери?.. 
И  разв'Ь  этого  не  бываетъ  въ  самомъ  д^л-Ь? 
Разв'Ь    старый    подъяч1й,    закорен'Ьвш1й    въ 
лихоимств-Ь  и  казнокрадстве,  не   поставлялъ 
первымъ  и  священнымъ   долгомъ  своего  ро- 
дительскаго    зван1я     передать    свое    подлое 
ремесло  н^жно- любимому  сынку? — Мы  опять 
соглашаемся,  что  источникъ  всего  этого  лю- 
бовь, но  какая  —  вотъ   вопросъ!    Откуда  она 
проистекаетъ,  куда  она   стремится,  къ  кому 
обращается?   Зач^мъ   зв^рь  рветъ  и  губитъ 
подобныхъ    себе,    а    въ    голоде    пожираетъ 
собственныхъ   д-Ьтей? — Зат^мъ,  что  онъ  лю- 
бить себя,  а  любовь   къ    себ^   есть   условхе 
всякой   индивидуальности,  которая,  въ  свою 
очередь,  есть  услов1е    всякаго  быт1я,  основа 
и  законь  жизни.  Зач-Ьмъ  собака  грызетсл  съ 
другою  изъ-за  брошенной  кости? — Опять  за- 
т^мъ,  что  любить  себя.  И  насъ  не  оскорбляеть 
это  въ  животныхъ;  по  крайней  м^р-Ь,  мы  не 
винимь  ихъ  за  это,  и  не  считаемъ  злодеями 
и    преступниками,   потому    что    они   живуть 
и   дМствуютъ    подь   невольнымь,    рабскимь 
вл1ян1емъ  животнаго  инстинкта  и,  кром4  со- 
хранен1я  и  возрожден1я  своей    индивидуаль- 
ности,   не   им^ють   никакихъ    обязанностей. 
И    челов-Ькъ,    подобно   животному,    замкнуть 
въ  своей  индивидуальности,  и  безсознательно 
сл^Ьдуеть    данному  ему  природою   инстинкту 
самосохранения  и  стремлепхю   къ  улучшетю 
своего  положен1я;  но  неужели    этимъ    все  и 
должно  въ  немъ   оканчиваться? — Н^тъ,  раз- 
ница   человека    съ    животными    именно    въ 
томъ  и  состоить,  что  онъ  только  начинается 
тамь,     гд1>     животныя     уже     оканчиваются. 
Кроме  обязанностей  къ  себе,  онъ  им^еть  еще 
обязанности  къ  блнжнимъ;  кром^  инстинкта. 


который  есть  у  животныхъ,  онъ  им-Ьеть  еще 
чувство,  разсудокь  и  разумъ,  которыхъ  н-Ьтъ 
у  животныхъ;  будучи  существомъ  и  расти- 
тельнымъ  и  животнымъ,  будучи  плотскииъ 
организмомъ,  онъ  есть  еще  и  духъ  —  искра 
и  обликъ  Духа  Бож1я.  Следовательно,  и 
его  любовь  должна  быть  высшею  ступен1Ю 
той  любви,  которую  мы  видимь  во  всей 
природе,  —  отъ  сродства  стих1й,  —  отъ  ихъ 
безмолвнаго  организирован1я  въ  минера^тъ, 
заключенный  въ  недрахъ  земли,  отъ  про- 
зябап1я  дольней  лозы,  возникающей  изъ 
зерна,  —  до  животиаго,  которое  добровольно 
лишается  жизни,  съ  ярост1Ю  защищая  своихъ 
детей.  Человекъ  есть  м1ръ  въ  маломь  виде.- 
въ  его  организме  все  стих1и  природы,  перво- 
сущныя  ея  силы,  вся  минеральная  при- 
рода —  металлы  и  земли;  въ  жизни  его 
организма  все  процессы  природы  и  мине- 
ральное сращен1е  извне,  и  прозябаемая 
растительность  и  животное  развит1е  из- 
нутри. Онъ  является  на  свегъ  животнымъ, 
которое  кричитъ,  спить,  есть  и  инстинк- 
тивно хватается  за  грудь,  и  инстинктивно 
сердится,  когда  его  отъ  нея  отнимаюгь.  Но 
уже  съ  того  мгновен1я,  какъ  языкъ  его 
отъ  безразличныхъ  междомет1й  начинаеть 
постепенно  переходить  къ  членораздельнымъ 
звукамь  и  лепетать  первыя  слова, — въ  немъ 
уже  оканчивается  животное  и  начинается 
человекъ,  вся  жизнь  котораго,  до  поры 
полнаго  мужества,  есть  не  что  иное,  какъ 
безпрерывное  формированхе,  делаше,  стано- 
влен1е  (йаз  \Уегйеп)  полнымь  человекомъ, 
для  полнаго  наслажден1я  и  обладан1я  силами 
своего  духа,  какъ  средствами  къ  разум- 
ному счаст]'ю.  Еще  младенецъ,  припавь  къ 
источнику  Любови  —  къ  груди  своей  матери, 
онъ  останавливаеть  на  ней  не  безсмысленный 
взглядъ  молодого  животнаго,  но  горящ1Й 
светомъ  разума,  хотя  и  безсознательнаго; 
онъ  улыбается  своей  матери,  —  и  въ  его 
улыбке  светится  лучь  божественной  мысли. 
Во  всехъ  проявлен1яхь  его  любви  просве- 
чиваеть  не  простое,  инстинктивное,  но  уже 
нечуждое  смысла  и  разумности  чувство:  еще 
ноги  его  слабы,  онъ  не  можеть  сделать  ими 
шага  для  вступлешя  въ  жизнь,  но  уже  лю- 
бовь его  выше  любви  животной.  Такъ  не- 
ужели, после  этого,  любовь  родителей,  — 
существъ  вполне  развившихся,  должна  оста- 
ваться при  своей  естественности  и  живот- 
ности, неспособныхъ  отделиться  отъ  самихъ 
себя  и  перейти  за  околдованную  черту 
замкнутой  въ  себе  индивидуальности?  Нетъ, 
всякая  человеческая  любовь  должна  быть 
чувствомъ,  просветленнымъ  разумною  мысл1Ю, 
чувствомъ  одухотвореннымь.  Но  что  же  та- 
кое любовь?  —  Это  жизнь,  это  духъ,  светъ 
луча;  безь  нея  все —смерть,  при  самой  жизни, 
все  —  матер1Я,    при    самомъ    органическомь 
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развит1И,  все  —  мракъ,  при  самомъ  зр'Ьп1И.  лишен1я,  борьба  съ  желаниями  и  страстями, 
Любовь  есть  высшая  и  единая  д-Ьйствитель-  неумолимая  строгость  къ  своему  самолюб! ю, 
ность,  вн-Ь  которой  все — призраки,  обманы-  готовность  къ  самообвинен1Ю  предъ  истиною, 
ваюш,1е  зр'Ьн1е,  формы  безъ  содержан1я,  самоотверженхе  и  самопожертвован1е:  кто  ее 
пустота  въ  кажущихся  границахъ.  Какъ  зналъ  и  не  испыталъ  въ  своей  жизни  ничего 
огонь  есть  им'ЬстЬ  и  св-Ьгь  и  теплота,  такъ  этого — тотъ  не  жилъ  въ  истине,  не  жилъ 
и   любовь   есть   осуществивш1йся,  явленпый  въ  любви. 

разумъ,  осуществившаяся,  явленная  истина.  Теперь  взглянемъ  съ  этой  точки  на  лю- 
Ею  все  держится  и  весь   м1ръ — ея  явлен1е.   бовь  родительскую. 

Въ  природе  она  ра.злита  какъ  электриче-  Отецъ  и  мать  любятъ  свое  дитя  потому, 
ство;  въ  дух^^  является  разумною  мысл1ю,  что  оно  ихъ  рожден1е.  Родство  крови  есть 
въ  самой  себ-Ь  носящею  си.ту  своего  про-  первая  и,  въ  то  же  время,  священная  осно- 
явлешя  въ  благомъ  д-Ьйствхи.  И  потому  ва  любви,  ея  исходный  пунктъ,  отъ  кото- 
челов'Ькъ  полный  ею  сильнее  Самсона:  съ  раго  движется  ея  развит1е.  Возставать  про- 
мучепиками  первыхъ  временъ  христ1анской  тивъ  этого  могутъ  только  или  отвлеченные 
церкви  безтрепетно  шелъ  къ  дикимъ  зв-Ь-  умы,  разсудочные  люди,  неспособные  про- 
рямъ  и,  объятый  пожираюн;имъ  пламенемъ,  никнуть  ни  въ  какую  живую,  явленную 
п-Ьдъ  гимны  Богу  живому  и  безсмертному;  истину,  или  сердца  холодныя,  сух1я,  мерт- 
онъ  изъ  рыбаря  становился  ловцомъ  чело-  выя;  если  не  норочныя  и  не  развратныя.  Но, 
в'Ьковъ.  Любовь  столь  сильна,  что  творитъ  повторяемъ,  естественная  любовь,  основы- 
непостижимое,  торжествуетъ  надъ  в'Ьчно-  вающаяся  на  одномъ  родств-Ь  крови,  еще 
неизм-Ьнными  услов1ями  пространства  и  вре-  далеко  не  составляетъ  того,  ч'Ьмъ  должна 
мени,  надъ  безсил1емъ  плоти,  младенцу  даетъ  быть  человеческая  любовь.  Изъ  родства 
львиную  силу.  Самъ  Богъ  есть  любовь  и  крови  и  плоти  должно  развиться  родство 
источникъ  любви,  изъ  котораго  все  исходитъ  духа,  которое  одно  прочно,  крепко,  одно 
и  въ  который  все  возвращается.  „Возлюблен-  истинно  и  д-Ьйствительно,  одно  достойно 
ные!  станемъ  любить  другъ  друга;  ибо  высокой  и  благородной  человеческой  при- 
любовь  отъ  Бога,  и  всяк1Й,  кто  любитъ,  роды.  Посмотрите:  сколько  на  св-Ьте  дур- 
рожденъ  отъ  Бога,  и  знаетъ  Бога.  Кто  не  ныхъ  д-Ьтей,  которые  теряютъ  къ  родите- 
любить,  тотъ  не  позналъ  Бога,  потому  что  лямъ  всякую  любовь,  но  оказываютъ  къ 
Богъ  есть  любовь. — Богъ  есть  любовь,  и  пре-  нимъ  только  вн'Ьшнее,  формальное  уваже- 
бывающ1й  въ  любви  пребываетъ  въ  Бог-Ь;  и  н1е,  какъ  скоро  избавляются,  .'1'Ьтами  и  обез- 
Богъ  въ  немъ",  говоритъ  св.  апостолъ  1оаннъ  печен1емъ  своего  состоян1я,  отъ  ихъ  власти 
(перв.  нос.  гл.  IV,  ст.  7,  8  и  16).  И  потому  и  вл1яшя,  и  къ  тому  же  не  ждутъ  себе  ни- 
всякая  власть  и  всякая  сила  только  въ  какого  наследства  после  ихъ  смерти.  Сколько 
любви.  И  потому  слово,  проникнутое  лю-  бываетъ  въ  свете  ужасныхъ  примеровъ  де- 
бов1ю,  горитъ  огпемъ  пеотразимаго  убежде-  тей,  неоказывающихъ  родителямъ  даже  и 
Н1Я,  и  согреваетъ  теплотою  умилен1я  сердце  внешняго  уважен1я,  требуемаго  обществен- 
услышавшее  его,  и  даетъ  ему  миръ  и  ными  прилич1ями, — даже  детей,  оскорбляю- 
счаст1е;  но  слово,  лишенное  любви,  и  святыя  щихъ  своихъ  родителей,  если  те  не  ре- 
истины  делаетъ  холоднымъ  и  мертвымъ  шаются  прибегнуть  къ  гражданскому  за- 
нравоучешемъ  и  потому  безсильно  надъ  кону...  Страшное,  возмущающее  душу  зре- 
умомъ  и  сердцеыъ  ^).  лище!  Бедные  родители,  несчастныя  дети! 
Истина  выше  человека,  какъ  личности:  Да,  несчастныя, — и,  желея  о  первыхъ,  не  спе- 
чтобъ  быть  достойнымъ  имени  человека,  шите  проклинать  последнихъ,  но  подумайте 
онъ  долженъ  сделаться  сосудомъ  истины,  о  томъ — природа  ли  создаетъ  изверговъ  или 
Но  истина  не  дается  человеку  вдругъ,  какъ  воспитанхе  и  жизнь  делаютъ  ихъ  такими? 
его  законное  обладайте:  онъ  долженъ  дости-  Мы  не  отвергаемъ,  чтобы  природа  не  про- 
гать  ея  трудомъ,  борьбою,  лишен1ями  и  изводила  людей,  наклонпыхъ  къ  пороку,  но 
страдан1емъ, — и  вся  жизнь  его  должна  быть  мы,  вместе  съ  темъ,  крепко  убеждены,  что 
стремлетемъ  къ  истине.  Личность  челове-  так1я  явлен1я  возможны  какъ  исключен1я 
ческая  есть  частность  и  ограниченность:  изъ  общаго  правила,  и  что  нетъ  столь  дур- 
только  истина  можетъ  сделать  ее  общимъ  ного  человека,  котораго  бы  хорошее  воспи- 
и  безконечнымъ.  Поэтому  первое  и  основное  тан1е  не  сделало  лучшимъ.  Горе  дурнымъ 
услов1е  достижен1я  истины  есть  для  чело-  детямъ!  почему  бы  они  ни  сделались  та- 
века  отлучен1е  отъ  самого  себя  въ  пользу  кими— отъ  дурного  ли  воспитан1я,  по  вине 
истины.  Отсюда  происходятъ  добровольныя  родителей,  или  отъ  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ, — но  они  несчастны,  потому  что  не 

п  о  „„  *  .    •    г:*        •=•  знаютъ  счаст1я  сыновней  любви  и  не  могутъ 

^)  ВнослБдствш  Бълинскш  еще  разъ  вернулся  къ         -^  ^  .  ^  •' 

этой  тем*,  развивъ  ее  въ  стать*  о  русской  народной   иметь  надежду  вкусить  счаст1е  любви  роди- 
поэзш;  см.  наст.  изд.  т.  П,  стр.  109—171.  телЬСКОЙ.     Но   темЪ     не    менее    должно     ВПК- 
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кать    въ  причины    ихъ    нравствеиваго  иска-  убинаетъ     въ    нихъ     всякую     самостолтель- 

жеи1я,  если  ве  для  оправдан1я  ихъ,    то  для  иость    ума,    всякую  самостоятельность  воли, 

оправдания    истины,    которая    выше    всего,  какъ    н{  рушен1е    сыновняго   уважен1я,    какъ 

даже  родителей,  и  для    поучительнаго    при-  возстап1е    противъ    родительской    власти,  — 

м-Ьра,  въ  предотвращен1е  такихъ  возмуи1,аю-  и  б'Ьдныя    д'Ьти    не  см-Ьютъ   при   немъ   рта 

щихъ  душу  явлений.  Мы  сказали,  что  отецъ  разинуть,    въ    нихъ     убита     энерпя,     воля, 

любитъ  свое  дитя,  потому  что  оно  его  рож-  характеръ,  жизнь,   они  Д'Ьлаются  почтитель- 

ден1е;  но  онъ  долженъ  любить  его  еш,е  какъ  ными  статуями,    заражаются  рабскими  поро- 

будущаго    челов^ька,    котораго   Бо1"Ъ    нарекъ  ками — хитростью,  лукавствомъ,   скрытпост1Ю, 

сыномъ  Своимъ  и  за  спасеп1е  котораго  Онъ  лгутъ,    обманываютъ,    вывертываются...    Ки- 

принялъ  на  крест4  страдан1е  и  смерть.  При  тайцы,  поставляющ1е  красоту  женскихъ  ногъ 

самомъ    рожден1и    отецъ  долженъ  посвятить  въ    миньятюрности,    зашиваютъ    у  д-Ьвочекъ 

свое  дитя  служен1ю  Богу  въ  дух'Ь  и  истин-Ь, —  ноги  въ  сырую  воловью   шкуру  и  снимаютъ 

и   посвящен1е   это   должно    состоять   не   въ  ее,    когда   уже   девочки  становятся  д-Ьвуш- 

отторжеп1и  его  отъ  живой  дМствительности,  ками:    ножки    въ    самомъ    д-Ьл-Ь    крошечныя, 

но  въ  томъ,  чтобы  вся  жизнь  и  каждое  д-Ьй-  только    кривы,    изогнуты,    уродливы,  и  жен- 

ств1е  его  въ  жизни    было   выражен1емъ  жи-  щина   можетъ  ходить    только  въ  комнате  и 

вой,  пламенной  любви  къ  истин-Ь,  въ  которой  то  опираясь  о  ст^ны   и   на  мебель.    Таковы 

является  Богъ.  Только  такая  любовь  къ  д-Ь-  результаты     остановленной     въ    свободномъ 

тямъ  истинна  и  достойна   называться  любо-  развитии    природы!   Таковы   же    бываютъ    и 

в1ю;  всякая  же  другая  есть  эгоизмъ,    холод-  результаты  остановленнаго  въ  естественномъ 

ное  самолюбхе.  Вся  жизнь  отца  и  матери,  вся-  и  самобытномъ   развит1и   духа!   Но  что  ска- 

кш  поступокъ  ихъ  долженъ  быть  прим'Ьромъ  зать   о  т-Ьхъ    родителяхъ,    которые   им1>ютъ 

для    д'Ьтей,    и   основою    взаимныхъ    отноше-  несчастное    уб'Ьжденхе,    что    для    пользы    и 

Н1Й  родителей   къ  дЬтямъ   должна  быть  лю-  счаст1я    своихъ    д'Ьтей   они   обязаны   управ- 

бовь  къ  истин-Ь,  но  не  къ  себ-Ь.  Есть  отцы,  лять   т^ми   ихъ  склонностями,   которыя  р-Ь- 

которые  любятъ   д^тей   для   самихъ  себя, —  шаютъ  счаст1е   или   несчаст1е   ц'Ьлой  жизни 

и  въ  этой  любви   есть   своя  истинная  и  ра-  человека?  И  какъ  часто  случается,  что  пре- 

зумная  сторона;  есть  отцы,  которые  любятъ  красная    д-Ьвушка,    съ  глубокого  душою,  лю- 

своихъ   Д'Ьтей  для  нихъ  самихъ, — и  эта  лю-  бяп1,имъ  сердцемъ,  по  какому-нибудь  случаю 

бовь    выше,    истинн'Ье,     разумн-Ье;     но    при  получившая,    на  свою   пагубу,  хорошее  вос- 

этихъ   двухъ   родахъ   любви  есть  еще    вые-  питаше,  созданная  украсить,  озолотить,  осча- 

шая,  истинн'Ьйшая  и  разумнейшая  любовь  къ  стливить  жизнь  избраннаго   ею,  который  бы 

д-Ьтямъ — любовь   въ  истин'Ь,   въ  Бог'Ь.   Лю-  понялъ    ее,    выдается    силою    родительской 

битъ  ли  отецъ  своего  сына,  если  заставляетъ  власти  за  какое-нибудь  грубое  животное  съ 

его  смотр'Ьть  съ  уважев1емъ  на  свои  дурные  челов'Ьческимъ  обликомъ,  и  гибнетъ  безмолв- 

и  безнравственные   поступки,    какъ   на  бла-  ною   жертвою   тайнаго,   ник'Ьмъ    непонятаго 

городные  и  разумные?  Не  все  ли  это  равно,  страдашя!..   Б-Ьдиая,   ей   даже  не  на  кого  и 

что   требовать   отъ  дитяти,    чтобы   оно,   во-  жаловаться:   ее  погубили   изъ  любви  же   къ 

преки    своему   зр4н1Ю,    б^лое  называло  чер-  ней,   изъ   искренняго   желан1я    ей   добра    и 

нымъ,  а  черное  б-Ьлымъ?   Тутъ  н'Ьтъ  любви,  счаст1я...   Горе   человеку,   когда  его  участь 

тутъ   есть   только   самолюб1е,  которое   свою  въ  рукахъ   злод'Ьевъ,  и  такое  же   горе   ему, 

личность   ставитъ   выше    истины.    А   между  когда    его    участь   въ    рукахъ  добрыхъ,    на 

т-Ьмъ,  у  ребенка  всегда  будетъ  столько  смы-  пошлыхъ  и  глупыхъ  людей!..    Б4дныя    жен- 

сла,  чтобы,  видя,   какъ   его   маменька  коло-  щины  чаш,е  всего  испытываютъ  на  себ4  не- 

титъ  по  П1;екамъ   д'Ьвокъ,   или   какъ  его  па-  сомн'Ьнность    этой    горькой   истины...   Моло- 

пенька   напивается  пьянъ  и  дерется   съ  ма-  дой   челов'Ькъ,   принужденный  избрать   чуж- 

менькою,     понимать,    что    это    дурно.     Ко-  дую  своему   призван1ю   дорогу   жизни,   рано 

нечно,    пр1учая   къ  такимъ   сценамъ   съ  ма-  или    поздно,   хоть   съ   утратою   силъ   души, 

лол'Ьтства  и  толкуя,  что  это  хорошо,    можно  хоть  съ  обр-Ьзанными  крыльями,  но  еще  вы- 

наконецъ  уверить  ребенка,  что  въ  семъ-то  и  летаетъ  на  желанную  свободу,  а  женщины!., 

состоитъ    истинная   жизнь;   но   это   значитъ  Но  что  сказать  о  т4хъ  родителяхъ,  которые 

развратить,   погубить  его:    гд'Ь-жъ  тутъ    лю-  торгуютъ  счаст1емъ    своихъ   д'Ьтей,  спекули- 

бовь?  —  тутъ  только   самолюб1е,   которое  въ  руютъ   ими   на  богатство,   на  знатность,   да 

своихъ   д'Ьтяхъ    хочетъ   вид'Ьть   собственное  еще  дМствуютъ   при   этомъ    во   имя  нрав- 

безобразхе,    чтобы   не   им^ть   въ  нихъ   себ4  ственности,    любви    и    своихъ    священныхъ 

строгихъ,    хотя   и   безмолвныхъ    судей.    Во-  родительскихъ  обязанностей  къ  д'Ьтямъ?..  Но 

преки   законамъ   природы   и   духа,   вопреки  оставимъ   этотъ   ужасный  предметъ,  отъ  ко- 

услов1ямъ    развивающейся    личности,    отецъ  тораго    возмущается  и  содрогается    челов'Ь- 

хочетъ,   чтобы  его  д'Ьти   смотрели  и  видели  ческая  природа,   будто   при  вид'Ь  удава  или 

не    своими,    а  его    глазами;    пресл'Ьдуетъ  и  гремучей  зм'Ьи. 
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Разумная   любовь    должна  быть   основою  дурпы    и    порочны?..    1И,тъ\    первое    услов1е 

взаимныхъ   отношеп1й    между    родителями  и  разумной  родительской  любви — влад'Ьть  пол- 

д^тьми.  Любовь  предполагает!,  взаимную  до-  ною  дов'Ьрениост1Ю  д-Ьтей,  и  счастливы  д-Ьти, 

в'Ьренпость,— и  отецъдолженъ  быть  столько  же  когда  для  нихъ  открыта  родительская  грудь 

отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Пер-  и  объят1я,    которыя   всегда    готовы    принять 

вое  его  попечен1е  должно  быть  о  томъ,  чтобы  ихъ  и  правыхъ  и  виноватыхъ,  и  въ  которыя 

сынъ  не  скрывалъ    отъ  него   ни  мал-Ьйшаго  они  всегда  могутъ  броситься    безъ  страха  и 

движения  своей  души,    чтобы   къ  нему    пер-  сомн'Ьн1я! 

вому    шелъ   онъ  и  съ  вестью  о  своей  радо-  Юная    душа,    неиспытавшая   еще  отчуж- 

сти   или    гор-Ь,    и    съ    признан1емъ    въ   про-  деп1я  и  сомн'Ьн1я,    вся  открыта  наружу;  она 

ступке,     въ    дурной    мысли,    въ    нечистомъ  не    ум'Ьетъ    любить    въ-м-Ьру,    но    предается 

желан1и,  и  съ  требован1емъ  совета,  участ1я,  предмету    своей    любви    беззав-Ьтно    и    без- 

сочувств1я,  ут'Ьшен^я.  Какъ  грубо  ошибаются  условно,  видитъ  въ  немъ  идеалъ  всевозмож- 

мнопе,    даже   изъ  лучшихъ  отцовъ,  которые  наго    совершенства,    высш1й    образецъ    для 

почитаютъ  необходимымъ  разд'Ьлять  себя  съ  своихъ  д'Ьйств1Й,   в'Ьригь    ему    со  всЬмъ  жа- 

д-Ьтьми  строгост1Ю,    суровост1ю,  недоступною  ромъ   фанатика.    И  что  же,    если  такая  лю- 

важност1ю!    Они    думаютъ    этимъ    возбудить  бовь  устремлена  къ  родителямъ,  соединяясь 

къ    себ'Ь    въ  д'Ьтяхъ    уважен1е,  и  въ  самомъ  съ     естественною,      кровною     любовью     къ 

д'Ьл'Ь  возбуждаютъ    его,   но  уважен1е  холод-  нимъ!    О,    для    такихъ    д-Ьтей    высочайшее 

ное,    боязливое,    трепетное,    и   т-Ьмъ   отвра-  счаст1е  какъ  можно   чаш.е   быть    въ  присут- 

щаютъ  ихъ  отъ  себя  и  невольно    пр1учаютъ  ств1и  родителей,    наслаждаться  ихъ  разгово- 

къ  скрытности  и  лживости.    Родители  долж-  рами,  сопровождать  ихъ  въ  прогулк^^,  им^ть 

ны    быть    уважаемы    детьми,     но    уважен1е  свидетелями  своихъ  игръ   и    р^звостей,    об- 

д-Ьтей  должно  проистекать   изъ  любви,  быть  ращаться     къ     нимъ     въ     недоразум'Ьн1Яхъ, 

ея  результатомъ,    какъ  свободная   дань   ихъ  избирать   ихъ   въ   посредники   между   собою 

превосходству,    безъ   требован1я  пстучаемая.  въ  своихъ  маленькихъ  ссорахъ  и  неудоволь- 

Ничто  такъ  ужасно  не  д^.йствуетъ  на  юную  ств1яхъ!  Нужно  ли  доказывать,  что  при  та- 

душу,  какъ  холодность  и  важность,  съ  кото-  комъ    воспитан1и     родители    одною     ласкою 

рыми  принимается  горячее  изл1ян1е  ея  чув-  могутъ    делать    изъ  своихъ   д-Ьтей   все,    что 

ства,  ничто  не  обливаетъ  ее  такимъ  умерш,-  имъ  угодно;  что  имъ  ничего  не  стоитъ  пр1- 

вляющимъ    холодомъ,     какъ    благоразумные  учить    ихъ    съ  малолетства    къ   выполнен1Ю 

сов-Ьты   и    наставлен1Я    тамъ,    гд^  ожидаетъ  долга  —  къ    постоянному,    систематическому 

она  сочувств1я.  Обманутая   такимъ  образомъ  труду  въ  определенные    часы    каждаго   дня 

въ    своемъ    стремлеши    разъ   и   другой,    она  (важная  сторона   въ  воспитан1и:  отъ  упуш.е- 

затворяется   въ  самой    себе,    сознаетъ   свое  Н1Я  ея  много  губится  въ  человеке!)?  Нужно  ли 

одиночество,    свою   отдельность  и  особность  говорить,  что  такимъ  родителямъ  очень  воз- 

отъ   всего,   что   такъ  любовно  и  родственно  можно  будетъ  обратить  трудъ  въ  привычку, 

еще  недавно   окружало  ее,  и  въ  ней  разви-  въ  наслажден1е  для   своихъ    детей,    а   сво- 

вается  эгоизмъ,   она  пр1учается  думать,  что  бодное  отъ  труда  время  —  въ  высшее  счаст1е 

жизнь  есть  борьба  эгоистическихъ  личностей,  и   блаженство?    Еще   менее   нужно    доказы- 

азартная    игра,     въ    которой    торжествуетъ  вать,  что  при  такомъ  воспитан1И  совершенно 

хитрый    И    безжалостный    и    гибнетъ   нелов-  безполезны  всякаго    рода   унизительпыя  для 

шй  или  совестливый.    Открытая   душа   мла-  человеческаго  достоинства  еаказан1я,  подав- 

денца  или  юноши — светлый  ручей,  отражаю-  ляющ1я     въ    детяхъ    благородную     свободу 

щш  въ  себе  чистое  и  ясное  небо;  запертая  духа,    уважен1е   къ  самимъ    себе,  и  растле- 

въ  самой  себе,  она — мрачная  бездна,  въ  ко-  вающ1я  ихъ  сердца  подлыми  чувствами  уни- 

торой    гнездятся    нетопыри   и   жабы...  Если  жен1я,  страха,   скрытности  и  лукавства?  Су- 

же  не  это,    можетъ  случиться  другое:  инди-  ровый  взглядъ,  холодно-вежливое  обращен1е, 

видуальность    человеческая,  по    своей    при-  косвенный    упрекъ,    деликатный    намекъ    и 

роде,  не  терпитъ  отчужден1я  и  одиночества,  уже   много-много,    если   отказъ  въ  прогулке 

жаждетъ  сочувствия    и   доверенности    подоб-  съ  собою,    въ  участ1и    слушать  повесть  или 

ныхъ    себе, — и  дети  сдружаются  между    со-  сказку,    которую    будетъ  читать  или  разска- 

бою,  составляютъ  родъ  общества,  имеющаго  зывать  отецъ  или  мать,  наконецъ,  арестъ  въ 

свои  тайны,  общими  и  соединенными  силами  комнате, — вотъ   наказан1я,  которыя,    будучи 

скрываемыя,  что  никогда  до  добра  не  дово-  употреблены  соразмерно  съ  виною,  произве- 

дитъ.  Это  бываетъ  еще  опаснее,  когда  друзья  дутъ  и  сознан1е,    и    раскаян1е,    и   слезы,   и 

избираются    между    чужими,   и   темъ  более,  исправлен1е.    Нежная    душа    доступна    вся- 

когда  избранный  другъ  старше  избравшаго:  кому  впечатлен1ю,   даже   самому   легкому:  у 

онъ  беретъ    надъ  нимъ  верхъ,  прюбретаетъ  ней  есть  тонюй  инстинктъ,  по  которому  она 

у  него  авторитетъ  и  передаетъ  ему  все  свои  сама    догадывается  о  неловкости  своего  по- 

нак.тонности  и  привычки, — что  же,  если  оне  ложен1я,  если  подала  къ  нему  поводъ;  душа 


751 


в.    г.    БЪЛИНСКШ. 


752 


груГ)ил,  привыкшая  къ  сильнымъ  ыака:ш111ямъ, 
ожесточается,  черств'Ьетъ,  моао.ттся,  д'Ь- 
лается  безстыдао-безсовЬстною,  —  и  ей  ужъ 
скоро  пи  по  чемъ  всякое  наказан1е.  Нужао  ли 
говорить,  что  такое  воспитаехе  —  легко  и 
возможно,  по  требуетъ  всего  челов'Ька,  всего 
его  внимаи1я,  всей  его  любви?  Отцы,  кото- 
рихъ  вся  жизнь  сосредоточена  въ  д-Ьтяхъ, 
отдана  имъ  безъ  разд-Ьла — р'Ьдк1я  явлен1я: 
но  для  нихъ-то  и  говоримъ  мы,  къ  нимъ  и 
обращаемъ  р4чь  нашу, — и  дай  Богъ,  чтобы 
она  принята  была  ими  съ  такою  же  любо- 
в1ю  и  искренност1ю,  съ  какими  мы  обра- 
щаемся къ  нимъ!..  Вс4  же  не-так1е  могутъ 
намъ  не  в-Ьрить  и  даже  см-Ьяться  падъ  нами, 
если  имъ  это  заблагоразсудится...  Въ  добрый 
часъ!.. 

Воспиташе — великое  д^ло;  имъ  решается 
участь  человека.  Молодыя  покол'Ьн1я  суть 
гости  настоящаго  времени  и  хозяева  буду- 
щаго,  которое  есть  ихъ  настоящее,  полу- 
чаемое ими  какъ  наследство  отъ  старМшихъ 
покол-ЬнШ.  Какъ  зародышъ  будущаго,  которое 
доллшо  сделаться  настоящимъ,  каждое  изъ 
нихъ  есть  новая  идея,  готовая  сменить 
старую  идею.  Это  и  есть  услов1е  хода  и 
процесса  человечества.  „Не  вливаютъ  вина 
молодого  въ  м4хи  старые'',  сказалъ  нашъ 
божественный  Спаситель,  и  Онъ  же  изрекъ 
о  д^тяхъ,  приведенныхъ  къ  нему  для  благо- 
словен1я:  „Таковыхъ  есть  царств1е  небесное". 
Но  повое,  чтобъ  быть  дМствительнымъ, 
должно  исторически  развиться  изъ  стараго, — 
и  въ  этомъ  законе  заключается  важность 
воспитан1я,  и  имъ  же  условливается  важность 
т^Ьхъ  людей,  которые  берутъ  на  себя  свя- 
щенную обязанность  быть  воспитателями 
д-Ьтей. 

Правительство,  неусыпно  пекущееся  о 
нашемъ  благ4,  ничего  не  щадитъ  для 
утверждешя  на  прочныхъ  основашяхъ  обще- 
ственнаго  образован1я.  Несмотря  на  без- 
численное  множество  уже  существующихъ 
учебныхъ  заведен1Й,  оно  не  перестаетъ 
учреждать  новыя  на  лучшихъ  основашяхъ, 
а  старыя  преобразовывать,  соответственно 
потребностямъ  времени;  употребляетъ  на 
нихъ  огромныя  суммы,  зам^щаетъ  вакантныя 
места  молодыми  людьми,  более  старыхъ 
способными  удовлетворить  современнымъ 
требован1ямъ, — и  кто  вникалъ  со  вниман1емъ 
въ  эту  отрасль  администращи,  тотъ  не  могъ 
не  дивиться  быстрымъ  переменамъ  въ  ней 
къ  лучшему,  богатымъ  прекрасными  резуль- 
татами. Но  общественное  образован1е,  пре- 
имущественно имеющее  въ  виду  развит1е 
умственныхъ  способностей  и  обогащен1е  ихъ 
познан1ями,  совсемъ  не  то,  что  воспиташе 
домашнее:  то  и  другое  равно  необходимы, 
и  ни  одно  другого  заменить  не  можетъ. 
Вотъ  что  говоритъ   объ  этомъ   велик1Й   гер- 


манск1й  мыслитель  Гегель,  въ  своей  торже- 
ственной речи  на  акгЬ  Нюрнбергской  Гимна- 
з1и,  обязанной  его  кратковременному  упра- 
влен1Ю  теперешнимъ  своимъ  процвеган1емъ: 
„Въ  связи  съ  этимъ  находится  еще  другой 
важный  предметъ,  который  ставитъ  школу 
еще  въ  большую  необходимость  опираться 
на  домашн1я  отношен1я  учениковъ  —  это 
дисциплина.  Я  здесь  отличаю  воспиташе 
нравовъ  отъ  ихъ  образования.  Цел1ю  учебнаго 
заведен1я  можетъ  быть  не  воспитан1е,  не 
дисциплина  нравовь  въсобственномъ  смысле,  а 
образован1е  ихъ  и  притомъ  не  со  всеми  сред- 
ствами, къ  нему  ведущими.  Учебное  заве- 
ден 1е  должно  предполагать  добрую  нрав- 
ственность въ  своихъ  ученикахъ.  Мы  должны 
требовать,  чтобы  ученики,  вступающ1е  къ 
намъ  въ  школу,  уже  получили  предвари- 
тельное воспиташе.  По  духу  нравовъ  нашего 
времени  непосредственное  воспитан1е  не 
есть,  такъ,  какъ  у  Спартанцевъ,  публичное, 
государственное;  обязанность  и  забота  вос- 
питан1я  лежитъ  на  родителяхъ.  Другое 
дело  —  сиротсте  домы  или  семинарш  и 
вообще  все  заведен1я,  который  обнимаютъ 
целое  существован1е  юноши"  '). 

Такъ!  на  родителяхъ,  на  однихъ  роди- 
теляхъ лежитъ  священнейшая  обязанность 
сделать  своихъ  детей  человеками;  обязан- 
ность же  учебныхъ  заведенш  —  сделать  ихъ 
учеными,  гражданами,  членами  государства 
на  всехъ  его  ступеняхъ.  Но  кто  не  сделался 
прежде  всего  ч€лов)ъкомъ,  тотъ  плохой  граж- 
данинъ,  плохой  слуга  государю.  Изъ  этого 
видно,  какъ  важенъ,  великъ  и  священъ 
санъ  воспитателя:  въ  его  рукахъ  участь 
целой  жизни  человека.  Первыя  впечатлен1я 
могущественно  действуюгъ  на  юную  душу: 
все  дальнейшее  ея  развит1е  совершается 
подъ  ихъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ. 
Всяк1й  человекъ,  еще  не  родившись  на 
светъ,  въ  самомъ  себе  носитъ  уже  возмож- 
ность той  формы,  того  определен1я,  какое 
ему  нужно.  Эта  возможность  заключается 
въ  его  организме,  отъ  котораго  зависитъ  и 
его  темпераментъ,  и  его  характеръ,  и  его 
умственныя  средства,  и  его  наклонность  и 
способность  къ  тому  или  другому  роду 
деятельности,  къ  той  или  другой  роли  въ 
общественной  драме, — словомъ,  вся  его  ин- 
дивидуальная личность.  По  своей  природе 
никто  ни  выше,  ни  ниже  самого  себя: 
Наполеономъ  или  Шекспиромъ  должно  ро- 
диться, но  нельзя  сделаться:  хорошш  офи- 
церъ  часто  бываетъ  плохимъ  генераломъ,  а 
хорош1Й    водевилистъ    дурнымъ    трагикомъ. 


^)  Такъ  называемыя  „директорскхя"  или  „гимна- 
зическ1я"  р4чи  Гегеля  были  напечатаны  въ  перевод'Ь 
М.  Бакунина  и  съ  его  знаменитымъ  предислов1емъ — 
въ  первомъ  номер4  „Московскаго  Наблюдателя" 
редакцш  Б'Ьлинскаго  (1838  г.). 
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Это  уже  судьба,  передъ  которою  безсильпа  средственнымъ  вл1яе1емъ.  Природа  не  скупа, 
и  челов'Ьческая  воля  и  самыя  счастливыя  но  экономна  въ  своихъ  дарахъ — н,  какъ 
обстоятельства.  Назиачен1е  человека  —  раз-  явлен1е  вЬчнаго  разума,  она  строго  соблю- 
вить  лежащее  въ  его  натуре  зерно  духов-  даетъ  свой  1ерархическ1й  порядокъ,  свою 
ныхъ  средствъ,  стать  вровень  съ  самимъ  табель  о  рангахъ.  Но  всякое  паяпачен1е  при- 
собою;  но  не  въ  его  вол-Ь  и  не  въ  его  силахъ  роды  им'Ьетъ  параллельное  себ-Ь  иазпачен1е 
пр1обрЪсти  трудомъ  и  усил1емъ  сверхъ  дан-  въ  человЬчеств'Ь  и  въ  гражданскомъ  обще- 
наго  ему  природою,  сделаться  выше  самого  ств'Ь, — почему  всяк1й  челов'Ькъ,  съ  какими 
себя,  равно  какъ  и  быть  не  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  бы  то  ни  было  способностями,  паходитъ 
ему  назначено  быть,  какъ  наприм'Ьръ,  ху-  свое  мЬсто  въ  томъ  и  другомъ.  Не  м-Ьста 
дожникомъ,  когда  онъ  родился  быть  мысли-  людей,  но  люди  м'Ьста  унижаютъ.  Самое 
телемъ  и  т.  д.  И  вотъ  зд4сь  воспитапхе  полу-  приличное  М'Ьсто  человеку — то,  къ  которому 
чаетъ  свое  истинное  и  великое  значен1е.  онъ  призванъ,  а  свид'Ьтельство  призвашя — 
Животное,  родившись  отъ  льва  и  львицы,  его  способности,  степень  ихъ,  наклонность  и 
делается  львомъ,  безъ  всякихъ  старанш  и  стремлен1е.  Кто  призванъ  на  великое  къ 
усил1й  съ  своей  стороны,  безъ  всякаго  вл1я-  челов'Ьчеств'Ь,  совершай  его;  ему  честь  и 
н1я  счастливаго  стечеп1я  обстоятельствъ;  но  слава,  ему  в-^^нецъ  ген1я;  кому  же  назначена 
челов'Ькъ,  родившись  не  только  львомъ  или  тихая  и  неизвестная  доля  —  ум^й  найти 
тигромъ,  но  даже  челов'Ькомъ  въ  полномъ  въ  ней  свое  счаст1е,  ум^й  съ  пользою  д-Ьй- 
значенш  этого  слова,  можетъ  сделаться  и  ствовать  и  на  маломъ  поприще,  умМ  быть 
волкомъ,  и  осломъ,  и  ч^мъ  угодно.  Часто,  достойнымъ,  почтеннымъ  и  въ  скромной 
одаренный  великими  средствами  на  великое,  д'Ьятельности.  Всякое  желанхе  невозможнаго 
онъ  обнаруживаетъ  только  дикую  силу,  кото-  есть  ложное  желаше;  всякое  стремлен1е  быть 
рая  служитъ  ему  не  къ  чему  иному,  какъ  выше  себя,  выше  своихъ  средствъ  есть  не 
къ  разрушен1ю  всего  окружающаго  его  и  благородный  порывъ  сознающей  себя  силы, 
даже  самого  себя,  й  если  бываютъ  так1я  а  претенз1я  жалкой  посредственности  и  б-Ьд- 
богатыя  и  могуч1я  натуры,  которыя  собствен-  наго  самолюб1я  украситься  вн'Ьшнимъ  бле- 
ною  глубокост1ю  и  силою  спасаются  отъ  по-  скомъ.  Ц^ль  нашихъ  стремлешй  есть  удовле- 
гибели  или  искажен1я  всл^дствхе  ложнаго,  творенхе,  и  всяк1й  удовлетворяется  ни  больше, 
неестественнаго  развит1я  и  дурного  воспи-  ни  меньше,  какъ  т'Ьмъ,  что  ему  нужно;  а 
тан1я, — то  все-таки  нельзя  же  сомневаться  кто  нашелъ  свое  удовлетворен1е  на  ограни- 
въ  томъ,  что  т-Ь  же  самыя  натуры,  но  при  ченномъ  поприщ-Ь,  тотъ  счастливее  того,  кто, 
нормальномъ  развит1и  и  разумномъ  воспи-  обладая  большими  духовными  средствами, 
тан1и  прямее  дошли  бы  до  своей  цели,  съ  не  можетъ  найти  своего  удовлетворен1я. 
силами  свежими  и  неистощенными  въ  тяже-  Честный  и,  по-своему,  умный  сапожникъ, 
лой  и  безплодной  борьбе  съ  случайными  который  въ  совершенстве  обладаетъ  своимъ 
противореч1ями.  Разумное  воспитан1е  и  злого  ремесломъ  и  получаетъ  отъ  него  все,  что 
по  натуре  делаетъ  или  менее  злымъ,  или  нужно  ему  для  жизни,  выше  плохого  гене- 
даже  и  добрымъ,  развиваетъ  до  известной  рала,  хотя  бы  онъ  былъ  самъ  Мелаеъ,  выше 
степени  самыя  тупыя  способности  и  по  педанта,  ученаго,  выше  дурного  стихотворца, 
возможности  очеловечиваетъ  самую  органи-  Главная  задача  человека  во  всякой  сфере 
ческую  и  мелкую  натуру:  такъ  дикое,  лесное  деятельности,  на  всякой  ступени  въ  лест- 
растен1е,  когда  его  пересадятъ  въ  садъ  и  вице  общественной  1ерарх1и,  быть — че.юв)ь- 
подвергнутъ  уходу  садовника,  делается  и  помъ.  Но  умеренная  на  произведен1е  вели- 
пышнее  цветомъ,  и  вкуснее  плодомъ.  Не  кихъ  явлен1й  духовнаго  М1ра,  природа  щедра 
все  родятся  героями,  художниками,  учеными;  до  безконечности  на  произведенхе  людей  и 
ген1й  есть  явлен1е  вековое,  редкое;  сильные  съ  душою,  и  съ  способностями,  и  дарова- 
таланты  тоже  похожи  на  исключен1я  изъ  шемъ,  словомъ,  со  всемъ,  что  нужно  чело- 
общаго  правила, — и.  въ  этомъ  случае  чело-  веку,  что^ъ  быть  достойнымъ  высокаго  зва- 
вечество  есть  арм1я,  въ  которой  можетъ  н1я  человЬка.  Люди  бездарные,  ни  къ  чему 
быть  до  милл10на  рядовыхъ  солдатъ,  но  неспособные,  тупоумные,  суть  такое  же  исклю- 
только  одинъ  фельдмаршалъ,  и  въ  каждомъ  чен1е  изъ  общаго  правила,  какъ  уроды,  и 
полку  только  одинъ  полковникъ,  и  на  сто  ихъ  такъ  же  мало,  какъ  и  уродовъ.  Мно- 
рядовыхъ  одинъ  офицеръ.  Въ  такой  же  про-  жество  же  ихъ  происходитъ  отъ  двухъ  при- 
порщи  находится  къ  большинству,  или  толпе,  чинъ,  въ  которыхъ  природа  нисколько  не- 
и  число  людей  съ  глубокою  и  безконечною  виновата:  отъ  дурного  воспитан1я  и  вообще 
натурою,  которыхъ  назначенхе  —  не  про-  ложнаго  развит1я  и  еще  оттого,  что  рЬдко 
явиться  въ  какомъ-нибудь  роде  деятельности,  случается  видеть  человека  на  своей  дороге 
составляющемъ  призван1е  гешя  и  таланта,  и  на  своемъ  месте.  Сознан1е  своего  назна- 
но  все  понимать,  всему  сочувствовать,  и  все  чен1я  трудное  дело,  и  часто  если  не  на- 
облагораживать  и  счастливить  своимъ  непо-  толкнуть    человека    на  чуждую    ему    дорогу 


7Г)5  в.  г.  Бълииск1н.  7Г)0 

жизни,  онъ  самъ  сойдетъ  по  ней,  руково-  значен1е  въ  жизни,  и  думають,  что  было  бы 
димый  или  безсознательноет1ю,  или  претеи-  только  дерево,  а  то  можно  заставить  его 
31ЯЫИ.  Но  если  бы  возможно  было  равное  приносить  что  угодно,  хоть  арбузы  вм1^ста 
для    всЬхъ    нормальное    воспитанхе,  —  число  ор-Ьховъ. 

обиженныхъ  природою  такъ  ограничилось  бы,  Для  садовника  есть  правила,  которыми 
что  действительно  обиженные  ею  прямо  по-  онъ  необходимо  руководствуется  при  хожде- 
ступали  бы  въ  кунсткамеру  въ  банки  со  Н1и  за  деревьями.  Онъ  соображается  не  только 
спиртомъ,  И  потому  воспитан1е  по  отноше-  съ  индивидуальною  природою  каждаго  ра- 
н1ю  къ  большинству  пр^обр-Ьтаетъ  еще  боль-  стен1я,  но  и  со  временами  года,  съ  погодою, 
Шую  важность:  оно  все — и  жизнь  и  смерть,  съ  качествомъ  почвы.  Каждое  растен1е  им-Ьетъ 
спасен1е  и  гибель.  для  него  свои  эпохи  возрастан1я,    сообразно 

Но  воспитан1е,  чтобъ  быть  жизн1Ю,  а  не  съ  которыми  онъ  и  располагаетъ  свои  съ 
смерт1ю,  спасен1емъ,  а  не  гибелью,  должно  нимъ  д^йств^я:  онъ  не  сд-Ьлаетъ  прививки 
отказаться  отъ  всякихъ  претензий  своеволь-  ни  къ  стеблю,  еп1,е  несформировавшемуся  въ 
ной  и  искусственной  самод-Ьятельности.  Оно  стволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже  готовому 
должно  быть  помощникомъ  природ*  —  не  засохнуть.  ЧеловЬкъ  им-Ьетъ  свои  эпохи  воз- 
больше.  Обыкновенно  думають,  что  душа  растан1я,  не  сообразуясь  съ  которыми  можно 
младенца  есть  б^лая  доска,  на  которой  затушить  въ  немъ  всякое  развит1е. 
можно  писать,  что  угодно,  забывая,  что  Оруд1емъ  и  посредникомъ  воспиташя 
каждый  челов'Ькъ  есть  индивидуальная  лич-  должна  быть  любовь,  а  ц^лью — человгьчность 
ность,  которая  можетъ  д-Ьлаться  и  хуже  и  ((Не  Нитап1Ш)  ^).  Мы  разум-Ьемъ  зд-Ьсь 
лучше — только  по-своему,  индивидуально.  Вое-  первоначальное  воспитан1е,  которое  ЪАжи-Ье 
питан1е  можетъ  сделать  челов-Ька  только  всего.  Всякое  частное  или  исключительное 
худшимъ,  исказить  его  натуру,  лучшимъ  оно  направлеше,  им-Ьющее  онред-^ленную  ц-Ьдь 
его  не  д-Ьлаетъ,  а  только  помогаетъ  делаться,  въ  какой-нибудь  сторон*  общественности. 
Если  душа  младенца  и  въ  самомъ  д-Ьл*  можетъ  им^ть  м-Ьсто  только  въ  дальн-Ьй- 
есть  б'Ьлая  доска,  то  качество  и  смыслъ  шемъ,  окончательномъ  воспитан1и.  Первона- 
буквъ,  которыя  пишетъ  на  ней  жизнь,  за-  чальное  же  воспитан1е  должно  видеть  въ 
висятъ  не  только  отъ  пишущаго  и  орудия  дитяти  не  чиновника,  не  поэта,  не  ремеслен- 
1  писан1я,  но  и  отъ  качества  самой  этой  доски,  ника,  но  человппа,  который  могъ  бы  впо- 
Челов'Ькъ  ничего  не  можетъ  узнать,  чего  бы  сл'Ьдств1и  быть  т*мъ  или  другимъ,  не  пере- 
не  было  въ  немъ,  ибо  вся  действительность,  ставая  быть  челов)ькомъ.  Подъ  челов)ьчностгю 
доступная  его  разум'Ьн1ю,  есть  не  что  иное,  мы  разум^емъ  живое  соединен1е  въ  одномъ 
какъ  осуществивш1еся  законы  его  же  соб-  лице  тёхъ  общихъ  элементовъ  духа,  которые 
ственнаго  разума.  И  потому-то  есть  такъ  равно  необходимы  для  всякаго  человека, 
называемыя  врожденныя  идеи,  которыя  суть  какой  бы  онъ  ни  былъ  нащи,  какого  бы 
непосредственное  созерцан1е  истины,  заклю-  онъ  ни  былъ  зван1я,  состоян1я,  въ  какомъ  бы 
чающееся  въ  таинств*  челов*ческаго  орга-  возраст*  жизни  и  при  какихъ  бы  обстоя- 
низма.  Ребенка  нельзя  ув*рить,  что  2X2=5,  тельствахъ  ни  находился,  —  т*хъ  общихъ 
а  не  4.  А  между  т*мъ,  есть  истины  и  по-  элементовъ,  которые  должны  составлять  его 
выше  этой,  которыхъ  с*мя  въ  душ*  чело-  внутреннюю  жизнь,  его  драгсц*нн*йшее  со- 
в*ка,  еще  и  не  думавшаго  о  нихъ!...  кровище,  и  безъ  которыхъ  онъ  не  челов*къ. 

Н*тъ,  не  б*лая  доска  душа  младенца,  а  Подъ  этими  общими  элементами  духа  мы 
дерево  въ  зерн*,  челов*къ  въ  возможности!  разум*емъ  доступность  всякому  челов*че- 
Какъ  ни  старо  сравнение  воспитателя  съ  скому  чувству,  всякой  челов*чесЕОЙ  мысли, 
садовникомъ,  но  оно  глубоко  в*рно,  и  мы  смотря  по  глубокости  натуры  и  степени 
не  затрудняемся  воспользоваться  имъ.  Да,  образован1я  каждаго.  Челов*къ  есть  разумно- 
младенецъ  есть  молодой,  бл*дно-зеленый  сознательная  сущность  и  органъ  всего  су- 
ростокъ,  едва  выглянувш1й  изъ  своего  зерна;  щаго,  —  и  отсюда  получаетъ  свое  глубокое  и 
а  воспитатель  есть  садовникъ,  который  хо-  высокое  значен1еизв*стное  выражеше:  „Ното 
дитъ  за  этимъ  н*жнымъ,  возникающимъ  зит,  п1Ь11  Ш]Ы  аИепит  Ьитап!  ри1;о",  т.-е. 
растен1емъ.  Посредствомъ  прививки  и  дикую  „Я  челов*къ — и  ничего  челов*ческаго  не 
.1*сную  яблоню  можно  заставить,  вм*сто  считаю  чуждымъ  мн*".  Ч*мъ  глубже  натура 
кислыхъ  и  маленькихъ  яблокъ,  давать  яблоки  и  развит1е  челов*ка,  т*мъ  бол*е  онъ  чело- 
садовые,  вкусные  и  больш1е;  но  тщетны  в4къ,  и  т*мъ  доступн*е  ему  все  челов*че- 
были  бы  ВС*  усил1я  искусства  заставить  ское.  Онъ  пойметъ  и  радостный  крикъ  ди- 
дубъ  приносить   яблоки,    а  яблоню — жолуди.  тяти  при  вид*  пролет*вшей  птички,  и  бур- 

А    въ    этомъ-то    именно   и  заключается,    по 

большей    части,    ошибка    воспитан1я:    забы-        ')  ^Р-  со   словами  „разумность"    „призрачность 

V  "        й  „женственность    и  см.    наше    нрим-Ьчанхе    въ    предъ- 

ваютъ  о  природъ,  дающей  реоенку  наклон-  идущей  стать*  о  введенныхъ  Б'Ьлинсаимъ  неологизмахъ. 
ности    и   способности,    и  опред*ЛЯЮЩеЙ     его    См.  также  выше  прим*чан1е  Б'Ьлинскаго  на  стр.  607-ой. 
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ное  волнен1е  страстей  въ  волканической  нымъ  и  гордымъ!  какъ  отрадно  увид-бть  на 
груди  юноши,  и  спокойное  самообладап1е  его  устахъ  кроткую  улыбку  удовольств1я, 
мужа,  и  созерцательное  упоен1е  старца,  и  чистую  слезу  умилен1я  отъ  п'Ьсни,  отъ  сти- 
жгучее  отчаян1е,  и  дикую  радость,  и  без-  хотворен1Я,  отъ  пов'Ьсти!...  О,  станьте  на 
молвное  страдан1е,  и  затаенную  грусть,  и  кол-Ьпи  передъ  такиыъ  старикоьгь,  почтите 
восторги  счастливой  любви,  и  тоску  разлуки,  за  честь  и  счастье  его  ласковый  привЬтъ, 
и  слезы  отринутаго  чувства,  и  п'Ьмую  мольбу  его  дружеское  пожат1е  руки:  въ  немъ  есть 
взоровъ,  и  высокость  самоотвержения,  и  ела-  человечность!  Онъ  въ  милл1онъ  разъ  лучше 
дость  молитвы,  и  все,  что  въ  жизни,  и  въ  этихъ  сомн-Ьвающихся  и  разочарованпыхъ 
чемъ  есть  жизнь.  Опытъ  и  опытность  не  юношей,  которые  увяли  не  расцветши, — 
суть  необходимое  услов1е  такой  всеобъемлю-  этихъ  почтенныхъ  лысинъ  и  сЬдинъ,  кото- 
щей  доступности:  чтобы  понять  и  младенца,  рыя  рутиною  хотятъ  заменить  умъ  и  даро- 
и  юношу,  и  мужа,  и  старца,  и  женщину,  ван1я,  холоднымъ  резонерствомъ  теплое  чув- 
ему  не  нужно  быть  вм^ст-Ь  и  т-Ьмъ,  и  дру-  ство,  вн'Ьшнимъ  и  заимствовапнымъ  блескомъ 
гимъ,  и  третьимъ:  ему  не  нужно  даже  быть  отлич1й  внутреннюю  пустоту  и  ничтожность, 
въ  томъ  положен1и,  которое  интересуетъ  его  а  важными  и  строгими  разсужден1ями  о 
въ  каждомъ  изъ  нихъ:  лишь  бы  представи-  нравственности  —  сухость  и  мертвенность 
лось  ему  явлен1е,  а  ужъ  его  чувство  безсо-  своихъ  деревянныхъ  сердецъ!.. 
знательно  откликнется  на  него  и  пойметъ  Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же, 
его.  На  все  будетъ  у  него  и  прив4тъ  и  мы  перейдемъ  теперь  къ  д-Ьтскимъ  книгамъ — 
отв^тъ,  и  участ1е  и  ут4шен1е,  чистая  ра-  главному  предмету  нашей  статьи,  и  ихъ 
дость  о  счаст]и  ближняго,  и  сострадан1е  въ  характеристикою  довершимъ  нашу  характе- 
его  гор'Ь,  и  улыбка  на  полный  блаженства  ристику  воспитан1я  вообще, 
взоръ,  и  слеза  на  горьк1я  слезы!  Ему  по-  На  д'Ьтск1я  книги  обыкновенно  обра- 
нятна  и  возможность  не  только  слабостей  и  щаютъ  еще  мен'Ье  вниман1я,  ч-Ьмъ  на  самое 
.заблужден1й,  но  и  самыхъ  пороковъ,  самыхъ  воспитан1е.  Ихъ  просто  презираютъ,  и  если 
преступлен1й:  презирая  слабости  и  заблужде-  покупаютъ,  то  разв'Ь  для  картинокъ.  Есть 
Н1Я,  онъ  будетъ  жалеть  о  слабыхъ  и  заблу-  даже  люди,  которые  почитаютъ  чтен1е  для 
ждающихся;  проклиная  пороки  и  престу-  д1^тей  больше  вреднымъ,  ч-Ьмъ  полезнымъ. 
плен1я,  онъ  будетъ  сострадать  порочнымъ  и  Это  грубое  заблужден1е,  варварск1й  пред- 
преступнымъ.  Его  грудь  равно  отрыта  и  разсудокъ.  Книга  есть  жизнь  нашего  вре- 
для  задушевной  тайны  друга,  и  для  робкаго  мени.  Въ  ней  всЬ  нуждаются — и  старые,  и 
признан1я  юнаго,  страждущаго  существа,  и  молодые,  и  деловые,  и  ничего  нед'Ьлающге; 
для  души,  томящейся  обременительной  пол-  д-Ьти — также.  Все  д'Ьло  въ  выборе  книгъ 
нотою  блаженства,  и  для  растерзаннаго  для  нихъ,  и  мы  первые  согласны,  что  чи- 
страдан1емъ  сердца,  и  для  рыдающаго  рас-  тать  дурно  выбранныя  книги  для  нихъ  и 
каян1я,  и  для  самой  ужасной  пов-Ьсти  стра-  хуже  и  вредн-Ье,  ч'Ьмъ  ничего  не  читать: 
стей  и  заблужден1й.  Онъ  уважитъ  чувство  первое  зло  — положительное,  второе  только 
и  друга  и  не-друга:  для  него  святы  горе  и  отрицательное.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  д-Ь- 
радость  знакомаго  и  незнакомаго  человека,  тяхъ  съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  должно  раз- 
Съ  нимъ  такъ  тепло  и  отрадно  и  своему  и  вивать  чувство  изящнаго,  какъ  одинъ  изъ 
чужому:  онъ  во  всЬхъ  внушаетъ  такую  до-  первМшихъ  элементовъ  человечности;  но 
вёрчивость,  такую  откровенность!  Въ  его  изъ  этого  отнюдь  не  сл^дуеть,  чтобы  имъ 
душ^  столько  теплоты  и  елейности  ^),  въ  можно  было  давать  въ  руки  романы,  стихо- 
его  словахъ  такая  кротость  и  задумчивость,  творен1я  и  проч.  Н'Ьтъ  ничего  столь  вред- 
въ  его  манерахъ  столько  мягкости  и  дели-  наго  и  опаснаго,  какъ  неестественное  и  не- 
катности!  Какъ  отрадно  бываетъ  встретить  своевременное  развит1е  духа.  Дитя  должно 
въ  старике,  который  былъ  лишенъ  всякаго  быть  дитятею,  но  не  юношею,  не  взрос- 
образован1я,  прове.1ъ  всю  жизнь  свою  въ  лымъ  человекомъ,  Первыя  впечатлёнгя 
практической  деятельности,  совершенно  сильны, — и  плодомъ  неразборчиваго  чтен1я 
чуждой  всего  идеальнаго,  мечтательнаго  и  будетъ  преждевременная  мечтательность, 
поэтическаго,— какъ  отрадно  встретить  теп-  пустая  и  ложная  идеальность,  отвращен1е 
лое  чувство,  неподавленное  бременемъ  го-  отъ  бодрой  и  здоровой  деятельности,  на- 
довъ  и  железными  заботами  жизни,  любовь  клонность  къ  такимъ  чувствамъ  и  положе- 
и  снисхожден1е  къ  юности,  къ  ея  ветрен-  н1ямъ  въ  жизни,  которыя  несвойственны 
нымъ  забавамъ,  ея  шумной  радости,  ея  ыеч-  детскому  возрасту.  Юноши,  переходящ1е  въ 
тамъ,  и  грустнымъ  и  светлымъ,  и  пламен-  старость  мимо  возмужалости — отвратитель- 
. пы,  какъ  старички,  которые  хотятъ  казаться 

п  т)„п„  *„        .  ^  юношами.    Все  хорошо  и  прекрасно  въ  гар- 

^)  Разумеется,    это   слово    надо   понимать  не  въ  .  _^^  _  . 

нынЬшнемъ    его   отрицательномъ  значен1и.  По  поводу  М0Н1И,    въ    соответственности   СЪ  самимъ  СО- 

употреблен1я  этого  слова  ср.  предыдущее  прим*чан1е.  бою.    Всему    своя    чреда.    Неестественно    и 


759  в.   г.  1;ьлииск1й.  700 

преждевремеино  разьивш1яся  д4ти — нрав-  постью!  ') — и  у  насъ  музыка  обратилась  въ 
ственыые  уроды.  Всякая  преждевременная  какую-то  роскошь  воспитан1я:  папенька  тра- 
зр'Ьлость  похожа  на  растлЬн1е  въ  д-Ьтств-Ь.  тится  и  платить  деньги  музыкальному  учи- 
Искусство  въ  той  м'Ьр'Ь  д-Ьйствительео  для  телю,  считая  это  уже  необходимимъ  зломъ 
каждаго,  сколько  каждый  находить  вь  пемъ  для  своего  кармана.  По  большей  части 
истолковае1е  того,  что  живетъ  въ  немъ  са-  дЬвушки  наши  занимаются  музыкою  только 
момъ  какь  чувство, —  что  знакомо  ему,  какъ  до  замужества,  а  такь  какь  па  музыку  смо- 
потребность  его  души.  Когда  же  онь  этого  трять,  какъ  на  средство  сд-Ьлать  выгодную 
не  находить  вь  искусств-Ь,  то  видитъ  въ  парт1Ю,  или  даже  просто — поскорее  выйти 
немъ  фразы,  увлекается  ими,  и  изъ  просто-  замужъ,  —  ц-бль  достигнута,  и  музыка  оста- 
го,  добраго  челов-Ька  становится  высокопар-  влепа,  фортепьяно  держится  въ  дом-Ь,  какъ 
нымь  болтуномь,  пустымь  и  докучнымь  необходимая  мебель.  Да  впрочемъ  известно 
фразёромъ.  Что  же  сказать  о  д"Ьтяхъ,  кото-  и  то,  что  благородной  д'Ьвиц'Ь  неприлично 
рыя,  по  своему  возрасту,  не  могутъ  найти  наслаждаться  какою-то  превыспреннею  лю- 
въ  П0Э31И  отражен1я  внутренняго  м1ра  души  бов1ю,  и  находить  свое  счаст1е  вь  приро- 
своей?  Разумеется,  они  или  увлекаются  от-  д'Ь,  въ  искусстве,  въ  мысли;  совсЬмъ  н^тъ: 
вратительнымъ  въ  ихъ  л^та  фразерствомъ  природа,  поэз1Я  и  умныя  сужден1я  должны 
и  резонерствомь,  или  перетолковываютъ  по-  быть  украшен1ями,  забавами  жизни,  а  вовсе 
своему  недоступныя  для  нихъ  чувства  и  пре-  не  суш,ност1Ю  ея. — Пусть  бы  оставляли  му- 
вращаютъ  ихъ  для  себя  въ  неестественныя  зыку  для  занятШ  и  попеченш  материн- 
и  ложныя  оп^уш,ен1я  и  цобужден1я.  Но  въ  скихъ  (хотя  мы  думаемъ,  напротивъ,  что 
пользу  д'Ьтей  должно  исключить  изъ  числа  въ  долгъ  и  попечен1я  матери  музыка  долж- 
недоступныхъ  имъ  искусствъ — музыку.  Это  на  входить  первая:  она  первая  должна 
искусство,  невыговаривающее  определенно  быть  благодатною  росою  для  растительной 
никакой  мысли,  есть  какъ  бы  отрешившая-  жизни  дитяти,  солнечнымъ  св-Ьтомь  для  про- 
ся отъ  М1ра  гармон1я  М1ра,  чувство  безко-  буждающейся  юной  души,  она  развиваетъ  и 
нечнаго,  воплотившееся  въ  звуки,  возбуж-  укр-Ьпляетъ  цв^Ьтонь  духовной  жизни  для 
дающее  въ  душ^  могучте  порывы  и  стрем-  плода...  впечатленхя  музыки  на  душу  мла- 
лен1е  къ  безконечному,  возносящее  ее  въ  денца  и  плоды  ихъ  неисчислимы);  но  дамы 
ту  превыспреннюю,  подзвездную  сферу  вы-  наши  мало  думаютъ  объ  этомъ,  и  музыка 
сокихъ  помысловъ  и  блаженнаго  удовлетво-  оставляется  для  другихъ,  важнМшихъ  пред- 
рен1я,  которая  есть  светлая  отчизна  живу-  метовъ — нарядовъ,  Быездовъ,  собран1й,  свет- 
щихъ  долу,  и  изъ  которой  слышатся  имъ  ской  литературы;  но  тихой,  задумчивой  му- 
довременные  глаголы  жизни...  Вл1ян1е  му-  зыке  неловко  въ  такомъ  блистательномъ, 
зыки  на  детей  благодатно,  и  чемъ  ранее  шумномъ  обществе — она  улетаетъ..."  („Моск. 
начнутъ  они  испытывать  его  на  себе,  темъ  Набл."  1838,  стр.  332)  ^). 
лучше  для  нихъ.  Они  не  переведутъ  на  Но  что  же  можно  читать  детямъ?  И.зъ 
свой  детсмй  языкъ  ея  невыговариваемыхъ  сочинен1й,  писанныхъ  для  всехъ  возрастовъ, 
глаголовъ,    но    запечатлеютъ    ихъ  въ   серд-  давайте  имъ  „Басни"  Крылова,  въ  которыхъ 

це, — не    перетолкуютъ    ихъ    по-своему,    не    

будуть    о    ней    резонерствовать;  но  она  на-  ^)  ^^  самомъ  д^л*,   кому   не    хочется  блеснуть 

полнить     гарМ0Н1еЮ     М1ра   ихъ   НОВЫЯ     души,  ^«°^«'    ыузыкальностш?-И    вотъ  и  въ    музыку  также 

*^  *^  .  ■'        '  ввели  моду,    какъ    и  въ  костюмы  и  въ  свътскш   обы- 

разовьетъ    въ    нихъ  предощущенш  таинства  ,аи.    Пожалуйте    намъ   Черни,  Герца,  Тальбега,  Шо- 

ЖИЗНИ,      совлеченной     отъ     случайностей,      и  пена:    какъ   можно    даже    говорить  о  старикахъ    Мо- 

дастъ    имъ    легк1я    крылья,    чтобы    отъ    низ-  Царт*    и    Бетховен*...    Соната  Бетховена— Я  (1опс!— 

меннаго  дола  возноситься  горё-въ  светлую  ''^^^  '™  "^Р^'"  ^^,  ^^''°*^''  л*^'"^'  ""^  ^''^Р"'  "Р^- 

ц-  *^  _  ^       стодушные     художники!..     Посмотрите     на    природу, 

отчизну  душъ  ..  Не  МОЖемъ  удержаться,  ^^къ  она  состар-Ьлась— в4дь  ужъ  сколько  тысячъ 
чтобы  не  выписать  здесь  места  изъ  статьи  л*тъ  живетъ  она!..  Шекспиру  слишкомъ  200  л*тъ,  а 
одного    мало    читавшагося  журнала,  статьи,   Гомеръ   даже  сделался  миеомъ...  Да,  правда— всЬ  вы 

проникнутой    МЫСЛ1Ю    и    благороднымъ    оду-  "^Р"'  "^«^^  "''/^  годитесь  теперь;  вами  вовсе  нельзя 

.  •'  .щ.  ^  ■'  блеснуть  въ  обществ*:  вы  требуете  много  труда,  раз- 

шевлен1емъ:     „лгалко     сказать,     въ    какомъ  мышлен1я,  уединен1я;   а   что   жъ   вы  даете  за  это?— 

П0Л0жен1и    находится    у     насъ    музыкальное  Какую-нибудь     внутреннюю      гармошю,     одушевлеше, 

образован1е.    У    насъ    учатъ    музыке  не  по-  растворяете   душу  блаженствомъ  и  жаждою  безконеч- 

ТОМу,     что     музыка     есть     ве.ОКОе    искусство,  наго,-намъ    совс-Ьмъ  не  этого    нужно...  Но  я,  право, 

•'  "'  ^  •'  '  не  знаю,  что  нужно  такимъ  артистамъ,  и,  говоря  это, 

которое   ВОЗВЫШаетъ,   облагороживаетъ  душу,  ^  зовсе  не  им*лъ  нам^решя  говорить  о  старыхъ  гер- 

развиваетъ  вь  ней    безконечный  внутреннш  манскихъ  мастерахъ,  и  высказалъ  это  такъ,  къ  слову, 

м1рь,   а  потому,   что   стыдно  же  девушке    не  потому  что  мн4    всегда  очень  забавно  сшшать  так1е 

играть   на   фортепьяно,    не    спеть     романса—  приговоры  въ  сфер*    искусства;  но  Богъ  съ  ними,  съ 

„  ^  ^  а  *^  ^  этими  любителями!...  Прим.  Ьгьлинскаю. 

это    въ    жизни    хорошо  ;     какъ  не  блеснуть  2)  Изъ  статьи  В.  Боткина:  „Оле-Буль.  Брейтингъ. 

ВЪ    обществе    своей  игрой,  своей  музыкаль-  Зтд-Акааетхе". 


I 
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даже  практичеек1Я,  житейск1я  мысли  обле-  родпыя  и  нац1она.тьныя  яилее1я:  пусть  они 
чены  въ  так1е  пл'Ьпигельные  поэтическ1е  сперва  узнаютъ  не  только  о  Петр'Ь  Ве- 
образы,  и  все  такъ  р'Ь:^ко  запечатлено  пе-  ликомъ,  но  и  о  Хоанн-Ь  III,  тЬмъ  о  Ген- 
чагью  русскаго  ума  и  русскаго  духа;  да-  рихахъ,  Карлахъ  и  Наполеонахъ.  Общее 
вайте  имъ  „Юр1я  Милославскаго"  г.  Загос-  является  только  въ  частномъ:  кто  не  при- 
кина,  въ  которомъ  столько  душевной  теп-  вадлежитъ  своему  отечеству,  тотъ  не  при- 
лоты,  столько  патр1отическаго  чувства,  ко-  падлежитъ  и  человечеству, 
торый  такъ  простъ,  такъ  наивенъ,  такъ  Книги,  которыя  пишутся  собственно  для 
чуждъ  возмуш,аюп1,ихъ  душу  картипъ,  такъ  д'Ьтей,  должны  входить  въ  плапъ  воспита- 
доступенъ  л^зтскому  воображен1Ю  и  чувству;  Н1Я,  какъ  одна  изъ  важнМшихъ  его  сто- 
давайте  „Овсяный  Кисель",  эту  наивную,  ронъ.  Наша  литература  особенно  б-Ьдиа  кни- 
дышащую  младенческою  поэз1ею  пьесу  Ге-  гами  для  воспитан1Я,  въ  обширномъ  значе- 
беля,  такъ  превосходно  переведенную  Жу-  н1и  этого  слова,  т.-е.  какъ  учебными,  такъ 
ковскимъ;  давайте  имъ  нЬкоторыя  изъ  на-  и  липщштурнымг^  д-Ьтскими  книгами.  Но 
родныхъ  сказокъ  Пушкина,  какъ,  наприм.,  эта  бедность  нашей  литературы  покуда  еще 
„О  Рыбаке  и  Рыбкё",  которая,  при  высо-  не  можетъ  быть  для  нея  важнымъ  упре- 
кой  поэз1и,  отличаетсл,  по  причине  своей  комъ.  Посмотрите  на  богатыя  литературы 
безконечной  народности,  доступност1ю  для  Французовъ,  Англичанъ  и  даже  самихъ 
всЬхъ  возрастовъ  и  сослов1Й,  и  заключаетъ  Н'Ьмцевъ:  у  всЬхъ  у  нихъ  детскихъ  книгъ 
въ  себе  нравственную  идею.  Не  давая  д-Ь-  много,  но  читать  дётямъ  нечего,  или  по 
тямъ  въ  руки  самой  книги,  можно  читать  крайней  м^р^Ь  очень  мало.  У  Французовъ, 
имъ  отрывки  изъ  н-Ькоторыхъ  поэмъ  Пуш-  наприм.,  писали  для  д-Ьтей  Беркенъ,  Бульи, 
кина,  какъ,  наприм.,  въ  „Кавказскомъ  Пл-Ьн-  г-жа  Жанлисъ  и  проч1е,  написали  бездну; 
ник^"  изображен1е  черкесскихъ  нравовъ,  но  д-Ьти  отъ  этого  нисколько  не  богаче  кни- 
въ  „Руслане  и  Людмиле"  эпизоды  битвъ,  о  гами  для  своего  чтен1я.  И  это  очень  есте- 
полё,  покрытомъ  мертвыми  костями,  о  бо-  ственно:  должно  родиться,  а  не  сд)ь.шться 
гатырской  голове;  въ  „Полтаве"  описан1е  д-Ьтскимъ  писателемъ.  Это  своего  рода  при- 
битвы,  появлен1е  Петра  Великаго,  наконецъ,  зван1е.  Тутъ  требуется  не  только  талантъ, 
н^которыя  изъ  мелкихъ  стихотворен1й  Пуш-  но  и  своего  рода  ген1Й...  Да,  много,  много 
кина,  каковы:  „П-Ьснь  о  В^щемъ  ОлегЬ",  нужно  условш  для  образован1я  д-Ьтскаго 
„Женихъ",  „Пиръ  Петра  Великаго",  „Зимшй  писателя:  нужна  душа  благодатная,  любя- 
Вечеръ",  „Утопленникъ",  „Б-Ьсы";  нЪкото-  щая,  кроткая,  спокойная,  младенчески-про- 
рыя  изъ  п^сенъ  западныхъ  Славянъ,  а  для  стодушпая,  умъ  возвышенный,  образованный, 
бол-Ье  взрослыхъ — „Клеветникамъ  Росс1и"  взглядъ  на  предметы  просветленный,  и  не 
и  „Бородинскую  Годовщину".  Не  заботьтесь  только  живое  воображен1е,  но  и  живая,  поэ- 
0  томъ,  что  д^ти  мало  тутъ  поймутъ,  но  тическая  фантаз1я,  способная  представить 
именно  и  старайтесь,  чтобы  они  какъ  можно  все  въ  одушевленныхъ,  радужныхъ  обра- 
мен-Ье  понимали,  но  больше  чувствовали,  захъ.  Разумеется,  что  любовь  къ  д'Ьтямъ, 
Пусть  ухо  ихъ  пр1учается  къ  гармон1и  рус-  глубокое  зпаше  потребностей,  особенностей 
скаго  слова,  сердца  преисполняются  чу  в-  и  оттеаковъ  д^Ьтскаго  возраста  есть  одно 
ствомъ  изящнаго;  пусть  и  поэз1я  дМствуетъ  изъ  важнМшихъ  услов1й. 
на  нихъ,  какъ  и  музыка  —  прямо  черезъ  Цел1Ю  д^тскихъ  книжекъ  должно  быть 
сердце,  мимо  головы,  для  которой  еще  на-  не  столько  занят1е  д^тей  какимъ-нибудь 
станетъ  свое  время,  свой  чередъ.  Очень  по-  д^ломъ,  не  столько  предохранен1е  ихъ  отъ 
лезно,  и  даже  необходимо  знакомить  д^тей  дурныхъ  привычекъ  и  дурного  направлен1я, 
съ  русскими  народными  песнями,  читать  сколько  развит1е  данныхъ  имъ  отъ  природы 
имъ,  съ  немногими  пропусками,  стихотвор-  элементовъ  человеческаго  духа,  —  развит1е 
ныя  сказки  Кирши  Данилова.  Народность  чувства  любви  и  чувства  безконечнаго.  Пря- 
обыкновенно  выпускается  у  насъ  изъ  плана  мое  и  непосредственное  действ1е  такихъ 
воспитан1я:  часто  не  только  юноши,  но  и  книжекъ  должно  быть  обращено  на  чувство 
дети  знаютъ  наизусть  отрывки  изъ  траге-  детей,  а  не  на  ихъ  разсудокъ.  Чувство 
Д1Й  Корнеля  и  Расина,  и  умеютъ  переска-  предшествуетъ  знан1ю;  кто  не  почувство- 
вать десятокъ  анакдотовъ  о  Генрихе  IV,  о  ва.тъ  истины,  тотъ  и  не  понялъ  и  не  узиалъ 
Лудовике  Х1У,  а  между  темъ  не  имеютъ  и  ея.  Въ  детскомъ  возрасте  чувство  и  разсу- 
П0НЯТ1Я  о  сокровища.хъ  своей  народной  поэ-  докъ  въ  решительной  противоположности, 
з1и,  о  русской  литературе,  и  ра1'.ве  отъ  дя-  въ  решительной  вражде,  и  одно  убиваетъ 
декъ  и  мамокъ  узнаютъ,  что  быль  на  Руси  другое:  преимущественное  развит1е  чувства 
велик1й  царь  —  Петръ  I.  Давайте  детямъ  даетъ  имъ  полноту,  гармон1ю  и  поэз1ю  жиз- 
больше  и  больше  созерцан1е  общаго,  чело-  ни;  преимущественное  развит1е  разсудка  гу- 
веческаго,  м1рового;  но  преимущественно  битъ  въ  ихъ  сердце  пышный  цветъ  чув- 
старайтесь    знакомить   ихъ   съ  этимъ   чрезъ  ства  и  выращаетъ  въ  нихъ  пырей  и  белену 
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резонерства.  Д'Ьтеюй  умъ,  предаваясь  от-  сЬвЬ  хл1Ьба,  паровыхъ  машинахъ  или  выгод- 
влеченеости,  въ  живыхъ  явлеБ1яхъ  природы  ной  парт1и,  то  еще  отвратительиЬе  ребенокъ- 
и  жизни  видитъ  однЬ  мертвыя  формы,  ли-  резонеръ,  который  „разсуждаетъ",  потому 
шенныя  духа  и  сущности,  и  логическая  что  еще  не  можетъ  „мыслить".  Резонерство 
опред1>леи1я  для  него  —  скорлуиа  гнилого  изсушаетъ  въ  д'Ьтяхъ  источники  жизни, 
ор-Ьха,  о  которую  только  портятся  зубы,  любви,  благодати;  оно  д11лаетъ  ихъ  молодень- 
Коаечно,  односторонность  вредна  и  въ  вое-  кими  старичками,  становитъ  на  ходули.  Д^Ьт- 
питан1И,  и  д'Ьтск1й  разсудокъ  требуетъ  раз-  ск1Я  книжки  часто  развиваютъ  въ  нихъ  эту 
ВИТ1Я,  какъ  и  чувство;  но  развит1е  разсудка  несчастную  способность  резонерства,  вместо 
въ  Д'Ьтяхъ  предоставляется  другой  стороне  того,  чтобы  противод'Ьйствовать  ея  возникно- 
восиитан1я — учен1ю,  школ'Ь.  Садясь  за  грам-  веи1ю  и  развит1Ю.  Ч-Ьмъ  обыкновенно  отли- 
матику,  ребенокъ  уже  вступаетъ  въ  м1ръ  чаются,  паприм'Ьръ,  повести  для  д'Ьтей? — 
отвлеченностей  и  логическихъ  построен^  и  дурно  склееннымъ  разсказомъ,  пересыпан- 
опред'Ьлен1Й.  Всему  свое  м-Ьсто,  и  ни  одна  нымъ  моральными  сентенщями.  Ц-Ьль  такихъ 
сторона  духа  не  должна  мешать  другой:  новостей  —  обманывать  д-Ьтей,  искажая  въ 
пусть  въ  классЬ  развивается  разсудокъ  ре-  ихъ  глазахъ  дМствительность.  Тутъ  обыкно- 
бенка  и  пр1учается  постепенно  къ  строго-  венно  хлопочатъ  изъ  всЬхъ  силъ,  чтобы 
сти  логической  дисциплины;  пусть  ребенокъ  убить  въ  д'Ьтяхъ  всякую  живость,  р'Ьзвость 
разсуждаетъ  съ  учебникомъ  въ  рукахъ,  го-  и  шаловливость,  которыя  составляютъ  не- 
товясь  къ  классу;  но  лишь  затворится  за  обходимое  услов1е  юпаго  возраста,  вм-Ьсто 
нимъ  дверь  класса,  пусть  онъ  входитъ  въ  того,  чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее 
поэтическш  М1ръ  д'Ьйствительныхъ,  ббраз-  направлен1е  и  сообщить  характеръ  доброты, 
ныхъ  явлен1й  жизни,  въ  „полное  славы  тво-  откровенности  и  гращозности.  Потомъ  ста- 
ренье"!  Книга  пусть  будетъ  у  него  книгою,  раются  пр1учить  д'Ьтей  обдумывать  и  взв'Ь- 
а  жизнь  жизнью,  и  одно  да  не  м'Ьшаетъ  шивать  всяк1й  свой  поступокъ,  словомъ, 
другому!  Увы,  пршдетъ  время — и  скроется  сд'Ьлать  ихъ  благоразумными  резонерами, 
отъ  него  этотъ  поэтическ1й  образъ  жизни,  которые  годятся  только  для  классической 
съ  розовыми  ланитами,  съ  с1яющими  отъ  комед1и  или  трагед1и;  а  не  думаютъ  о  томъ, 
веселья  взорами,  съ  обольстительною  улыб-  что  все  д'Ьло  во  внутреннемъ  источник'Ь 
кою  счаст1я  на  устахъ:  подозрительный  и  духа,  что  если  онъ  полонъ  любов1ю  и  благо- 
недов'Ьрчивый  разсудокъ  разложитъ  его  на  дат1ю,  то  и  вн'Ьшность  будетъ  хороша,  и 
мускулы,  кровь,  нервы  и  кости,  и,  вместо  что,  наконецъ,  Н'Ьтъ  ничего  отвратительн'Ье, 
прежняго  пл'Ьнительнаго  образа,  покажетъ  какъ  мальчишка  -  резоееръ,  свысока  разсу- 
ему  отвратительный  скеле|гь.  Въ  душ'Ь  раз-  ждающш  о  морали,  заложивъ  руки  въ  кар- 
дадутся  тревожные  вопросы— и  какъ,  и  от-  маны.  А  потомъ,  что  еще?— потомъ  стараются 
чего,  и  почему,  и  зач'Ьмъ?  Живыя  явлен1я  ув'Ьрять  д'Ьтей,  что  всяк1Й  проступокъ  на- 
дМствительности  превратятся  въ  отвлечен-  казывается  и  всякое  хорошее  д-Ьйствхе  на- 
ныя  П0НЯТ1Я..,  Поздравимъ  его,  если  онъ  съ  граждается.  Истина  святая — не  спсримъ;  но 
чест1ю  выдержитъ  эту  внутреннюю  борьбу:  объяснять  д'Ьтямъ  наказанге  и  награжденге 
если  изъ  порожденныхъ  разрывающею  си-  въ  буквальномъ,  вн'Ьшнемъ,  а  сл-Ьдовательно 
лою  разсудка  противор'Ьчш  снова  войдетъ  и  случайномъ  смысл'Ь,  значитъ  обманывать 
въ  новое  и  высшее  прежняго,  разумно-созна-  ихъ.  А  по  смыслу  и  разум-Ьшю  (конечно, 
тельное  созерцанге  полноты  жизни.  Пожа-  крайнему)  большей  части  д-Ьтскихъ  книжекъ, 
л4емъ  о  немъ,  еспи  ему  суждено  будетъ  награда  за  добро  состоитъ  въ  долгол'Ьт1и, 
на  в'Ькъ  остаться  въ  односторонней  огра-  богатств-Ь,  выгодной  женитьб-Ь...  Прочтите 
ниченности  разсудочнаго  созерцан1я  жизни...  хоть,  наприм'Ьръ,  пов'Ьсти  Коцебу,  написан- 
Но  пока  онъ  еще  дитя,  дадимъ  ему  вполн-Ь  ныя  имъ  для  собственныхъ  его  д'Ьтей.  Но 
насладиться  первобытнымъ  раемъ  непосред-  д-Ьти  только  неопытны  и  простодушны,  а 
ственной  полноты  быт1я,  этою  полною  жиз-  отнюдь  пе  глупы — и  отъ  всей  души  см'Ьются 
шю  чистой  младенческой  радости,  источникъ  надъ  своими  мудрыми  наставниками.  И  это 
которой  есть  простодушное  и  ц-Ьломудрен-  еще  спасете  для  д'Ьтей,  если  они  не  позволятъ 
ное  единство  съ  природою  и  д-Ьйетвитель-  такъ  грубо  обманывать  себя;  но  горе  имъ, 
ност1ю.  если  они  пов'Ьрятъ:    ихъ  разув'Ьритъ  горькш 

Итакъ,  если  вы  хотите  писать  для  д'Ьтей,  опытъ  и  наброеитъ  въ  ихъ  глазахъ  темный 
не  забывайте,  что  они  не  могутъ  мыслить^  покровъ  на  прекрасный  Бож1й  м1ръ.  Каждый 
но  могутъ  только  разсуждатъ,  или,  лучше  изъ  нихъ  собственнымъ  опытомъ  узнаетъ, 
сказать,  резонерствовавать,  а  это  очень  худо!  что  безстыдный  л-Ьнтяй  часто  получаетъ  по- 
Если  несносенъ  взрослый  челов-Ькъ,  который  хвалу  насчетъ  прилежнаго,  что  наглый  за- 
все  великое  въ  жизни  м'Ьряетъ  маленькимъ  т'Ьйникъ  шалости  непризнательностхю  от- 
аршиномъ  своего  разсудка,  и  о  релипи,  д-Ьлывается  отъ  наказан1я,  а  чистосердечно 
искусств'Ь  и  знан1и  разсуждаетъ,  какъ  о  по-  признавшшся  въ  шалости   нещадно   наказы- 
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вается;  что  честность   и   правдивость    часто  дМствительныхъ    средствъ    для    воспитан1я. 
ые  только  не  даютъ  богатства,  но  повергаютъ  Пишите,  пишите  для  д'Ьтей,  но  только  такъ, 
еще  въ  нищету.   Да,    къ  несчаст1ю,   каждый  чтобы   вашу   книгу   съ   удовольств1емъ   про- 
изъ   нихъ   узнаетъ   все  это;    но    не   каждый  челъ   и   взрослый,    и,   прочтя,  перенесся  бы 
изь  нихъ  узнаетъ,    что    наказан1е    за   худое  легкою  мечтою  въ  съ^утлае  годы  своего  мла- 
д-Ьло  производится  самымъ    этимъ   дЬломъ  и  денчества...    Главное    д'Ьло,  —  какъ    можно 
состоитъ  въ  отсутств1и    изъ  души    благодат-  меньше    сентенщй,    нравоучешй    и   резонер- 
вой  любви,  мира  и  гармон1И — единственныхъ  ства:    ихъ    не   любятъ   и    взрослые,    а   дЬти 
источниковъ  истиннаго  счастья;  что  награда  просто   ненавидятъ,   какъ   и  все,  наводящее 
за  доброе  дкко  опять-таки    происходить  отъ  скуку,  все  сухое  и  мертвое.  Они  хотятъ  ви- 
самого  этого  д-Ьла,  которое    даетъ    че.юв'Ьку  д-Ьть  въ  васъ   друга,  который    забывался  бы 
сознаи1е   своего  достоинства,  сообщаетъ  его  съ  ними   до   того,   что   самъ   становился  бы 
душ-Ь  спокойств1е,  гармон1ю,  чистую  радость,  младенцемъ,     а     не     угрюмаго    наставника; 
и  чрезъ    то   д-клаеть   ее   храмомъ    Бож1имъ,  требуютъ  отъ  васъ  наслажден1я,  а  не  скуки, 
потому    что    Богъ    тамъ,    гд'Ь    безмятежная  разсказовъ,    а   не    поучений.    Дитя    веселое, 
чистая   радость,    гд'Ь  любовь.   А   обо   всемъ  доброе,    живое,    р-Ьзвое,    жадное    до    впеча- 
этомъ  до.тжны  бы   д'Ьтямъ    говорить   д'Ьтск1я  тл'Ьн1Й,  страстное  къ  разсказамъ,  не  столько 
книжки!    Он'Ь    должны    внушать    имъ,    что   чувствительное,   сколько  чувствующее — такое 
счаст1е  не  во  вн^шнихъ  и  призрачныхъ  слу-  дитя  есть  дитя  Бож1е:  въ  немъ  играетъ  юная, 
чайностяхъ,   а   въ  глубине   души,  —  что    не  благодатная    жизнь,    и    надъ   нимъ    почгетъ 
блестящ1й,  не  богатый,  не  знатный  челов'Ькъ  благословен1е   Бож1е.   Пусть  дитя  шалитъ  и 
любимъ  Богомъ,  но  „сокровенный  сердца  че-   проказитъ,  лишь  бы  его  шалости  и  проказы 
лов.Ькъ    въ  нетл-Ьнномъ   украшен1и   кроткаго   не  были  вредны  и  не  носили  на  себ'Ь  отпе- 
и   спокойнаго   духа,   что   драгоценно   предъ  чатка  физическаго  и  нравственнаго  цинизма; 
Богомъ",  какъ  говорить  св.  апостолъ  Петрь.  пусть  оно  будетъ  безразсудно,  опрометчиво, — 
Он'Ь  должны  показать  имъ,  что  мхръ  и  жизнь  лишь  бы  оно  не  было  глупо  и  тупо;  мертвен- 
прекрасны    такъ,  какъ  они  суть,  но  что  не-   ность  же  и  безжизненность   хуже  всего.    Но 
зависимость  отъ  ихъ  случайностей   состоитъ  ребенокъ   разсуждающ1Й,    ребенокъ   благора- 
не   въ    ковр^-самолет^,    не    въ   волшебпомь  зумный,    ребенокъ  -  резонеръ,    ребенокъ,    ко- 
прутик^Ь,     мановеше     котораго     воздвигаеть  торый    всегда   остороженъ,  никогда    не  сд^- 
дворцы,    вызываетъ    лепоны    хранительныхъ  лаеть  шалости,  ко  вс^мъ  ласковъ,  в^жливь, 
духовъ    съ    пламенными    мечами,    готовыхъ  предупредителенъ, — и  все  это  по  разсчету... 
наказать  злыхъ    пресл'Ьдователей   и   обидчи-  горе  вамъ,  если   вы   сделали    его   такимъ!... 
ковъ,  но    въ   свободе    духа,    который    силою  Вы  убили    въ  немъ    чувство  и  развили    раз- 
божественной,    христ1анской    любви    торже-  судокъ;  вы  заглушили    въ  немъ    благодатное 
ствуеть    надъ    невзгодами    жизни    и    бодро  семя  безсознательной  любви  и  возрастили — 
переносить    ихъ,    почерпая    силу    въ    этой  резонерство...    Б^дныя    д^ти,   сохрани    васъ 
любви.  Он'Ь  должны  знакомить  ихъ  съ  тайн-  Богъ  отъ  оспы,  кори    и    сочинен1й   Беркена, 
ствомь  страдан1я,  показывая  его,  какъ  другую  Жанлисъ  и  Бульи!... 

сторону  одной  и  той  же  любви,  какъ  бла-  Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни 
женство  своего  рода,  и  не  какъ  непр1ятную  въ  челов'Ьк'Ь  составляетъ  его  внутреннее  чув- 
случайность,  но  какъ  необходимое  состоян1е  ство  безконечнаго,  которое,  какъ  чувство, 
духа,  не  изв'Ьдавъ  котораго,  челов'Ькъ  не  лежитъ  въ  его  оргапизащи.  Чувство  безко- 
изв-Ьдаетъ  и  истинной  любви,  а,  сл'Ьдова-  нечнаго  есть  искра  Бож1я,  зерно  любви  и 
тельно,  и  истиннаго  блаженства.  Он'Ь  должны  благодати,  живой  проводникъ  между  чело- 
показать  имъ,  что  въ  добровольномъ  и  сво-  в'Ькомъ  и  Богомъ.  Степени  этого  чувства 
бодномъ  страдан1и,  вытекающемъ  изъ  отре-  различны  въ  людяхъ,  по  глаголу  Спасителя: 
чен1я  отъ  своей  личности  и  своего  эгоизма,  „И  далъ  одному  пять  талантовъ,  другому 
заключается  твердая  опора  противъ  неспра-  два,  третьему  одинъ,  каждому  по  ею  сил)ь"; 
ведливос'ги  судьбы  и  высшая  награда  за  но  м-Ьрою  глубины  этого  чувства  изм'Ьряется 
нее.  И  все  это  д-Ьтсюя  книжки  должны  достоинство  человЬка  и  близость  его  къ  ис- 
передавать  своимъ  маленькимъ  читателямъ  точнику  жизни  —  къ  Богу.  Все  челов'Ьческое 
не  въ  истертыхь  сентенщяхь,  не  въ  холод-  знан1е  должно  быть  выговаривашемъ,  переве- 
ныхь  нравоучен1яхъ,  не  въ  сухихъ  разска-  дешемь  въ  понят1я,  опредЬлешемъ,  короче — 
захь,  а  въ  пов'Ьствован1яхъ  и  картинахъ,  сознангемъ  таинственныхъ  проявлен1й  этого 
полныхъ  жизни  и  движешя,  проникнутыхъ  чувства,  безъ  котораго,  поэтому,  всЬ  наши 
одушевлешемъ,  согр'Ьтыхъ  теплотою  чувства,  понят1я  и  опред'Ьленгя  суть  слова  безъ 
написанныхъ  языкомъ  легкимъ,  свободнымъ,  смысла,  форма  безъ  содержан1я,  сухая  без- 
игривымъ,  цвЬтущимъ  въ  самой  простот'Ь  плодная  и  мертвая  отвлеченность.  Безъ  чув- 
своей, — и  тогда  ОН'Ь  могутъ  служить  однимъ  ства  безконечнаго  въ  челов'Ьк'Ь  не  можетъ 
изъ   самыхъ   нрочныхъ   осяовааш   и   самыхъ  быть   и   внутренняго,    духовнаго    созерцашя 
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ИСТИНЫ,  потому  что  непосредственное  созер-  въ  еихъ  они  видятъ  свое  уничтожен1е. 
цан1е  истины,  какъ  на  фундаменгЬ,  основы-  Отнимите  у  резонера  право  пересыпать  изъ 
вается  на  чувств-Ь  безконечпаго.  Это  чувство  пустого  въ  порожнее  моральными  сентен- 
есть  даръ  природы,  результатъ  счастливой  ц1ями,  —  что  же  ему  останется  дЬлать  на 
организащи,  и  потому  оно  свойственно  и  д-Ь-  б'Ьломъ  св-Ьт^?  В-Ьдь  жизни,  любви,  одушев- 
тямъ,  въ  которыхъ  лежитъ  какъ  зародышъ, —  лен1я,  таланта  не  поднимешь  съ  улицы,  не 
и  развит1я  этого-то  зародыша  требуемъ  мы  купишь  и  за  деньги,  если  природа  отказала 
отъ  воспитан1я  и  д-Ьтской  литературы.  въ    нихъ.    А    резонерствовать    такъ    легко: 

Мы  сказали,  что  живая,  поэтическая  фан-  стоитъ  только  запастись  бумагою,  перомъ  и 
таз1я  есть  необходимое  услов1е,  въ  числ'Ь  чернилами,  да  присЬсть — а  оно  ужъ  польется 
другихъ  необходимыхъ  условий,  для  образо-  само!  Какой  поклонникъ  Бахуса  не  въ  со- 
ван1я  писателя  для  д-Ьтей:  чрезъ  нее  и  по-  стоян1и  ораторствовать  о  пагубномъ  вл1ян1и 
средствомъ  ея  долженъ  онъ  действовать  на  кр-Ьпкихъ  напитковъ  на  т-Ьло  и  душу,  и  о 
д^тей.  Въ  д-Ьтств^  фантаз1я  есть  преобла-  пользе  трезвости  и  воздержности?  Какой 
дающая  способность  и  сила  души,  главный  развратникъ  не  наговоритъ  короба  три  гром- 
ея  д-Ьятель  и  первый  посредникъ  между  кихъ  фразъ  о  нравственности?  Какой  без- 
духомъ  ребенка  и  вн^  его  находящимся  душный  и  холодный  челов-Ькъ  не  В7^  состоя- 
м1ромъ  действительности.  Дитя  не  требуетъ  н1и  вкось  и  вкривь  разсуждать  о  любви,  благо- 
Д1алектическихъ  выводовъ  и  доказательствъ,  чест1и,  благотворительности,  самопожертво- 
логической  последовательности:  ему  нужны  ван1и  и  о  прочихъ  священныхъ  чувствахъ, 
образы,  краски  и  звуки.  Дитя  не  любитъ  которыхъ  у  него  н^тъ  въ  душ-Ь?  Жизнь, 
отвлеченныхъ  идей:  ему  нужны  истор1йки,  теплота,  увлекательность  и  поэз1л  —  суть 
повести,  сказки,  разсказы,  —  и  посмотрите,  свидетельства  того,  что  челов^къ  говорить 
какъ  сильно  у  д^тей  стремлен1е  ко  всему  отъ  души,  отъ  убежден1я,  любви  и  в^ры, 
фантастическому,  какъ  жадно  слушаютъ  они  и  онё-то  электрически  сообщаются  другой 
разсказы  о  мертвецахъ,  привиден1яхъ,  вол-  душе.  Мертвенность,  холодность  и  скука 
шебствахъ.  Что  это  доказываетъ?  —  потреб-  показываютъ.  что  человекъ  говоритъ  о  томъ, 
ность  безконечнаго,  предощущеше  таинства  что  у  него  въ  голове,  а  не  въ  сердце, 
жизни,  начало  чувства  поэз1и,  которыя  на-  что  не  составляетъ  лучшей  части  его  жизни 
ходятъ  для  себя  удовлетвореше  пока  еще  и  чуждо  его  убежденхю.  Но  повторяемъ  — 
только  въ  одномъ  чрезвычайномъ,  отличаю-  для  некоторыхъ  людей  разсуждать  легче, 
щемся  неопределениост!Ю  идеи  и  яркост1ю  чемъ  чувствовать,  и  пресная  вода  резо- 
красокъ.  Чтобы  говорить  образами,  надо  быть  нерства,  которой  у  нихъ  вдоволь,  для  нихъ 
если  не  поэтомъ,  то,  по  крайней  мере,  раз-  лучше  и  вкуснее  шипучаго  нектара  поэз1и, 
сказчикомъ  и  обладать  фантаз1ею  живою,  котораго  —  бедняки!  —  они  и  не  пробовали 
резвою  и  радужною.  Чтобы  говорить  обра-  никогда.  И  вотъ  одинъ  хочетъ  уверить  де- 
зами съ  детьми,  надо  знать  детей,  надо  тей,  что  вставать  рано  очень  полезно,  ибо-де 
самому  быть  взрослымъ  ребенкомъ,  не  въ  одинъ  ма.1ьчикъ,  имевшш  привычку  вета- 
пошломъ  значеши  этого  слова,  но  родиться  вать  съ  солнцемъ,  нашелъ  на  поле  коше- 
съ  характеромъ  младенчески-простодушнымъ.  лекъ  съ  деньгами;  а  другой  хочетъ  уве- 
Есть  люди,  которые  любятъ  детское  обще-  рить  детей,  что  надо  вставать  поздно, 
ство  и  умеютъ  занять  его  и  разсказомъ,  и  ибо-де  одна  девочка,  вставши  рано,  пошла 
разговоромъ,  и  даже  игрою,  принявъ  въ  гулять  въ  садъ,  простудилась  да  и  умерла, 
ней  участ1е;  дети,  съ  своей  стороны,  ветре-  Одинъ  говоритъ  детямъ — будьте  поспешны, 
чаютъ  этихъ  людей  съ  шумною  радост1ю,  другой — не  торопитесь,  третш — будьте  откро- 
слушаютъ  ихъ  со  вниманхемъ,  и  смотрятъ  венны,  ничего  не  скрывайте,  четвертый  — 
на  нихъ  съ  откровенною  доверчивост1ю,  не  все  говорите,  что  знаете.  Кому  верить, 
какъ  на  своихъ  друзей.  Про  всякаго  изъ  кому  следовать?..  Забавнее  же  всего,  что 
такихъ  у  насъ,  на  Руси,  говорятъ:  это  дгьт-  все  эти  глубок1я  мысли  подтверждаются 
скгй  праздникъ.  Вотъ  такихъ-то  „детскихъ  случайными  примерами,  ровно  ничего  недо- 
праздниковъ"  нужно  и  для  детской  литера-  казывающими.  Нетъ,  моральныя  сентенщи 
туры.  Да, — много,  очень  много  условш!  Таюе  не  только  отвратительны  и  безплодны  сами 
писатели,  подобно  поэтамъ,  родятся,  а  не  по  себе,  но  и  портятъ  даже  прекрасныя  и 
делаются...  полныя   жизни    сочинен1я   для    детей,    если 

Но  резонерамъ  крайне  не  нравятся  по-  вкрадываются  въ  нихъ!  Вы  разсказываете 
добныя  требован1я.  Въ  самомъ  деле,  кому  детямъ  сказку  или  повесть:  спрячьтесь  за 
пр1ятно  выслушивать  свой  смертный  при-  нее,  чтобъ  васъ  было  невидно,  пусть  все  въ 
говоръ,  свое  исключен1е  изъ  списка  жи-  ней  говоритъ  само  за  себя,  непосредствен- 
вущихъ?  вероятно,  по  этой  же  причине  нымъ  впечатлешемъ.  У  васъ  есть  нравствен- 
плох1е  стихотворцы  терпеть  не  могутъ  раз-  пая  мысль — прекрасно;  не  выговаривайте  же 
сужден1й  о  высшихъ  требован1Яхъ  искусства:   ея  детямъ,    но   дайте    ее    почувствовать,  не 
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д'^^.лайте  изъ  нея  вывода  въ  кооц-Ь  вашего  роковъ  въ  д'Ьтлхъ,  сколько  на  наполпепге 
раасказа,  но  дайте  имъ  самимъ  вывести:  ихъ  животворящею  любов1ю:  будетъ  любовь — 
если  разсказъ  имъ  понравился,  или  они  чи-  не  будетъ  пороковъ.  Истреблен1е  дурного 
таютъ  его  съ  жадност1ю  и  наслажден1емъ —  безъ  наполпен1я  хорошимъ — безплодно:  это 
вы  сд11лали  свое  д1>ло.  ЗдЪсь  мы  попторимъ  производитъ  нустоту,  а  пустота  безпрестанно 
мысль,  уже  высказанную  въ  нагаемъ  жур-  наполняется  пустотою  л;е:  выгоните  одну, 
иал-Ь  и  возбудившую  негодован1е  и  ужасъ  явится  другая.  Любви,  безконечной  любви! — 
резонеровъ:  „Не  нужно  никакихъ  нагихъ  все  остальное  ничтожно!  „Богъ  есть  любовь, 
мыслей,  и  какъ  язвы  берегитесь  нравствен-  и  пребывающхй  въ  любви  пребываетъ  въ 
ныхъ  сеетепщй.  Пусть  основная  мысль  ва-  Бог-Ь,  и  Богъ  въ  немъ".  Равпымъ  образомъ, 
шего  разсказа  д'Ьятельпо  движется,  но  не  да-  не  искажайте  действительности  ни  клеве- 
вайте  ей,  для  ней  же  самой,  пробиваться  тами  на  нее,  пи  украшеп1ями  отъ  себя,  но 
наружу  и  выводить  дЬтскую  душу  изъ  пол-  показывайте  ее  такою,  какова  она  есть  въ 
поты  жизни,  изъ  борьбы  и  столкновен1я  самомъ  д'Ьл'Ь,  во  всемъ  ея  очаровап1и  и  во 
частностей,  на  отвлеченную  высоту,  гд-Ь  воз-  всей  ея  неумолимой  суровости,  чтобы  сердце 
духъ  р-Ьдокъ  и  удушливъ  для  слабой  груди  д-Ьтей,  научаясь  ее  любить,  привыкало  бы 
еще  несозр^вшаго  челов'Ька;  пусть  мысль  въ  борьбе  съ  ея  случайностями  находить 
кроется  во  внутренней,  недоступной  лабо-  опору  въ  самомъ  себ-Ь.  Въ  одной  истипЬ  и 
ратор1и,  и  тамъ  переработы ваетъ  свое  со-  жизни  и  благо:  истина  не  требу етъ  помищи 
держан1е  въ  жизненные  соки,  которые  не-  у  лжи.  И  потому  конецъ  вашей  нов-Ьсти 
слышно  и  незам-Ьтно  разольются  по  вашему  можетъ  быть  и  несчастный,  въ  которомъ 
разсказу"  ').  Не  говорите  д-Ьтямъ  о  томъ,  добродетель  страждетъ,  а  порокъ  торже- 
чего  они  еще  не  въ  состояп1и  понять  своимъ  ствуетъ;  но  вы  вполне  достигнете  вашей 
умомъ;  дайте  имъ  простое  катехизическое  нравственной  ц^ли,  если  юныя  сердца  ва- 
понят1е  о  БогЬ,  но  учен1Ю  православной  шихъ  маленькихъ  читателей  станутъ  за 
церкви,  но  не  пускайтесь  съ  ними  въ  д1а-  стражду П1.ихъ  и  не  позавидуютъ  торже- 
лектическ1Я  тонкости  философскихъ  опред-Ь-  ствующимъ,  если  на  вопросъ — на  чьемъ  бы 
лен1й,  а  старайтесь  больше  заставить  д^Ьтей  хотели  они  быть  м-Ьст-Ь? — они  не  колеблясь 
полюбить  Бога,  который  является  имъ  и  въ  отв^тятъ,  что  на  м^сгЬ  страждущихъ,  но 
ясной  лазури  неба,  и  въ  ослепительномъ  добрыхъ.  Не  упускайте  изъ  вида  ни  одной 
блеске  солнца,  и  въ  торжественномъ  вели-  стороны  воспитан1я:  говорите  д^тямъ  и  объ 
колеп1И  возстающаго  дня,  и  въ  задумчивомъ  опрятности,  о  внешней  чистоте,  о  благо- 
велич1и  наступающей  ночи,  и  въ  реве  бури,  родстве  и  достоинстве  манеръ  и  обращен1я 
и  въ  раскатахъ  грома,  и  въ  цветахъ  ра-  съ  людьми;  но  выводите  необходимость  всего 
дуги,  и  въ  зелени  лесовъ,  и  въ  журчан1и  этого  изъ  общаго  и  изъ  высшаго  источника — 
ручья,  и  въ  шуме  моря,  и  во  всемъ,  что  не  изъ  условныхъ  требован1Й  общественнаго 
есть  въ  природе  живого,  такъ  безмолвно  и  зван1я,  или  сослов1я,  но  изъ  высокости  че- 
вместе  такъ  красноречиво  говорящаго  душе  ловеческаго  зван1я,  не  изъ  условныхъ  понятш 
юной  и  свежей, — и,  наконецъ,  во  всякомъ  о  прилич1и,  но  изъ  вечныхъ  понят1Й  о  достоин- 
благородномъ  порыве,  во  всякомъ  движен1и  стве  человеческомъ.  Внушайте  имъ,  что  внеш- 
ихъ  младенческаго  сердца.  Не  разсуждайте  няя  чистота  и  изящество  должны  быть  выра- 
съ  детьми  о  томъ  только,  какое  наказан1е  женхемъ  внутренней  чистоты  и  красоты,  что 
полагаетъ  Богъ  за  такой-то  грехъ;  но  учите  наше  тело  должно  быть  достойнымъ  сосу- 
ихъ  смотреть  на  Бога,  какъ  на  отца,  без-  домъ  духа  Бож1я...  Уважен1е  къ  имени  че- 
конечно  любящаго  своихъ  детей,  которыхъ  ловеческому,  безконечная  любовь  къ  чело- 
Онъ  создалъ  для  блаженства  и  которыхъ  веку  за  то  только,  что  онъ  человекъ,  безъ 
блаженство  Онъ  искупилъ  мучен1емъ  и  смер-  всякихъ  отношен1й  къ  своей  личности  и  къ 
т1ю  на  кресте.  Внушайте  детямъ  страхъ  его  нащональности,  вере  или  зван1Ю,  даже 
Божш,  какъ  начало  премудрости,  но  делайте  личному  его  достоинству,  или  недостоинству, 
такъ,  чтобы  этотъ  страхъ  вытекалъ  изъ  словомъ,  безконечная  любовь  и  безконечиое 
любви  же,  и  чтобы  не  рабскШ  ужасъ  нака-  уважен1е  къ  человечеству  даже  въ  лице  по- 
зашя,  а  сыновняя  боязнь  оскорбить  отца  следнейшаго  изъ  его  членовъ  (Й1е  Меп8сЬ- 
благого  и  любящаго,  а  не  грознаго  и  мстя-  ИсЬке!!;)  должны  быть  стиххею,  воздухомъ, 
щаго,  производила  этотъ  страхъ,  и  чтобы  жизн1ю  человека,  а  высокое  выражен1е 
не    лишен1е   земныхъ    благъ,    а  отвращеп1е  поэта — 

отъ    виновныхъ    лица    отчаго    почитали  они  дри  мысли  великой,  что  я  человшъ, 

наказашемъ.    Обращайте  ваше  ввиман1е    не  Всегда  возвышаюсь  душою  *) 

столько    на   истреблен1е  недостатковъ  и  по-   _девизомъ  всей  его  жизни... 


^)  „Отеч.   Записки"  1839,  т.  V-,  отд.  „Совр,  Бн-  ^)  Изъ  пьесы  Жуковскаго  „Теонъ  и  Эсхинъ". 
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Но  пов'Ьсти  и  разскази  ие  суть  еще  что  океанъ  можпо  только  любить?  что  душ-Ь 
единственная  и  исключительная  форма  бе-  хотЬлось  бы  его  измЬрить,  постигнуть  и 
сЬдъ  съ  детьми.  Вы  можете  ен1.е  и  обога-  заглянуть  въ  пропасть  морейУ  душ1>  ве- 
щать ихъ  познан1ями,  расширять  кругъ  ихъ  село,  упоительно,  что  эта  глубь  воды  не 
созерцаи1я  дМствительпости,  :!накомя  ихъ  лежитъ  въ  мертвой  тишин^!,  что  въ  ней 
съ  безконечнымъ  разнообраз1емъ  явлений  родина  ц-Ьлой  половины  сун1.ествъ  одушев- 
прекраснаго  Бож1Яго  м1ра.  Но  и  зд-Ьсь  одна  ленныхъ,  быстрыхъ,  могучихъ;  имъ  легокъ 
ц'Ьль — знакомство  не  съ  фактами,  а  съ  гЬмъ,  путь  сквозь  плотно-сл1янную  массу  волнъ; 
такъ  сказать,  букетомъ  жизни  и  духа,  кото-  эти  волны  текутъ,  то  уходя  на  безв'Ьстное 
рый  скрывается  вь  нихъ  и  составляетъ  ихъ  дно,  то  съ  плескомъ,  слышимымъ  нами,  лобзая 
сущность  и  значеи1е.  Да,  вамъ  предстоитъ  гранитъ  береговъ,  и  снова  уносясь  въ  не- 
обширное и  богатое  поле:  не  говорю  уже  изм-Ьримый  свой  путь  шумно  и  торжественно... 
объ  источнике  собственной  вашей  фанта-  Вотъ  могущественный,  в-Ьчно-свободный  вЪ- 
31И, — релипя,  истор1я,  географ1я,  естество-  теръ:  наблюдайте  этотъ  вЬтеръ,  возметаю- 
знан1е — ум-Ьйте  только  пожинать!  Для  д-Ьтей  щш  нрахъ  земли:  онъ  изумляетъ  своими 
предметы  т4  же,  что  и  для  взрослыхъ;  музыкальными  вихрями,  бурею  и  быстро- 
только  ихъ  должно  излагать  сообразно  съ  тою  самую  скорую  мысль;  волнуетъ  вершины 
д'Ьтскимъ  понят1емъ,  а  въ  зтомъ-то  и  заклю-  л-Ьсовъ,  подпимаетъ  горы  средь  океана,  не- 
чается одна  изъ  важн-Ьйшихъ  сторонъ  этого  сетъ  на  своемъ  хребте  дик1я  облака,  уле- 
дф^а!  Как1е  богатые  матер1алы  представляетъ  таетъ  изъ-подъ  громовъ  съ  воемъ  и  сви- 
одна  истор1я!  Показать  душ'Ь  юной,  чистой  стомъ  и— исчезаетъ"  *). 
и  св^Ьжей  примеры  высокихъ  д-Ьйствхй  пред-  Самымъ  лучшимъ  писателемъ  для  д-Ьтей, 
ставителей  челов-Ьчества,  дМствительноеть  высшимъ  идеаломъ  писателя  для  нихъ  мо- 
добра  и  призрачность  зла — не  значить  ли  жетъ  быть  только  поэтъ.  И  такимъ  явился 
возвысить  ее?...  Провести  д'Ьтей  по  всЬмъ  одинъ  изъ  величайшихъ  германскихъ  поэ- 
тремъ  царствамъ  природы,  пройти  съ  ними  товъ — Гофманъ,  въ  своихъ  двухъ  сказкахъ: 
по  всему  земному  шару,  съ  его  многолюд-  „Неизвестное  Дитя"  и  „Щелкунъ  ОрЬховъ 
нымъ  насе.1ен1емъ  и  обширными  пустынями,  и  Царекъ  Мышей",  хотя  и  написанныхъ  не 
съ  его  сушею  и  океанами,  показать  имъ  Во-  ДV'IЯ  д'Ьтей  собственно  и  годныхъ  для  людей 
ж1й  М1ръ  въ  картинЪ  челов'Ьческихъ  пле-  всЬхъ  возрастовъ.  Нисколько  не  удивительно, 
менъ  и  обществъ,  съ  ихъ  нравами  и  обычаями,  что  странный,  причудливый  и  фантастическш 
съ  ихъ  ионят1ями  и  в'Ьровае1ями— не  зна-  генш  Гофмана  ниспустился  до  сферы  д-Ьтской 
читъ  ли  это  показать  имъ  Творца  въ  его  жизни:  въ  немъ  самомъ  такъ  много  д^тскаго, 
твореп1И,  заставить  ихъ  возлюбить  Его  и  младенческаго,  простодушнаго,  и  никто  не 
возблаженствовать  этою  любов1ю?...  Но  для  былъ  столько,  какъ  онъ,  способенъ  говорить 
этого  надо  одушевить  для  нихъ  весь  М1ръ  и  съ  детьми  языкомъ  поэтическимъ  и  доетуп- 
вею  природу,  заставить  говорить  языкомъ  нымъ  для  нихъ!  Сверхъ  того,  Гофманъ  есть 
любви  и  жизни  и  п-Ьмой  камень,  и  полевую  по-прежнему  воспитатель  людей,  поутъ  юно- 
былинку,  и  журчащ1й  ручей,  и  тихо-в'Ьющш  шества— почему  жъ  бы  ему  не  быть  и  поэ- 
ветерь,  и  порхающую  по  цв^тамъ  бабочку...  томъ  д-Ьтства?  Да,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  д^ти 
Надо  дать  д-Ьтямъ  почувствовать,  что  все  начинаютъ  переставать  быть  д-Ьтьми  и  ста- 
это  безконечное  разнообраз1е  им'Ьетъ  единую  новятся  юношами,  Гофманъ  долженъ  быть 
душу,  живетъ  одною  жизн1ю,  и  что  жизнь  ихъ  поэтомъ  по  преимуществу.  Гофманъ 
природы  является  не  только  подъ  тропи-  поэтъ  фантастичесюй,  живописецъ  невидимаго 
ками,  но  и  у  полюсовъ,  не  только  на  земл^,  внутренняго  М1ра,  ясновидящ1й  таинствен- 
но и  въ  н-Ьдрахъ  ея...  Вотъ,  наприм'Ьръ,  это  ныхъ  силъ  природы  и  духа.  Фантастическое 
писано  для  взрослыхъ,  но  мы  уверены,  что  есть  предчувств1е  таинства  жизни,  прэтивопо- 
музыка  этого  языка  будетъ  доступна  и  для  ложный  полюсъ  пошлой  разсудочной  ясности 
детей:  „Таиъ  снЬжная,  мертвая  пустыня  и  опред'Ьленности,  которая  въ  жизни  видитъ 
полюсовъ...  Безотрадна  тамъ  жизнь.  Но  эти  математику,  индюстр1альность,  или  сытный 
пустыни  им'Ьютъ  свои  музыкальныя  вьюги,  об^дъ  съ  трюфлями  и  шампанскимъ.  Фанта- 
гуляющ1я  съ  сребристою  пылью  по  звонкимъ,  стическое  есть  одинъ  изъ  необходимМшихъ 
чистымъ,  необозримымъ  льдамъ.  Тамъ  мае-  элементовъ  богатой  натуры,  для  которой 
сивная  лава  металловъ  борется  съ  могучимъ  ечаст1е  только  во  внутренней  жизни;  сл^д- 
пламенемъ  внутри  земли...  Она  можетъ  пу-  ственно,  его  развит1е  необходимо  для  юной 
гать,  но  и  самый  ислугъ  это1гъ  великъ  для  души, — и  вотъ  почему  называемъ  мы  Гоф- 
души.  Лава  реветь,  клокоч4тъ  съ  шумомъ  мана  воспитателемъ  юношества.  Но  онъ 
неподражаемой   глубокой    октавы,  и  съ  изу- 

мительнымъ      грохотомъ     и     великол'Ьптемъ        ,^  тт  „^„„ож„^,™,,  „»^„ 

^    -  „  М  Повидимому,  этотъ  отрывокъ  принадлежитъ  перу 

извергается    изъ  безднъ  своего  таинаго  жи-  ^н.  в.  Одоевскаго,  хотя  его  и  н'Ьтъ  въ  собраши  (очень 
л  ища.    Вотъ   глубь    океана.  Чувствуете   ли,  неполномь)  его  сочиненш  изд.  1844  г. 
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вмЬсгЬ  съ  ткиъ  бываетъ    и  губителемъ   его,   видомъ   сь  вершины  трубы,    кажется,    говорплъ: 

лтнпг-тппппнр  гптрктя  рт  ят.  .чЬрпу  птшшя-  пДавно  Я  Ж11В\  адЬсь  л1;томъ,  но  лучшаго  м*!  га  ве 
односторопне  увлекая  ею    въ  сферу  призра    „^^^д^д^   „„^д^,.^  „  если  бы   я  могь   иреодолЬть 

ковъ    и    мечташи    и  отрывая    отъ    лсинои    и  врожденную  страсть    свою    къ  пугешеств1ямъ,   и 

полной  Д'Ьйствительпости.  Чтобы   дать  юной   если  бы  зпмою  не  было    зд'Ьсь  такъ  холодно,    а 

душ'Ь  равнов'Ьс1е,    Гофману    не  должно    про-  дрова  такъ  дороги,  то  я  ее  тронулся  бы  съ  этого 

тивопоставлять  пошлую  повседневность  и  ея  *'*ста.  „„.-„^„^  /:..,«  „...,. ^<, 

■'  „   ^  -Такъ   хорошо   и  такъ   11р1ятно   било  жилище 

дюжинныхъ     представителей;    но    молодымъ   р.  Врокеля,  хотя  оно  п  не  было  з:шокъ\ 
людямъ  должно  читать  всЬ  безъ   исключен1я 

романы  Вальтера  Скотта  и  Купера,  которые,  Какая  чудесная,  роскошная  картина,  какъ 
по  свЬтлому  и  в'Ьрпому  взгляду  на  жизнь,  все  въ  пей  просто,  наивно  и,  вм'ЬсгЬ,  без- 
по  ген1алы10Й  глубокосги,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  конечно!  Каждое  слово  такъ  многозначительно, 
СП0К0ЙСТВ1Ю  и  елейности  духа,  заслуживаютъ  такъ  полно  жизни:  изъ  широкихъ  воротъ 
назван1е  представителей  разумной  дМстви-  большого  замка  такъ  и  в-Ьетъ  на  васъ  холо- 
тельпости,  поэтически  воспроизведенной  въ  домъ  и  мракомъ,  а  малепьк1Й  домикъ,  съ  его 
великихъ  художественныхъ  создан1яхъ,  и  березами  и  виноградникомъ,  такъ  и  манитъ 
иепрем'Ьнно  должны  быть  воспитателями  васъ  къ  себ^!  Этотъ  языкъ  для  д-Ьтей  еще 
юношества,  хотя  равно  существуютъ  и  для  доступн-Ье,  чЬмъ  для  взрослыхъ:  дайте  имъ 
возмужалости  и  для  старости.  прочесть, — и    к.1ики    ихъ    радости    покажутъ 

Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  худо-  вамъ,  что  они  поняли  все,  что  нужно 
жественномъ    достоинстве    двухъ    дЬтскихъ  понять... 

сказокъ  Гофмана,  ибо  этотъ  вопросъ  ни-  Однажды  утромъ  въ  дом^Ь  г.  Брокеля 
сколько  не  относится  къ  предмету  нашей  была  большая  суматоха:  г-жа  Брокель  пекла 
статьи;  но  взглянемъ  на  пихъ  только  какъ  пирогъ,  г.  Брокель  чистилъ  свое  пра;^дпичное 
на  высок1е  образцы  пов-Ьстей  д.1Я  дЬтскаго  платье,  а  д-Ьти  над'Ьвали  свои  лучш1я  платьица. 
чтен1я.  Однако    д'Ьтямъ    было    какъ-то    неловко   въ 

Жилъ-былъ  когда-то  г.  Тадеусъ  Брокель,  своихъ  парядныхъ  платьяхъ,  они  смотр-Ьли 
съ  женою  и  двумя  д'Ьтьми,  въ  маленькой  въ  окно  съ  какимъ-то  тоскливымъ  стремле- 
деревуп1к11,  доставшейся  ему  отъ  отца.  Н1емъ.  Но  когда  Султанъ,  большая  дворовая 
Повседневною  одеждою  онъ  не  отличался  собака,  съ  крикомъ  и  лаемъ  нача.гь  прыгать 
отъ  своихъ  крестьянъ  (ровнымъ  счетомъ  передъ  окошкомъ,  б^Ьгать  по  дороге  и  на- 
четыре  души),  по  по  праздникамъ  надЬвалъ  задъ,  какъ  бы  желая  сказать  Феликсу:  „За- 
красивый  зеленый  кафтапъ  и  красный  жи-  ч^Ьмъ  не  идешь  ты  въ  л^съ?  Что  ты  тамъ 
летъ,  обложенный  золотыми  галунами — что,  д^Ьлаешь  въ  душной  комнате?" — то  Феликсъ 
говорить  Гофмапъ,  очень  къ  нему  шло.  не  выдержалъ  и  нача.ть  проситься  въ  л^Ьсъ. 
Домишко  его  крестьяне  называли,  изъ  вЬжли-  Но  г-жа  Брокель  р-Ьшительно  запретила  это 
ности,  замкомъ.  Но  послушаемъ  немного  д-Ьтямъ,  говоря,  что  они  измараютъ  и  изде- 
самого  Гофмана,  чтобы  не  опрозить  его  рутъ  себ-Ь  платье,  а  дядюшка,  котораго  они 
ноэтическаго  языка:  съ    часа    на     часъ    ждали,     назоветъ    ихъ 

тэ,    •-,  ..^„„    «  '  /;  крестьянскими    ребятишками.    Феликса    это 

Всякиг,  кооечно,  знаетъ,  что  замокъ  есть  большое     *'  ^^ 

.{дан1е,  со  многими  окнами  п  дверьми,  часто  даже  В'^орвало,  и  онъ  сказалъ  матери:  „л.сли  пашъ 
оъ  башнями  и  блестящими  флюгерами.  Но  ничего  любезный  дядюшка  называетъ  крестьянскихъ 
похожаго  не  было  видно  на  холыЬ,  гдЬ  стояли  д-Ьтей  гадкими,  то  онъ  в-Ьрно  не  видалъ  ни 
березы.  Тамъ  былъ  только  одннънизенькт  домикъ,  Детра  Фольрада,  ни  Анны- Лизы  Гепштель, 
со  многими  окошками,  такими  маленькими,  что  нхъ  ^^  .1  - 

нельзя  было  разсмогр-Ьгь  иначе,  какъ  подойдя  ни  другихъ  дЪтей  нашей  деревни;  я  не  зпаю, 
близко  къ  нимъ.  Но  если  мы  остановимся  передъ  могутъ  ли  быть  д-Ьти  лучше  пхъ".  „Конечно, 
высокими  стЬнами  большого  замка,  то  холодный  вскричала  Кристлиба,  какъ  бы  проснувшись: 
в-Ьтеръ,  вырывающгйся  оттуда,   охватывалъ  насъ:  Маргарита,     дочь    деревенскаго     судьи, 

мрачные  взоры    чудныхъ   фигуръ,  ирислонеипыхъ  «  ^  ■?'-' 

къ  сгЬнамъ,  какъ  бы  для  охраненгя  входа,  пора-  Р^звъ  не  хороша,  хоть  у  нея  и  нътъ  такихъ 
жаютъ  насъ;  мы  терлемъ  охоту  войти  туда,  и  пред-  чудесныхъ  красныхъ  бантовъ,  какъ  у  меня?" — 
почитаемъ  воротиться.  Совершенно  противное  тому  Наконецъ  „дядюшка"  пргЬха.тъ  въ  велико- 
чувствуогаь  при  вход1;  въ  малеиьк1й  домикъ  г.  Та-  лепной,  раззолоченной  карет*.  Онъ  былъ 
деуса  Ьрокелл.   Ьще   въ  рощЬ   стройный    березы  ..      ^         о  х 

нростпралн  своп  зеленыя  вЬтвп,  какъ  будто  желая  высокш  и  сухой  человъкъ,  жена  его  толстая 
обнять  васъ,  и  прив-Ьгствовали  свопмъ  веселымъ  и  низенькая  женщина,  съ  ними  двое  д^тей. 
ишлестомъ;  предъ  домомъ  же  вамъ  казалось,  что  Феликсъ  и  Кристлиба  подошли  къ  дядюшке 
приятные  голоса  приглашали  васъ  изъ  свЬтлыхъ  тетушк-Ь  съ  заученнымъ  прив1^тств1емъ, 
какъ  зеркало  окошекъ;  а  изъ  темной,  густой  зелени  х      ^  , 

вииограда,  который  иокрывалъ  ст^пы  до  самой  ^0  передъ  дътьми  остановились  въ  недо- 
крыши,  слышно  было:  „Войди,  пойди,  милый,  уста-  ум^нхи.  Мальчикъ  бы.1Ъ  чудесно  од-Ьтъ,  при 
лый  путешественнпкъ:  все  здЬсь  хорошо  и  госте-  боку  у  него  висела  саб.тя,  но  лицо  его  было 
иртмноГТо  же  самое  подтверждали  свопмъ  весе-  ^е„о  ^  заспанные  глаза  какъ-то  робко 
лымь   щеоеташемъ    ласточки,  то  влетая   въ  свои  1  тт^  ^ 

гн-Ьзда,  то  вылетая  изъ  нпхъ;-а  старый  и  важный  смотрели  вокругъ.  Д-Ьвочка  также  была  пре- 
апстъ,  смотря  на  васъ    съ  серьезнымъ  и  умнымъ  красно  од'Ьта;  наверху  ея  искусно  заплетен- 
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ныхъ  волосъ  блесгЬла  малепькая  корона,  негодный  мальчишка!"  Тогда  Феликсь  вы- 
Кристлиба  хот'Ьла  взять  ее  за  руку,  по  та  пулъ  и.зо  рта  конфетку,  положилъ  въ  бумагу 
отдернула  ее  съ  кислою  миною.  Феликсъ  и  отдалъ  дядЬ  иазадъ,  говоря,  что  оп-Ь  ему 
хот'Ьлъ  взять  было  за  саблю  своего  кузена,  не  еужни,  если  онъ  не  можетъ  ихъ  'Ьсть. 
чтобы  разсмотр'Ьт|>  ее,  но  тогь  началъ  кри-  Сестра  его  сд-Ьлала  то  же.  Брокели  изви- 
чать:  „моя  сабля,  моя  сабля!"  и  спрятался  няются  б'Ьдност1Ю  въ  невЬжеств'Ь  д-Ьтей. 
за  отца.  „Мн-Ь  не  нужно  твоей  сабли,  С1ятельные  съ  улыбкою  самодовольств1я  гово- 
малепьк1Й  глупецъ!"  —  съ  досадой  сказалъ  рятъ  объ  яОтличн'Ьйшемъ"  воспитан1и  своихъ 
Феликсъ.  Отецъ  его  смутился  отъ  этихъ  дЬтей,— и  графъ  начинаетъ  предлагать  имъ 
словъ,  и  то  разстегивалъ,  то  застегивалъ  свой  разные  вопросы,  на  которые  они  отв'Ьчаютъ 
кафтаеъ.  Наконецъ  пошли  въ  комнату;  дя-  скоро  и  бойко.  Овъ  спрашиваетъ  ихъ  о 
дюшка  подъ  руку  съ  тетушкою,  а  Германъ  мпогихъ  городахъ,  р-Ькахъ  и  горахъ,  которые 
и  Адельгейда  держались  за  ихъ  платья,  находились  за  н-Ьскэлько  тысячъ  миль,  объ 
„Теперь  почмутъ  пирогъ" — шепталъ  Феликсъ  иностранныхъ  растеи1яхъ,  о  сражен1яхъ  и  пр. 
на  ухо  сестр'Ь.  „Ахъ,  да,  да!" — отв-Ьчала  та  Адельгейда  говорила  даже  о  звЬздахъ,  и 
весело.  „А  потомъ  мы  поб^жимъ  въ  л'Ьеъ",—  утверждала,  что  на  неб-Ь  находятся  ра:з- 
продолжалъ  Феликсъ.  Какое  намъ  д1>ло  до  личныя  странныя  животныя  и  друпя  фи- 
этихъ  чучелокъ!" — прибавила  Кристлиба.         гуры.    Феликсу    стало     страшно    отъ    всЬхъ 

И  вотъ  повесть  уже  завязалась;  харак-  этихъ  разсуждеи1Й,  и  онъ  почелъ  ихъ  че- 
теры  очерчены  предъ  вами.  ВсЬ  д-Ьйствуютъ,  пухою.  Чтобы  ут-Ьшить  б'Ьдныхъ  родителей, 
а  никто  не  говоритъ.  Феликсу  и  Кристлиб'Ь  графъ  об-Ьщадъ  прислать  ученаго  человека, 
не  понравились  ихъ  разодетые  родственники:  который  даромъ  будетъ  учить  ихъ  д-Ьтей. 
на  св'Ьж1я  и  чистыя  души  пахнуло  гнилост1ю  „-Любите  ли  вы  игрушки,  топ  сЬег?..**  спро- 
и  принужден1емъ.  Они  весело  4ли  пирогъ,  силъ  Германъ  у  Феликса,  ловко  кланяясь: 
котораго  нельзя  было  ■Ьсть  маленькимъ  го-  „я  привезъ  вамъ  самыхъ  лучшихъ".  Феликсу 
стямъ, — имъ  дали  сухарей.  было  отчего-то  грустно  и,  держа  машинально 

Сухой  господинъ,  двоюродный  братъ  ящикъ  съ  игрушками,  онъ  бормоталъ,  что 
г.  Тадеуса  Брокеля,  былъ  графъ  и  носилъ  его  зовутъ  Феликсомъ,  а  не  топ  сЬег,  и  что 
не  только  на  каждомъ  своемъ  платье,  даже  ему  говорятъ  ты,  а  не  вы.  Кристлиба  также 
на  пудромантель  большую  серебряную  звЬзду.  скорЬе  готова  была  плакать,  чЬмъ  смЬяться, 
За  годъ  передъ  симъ  онъ  заЬзжа.ть  къ  принимая  отъ  Адельгейды  ящикъ  съ  кон- 
г.  Брокелю  одинъ,  безъ  жены  и  д-Ьтей.  „По-  фектами.  У  дверей  прыгалъ  и  лаялъ  Сул- 
слушай,  любезный  дядюшка,  ты  вЬрно  сд-Ь-  танъ;  Германъ  его  такъ  испуга.тся,  что 
лался  королемъ" — сказалъ  Феликсъ,  который  началъ  кричать  и  плакать,  и  Феликсъ  ск:ь 
въ  своей  книжкЬ  съ  картинками  вид'Ьлъ  залъ  ему:  „ЗачЬмъ  такъ  кричишь  и  плачешь? 
короля  съ  такою  же  звЬздою.  Дядя  очень  это  просто  собака,  а  ты  видалъ  самыхъ 
смЬялся  надъ  этимъ  вопросомъ  и  отвЬчалъ:  страшныхъ  звЬрей!  Да  если  бы  онъ  и  бро- 
„НЬтъ,  мой  милый,  я  не  король;  но  самый  сился  на  тебя,  у  тебя  есть  сабля". — Нако- 
вЬрный  слуга  коро.1я  и  его  министръ,  нецъ  гости  уЬхали.  Г.  Брокель  тотчасъ  ски- 
который  управляетъ  многими  людьми.  Если  нулъ  свое  праздничное  платье  и  вскричалъ: 
бы  ты  былъ  изъ  рода  графовъ  Брокелей,  то  „ну,  слава  Богу,  уЬхали!"  ДЬти  тоже  пере- 
также  современемъ  могъ  бы  имЬть  такую  одЬлись  и  стали  веселы;  Феликсъ  закричалъ: 
звЬзду;  по  ты  только  простой  дворянинъ,  „въ  лЬсъ,  въ  л-Ьсъ!"  Мать  спросила  ихъ, 
который  никогда  не  будетъ  знатнымъ  чело-  разв-Ь  они  не  хотятъ  сперва  посмотрЬть 
вЬкомъ".  Феликсъ  ничего  не  понялъ,  что  игрушки,  и  Кристлиба  сдавалась-было  на 
говорилъ  дядя,  а  Тадеусъ  Брокель  и  не  голосъ  женскаго  любопытства,  но  Феликсъ 
почиталъ  этого  важнымъ.  Не  правда  ли,  что  не  хотЬлъ  и  слышать,  говоря:  „Что  могъ 
въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  очень  много  привезти  намъ  хорошаго  этого  глупый  маль- 
сказано:  дядя  гофратъ,— и  необразованный,  чикъ  съ  своею  сестрою  въ  лентахъ?  Что  же 
но  человпчный,  если  можно  такъ  выразиться,  касается  до  паукъ,  онъ  объ  нихъ  хорошо 
Тадеусъ  Брокель— оба  передъ  вами,  какъ  на  болтаетъ;  онъ  толкуетъ  о  львахъ  и  медвЬ- 
ладони.  Знатные  супруги  взапуски  кричатъ:  дяхъ,  знаетъ  какъ  ловятъ  слоновъ,  а  самъ 
„о,  милая  природа!  о,  сельская  невинность!"  боится  моего  Султана!  У  него  виситъ  съ 
и  даютъ  д^тямъ  по  свертку  конфектъ,  которыя  боку  сабля,  а  онъ  плачетъ,  кричитъ  и  пря- 
Феликсъ  начинаетъ  грьзть.  Дядюшка  тол-  чется  подъ  столъ!  Славный  же  изъ  него 
куетъ  ему,  что  ихъ  надо  держать  во  рту,  будетъ  егерь!"  Однако  Феликсъ  сдался  на 
пока  не  растаятъ,  а  не  грызть;  но  Феликсъ  желан1е  сестры  пересмотреть  игрушки.  Едва 
со  смЬхомъ  отвЬчаетъ  ему,  что  онъ  не  ре-  упроси.та  его  Кристлиба,  чтобы  онъ  не  вы- 
бенокъ  и  что  у  него  не  слабые  зубы.  Огецъ  кидывалъ  за  окно  конфектъ,  но  онъ  бросилъ 
и  мать  конфузятся,  последняя  даже  сказала  несколько  изъ  нихъ  Султану,  который,  по- 
Феликсу  на  ухо:    „не   скрипи   такъ   зубами,  нюхавши,    отошелъ    съ  отвраш,ен1емъ.     „Ви- 
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дишь  ли,  Кристлиба" — вскричалъ  Феликсъ,  иодд'Ьльпое,  фальшивое,  искусственное  не 
торжествуя:  „даже  Султаоъ  ые  хочетъ  -Ьсть  нравилось  ему;  живая  природа,  л-Ьсъ  и  поле, 
эту  дрянь!"  Бол-Ье  всего  поправился  ему  съ  своими  птичками,  букашками  и  бабочками, 
охотникъ,  который  приц'Ьливался  ружьемъ,  громче  говорили  его  сердцу,  и  онъ  лучше 
когда  его  дергали  за  маленьк1Й  шпурокъ,  попималъ  ихъ.  Но  Кристлиба  —  д-Ьвочка,  и 
спрятанный  подъ  платьемъ,  и  стрЬлялъ  въ  ей  жаль  было  своей  прекрасной  куклы,  хотя 
ц-Ьль,  приделанную  въ  Н'Ьсколькихъ  вершкахъ  и  ея  сердцу  природа  говорила  такъ  же  громко, 
отъ  него;  потомъ  ружье  и  охотнич1й  пожъ,  Гофмапъ  удивительно  вЬрно  схватилъ  въ 
сд-бланные  изъ  дерева  и  высеребренные,  и  дЬтяхъ  мужской  и  женск1Й  характеръ:  Фе- 
гусарск1Й  кииеръ  съ  шашкою.  Забравъ  игруш-  ликсъ  не  задумывается  долго  надъ  р'1>шен1емъ; 
ки,  д-Ьти  пошли  гулять  въ  л'Ьсъ.  Вдруг^ъ  ра;^рушительпый  ген1й,  онъ  ломаетъ,  что 
Кристлиба  зам'Ьтила  Феликсу,  что  его  ар-  ему  не  нравится;  но  Кристлиба  положила  бы 
фистъ  играетъ  вовсе  нехорошо,  и  что  птицы,  въ  сторону  или  спрятала  бы  свою  куклу, 
выглядывая  изъ-за  кустовъ,  кажется,  см-Ьются  если  бъ  она  ей  надоела,  даже  подарила  бы 
надъ  дряпнымъ  музыкаптомъ,  который  хочетъ  ее  другой  д'Ьвочк'Ь,  но  ломать  не  стала  бы, 
подражать  ихъ  и'Ьн1ю.  Феликсъ  отвЬчалъ,  Когда  д'Ьти  возвратились  домой  печаль- 
что  это  правда,  и  что  ему  стыдно  передъ  ныя,  и  Феликсъ  откровенно  разсказалъ  ма- 
рябчикомъ,  который  такъ  плутовски  на  пего  тери  о  своемъ  распоряжен1и  съ  игрушками, 
смотритъ.  Чтобы  заставить  его  п^ть  лучше,  мать  начала  его  бранить,  но  отецъ,  съ  при- 
онъ  такъ  дернулъ  пружину,  что  вся  игрушка  муьтнымъ  удово.гьс)пв1емъ  слушавипй  разсказъ 
разломалась,  и  Феликсъ  забросилъ  музыканта,  Феликса,  сказалъ:  „пусть  д-Ьти  д-Ьлаютъ,  что 
говоря:  „этотъ  дуракъ  скверно  игралъ  и  хотятъ;  я  таки  очень  радъ,  что  они  изба- 
д^лалъ  так1я  гримасы,  какъ  мой  двоюродный  вились  отъ  этихъ  игрушекъ,  которыя  только 
братъ  Германъ".  Потомъ  онъ  хот^лъ  заста-  затрудняли  ихъ".  Ни  г-жа  Брокель,  ни  да- 
вить своего  егеря  стр'Ёлять  не  въ  одно  и  ти  не  поняли,  что  г.  Брокель  хогЬлъ  этимъ 
то  же  м^Ьсто,  а  куда  онъ  назвачитъ  ему, —  сказать.  Мы  такъ  думаемъ,  что  г.  Брокель 
и  егеря  постигла  та  же  участь,  что  и  ар-  и  самъ  хорошо  не  зналъ,  что  онъ  хот^лъ 
фиста.  „Ага!"  вскричалъ  Феликсъ:  ,,въ  ком-  этимъ  сказать,  но  что  его  добрая,  любящая 
нат'Ь  ты  хорошо  попадаешь  въ  ц^ль,  а  въ  натура  очень  хорошо  д-Ьйствовала  за  его 
.тЬсу,  настоящемъ  м-Ьст-Ь  для  егеря,  это  теб^  неразвитый  умъ.  Пока  сиятельные  родствен- 
не  удается.  Ты  в^рно  тоже  боишься  собакъ,  ники  были  съ  пимъ,  онъ  и  конфузился  и 
и  если  бъ  на  тебя  напала  какая-нибудь,  то  роб^лъ,  но  лишь  они  уЬхали,  ему  стало  и 
ты  убЬжалъ  бы  съ  своимъ  ружьемъ,  какъ  легко  и  хорошо,  словно  онъ  избавился  отъ 
маленьк1й   двоюродный   братъ    съ  своею  са-  давлен1я  кошмара. 

блею!  Ахъ  ты,  дрянной  егерь,  негодный  На  другой  день  д'Ьти  ранехонько  отпра- 
егерь!.."  Видите  ли,  для  Феликса  все  мер-  вились  въ  л-Ьсъ,  чтобы  въ  посл'Ьдн1й  разъ 
твое,  бездушное  и  пош.тое  похоже  на  двою-  наиграться,  ибо  имъ  надо  было  много  чи- 
роднаго  брата:  юная  душа  безъ  разсужден1й,  тать  и  писать,  чтобъ  не  стыдно  было  учи- 
однймъ  непосредственнымъ  чувствомъ,  поняла  теля,  котораго  скоро  ожидали.  Вдругъ  имъ 
фальшивую  позолоту,  блестящую  мишуру  отчего-то  ста.10  скучно,  и  они  приписали 
ложнаго  образования,  нрикрывавшаго  собою  это  тому,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  ужъ  прекрас- 
чинность  и  отсутств1е  жизни.  Какъ  маль-  ныхъ  игрушекъ,  а  свое  неум-Ьихе  обращаться 
чикъ,  онъ  ничего  такъ  не  можетъ  простить,  съ  ними  —  незнан1ю  наукъ.  Кристлиба  на- 
какъ  трусости  ^),  Вотъ  д'Ьти  побежали,  но —  чала  плакать,  а  за  нею  и  Феликсъ,  и  оба 
о,  ужасъ!  Кристлиба  увидала,  что  платье  ея  кричали  такъ,  что  по  всему  .т]Ьсу  раздава- 
прекрасной  куклы  было  изорвано  хворостомъ,  лось:  „Б^Ьдвыя  мы  д'Ьти,  мы  не  знаемъ 
а  хорошенькаго   воскового   личика   какъ    не  наукъ!" 

бывало.  Она  заплакала,  но  Феликсъ  сказа.тъ  дд  вдругъ  они  остаповплись  и  спросили  другъ 
ей  въ  ут'Ьшен1е:  „Теперь  ты  видишь,  как1я  друга  съ  удивлеп1емъ:  „Видишь  ли,  КрпстлнбаУ— 
дрянныя    вещи    привезли    намъ    эти    д-Ьти.   Слышишь  ли,  Фелпксъ? 

Какая    глупая    кукла!    она   не  можетъ  даже        ^''  ^^^^^'^  темномъ  и^ст-Ь  густого  кустарппка 
^,  ■'  V/  л  который    находился    ыередъ   ними,   С1ялъ    чудный 

съ  нами  бегать,  ие  изорвавши  и  не  изло-  свЬтъ,  н  иодобно  кроткому  лучу  м1;сяца  ско.гь- 
мавши  всего!  Подай-ка  ее  сюда!" — и  кукла  зилъ  по  трепещущилъ  лпстьямъ;  а  въ  тнхомъ  ше- 
полет-Ьла  въ  прудъ.  Туда  же  сл'Ьдомъ  отпра-  лесг'Ь  деревьевъ  слышался  дивный  аккордъ,  по- 
вилось и  ружье,  потому  что  изъ  него  нельзя  л^^"^"  1°^^^'  /^''^^  ^*^®1'.''  "Роб'^гаетъ  по  стру- 
^ъо      ^,^      V.,  ^1^^^V.ш^    1.1  ^^  нох,  п^.!^/     ^.,1аол   ^^^^  ^^ф^  ^^  будитъ  спящхе   въ  пей  звуки.  Д'Ьти 

стр'Блять,  и  охотничш   ножъ   за  то,  что  онъ  почувствовали  что-то  странное:  печаль  пхъ  исчез- 

не  колетъ    и    не    р'Ьлгетъ.    У  Феликса    своя  ла,   но  на  глазахъ   появились   слезы  отъ  сладост- 

философ1Я,    внушенная    ему    природою:    все  наго  чувства,  котораго  они  никогда  еще  не  исиы- 

тывали.    Ч1;мъ  ярче   становился  св-Ьтъ   въ  куст'Ь, 

т'Ьмъ   громче   раздавались  дивиые  звуки,   и   т'Ьмъ 

')  Вместо  „простить"  по  смыслу  должно  было  бы  спльн'Ье  билось  у  д-Ьтеи  сердце.  Они  глял'Ьли  внп- 

стоять  зд'Ьсь  что-нибудь  въ  род'Ь  „презирать".  мательно  на  св'Ьтъ,   п  увид'Ьли  прелестн'ЬЙшее  въ 
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м1р*  дитя,  которое  нмъ  ир1ят11о  улыбалось  н  дЬ-  безобразеымъ  лицомъ,  толстымъ  брюхомъ  на 

лало   знаки.   „О,   прейди    къ  иамъ,   милое  дптя",  тонееькихъ  пауковыхъ    иожкахъ— воплощен- 

вскрнчали  вмъст'Ь   Фелнксъ  и  Крнстлиоа,  вставая  „                     •'                                  г>       . 

и  иротягивая  къ  псму  своп  ручоики  съ  иевыразн-  "ыи  педаптизмъ  и  резонерство.  Всчр^ча  его 

лымъ  чувствомъ.  „я  иду,  иду!"  отв1чалъ  ир1нтиы11  СЪ  Детьми,    ихъ  къ  нему  отвращен1е,  его  съ 

голосъ   изь  куста,  и  какъ  бы   несомое  утреипимъ  ними    обращен1е,  все    это    у  Гофмана  —  жи- 

вЬтеркомъ,  цеизвЬстное  дитя   сиутмлось    къ  Фе-  ^ая.   одушевленная    картина,  полная  мысли, 

ликсу  и  его  сестръ.  -ел, 

^                  ^  Ботъ    они    съли    учиться,  —  и  имъ  все  сли- 

За  симь  сл-Ьдуеть  ц-Ьдая  глава  о  томъ,  шится  голосъ  неизв-Ьстнаго  дитяти,  которое 
какъ  неизвестное  дитя  играло  съ  Фелик-  зоветъ  ихъ  въ  л^съ,  а  магистрь  бьегь  по 
сомъ  и  Кристлибою,  какъ  оно  упрекало  ихъ  столу  и  кричитъ;  „шт,  шт,  брр,  брр...  тише! 
въ  сожал1'.н1и  о  дрянныхъ  игрушкахъ  и  что  это  такое?"  а  Феликсъ  не  выдержалъ 
указало  имъ  на  чудныя  сокровища,  разсы-  и  закричалъ:  „Убирайтесь  вы  съ  вашими 
панныя  вокругъ  нихъ,  какъ  тогда  Феликсъ  глупостями,  г.  магистръ;  я  хочу  идти  въ 
и  Кристлиба  увид-бли,  что  изъ  густой  травы  л^съ.  Ступайте  съ  этимъ  къ  моему  двою- 
какъ  бы  выглядывали  блестящими  глазами  родному  брату;  онъ  любитъ  эти  вещи!" 
разные  чудные  цв^ты,  а  между  ними  искри-  Д-Ьти  побежали,  магистръ  за  ними;  но  Сул- 
лись  цв'Ьтные  камни  и  блестянця  раковины,  танъ,  добрая  собака,  съ  перваго  раза  полу- 
золотые жуки  прыгали  и  тихо  распевали  чивш1Й  къ  педанту  и  резонеру  неодолимое 
песенки;  какъ  посл-Ь  того  неизв-Ьстное  дитя  отвращен1е,  схватилъ  его  за  воротникъ.  Пе- 
стало  строить  Феликсу  и  Кристлиб^  дво-  дантъ  поднялъ  крикъ,  но  г.  Брокель  осво- 
рецъ  изъ  цв'Ьтныхъ  камней,  съ  колоннами,  бодилъ  его  и  упросилъ  ходить  съ  д-Ьтьми 
крышею  и  золотымъ  куполомъ;  какъ  потомъ  въ  л^съ.  Педанту  Л'Ьсъ  не  понравился,  по- 
крыта дворца  обратилась  въ  крылья  золо-  тому  что  въ  немъ  не  было  дорожекъ,  и 
тыхъ  нас'Ькомыхъ,  колонны  —  въ  серебри-  птицы  своимъ  пискомъ  не  давали  ему  слова 
стый  ручей,  на  берегу  котораго  росли  кра-  порядочнаго  сказать.  „Ага,  г.  ма1истръ", 
сивые  цв-Ьты,  то  съ  любопытствомъ  смотрясь  сказалъ  Феликсъ:  „я  вижу,  ты  ничего  не 
въ  воды,  то  покачивая  своими  маленькими  понимаешь  въ  ихъ  п-Ьспи,  и  не  слышишь 
головками,  слушая  невинное  журчан1е  ручья;  даже,  какъ  утреншй  в-Ьтеръ  разговариваетъ 
какъ  потомъ  неизв-Ьстное  дитя  наделало  съ  кустами,  а  старый  ручей  разсказываетъ 
изъ  цв^тоБъ  живыхъ  куколъ,  и  куклы  р-Ьз-  прекрасныя  сказки!"  Кристлиба  заметила, 
вились  около  Кристлибы,  ласково  говоря  ей:  что  в-Ьрио  г.  магистръ  не  любитъ  и  цв-Ь- 
„полюби  ыасъ,  добрая  Кристлиба!"  и  егеря  товъ,  и  магистра  отъ  этихъ  словъ  поко- 
загрем^ли  ружьями,  затрубили  въ  рога  и  робило;  онъ  отв-Ьчадъ,  что  любитъ  цв-Ьты 
крича  „Галло!  галло!  на  охоту!  на  охоту!"  только  въ  горшкахъ,  въ  комнате...  Пропу- 
помчались  за  зайцами,  которые  повыскакали  скаемъ  множество  самыхъ  поэтическихъ  по- 
изъ-за  кустовъ  и  побежали;  какъ  неизв-Ьст-  дробностей,  дышащихъ  глубокою  мысл1Ю 
ное  дитя  понесло  Феликса  и  Кристлибу  по  ц-благо  разсказа,  и  скажемъ,  что  г.  Брокель 
воздуху — и  чудеса,  которыя  они  вид-Ёли  въ  наконецъ  решился  его  выгнать;  но  магистръ 
этомъ  воздушномъ  путешеств1и.  Въ  этой  гла-  обратился  мухой  и  началъ  летать  —  насилу 
в^  каждое  слово,  каждая  черта — чудная  поэ-  успели  задать  его  хлопушкою  и  прогнать. 
з1я,  блещущая  самыми  дивными  цветами,  Д-Ьти  повесел'Ьли,  пошли  въ  л^съ,  но  ди- 
самыии  роскошными  красками:  это  вм^ст'Ь  и  тяти  тамъ  не  было.  Поломанныя  ими  куклы 
поэз1я  и  музыка, — и  какая  глубокая  мысль  оживаютъ,  осыпаютъ  ихъ  упреками  и  гро- 
скрывается  въ  нихъ!..  Пропускаемъ  главу,  зятъ  магистромъ.  Сл^дуетъ  чудесное  опи- 
гд-Ь  г.  и  г-жа  Брокель  разсуждаютъ  о  не-  санхе  бури,  обморокъ  д'Ьтей,  потомъ  пре- 
естественности  вид^вха  д^тей,  и  первый  вы-  красное  вёдро.  Отецъ  самъ  пошелъсъними  въ 
казываетъ  свою  прекрасную  натуру  въ  ея  л^съ  и  разсказалъ  имъ,  что  и  онъ  въдетстве 
грубой  кор^,  а  вторая  свою  добродушную  зналъ  неизв-Ьстное  дитя.  Вскоре  поси-Ь  того 
ограниченность.  Пропускаемъ  также  и  даль-  г.  Брокель  умеръ,  д-Ьти  остались  сиротами, 
Б'Ьйш1я  свидан1Я  Фели;:са  и  Кристлибы  съ  и  въ  ту  минуту,  когда  имъ  было  особенно 
неизв'Ьстнымъ  дитятею,  и  его  фантастиче-  тяжело  и  они  горько  плакали,  имъ  явилось 
СК1Й  разсказъ  о  зломъ  министр-Ь  при  двор^Ь  неизв'Ьстное  дитя  и  ут-Ьшило  ихъ,  и  ска- 
царицы  фей:  сокращать  ихъ  невозможно —  зало  имъ,  что  пока  они  будутъ  его  помнить, 
не  подымется  рука,  а  выписывать  вполн-Ь  имъ  нечего  бояться  злого  духа  Песнера, 
намъ  тоже  не  хочется,  чтобы  не  испортить  мухи -магистра.  Дружески  принялъ  ихъ  къ 
впечатл-Ьихе  для  т^хъ,  которые  после  на-  себе  родственникъ  и  „все  сделалось  такъ, 
шей  прозаической  статьи  станутъ  читать  какъ  предсказало  имъ  неизвестное  дитя, 
эту  поэтическую  повесть.  Что  бы   Феликсъ  и  Кристлиба    ни  предпри- 

Но    вотъ,    наконецъ,  пр^ехалъ    и    давно  нимали,    удавалось  вполне:    они  и  мать  ихъ 

ожидаемый    учитель,    магистръ    Тинте,    ма-  сделались   веселы  и  счастливы,   и   долго  въ 

ленькаго  роста,  съ  четвероугольною  головою,  отрадныхъ    мечтахъ    играли    съ    неизвест- 
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нымъ  дитятею,  которое  показывало   имъ  чу-  Вотъ  почему  миеы   младенчествующихъ    на- 

деса  своей  родины".  родовъ  дышатъ  такою  фантастическою  мрач- 

Основная  мысль    этой    чудесной,    поэти-  иост1ю,  и  всЬ  отвлзчепиыя  понят1я  являются 

ческой    пов'Ьсти,  этой  светлой    и  роскошной  у  нихъ    въ  страииыхъ    образахъ.    Искусство 

фантаз1И  есть    та,  что    первый    воспитатель  освобождаетъ  духъ  отъ  рабскаго  ужаса,  про- 

д'Ьтей  —  природа    и    ея   благодатныя    впеча-  св^тляя    его    предметы    св'Ьтомъ     мысли    и 

тл'Ьп1я.    И  первобытное  человечество    воспи-  эстетической  жизни.  Образованный  челов-Ькъ 

тывалось    природою,    и    душ-Ь    нашей    такъ  не    боится    суев^рнихъ    вид'Ьп1й    кладбища, 

отрадно  читать   всЬ    предан1Я    о  юномъ   че-  но    это    н-Ьмое    кладбище    т-Ьмъ    не    мен^е 

лов-Ьчеств-Ь,  ее  такъ  сладостно  убаюкиваютъ  в-Ьеть    на  него    таинственною    жизн1ю,    отъ 

и  священныя  сказан1я  о  пастушеской  жизни  которой    сладостно    волнуется    его  д\хъ   не- 

патр1арховъ,    и  колыбельная    п1>сия    старца-  опред'Ьленнымъ  чувствомъ    пр1ятнаго  страха. 

Гомера    о    царяхъ-пастыряхъ    и    простодуш-  Бываетъ    состоянхе   души,    когда    и  обыкно- 

ныхъ  герояхъ    сЬдон  древности...    Увы,    за-  венныя     вещи     оживотворяются     и    воскре- 

боты  и  суеты  жизни,    искусственная    город-  саютъ    фантастическою    жизн1ю:    какъ-будто 

екая  жизнь    заслоняютъ    отъ  насъ    природу,  выражаемыя    этими    вещами    110нят1я,    отр-Ь- 

и  мы  видимъ   на  неб^   фонари,    а   на  земл4  шаясь  отъ  своей  отвлеченности,  припимаютъ 

полезныя    и    вредныя    травы,     прибыльные  на  себя  живые  образы,    начинаютъ   мыслить 

для  торговли    л'Ьса, — а    мнопе    ли  изъ  насъ  и  чувствовать.  Духъ    нашъ   во    всемъ    пред- 

знаютъ,  что  природа  жива,    что  в'Ьтеръ    раз-  чувствуетъ  жизнь  и  даетъ  ей    опред'Ьленные 

говариваетъ    съ    кустами,    и  старый    ручей  индивидуальные    образы.    Такъ  и  въ  „1Цел- 

разсказываетъ  прекрасный  сказки?...   Неуже-  кун-Ь"   и  „Царьк'Ь  Мышей"  оживаютъ  куклы 

ли  же  и  чистыя  мланденческ1я  души  должны  и  ведутъ  войну    съ    мышами,    и  самъ  Щел- 

быть    глухи    къ  живому    голосу    прекрасной  кунъ    делается    рыцаремъ    мыши    и    носитъ 

природы  и  не  знать   „неизв4стнаго  дитяти",  ея    цв^тъ.   Щелкунъ    проводитъ    ее    въ  ру- 

которое  есть    ихъ    же  собственный    откликъ  кавъ    шубы, — и     таыъ    открывается    передъ 

на  зовъ  природы,  светлая  радость   и  чистое  нею  леденцовое  поле  съ  конфектными    горо- 

блаженство    ихъ    же    собственныхъ    младен-  дами,  которые  населены  конфектными  людь- 

ческихъ  сердецъ?...  ми— и  въ  этихъ    городахъ    гремитъ    музыка, 

Если  въ  „Неизв'Ьстномъ  Дитяти"  развита  ликуетъ  радость,  кипитъ  жизнь.  Мы  не  бу- 
мысль  о  гармон1и  младенческой  души  съ  демъ  пересказывать  содержан1я  этого  чуд- 
природою,  какъ  объ  основ-Ь  воспитан1Я  и  наго  создашя  чуднаго  ген1я — оно  не  пере- 
услов1и  будущаго  счаст1'я  д4тей,  то  „Щел-  сказываемо,  и  намъ  пришлось  бы  перепи- 
ку нъ  и  Царекъ  Мышей"  есть  апоееозъ  фан-  сать  его  все,  отъ  слова  до  слова,  а  подроб- 
тастическаго,  какъ  необходимаго  элемента  ный  разборъ  сд'Ьлалъ  бы  нашу  статью  вдвое 
въ  дух-Ь  челов'Ька,  и  ц-Ьдь  этой  сказки —  больше.  Скажемъ  только,  что  художествен- 
развит1е  въ  д^тяхъ  элемента  фантастиче-  пая  жизнь  образовъ,  очевидное  присутств1е 
скаго.  Когда  мы  приближаемся  къ  общему,  мыслей  при  совершенномъ  отсутств1и  всякихъ 
родовому  началу  жизни,  разлитой  въ  при-  символовъ,  аллегорш  и  прямо  высказанныхъ 
род'Ь,  насъ  объемлетъ  какой-то  пр1ятный  мыслей  или  сентенщй,  богатство  элемен- 
страхъ,  мы  чувствуемъ  какое-то  сладостное  товъ — тутъ  и  сатира,  и  повесть,  и  драма, 
замиран1е  сердца.  Кто  не  испытывалъ  этого  удивительная  обрисовка  характеровъ — про- 
при вход-Ь  въ  большой  темный  л^съ,  или  тивор'Ьч1е  поэз1и  съ  пошлою  повседневпо- 
на  берегу  моря?  Шумъ  листьевъ  и  колеба-  ст1ю,  неразд^Ьльная  слитность  д-Ьйствитель- 
н1е  волпъ  говорятъ  намъ  какимъ-то  живымъ  ности  съ  фантастическимъ  вымысломъ, — все 
языкомъ,  котораго  значен1е  мы  уже  забыли  это  представляетъ  богатый  и  роскошный 
и  тщетно  стараемся  вспомнить;  л-Ьсъ  и  море  пиръ  для  датской  фантазии.  Заманчивость, 
кажутся  намъ  живыми,  индивидуальными  увлекательность  и  очарован1е  разсказа  не- 
существами. Ц  вотъ  откуда  произошли  у  выразимы.  Благодарность  переводчику,  из- 
Грековъ  живыя,  поэтическ1я  олицетворен1я  давшему  отдельно  эти  дв^Ь  превосходный 
явленш  природы,  ихъ  др1ады  и  наяды,  и  сказки  Гофмана — единственныя  во  всем1р- 
ихъ  черновласый  царь  Посидаонъ,  съ  тре-  ной  человеческой  литератур-Ы  Желаемъ, 
зубцемъ  въ  руке —  чтобы  родители  обратили   на  нихъ   все  свое 

Сей,  обымающ1Й  землю,  зеылп  колебатель  могучей!  вниман1е,  и  чтобы  не  бы.то    ни  одного    гг^а- 

мотнаго    дитяти,    который    не  мот^ь    бы  ихъ 

Жизнь  есть  таинство,  ибо  причина  ея  явле-  пересказать  почти  слово  въ  слово. 

н1я   въ  ней   самой;    переходы    общей    жизни  Въ  Росс1и  писать  д.тя  д^Ьтей    первый  на- 

въ  частныя    индивидуальный    явлешя   и  по-  чалъ  Карамзинъ,  какъ  и  много    прекраснаго 

томъ    возвращен1е    ихъ  въ  общую    жизнь —  началъ   онъ   писать     первый.   Къ    „Москов- 

тоже  великое  таинство,    а  впечатл4н1е    вся-  скимъ  В'Ьдомостямъ"  прилагались  листки  его 

каго  таинства — страхъ  и  ужасъ  мистическш.  „Д-Ьтскаго    Чтен1я".     въ    которомъ    зам^ча- 
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тельпа  „Переписка  отца  съ  сыеоыъ   о  дере-  держан1я  и  очаровательность  изложеп1я,  вы- 

вепской  жизни",  Мпого   читателей    впосл-Ьд-  пишемъ    нЬсколько    строкъ,     которыми    опъ 

СТВ1И  доставиль    Карамзинъ    и  себ-Ь    и  дру-  окаичииается: 

гимъ,     подготовивъ    этимъ    „Д'Ьтскимь    Чте- 

В1емъ".   Поел*    онъ    издалъ    „Д-Ьтское    УгЬ-        -   Наконецъ   скинулъ    опъ    (червячокъ)  (-вою 

г,.«„;^«      ,.  ^  ^ узорчатую  и1у6ку,    примолвпвь:    -тамъ   въ  пей  не 

шепш  ,  которое  и  теперь  еще  не  изглади-  будетъ  шжд^"  и  заснулъ  сномъ  покойиымь  Не 
лось  у  пасъ  изъ  памяти,  хотя  мы  читали  стало  червяка,  лишь  на  лпстк!  качался  его  без- 
его    въ  д'Ьтскомъ    возраст'Ь;    а  это    большая   жпзпеппый  гробокъ  и  свернутая  въ  комокъ  шубка. 

похвала  для  д^Ьтской    книжки:    памягь    хра-        ^^  "®   ^^^'Р   ^"^^"^    чсрвячокъ!   Вдругъ,   опъ 

.,,.^™   ,.^ АЛ,  '  чувствустъ,  заонлос!.   въ  пемъ   новое  сердце,   ыа- 

питъ  въ  себ-?-,  только  то,  что  поразило  душу  ^^п^к^я  ножкн  пробились  изъ-иодъ  брюшка,  и  на 
сильными  впечатл'Ьешмъ.  спмнкЬ  что-то  зашевелилось;   еще  лпшута— и   рас- 

Но  въ  пастоящ,ее  время  русск1я  д'Ьти  налась  его  могилка;  чеивячокъ  слотритъ:  онъ 
им4ютъ  для  себя  въ  дпдтиюь  Иринеш  та-  °';  червякъ,  ему  не  надобно  ползать  по  зсмлЬ  и 
„«„л    ..,.,„^^»,      ,-«.„^^«  л      цъилятьсл    за   листки;   развились    у  пего   большш 

КОГО    писателя,    которому    позавидовали    бы   раду^^ыя  крылья;  онъ  живь,  онъ  свободепъ,  онъ 
Д'Ьти  всЬхъ  пац1И.  >  зиавъ  его,    съ  бимъ   не   гордо  иодипмается  въ  воздухъ. 
разстапутся    и   взрослые.     Мы    находимъ    въ        Такъ    бываетъ    и   не  съ    одннмъ    червлчкомъ, 
немъ  одинъ    недостатокъ,    и  очень    важный:   любезныя  д'Ьти;  нер-Ьдко  видите  вы,  что  тотъ,  съ 

..т,.«,„.™^   ,._., „  которымъ  вы  вм^^ст-Б  ръзвились  н  играли    на  ыяг- 

старикъ  или  очень  старъ  и  ужъ  не  въ  со-  1-0,,^^  ^^^у,  завтра  лежитъ  бледный,  бездыханный; 
стоянш  держать  перо  въ  рук'Ь,  или  л-Ьнится  падъ  иимъ  плачутъ  родные,  друзья— и  онъ  не  мо- 
на  старости  Л'Ьтъ,  оттого  мало  пишетъ.  А  жетъ  иыъ  улыбнуться;  его  кладутъ  въ  сырую  мо- 
какой  чудесный  старикъ!  какая  юная,  бла-  гплку,-и  вашего  друга  какъ  не  бывало!  Но  не 
^^»„,.,^„  „I  ■  върьтс!  вашъ   другъ   не  умеръ:  раскрывается    его 

годатная    душа    у  него!    какою    теплотою  и   могила,  и  онъ,  невидимо  ■д.1явасъ,  въ  обрааЬ  св*т- 
ЖИЗН1Ю  в'Бетъ    изъ    его  разсказовъ,    и  какое  лаго  ангела  возлетаетъ  на  небо, 
необыкновенное    искусство    у  него  заманить 

воображеп1е,  раздражить  любопытство,  воз-  Отецъ  показалъ  сыну  табакерку,  на  кото- 
будить  внимание  иногда  самымъ,  повидимому,  рой  былъ  изображенъ  городокъ  съ  восхо- 
простымъ  разсказомъ!  Сов'Ьтуемъ,  люоезныя  дящимъ  надъ  нимъ  солвцемъ.  Табакерка  была 
д4ти,  получше  познакомиться  съ  дедушкою  сверхъ  того  съ  музыкою.  Миш-Ь  захот-Ьдось 
Иринеемъ.  Не  бойтесь  его  старости:  онъ  не  побывать  въ  ней — и  онъ  вошелъ.  Тамъ  уви- 
принадлежитъ  къ  т-Ьмъ  брюзгливымъ  стари-  д-Ьлъ  онъ  ц-Ьлое  царство  говорящихъ  маль- 
камъ,  которые  своимъ  ворчаньемъ  и  наста-  чиковъ-колокольчиковъ,  своды,  галлереи  и 
влен1ями  отнимаютъ  у  васъ  каждую  минуту  прочее,  словомъ — весь  механизмъ  маленькаго 
веселости,  отравляютъ  всякую  вашу  ра-  органа,  выходилъ  его  всего,  понялъ  какъ 
дость.  О,  н'Ьтъ!  это  самый  милый  старикъ,  онъ  устроенъ,  и...  проснулся.  Жал'Ьемъ,  что 
какого  только  вы  можете  представить  себ^:  заговорили  объ  этой  поэтической  пьеск-Ь, 
онъ  такъ  добръ,  такъ  ласковъ,  такъ  любитъ  которую  можно  понять  только  изъ  нея  самой, 
д-Ьтей;  онъ  не  смутитъ  вашего  шумнаго  а  не  отзывовъ  о  ней.  Она  принадлежитъ 
веселья,  не  пом'11шаетъ  вамъ  играть,  но  съ  къ  разряду  фантастическихъ  пов'Ь  тей:  че- 
такою  снисходительност1ю  и  любовхю  при-  резъ  нее  д'Ьти  поймутъ  жизнь  машины,  какъ 
метъ  учас'г1е  въ  вашей  веселости,  вашихъ  какого-то  живого  индивидуальнаго  лица,  и 
играхъ,  научитъ  васъ  играть  въ  новыя,  не-  иодъ  нею  не  странно  было  бы  увид-Ёть  имя 
изв4стныя  вамъ  и  прекрасныя  игры.  Если  самого  Гофмава.  За  этими  двумя  пьесами 
вы  пойдете  съ  нимъ  гулять — васъ  ожидаетъ  должны  следовать  „Анекдоты  о  муравьяхъ" — 
величайшее  удовольств1е:  вы  Можете  б-Ьгать,  въ  высшей  степени  живая  и  интересная 
прыгать,  шум'Ьть,  а  онъ  между  т'Ьмъ  будетъ  пьеска,  способная  развивать  въ  д-Ьтяхъ  лю- 
разсказывать  вамъ,  какъ  называется  каждая  бознательность,  наблюдательность  н  любовь 
травка,  каждая  бабочка,  какъ  он-Ь  рождаются,  къ  природ'Ь.  „Разбитый  Кувшинъ",  ямай- 
растутъ,  и,  умирая,  снова  воскресаютъ  для  екая  сказка,  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  глу- 
новой  жизни.  Вы  заслушаетесь  его  разска-  бокое  знан1е  д-Ьтскаго  характера;  въ  ней 
зовъ,  вы  сами  не  захотите  шум-^ть  и  б'Ь-  развивается  практическая  истина  о  необхо- 
гать,  чтобы  не  проронить   ни  одного    слова!  димости  доброты,  скромности   и  послушан1я, 

Лучш1я  пьесы  въ  „Д-Ьтскихъ  Сказкахъ  а  между  т'Ьмъ  она — волшебная  сказка,  но  въ 
Д'Ьдушки  Иринея" — „Червякъ"  и  „Городокъ  томъ  и  высокое  ея  достоинство:  она  д-Ьй- 
въ  Табакерк'Ь".  Въ  первой  разсказывается  ствуетъ  на  фантаз1Ю  дЬтей,  а  не  на  ихъ 
истор1я  червячка,  сд^лавшагося  бабочкою —  разсудокъ,  и  потому  практическая  истина 
самый  интересный  актъ  возрожден1я  при-  является  въ  ней  не  моральною  сентенц1ею, 
роды  въ  насЬкомыхъ.  Мы  не  будемъ  гово-  но  живымъ  чувствомъ.  Къ  тому  же  роду 
рить  о  поэтической  прелести  этого  разсказа,  должно  отнести  и  „Царь-Д'Ьвицу",  трагедхю 
которой  намъ  невозможно  было  бы  иначе  для  мархонетокъ,  въ  которой,  въ  волшебной 
передать,  какъ  переписавъ  его  вполн^^;  но  сказк'Ь,  авторъ  очень  удачно  намекнулъ  д-Ь- 
чтобы  хоть  намекнуть    на  важность    его  со-  тямъ    на  могущество   челов'Ьческаго   разума, 
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поб'Ьдившаго,  черезъ  киигопепатан1е,  порохъ  рода   сочинен1я   для   д^Ьтей,  а   не   на    одн-Ь 

и  паровыя    машины,  законы    мертвой,  мате-  сказки.    Впрочемъ,   н    въ     „Отрывкахъ    изъ 

р1алы10й  дМствительпости.  Три    драматиче-  журнала  Маши"  много  прекрасныхъ  частпо- 

сшя    пьесы:    „Маленьюй   Фарисей",    „Пере-  стей;   только   общее    впечатл'Ьн1е    пьесы   не 

носчица,  или  хитрость  противъ  хитрости"  и  совсЬмъ  въ  ея  пользу. 

„Воскресенье",  вводятъ  д-Ьтей  въ  м1ръ  жи-  Поздравляемъ  д1этен  съ  прекраснымъ 
тейской  действительности  и  практической  подаркомъ,  который  предстоитъ  имъ  полу- 
мудрости жизни.  Простота  и  естественность  чить  отъ  своихъ  родителей:  „Д'Ьтск1я  Сказки 
содержав1я  спорятъ  въ  нихъ  съ  заманчиво-  Д'Ьдушки  Иринея"  скоро  выйдутъ  въ  св-Ьтъ 
СТ1Ю  интриги  и  увлекательност1Ю  драмати-  всЬ  вполн'Ь.  Много,  много  чистыхъ  радостей 
ческаго  изложен1я;  характеры  очеркнуты  въ  доставить  имъ  этотъ  подарокъ;  многими 
нихъ  живо,  сентенц1й  н^тъ,  д'Ьйств1е  гово-  благодатными  впечатл'Ьн1ями  усладитъ  онъ 
ритъ  само  за  себя.  Кром-Ь  иптереснаго  чте-  ихъ  юныя  души.  Повторяемъ:  такой  пода- 
н1я,  эти  комед1Йки  —  кладъ  д-Ьтямъ  и  для  рокъ  былъ  бы  р'Ьдкост1ю  во  всякой  литера- 
домашняго  театра,  этого  прекраснаго  и  по-  турЬ,  а  въ  нашей  онъ  просто  драгоц-Ьниость. 
лезнаго  наслажден1я.  Друпя  пьесы:  „Бедный  Любезный  и  почтенный  Д-Ьдушка!  Изъ 
Гн-Ьдко",  „Инд1йская  сказка  о  четырехъ  глу-  уважен1я  къ  вашимъ  л^Ьтамъ  не  см'Ьемъ 
хихъ",  „Столяръ"  и  „Сирота"  также  пред-  думать,  чтобы  вы  такъ  мало  писали  по  л-Ь- 
ставляютъ  д^тямъ  пр1ятное  чтен1е.  Но  ности,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не  можемъ  и  не 
„Отрывки  изъ  журнала  Маши"  не  такъ  сердиться  на  васъ.  Прежде  нежели  предста- 
нравятся  намъ;  эта  пьеса  слишкомъ  одно-  вите  намъ  причины,  онравдываюш,1я  васъ, 
стороння,  въ  ней  слишкомъ  много  жгипей-  войдите  и  въ  наше  положен1е,  и  не  серди- 
ской,  разсудочной  мудрости.  Да  и  неесте-  тесь  на  насъ:  кому  же  и  писать  для  д-Ьтей, 
ственно,  чтобы  маленькая  д-Ьвочка  могла  какъ  не  людямъ,  которымъ  Богъ  далъ  все, 
вести  свой  журна.1ъ,  и  еще  такой  умный  и  что  нужно  для  этого:  и  талантъ,  и  душу 
написанный  такимь  п|1екраспымъ  языкомъ,  живу,  и  поэтическую  фаитаз1ю,  и  знан1е 
какимъ  у  насъ  нишутъ  немног1е  даже  и  изъ  д^ла?  А  д-Ьло  это  ничуть  не  ниже  и  не 
знаменитыхъ  литераторовъ  и  опекуновъ  рус-  маловажн']Ье  т^хъ,  которыми  бы  угодно  было 
скаго  языка.  Героиня  записокъ,  Маша,  мало  вамъ  оправдываться,  каковы  бы  они  ни  были, 
возбуждаетъ  къ  себ-Ь  участ1я:  она  слишкомъ  Какъ  хотите,  а  мы  не  дадимъ  вамъ  покоя, 
благоразумна,  а  это  въ  д-Ьтяхъ  большой  не-  если  вы  не  будете  дарить  ежегодно  по  та- 
достатокъ,  потому  что  въ  нихъ  величайшее  кому  подарку  своимъ  маленькимъ  друзьлмъ. 
достоинство — игра  молодой  жизни.  Избытокъ  Не  то,  мы  ихъ  ноднимемъ  на  васъ,  —  и 
практическихъ  зам^токъ  и  нравственныхъ  тогда  посмотримъ,  какъ-то  вы  устоите...  А 
уроковъ  тоже  не  принадлежитъ  къ  числу  пока  обращаемся  съ  искреннею  просьбою  ко 
достоинствъ  этой  пьесы.  Самъ  д-Ьдушка  всЬмъ  вашимъ  знакомымъ,  которые  пекутся 
Ириней  сказалъ:  „Сказки  пишутся  не  для  о  воспитаи1и  своихъ  д'Ьтей,  чтобы  они  обя- 
того,  чтобы  учить  Д'Ьтей,  а  только,  чтобы  зали  васъ  подпискою — писать,  писать  и  пи- 
возбуждать  ихъ  вниман1е  и  любопытство";  мы  сать! 
распространяемъ     это    правило    на    всякаго  1840  г. 


22.  Басни  Ивана  Крылова, 

Сороковая  тысяча.  Спб.  1840. 


Еще  въ  „.1итературныхъ  Мечтанхяхъ"  характеристику.  Въ  „Моск.  Наблюдателе" 
Б^линсшй,  отрицая  существован1е  русской  1838  года  (въ  статье  „Литературная  хро- 
литературы,  признавалъ  въ  то  же  время,  что  пика")  онъ  мимоходомъ  высказыкаетъ  о  бас- 
она им-Ьетъ  всего  четырехъ  случайныхъ,  но  няхъ  Крылова  мысли,  повторенпыя  въ  на- 
великихъ  представителей;  однимъ  изъ  этихъ  стоящей  статье  —  о  томъ,  что  „басня  есть 
четырехъ  бы.1ъ,  по  его  мнЬнхю,  Крыловъ —  поэз1я  разсудка",  что  каждая  изъ  басенъ 
„ген1альный  поэтъ  Русскш",  который  „воз-  Кры.това  есть  маленькая  цельная  драма, 
велъ  у  насъ  басню  до  нес  р1и8  иИга  совер-  что  языкъ  Крылова — изумителенъ,  что  „самъ 
шенства"  (см.  выше  стр.  3,  54  и  99).  Посл^  Пушкинъ  не  полонъ  безъ  Кры.юва  въ  этомъ 
этого  Б'Ьлинскш  неоднократно  возвращался  отношен1и"  и  т.  д.  Въ  статье  „Разделеше 
къ  Крылову  и  дава.'1ъ  ему  все  ту  же  прежнюю  поэзш  на  роды  и  виды"  Велинсшй,  охаракте- 
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ризовавъ  баспю,  пазвалъ  Крылова  „истинно-  народнихъ  басенъ".  Излюбленный  методъ 
ге111альнымъ  творцомъ  народныхъ  басенъ,  критики  БЬлинскаго  —  историческш;  и  на- 
въ  которыхъ  выразилась  вся  полнота  прак-  стоящую  статейку  онъ  начинаетъ  сжатымъ, 
тическаго  ума,  смышлености,  повидимому  но  рельефнымъ  историческимъ  обзоромъ  рус- 
простодушпой,  но  язвительной  насм-Ьшки  ской  басни,  разсыпая  мимоходомъ  мЬтк1я 
русскаго  народа"  (см.  т.  II,  стр.  46).  Ука-  характеристики  Хеыницера,  Дмитр1ева,  Из- 
жемъ  загЬмъ  на  особенно  интересную  ре-  майлова.  Что  же  касается  Крылова,  этого 
цеиз1ю  1844  года  („Отеч.  ^$ап.",  Л»  1)  по  единственыаго  у  пасъ  „истинпаго  и  великаго 
случаю  новаго  издан1я  басенъ  Крылова:  въ  баснописца",  то  лучшую  характеристику  его 
ней  11'Ьлинск1й  перечисляетъ  лучт1я,  по  его  басенъ  мы  им4емъ  въ  приведенныхъ  выше 
ми'Ьп1Ю,  изъ  этихъ  басенъ.  „Едва-ли  не  луч-  строкахъ  изъ  статьи  „Разд-Ьленхе  поэзш  на 
шей  изъ  вс'Ьхъ  басенъ  Крылова"  онъ  счи-  роды  и  виды";  эта  обш,епринятая  и  лаии- 
таетъ  басню  „Крестьянинъ  и  Овца",  а  за-  дарная  характеристика  („полнота  практиче- 
т'Ьмъ  считаетъ  лучшими — „Совать  мышей",  скаго  ума,  смышлености"  и  „повидимому 
„Мельникъ",  „Мотъ  и  ласточка",  „Свинья  простодушная,  но  язвительная  насмешка") 
подъ  дубомъ",  „Лисица  и  Оселъ",  „Муха  и  съ  большею  подробностью  выражена  въ  на- 
Пчела",  „Волкъ  и  Мышенокъ",  „Два  мужика",  стоящей  статье.  Въ  этихъ  свойствахъ  твор- 
„Дв'Ь  собаки",  „Кошка  и  Соловей",  „Рыбьи  чества  Крылова  Б'Ьлинскш  всегда  вид^лъ — и 
п-няски",  „Прихожанинъ",  „Ворона",  „Левъ  неустанно  это  подчеркивалъ,  отъ  „Литера- 
состар'Ьвш1йся",  „В^лка",  „Щука",  „Кукуш-  турныхъ  Мечтан1й"  и  до  реценз1и  1847  года — 
ка  и  Орелъ",  „Вритвы",  „Б'Ьдный  богачъ",  величайшую  народность  Крылова:  въ  выясне- 
„Вулатъ",  „Купецъ",  „Пушки  и  паруса",  Н1и  этого  свойства— главная  задача  настоя- 
„Оселъ",  „Миронъ",  „Волкъ  и  Котъ",  „Три  ш,ей  редензш.  Характеристика  Крылова — 
мужика".  Нельзя  не  отм-Ьтить,  что  въ  этомъ  какъ  почти  всЬ  характеристики  Б'Ьлин- 
люоопытномъ  перечне  преобладаютъ  басни  скаго  —  сделалась  классической;  повгорен1е 
общественнаго  и  политическаго  содержанзя,  ея  можно  найти  въ  любомъ  курсЬ  русской 
что  очень  характерно  для  Б'Ьлинскаго  сере-  литературы.  Точно  также  сделалось  клас- 
дины  и  конца  сороковыхъ  годовъ.  Въ  этой  же  сическимъ  и  тонкое  сопоставлеше  Крылова 
реценз1и  Б'Ьлинск1Й  в-Ьрио  предсказалъ,  что  и  Грибоедова,  отмеченное  уже  нами  во  всту- 
прозвище  „д-Ьдушки"  —  „сделается  народ-  нительной  зам-Ьтк^  къ  стать-Ь  .Ае  18;  въ  на- 
нымъ  именемъ  Крылова  во  всей  Руси".  Въ  стоявшей  статейке  Б^линскш  отм-Ьчаегь  это 
пос.11'Ьдн1й  разъ  Велинсшй  говорилъ  о  Кры-  мимоходомъ,  а  въ  1844  году,  въ  восьмой 
лов-Ь  уже  въ  1848  году  („Современникъ",  Л»  1),  изъ  „пушкинскихъ  статей"  онъ  развилъ  эту 
рецензируя  „полное"  собран1е  его  сочиненш;  мысль  подробнее. 

въ  этой  реценз1и  онъ  повторилъ  свои  преж-  Изъ  характерныхъ  частностей  настояш;ей 
Н1я  сужден1я  о  Крылове.  Кстати  заметить,  статьи  отмётимъ  снова  встр-Ьчаюл^ееся  проти- 
это  „полное"  собран1е  сочинен1й  1847  года  вопоставлен1е  Б'Ьлинскимъ  „беллетристики" 
было  совершенно  не  полнымъ;  наиболее  пол-  и  „искусства";  намъ  уже  приходилось  гово- 
нымъ  издан1емъ  въ  настоящее  время  является  рить  объ  этомъ  (см.  выше  статья  Де  12) 
четырехтомное  издан1е  1904  г.  подъ  редак-  и  еще  придется  говорить  ниже  (см.  статьи 
щей  В.  Каллаша.  Л»Л!:    26,  29    и   др.)    „Мы   должны    отложить 

Настоящая  реценз1я  является  самой  по-  объяснешя  по  сему  предмету  до  другого 
дробной  изъ  всЬхъ  о  басняхъ  Крылова;  въ  времени", — зам^чаетъ  зд'Ьсь  Белинск1й;  бли- 
ней  соединено  все  то,  что  В^линскш  и  рань-  жайшее  выполнеше  этого  об-Ьщатя  мы  най- 
ше  говорилъ  и  позднее  повторялъ  о  произве-  демъ  въ  статье  „Русская  литература  въ 
ден1яхъ   этого    „истинно-генхальнаго   творца   1840  году".  И.-Р. 


Басне  особенно  посчастливилось  на  свя-  денъ,  какъ  ловко  написанная  эпиграмма;  но 
той  Руси.  Отецъ  русской  литературы,  самъ  мы  не  знаемъ,  можно  ли  одною  эпиграммою, 
Ломоносовъ,  низошелъ  съ  своего  лирике-  хотя  бы  и  отличною,  составить  себе  без- 
эпико-драматическаго  котурна  (прозаически  смерт1е.  Кроме  „Метафи.зика",  Хемницеръ 
называемаго  теперь  ходулями),  чтобы  напи-  написалъ  еще  басни  две  или  три,  отличаю- 
сать  басенку — „Волкъ  въ  пастушьей  одежде''.  щ1яся  хорошимъ,  по-тогдашнему,  языкомъ 
Плодовитая  и  досужая  бездарность  Сумаро-  и  какою-то  наивною  игривост1Ю  ума;  потомъ 
кова  наводнила  современную  ему  литера-  сочинилъ  еще  басни  две  или  три,  приме- 
■^УРУ  уродливыми  „притчами".  Наконецъ  чательныя  теми  же  достоинствами,  но  уже 
явился  та.тант.тивый  Хемницеръ  и  написалъ  съ  грехомъ  пополамъ;  потомъ  еще  десятка 
своего  превосходнаго  „Метафизика",  кото-  два  или  три  басенъ,  въ  которыхъ,  кроме 
рый  и   доныне   и   всегда   будетъ   превосхо-  дурного  языка  и  отсутств1я  таланта,  ничего 
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не  им'Ьется.  Недавно  Хемницеръ  какъ-то  лаотоыъ  и  пл1шяютъ  какою-то  мужпко- 
попалъ  въ  моду,  его  стали  издавать  въ  Мо-  ватою  оригипальпост1Ю.  Такопм,  напримЬръ: 
скв-Ь  и  въ  Петербург-Ь.  Разумеется,  поря-  „Священннкъ  и  крестьянипъ",  „Пьянюш- 
дочныхъ  издапш  было  по  одному  въ  об'Ьихъ  кипъ,  отставной  квартальный",  и  пр.  Но 
столицахъ,  и  потомъ  вышло  еще  несколько  лучшее  его  произведеп1е,  доставившее  ему 
площадпыхъ,  па  оберточной  бумагЬ,  съ  особевную  славу,  есть  ,^ Павлушка  м-Ьдный 
лубочными  картипками,  изъ  типографий  гг.  лобъ".  Графъ  Хвостовъ  и  ^Маздорфъ  паии- 
Кузнецова  и  Кирилова.  Не  помиимъ,  къ  сали  множество  басенъ  и  съ  равнымъ  усп'Ь- 
которому  изъ  нихъ,  впрочемъ,  кажется,  къ  хомъ.  Посл^дп^й  печаталъ  свои  баспи  въ 
обоимъ,  старые  и  почтенные  литераторы  „В1;стник'Ь  Европы",  а  особо  не  издалъ. 
приписали  по  предислов1Ю,  гд-Ь  изложили  Много  можно  бы  начесть  и  еще  баснонис- 
кстатп  б1ограф1Ю  Хемницера  и  вообще  раз-  цевъ,  но  мы  забыли  ихъ  имена,  а  справ- 
суждали  о  немъ  съ  приличною  важност1ю,  ляться  некогда,  да  и  ненужно:  и  безъ  того 
словно  о  какомъ-нибудь  Гомере  или  111ек-  видно,  что  басня  была  н-Ькогда  любимымъ 
спир-Ь.  То  же  самое  учиыилъ  другой  кто-то  ^)  родомъ  поэз1и  и  процветала  на  Руси  пре- 
въ  одномъ  отставшемъ  и  мн'Ьн]ями  и  книж-  имущественно  передъ  всЬми  родами  поэз1и. 
ками  журнале,  поместивъ  ц-Ьлую  статью  о  Но  истиниымъ  своимъ  торжествомъ  на 
Хемницере,  которую,  для  пущей  важности,  святой  Руси  басвя  обязана  Крылову.  Опъ 
назвалъ  „критикою".  Что  делать?  —  у  вся-  одинъ  у  насъ  истинный  и  велик1й  басно- 
каго  свой  герой:  Гомеръ  п4лъ  героя  Ахил-  писецъ:  все  друг1е,  даже  самые  талантли- 
леса,  а  Биргилш  ханжу  Энея.  Но  какъ  бы  вые,  относятся  къ  нему,  какъ  беллетристы 
то  ни  было,  а  Хемпицеръ  все-таки  удер-  къ  художнику.  Кстати:  можетъ  быть,  мно- 
жится въ  истор1и  нашей  литературы,  и  дети  пе  спросятъ  насъ,  что  мы  понимаемъ  подъ 
никогда  не  перестапутъ  смеяться  отъ  его  словомъ  „беллетристика"?  Здесь  не  место 
„Метафизика".  Ужъ  за  одно  то  большая  ему  объяснять  это,  и  мы  поневоле  должны  от- 
честв, что  съ  него  началась  русская  басня,  ложить  объяснеп1я  но  сему  предмету  до 
Басни  Дмнтр1ева  —  искусственные  цветы  въ  другого  времени,  а  пока  заметимъ  только, 
нашей  литературе.  Эти  растен1я  явно  пе-  что  беллетристика  относится  къ  искусству, 
ресажены  съ  родной  почвы  на  чужую  и  какъ  статуйки  для  украшен1я  кампновъ, 
взращены  въ  теплице.  Въ  нихъ  блистаетъ  столовъ,  этажерокъ  и  оконъ,  бюстики  Шил- 
салонный  умъ  ХУН1  века;  въ  нихъ  языкъ  лера,  Гёте,  Пушкина,  Вольтера,  Лганъ-Жака 
нашъ  сделалъ  значительный  шагъ  впередъ.  Руссо,  Франклина,  Тальйони,  Фанни  Эльслеръ 
Конечно,  мы  уже  не  можемъ  восхищаться  и  проч.,  относятся  къ  Аполлону  Бельведер- 
баснями  Дмитр1ева,  и  даже  никогда  не  чув-  скому,  Венере  Медичейской  и  другимъ  па- 
ствуеыъ  охоты  перечесть  ихъ;  но  съ  ними  мятникамъ  древняго  резца, — и  какъ  эстампы 
связаны  самыя  сладостныя  воспомпнан1я  о  относятся  къ  оригпнальнымъ  картипамъ 
золотой  поре  нашего  детства,  и  наши  дети,  великихъ  мастеровъ. 

пока  будутъ  детьми,  не  перестапутъ  ими  Басня  есть  поэз]я  разсудка.  Она  не  тре- 
восхищаться.  Некоторые  забавники  и  те-  буетъ  глубокаго  вдохновен1я,  которое  нро- 
перь  еще  сказки  Дмитр1ева  ставятъ  выше  изводится  внезапнымъ  проникновен1емъ  въ 
„Онегина"  Пушкина,  и  мы  уверены,  что  таинство  абсолютной  мысли;  она  требуетъ 
мнопе  старики  отъ  души  соглашаются  съ  того  одушевлен]я,  которое  такъ  свойственно 
этими  забавниками.  8иит  си1дие!...  Однакожъ  людямъ  съ  тихою  и  спокойною  натурою, 
басня  все-таки  многимъ  обязана  Дмитр1еву. —  съ  безпечнымъ  и  въ  то  же  время  наблю- 
Потомъ  писали  В.  Л.  Пушкинъ,  В.  Измай-  дательнымъ  характеромъ,  и  которое  бы- 
ловъ,  и  некоторыя  изъ  ихъ  басенъ  не  усту-  ваетъ  плодомъ  природной  веселости  духа, 
паютъ  въ  достоинстве  баснямъ  Дмитр1ева.  Содержан1е  басни  составляетъ  житейская. 
Но  выше  ихъ  обоихъ  Александръ  Измай-  обиходная  мудрость,  уроки  повседневной 
ловъ,  который  заслуживаетъ  особенное  вни-  опытности  въ  сфере  семейнаго  и  обще- 
ман1е  по  своей  оригинальности:  тогда  какъ  ственнаго  быта.  Иногда  басня  прямо  выска- 
первке  подражали  Хемницеру  и  Дмитр1еву,  зываетъ  свою  цель,  но  не  холодпымъ  ре- 
онъ  создалъ  себе  особый  родъ  басенъ,  ге-  зонерствомъ,  не  бездушными  моральными 
рои  которыхъ:  отставные  квартальные,  пья-  сентенщями,  а  пгривымъ  оборотомъ,  кето- 
вые мужики  и  бабы,  ерофеичъ,  сивуха,  пиво,  рый  обращается  въ  пословицу,  поговорку, 
паюсная  икра,  лукъ,  соленая  севрюжина;  Басня  не  есть  аллегор1я  и  не  должна  быть 
место  действ1я  —  изба,  кабакъ  и  харчевня,  ею,  если  она  хорошая,  поэтическая  басня; 
Хотя  мнопя  изъ  его  басенъ  возмущаютъ  но  она  должна  быть  маленькою  повестью, 
эстетическое  чувство  своею  трив1альност1ю,  драмою,  съ  лицами  и  характерами,  поэти- 
зато   некоторыя   отличаются   истиннымъ  та-  чески    очеркнутыми.    Самыя    олицетворен1я 

въ    басне    должны    быть    живыми,   поэтиче- 

^)  Полевой  въ  „Сын*  Отечества".  скими    образами.    Такъ,    у    Крылова    всякое 
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животное  имЬетъ    свой    индивидуальный  ха-  То  п-Ьжно  опъ  ослаб-Ьвалъ, 

рактеръ,  —  и     проказиоца- мартышка,     уча-  ^  тоыиои  ндалекЬ  свнрЬлью  отдавался, 

'  ^  .  10  мелкой   Д1)00ью  вдругь    по   ]ющ\>   I»а;^с•иI1а^<•я. 

ствуегь  ли  она    нъ    квартет^.,  ьормчаегь  ли  Внимало  все  тогда        '     ^     ' 

изъ  трудолюб1я  чурбапъ,  или    ирим^^риваетъ  ЛюГ.пмцу  п  иЬкцу  Агфоры: 

очки,  чтобы  ум-ЬтБ  читать  К11ИГ]1;  и  лисица  у   Затихли  в11теркн,  замолкли  птнчекъ  хоры 

него    везд'Ь    хитрая,    уклопчннал,  безсов-Ьст-   „        ^  прилегли  стада. 

г:  I      '    .  »,  4,        4уть-чуть  дыша  настухъ  имъ  любовался, 

ная  и  больше    похожая    на    человъка,  чъмъ  ]|  ротько  иногда 

на    лисицу    €ъ  пушкомъ   на  рыльцп;  и  косо-  Внпмая  соловью,  насту'шк-Ь  улыбался, 
лапый    мишка    везд'Ь    добродушно    честный,  ._  .     ^ 
неповоротливо- сильный,    .1евъ  —  грозно-могу-  ^^^  «^тъ  это  описанш  бури,  которымъ  такъ 
Ч1Й,    величественно-страшный.    Сголкповеше  "оэтически  замыкается  басня  „Дубъ  и  Трость  , 
этихъ  существъ  у  Крылова  всегда  образуетъ  «  которое  наши  классики  съ  такою  гордостш 
маленькую   драму,    гд-Ь   каждое   лицо    суще-  «вставляли  въ  образецъ  высокаю  смш: 
ствуетъ    само    по    себ^  и  само   для    себя,  а             1иругъ  мчится  съ  с^вервыxъ  сторопъ 
ВС*  вм-Ьст*  образуютъ  собою    одно   общее  и  ^}  9^  П>адомъ,  и  съ  дождемъ,  шумящШ  аквплонъ. 
,         гл                      -•                                        •  Дубъ  держится,— къ  землъ  тростиноч1;а   припала. 
ц*.тое.Эго  еще  съ  оольшею  характерностш,            Бушуеть  в-Ьгръ,  удвонлъ  силы  опъ, 
бол'Ье    тинически    и    художественно     совер-                  Взрев-Ьлъ  — и    вырвалъ  съ  кориемъ  вонь 
шается    въ    т^хъ    баспяхъ,    гд'Ь    героями —  Того,  кто  иебесамъ  главой  своей  касался 
толстый     откуп щикъ,     который     не    знает^ь,  ^  ^^  области  т-Ьнеи  пятою  упирался, 
куда    ему    даваться    отъ    скуки    съ    своими  Въ  басняхъ   Крылова   можно    найти    еще  и 
деньгами,   и    бедный,   но    довольный    своею  лучш1е  прим'Ьры  поэтической  силы  и  образ- 
участью    сацожникъ;  поваръ-резонёръ;  недо-  ности  въ  выражен1яхъ. 

ученый  философъ,  оставш1Йся  безъ  огурцовъ         Но  басни  Крылова,  кром15  поэз1и.  им'Ьютъ 

отъ    и.злишней    учености;    мужики- политики,  еще  другое  достоинство,  которое,  вм-Ьст*  съ 

и  пр.  Тутъ  ужъ  настоящая  комед1я.  А  между  первымъ,  заставляетъ  забыть,  что  он-Ь — басни, 

т-Ьмъ,  во  всемъ  явное  преобладан1е  разсудка  и  д'Ьлаетъ  его  великимъ  русскимъ   поэтомъ: 

и    практическаго    ума,    котораго    поэзш    въ  мы  говоримъ  о  народности  его  басенъ.  Онъ 

томъ  и  состоитъ,  чтобы  разсыпаться  лучами  вполн-Ь   исчерпалъ  въ  нихъ  и  вполне   выра- 

остроум1я,  сверкать  фейерверочнымъ  огнемъ  зилъ  ими  ц-Ьлую  сторону  русскаго  нащональ- 

шутки  и  насмЪшки.  И  разум'Ьется,  во  всемъ  наго  духа:  въ  его  басняхъ,  какъ  въ  чистомъ, 

этомъ  есть    своя    поэз1я,  какъ  и  во  всякомъ  полиронанномъ   зеркале,  отражается  русск1й 

непосредственномъ,    образномъ    передаван1и  практически  умъ,  съ  его   кажущеюся  непо- 

какой    бы   то    ни   было    истины,  хотя   бы  и  воротливост1Ю,  по  и  съ  острыми  зубами,  ко- 

практической.  Самыя  поговорки  и  пословицы  торые  больно  кусаются;  съ  его  см'Ьтливост1ю, 

народныя,    въ    этомъ    смысл*,    суть    поэз1Я,  остротою  и  добродушно-саркастическою    на- 

или,  лучше    сказать,  начало,  первый   исход-  см'Ьшливостш;  съ  его  природною   в'Ьрност1Ю 

ный    пунктъ    поэз1и;  а  басня    въ  отношен1и  взгляда  на  предметы,  и  способност1ю  коротко, 

къ  поговоркамъ  и  пословицамъ  есть  высш1й  ясно    и    вм'Ьст'Ь    кудряво    выражаться.    Въ 

родъ,  высшая  Н0Э31Я,  или  поэз1Я    народвыхъ  нихъ  вся  житейская    мудрость,  плодъ    прак- 

поговорокъ  и  пословицъ,  дошедшая  до  край-  тической  опытности,  и  своей  собственной,  и 

няго  своего   развит1я,  дальше   котораго  она  зав'Ь1цанной    отцами   изъ   рода   въ   родъ.   И 

идти  не  можетъ.  все  это  выражено   въ    такихъ   оригинально- 

Во    времена    псевдо-классицизма    басню  русскихъ,    непередаваемыхъ    ни    на    какой 

почитали    однимъ    изъ   важн-Ьйшихъ   родовъ  языкъ   въ    М1р*   образахъ   и   оборотахъ;  все 

П0Э31И,  и  Лафонтена  ставили  ничуть  не  ниже  это  представляетъ  собою  такое  неисчерпаемое 

Гомера.  Изъ    басенъ   брали,  въ    реторикахъ  богатство    ид1омовъ,    руссизмовъ,  составляю- 

и    п1итикахъ,  образцы    низкаго,    средняго    и  щихъ  народную  физ1оном1ю   языка,  его  ори- 

высокаго   слога,  —  брали,  вероятно,    потому,  гинальныя  средства  и  самобытное,  самород- 

что    тогда    верили    существован1ю    низкаго,  ное  богатство,  что  самъ  Пушкикъ  не  полонъ 

средняго   и   высокаго    слога.  Тенерь   другое  безъ  Крылова  въ  этомъ   отношении.  О  есте- 

время.  Однакожъ,  и  теперь  никто  не  сомн*-  ственности,  простот*  и  разговорной  легкости 

вается,  что  басня    есть    поэтическое   произ-  его  языка  нечего  и  говорить.  Языкъ  басенъ 

веден1е,    а     баснописецъ  —  поэтъ,    который  Крылова   есть   прототипъ   языка  „Горя   отъ 

местами  даже   можетъ,  такъ    сказать,  выхо-  ума"    Грибоедова,  —  и    можно    думать,    что 

дить  изъ  ограниченнаго  характера   басни  и  если  бы  Крыловъ  явился  въ  наше  время,  онъ 

впадать  въ  высшую  поэз1ю,  смотря  по  пред-  былъ    бы   творцомъ    русской    комед1и    и    по 

метамъ    своихъ    изображен1Й.    Такъ,    напри-  количеству  не  меньше,  а  по  качеству  больше 

м^Ьръ,  сколько  идиллической  поэз1и  въ  этомъ  Скриба  обогатилъ  бы  литературу  превосход- 

описан1и  п-Ьсни  соловья:  ными  произведен1ями  въ  род*   легкой  коме- 

Защо-шалъ,  засвпсгалъ  Д1И.  Хотя   онъ  и  бралъ   содержан1е   н*кото- 

На  тысячу  ладовъ,  тянулъ,  персмвался,  рыхъ  своихъ  басенъ  изъ  Лафонтена,  но  пе- 
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реводчикомъ  его  назвать  нельзя:  его  исключи-  и  рогами,  который  такъ  гордо  смотритъ  па 
тельно-русская  натура  все  переработывала  низенькаго  франта  во  фрак'Ь  съ  лягушечьею 
въ  русск1Я  формы  и  все  проводила  черезъ  мордою,  брюхомъ  и  тоненькими  ножками; 
русск1Й  духъ.  Честь,  слава  и  гордость  нашей  фраптъ,  закинувъ  голову,  надувается,  чтобы 
литературы,  онъ  им-Ьетъ  право  сказать:  „Я  сравняться  въ  рост^Ь  и  дородности  съ  тол- 
знаю  Русь  и  Русь  меня  знаегь"  '),  хотя  стымъ  господиномъ  быкомъ!  Въ  изобр-Ьте- 
никогда  не  говорилъ  и  не  говоритъ  этого.  Н1яхъ  такого  рода  французск1й  ген1Й  торже- 
Въ  его  дух'Ь  выразилась  сторона  духа  ц'Ьлаго  ствуетъ:  никто  лучше  Француза  не  сочинитъ 
народа;  въ  его  жизни  выразилась  сторона  каррикатуры,  виньетки,  гротеска  какого- 
жизни  миллюновъ.  II  вотъ  почему  еще  при  нибудь,  никто  лучше  Француза  не  придаетъ 
жизни  его  выходитъ  сороковая  тысяча  экзем-  этой  безд'Ьлк'Ь  столько  ума,  гращи,  жиши. 
пллровъ  его  басенъ,  и  вотъ  за  что  совреме-  У  насъ  есть  и  свои  художники  съ  даро- 
немъ  каждое  изъ  многочисленныхъ  издан1й  ван1емъ — и  при  этомъ  мы  невольно  вспом- 
его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  десятковъ  нили  объ  очеркахъ  г.  Сапожникова  къ  и:^- 
тысячъ  экземпляровъ.  Вотъ  и  причина,  по-  в'Ьстному  издан1ю  басенъ  Крылова  1п  ^иа^1;о: 
чему  всЬ  друпе  баснописцы,  въ  началЬ  ноль-  сколько  въ  этихъ  очеркахъ  таланта,  ориги- 
зовавш1еся  не  меньшею  изв'Ьстност1ю,  теперь  нальности,  жизни!  какой  русск1Й  колоритъ 
:^абыты,  а  некоторые  даже  пережили  свою  въ  каждой  черт-Ь!  И  что  же? — Нашимъ  ху- 
славу.  Слава  же  Крылова  все  будетъ  расти  дожникамъ  пока  еще  нечего  д-Ьлать:  во- 
и  пышнее  расцветать  до  гЬхъ  поръ,  пока  первыхъ.  у  насъ  Н'Ьтъ  хорошихъ  гравиров- 
не  умолкнетъ  звучный  и  богатый  я:шкъ  въ  щиковъ,  и  мы  по  необходимости  посылаемъ 
устахъ  великаго  и  могучаго  народа  русскаго.  въ  Лондонъ  собственные  рисунки,  а  во-вто- 
И'Ьтъ  нужды  говорить  о  великой  важности  рыхъ,  наша  публика  мало  читаетъ  руссшя 
басенъ  Крылова  для  воспитан1я  д'Ьтей:  д^ти  книги  и  еще  меньше  покупаетъ  ихъ.  Къ 
безсознательно  и  непосредственно  напиты-  этому  присоединяется  излишняя  доверчи- 
ваются изъ  пихъ  русскимъ  духомъ,  овлад^-  вость  ко  всему  иностранному,  излишняя  не- 
ваютъ  русскимъ  языкомъ,  и  обогащаются  доверчивость  ко  всему  русскому, — и,  надо 
прекрасными  впечатлен1ями  почти  един-  сказать,  то  и  другое  не  всегда  бываетъ  безъ 
ственно- доступной  для  нихъ  поэз1и.  Но  Кры-  основан1я.  У  насъ  вообще  никто  ен;е  не 
ловъ  поэтъ  не  для  однихъ  д^тей;  съ  книгою  нр1учился  хорошо  д'Ьлать  и  при  средствахъ. 
его  басенъ  невольно  забудется  и  взрослый  и  Напр.,  как1я  огромныя  средства  даны  были 
снова  перечтетъ  ужъ  читанное  имъ  тысячу  для  издан1я  Пушкина,  и  что  же?  Пушкинъ 
разъ.  дурно  нанечатанъ,  па  оберточной  бумаге. 
Теперь  объ  изданхи  сороковой  тысячи,  съ  страшными  опечатками,  съ  выпускомъ 
Оно  опрятно  и  украшено  портретомъ  автора,  важныхъ  пьесъ  (напр.,  „Демона",  „Къ  Мор- 
виньетою,  прекрасно  сделанными,  и  двад-  фею"),  съ  ложнымъ  размещен1емъ  по  родамъ: 
цатью-четырьмя  превосходными  политипа-  пущенъ  по  неимоверно  высокой  и  нисколько 
жами.  Можетъ  быть,  многимъ  странно  по-  не  соответственной  съ  безобраз1емъ  издан1я 
кажется,  что  изъ  трехсотъ  семи  басенъ  цене,  и  при  томъ  безъ  целой  трети  сочи- 
только  къ  двадцати- четыремъ  приложены  нен1Й  Пушкина,  за  которыя  надо  платить 
политипажи.  Эти  картинки  взяты  съ  вели-  новыя  деньги,  и  которыхъ  Богъ  знаетъ, 
колепнаго  парижскаго  издан1я:  оттого  и  когда  дождется  наша  публика!  Вотъ  и  еще 
лица  на  нихъ  и  костюмы  явно  иностранные,  новый  и  притомъ  самый  свеж! и  примеръ 
а  на  некоторыхъ  заметите  вы  французск1я  сказаннаго  нами — сороковая  тысяча  басенъ 
надписи,  которыя  издатель  не  догадался  Крылова:  бумага  хорошая,  печать  тоже; 
стереть.  Разумеется,  1то  политипажи  при-  портретъ  автора,  виньетка,  политипажи,  хоть 
ложены  только  къ  темъ  баснямъ,  которыхъ  и  чуж1е, — но  цена  умеренная  (5  р.  асе): 
содержан1е  или  взято  изъ  басенъ  Лафонтена,  видно,  что  у  издателя  были  средства  и  онъ 
или  сходно  съ  ними;  но  какъ-то  дико  ви-  не  щадилъ  ихъ:  но  что  за  безвкус1е — поля 
деть  при  русскихъ,  при  крыловскихъ  бас-  узеньк1я,  шрифтъ  черезчуръ  крупенъ — и  что 
няхъ  зти  шьмецкге  лица  и  костюмы.  А  по-  за  аккуратность!  —  посмотрите  басню  „Ску- 
литипажи  при  басняхъ  .1афонтена  нревос-  пой",  и  вы  прочтете  въ  конце  25(1  страницы 
ходны:  не  говоря  уже  о  чудесной  работе,  следу ющ1е  четыре  стиха: 
какая  прекрасная  мысль— одеть  животныхъ  Такъ  на  прощань-Ь,  въ  знакъ  прхязии, 
въ  платья  и  сделать  въ  пихъ  что-то  сред-  Мои  сокровища  принять  ие  откажись! 
нее  между  мордою  животнаго  и  лицомъ  че-  Такъ  на  прощаньЬ,  въ  знакъ  ир1язпц. 
.ювеческимъ.  Вотъ  хоть  этотъ  толстый  гос-  ^^О"  сокровища  принять  не  откажись! 
подинъвъ  сюртуке,  съ  бычачьего  физ10ном1ею  Два  стиха  повторены!  Боже  мой!  кому  по- 
ручаютъ  издатели    смотрен1е   за  своими   из- 

^)  Фраза    Полевого    о  самомъ    себ*;  см.    выше   въ  ДйН1ЯМИ.... 

стать*  №  19.  1840  г. 
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23.  Герой  нашего  времени. 

Сочинен1е  М.  Лермонтова.  Спб.  1840. 


„Въ  Л?  18  Литературныхъ  Прибавлен1Й  къ  тщательно  изучивъ  взглядъ  Б1Ьлинскаго  па 
Русскому  Инвалиду  (1838  г.)  мы  прочли  пре-  Лермонтова,  какъ  поэта,  можно  приступить 
красное  стихотвореехе  «П'Ьснл  про  царя  Ивана  къ  разсмотр1^шю  его  отношешя  къ  ^ Герою 
Васильевича,  молодого  опричника  и  удалаго  нашего  времени".  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  къ 
купца  Калашникова».  Не  знаемъ  имени  ав-  настояш;ей  стать-Ь  мы  присоединяемъ  еще 
тора  этой  п'Ьсни,  ...но  если  это  первый  опытъ  маленькую  статейку  Б'Ьлинскаго  о  второмъ 
молодого  поэта,  то  не  боимся  попасть  въ  издаи1и  „Героя  нашего  времени",  вышед- 
лживыс  предсказатели,  сказавши,  что  наша  шемъ  въ  св'Ьтъ  уже  посл4  смерти  Лермон- 
литература  пр1обр'Ьтаетъ  сильное  исамобыт-  това;  эта  статейка  является  какъ  бы  над- 
ное  дароваше", — такъ  писалъ  Б'Ьлинскш  еще  гробнымъ  словомъ  БЬлинскаго  Лермонтову, 
въ  „Моск.  Наблюдателе"  1838  года  (т.  ХУ1,  Зд-Ьсь  мы  только  остановимся  на  внёш- 
стр.  621).  Черезъ  годъ,  отмечая  въ  томъ  же  ней  форм1Ь  и  на  н'Ькоторыхъ  частпостяхъ 
журнале  появлен1е  въ  „Отеч.  Запискахъ"  настоящей  статьи.  Внешняя  форма  ея — та 
„Бэлы"  Лермонтова,  Б1Ьлинск1й  восхищался  же  самая,  какую  мы  уже  отм'Ьтили  въ  статье 
„пеобыкновенныиъ  талантомъ"  и  „високимъ  о  „Гор^Ь  отъ  ума"  и  какая  была  уже  при- 
поС'Тическимъ  даровашемъ"  этого  въ  то  время  м^нена  Б'Ьлинскииъ  въ  первой  половине  его 
никому  неизв4стнаго  поэта  (1Ы(1.,  1839  г.,  статьи  о  „Гамлете":  подробное  изложеше 
ч.  П,  стр.  131 — 136).  Читая  въ  середин'Ь  разбираемаго  произведенхя.  Подробно  изла- 
этого  же  года  въ  „Огеч.  Запискахъ"  стихо-  гая  на  полусотнЬ  страницъ  романъ  Лермон- 
творен1я  Лермонтова  и  отд-Ьльныя  главы  изъ  това,  Б'Ьлинстй  пресл'Ьдовалъ  ту  же  ц-Ьль, 
его  „Героя  нашего  времени",  Б^линсшй  пи-  какъ  и  при  такомъ  же  подробномъ  изло- 
салъ  Краевскому  (24  авг.  1839  г.):  „Боже  жен1и  „Ревизора"  въ  стать-Ь  о  „Гор^Ь  отъ 
мой!  Какой  роскошный  талантъ!  Право,  въ  ума"  (см.  нашу  вступительную  замЬтку  къ 
немъ  таится  что-то  великое!"  А  м^сяцемъ  статье  Л°  18):  и  тутъ  и  тамъ  надо  было  до- 
позже  (29  сент.  1839  г.)  онъ  писалъ  Стан-  казать  художественное  единство  произведе- 
кевичу:  „на  Руси  явилось  новое  могучее  да-  Н1я,  его  „замкнутость",  по  выражен1Ю  Б^Ь- 
рованхе  —  Лермонтовъ"...  И  это  писалось  линскаго  въ  настоящей  статье.  „Мы  должны 
почти  въ  то  самое  время,  когда  Полевой  проследить  въ  его  содержаши,  уже  хорошо 
снисходительно  зам^чалъ,  что  „г.  Лермон-  известномъ  читателямъ,  развит1е  основной 
товъ"  написалъ  „полдюжины  п1есокъ,  весьма  мысли"  для  того,  чтобы  уяснить  себе  „инди- 
недурныхъ",  а  что  все,  написанное  имъ  въ  видуальш^ю  общность  романа",  —  говорить 
прозе,  было-де  „очень  плохо"  („Сынъ  Отече-  ^линсюй  ^втГ11астоящей  статье  и  дважды 
ства",  ноябрь  1839  г.).  подчеркиваетъ  „тяжесть"    принятой    на  себя 

Если  бы  нужно  было  доказывать  тонкое  по-  обязанности — „излагать  содержаихе  художе- 
ниманхе,  чуткую  отзывчивость  и  художествен-  ственеаго  произведен1я";  но  этотъ  путь — 
ное  проникповен1е  Белинскаго,  то  одного  этого  единственный  для  достижен1я  поставленной 
случая  было  бы  достаточно.  Но  этотъ  фактъ  критикомъ  цели.  Это  изложеше  приводить 
не  нуждается  въ  доказательствахъ,  а  потому  велипскаго  къ  попутнымъ  яркимъ  характе- 
достаточно  только  указать,  что  когда  „Герой  ристикамъ  Максима  Максимыча,  Грушниц- 
нашего  времени"  вышель  въ  начале  1840  г.  каго,  Печорина  и  другихъ;  вообще  же  это, 
отдельнымъ  издан1емъ,  то  Велинсюй  неме-  какъ  мы  уже  заметили,  говоря  о  „Горе  отъ 
дленно  отозвался  на  это  произведен1е  настоя-  ума"  и  „Ревизоре"  —  не  простое,  рабское 
щей  громадной  статьей — одной  изъ  самыхъ  изложен1е,  а  блестяще  комментированный 
большихъ  своихъ  статей  после  „Литератур-  пересказъ,  сразу  бросающ1й  определенный 
ныхь  Мечтанш".  Когда  полгода  спустя  свётъ  на  разбираемое  произведен1е. 
вышла  книжка  „Стихотворешя  М.  Лермон-  Доказывая  это  художественное  единство, 
това",  то  Велинскш  и  ей  тотчасъ  же  по-  эту^^, замкнутость"  ^  плоизведенш,  Велинсюй 
святиль  обширную  статью,  которую  въ  на-  все  время  стоить  на  почве  гегел1анской  эсте- 
стоящемъ  издан1и  мы  помещаемъ  непосред-  тики  и  даже  пользуется  ея  терминолопей; 
ственно  вследь  за  настоящей.  Во  вступи-  по  тутъ  же  надо  отметить  и  нас.тоен1я  бы- 
тельной  заметке  къ  этой  статье  о  стихотво-  лого  шеллинпанства,  которое  навсегда  вошло 
рен1яхь  Лермонтова  мы  подробно  остановимся  элементомь  въ  философско-эстетическ1Я  воз- 
и  на  настоящей    статье,  такъ    какъ    только  зрен1я  Белинскаго.  Определяя  „замкнутость", 


I 
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БЬлинск1й  объясвяетъ  ее  внрпрсннимь  созер-  нихъ  в^Ьковъ,  ии  одинъ  в1>къ  не  хуже  и  не 
цан/е.щ,  внутрсннимъ  ясновисЪьше.чь  истины,  лучшедругого,  потому  что  опъ  есть  необхо- 
въ  которомъ  не  трудно  узнать  шеллингон-  димый  моментъ  въ  развит1И  человечества 
ск1й  АпзсЬаиип^,  „ген1альную  интуифю";  или  общества"...  Рядъ  подобпыхъ  же  преж- 
въ  свою  очередь  объяснение  этого  „созерца-  нихъ  утвержден1Й  мы  отмЬтимъ  еще  во  всту- 
п1я'*  тождествомъ  познающаго  съ  позн(тав-  пительной  замЬткЬ  къ  сл'Ьдующей  стать'Ь;  и 
мымъ  является  тоже  основной  шеллинг1ан-  все  это  Б'Ьлинск1й  печаталъ  тогда  же,  когда 
ской  мыслью,  перешедшей  и  въ  гегел1анстпо.  письма  его  къ  друзьямъ  были  уже  перепол- 
Въ  написанной  годомъ  поздн-Ье  стать'Ь  „Идея  нени  „воплями  отчаян1я"  и  пев'Ьр1я  въ 
искусства"  (наст,  изд.,  ст.  Л«  28)  Б1>линск1й,  жизнь.  Отрывки  изъ  этихъ  писемъ  приве- 
какъ  увидимъ,  въ  опред'Ьлен1и  искусства  дены  въ  нашей  вступительной  статьЬ  и 
соединилъ  именно  эти  гегел1анск1я  и  шеллин-  тамъ  же  выяснены  причины  этой  „двойствен- 
панскТяПюложешя  (см.~т.  II,  стр.  72—73);  ности"  Б^лиискаго;  зд-Ьсь  намъ  достаточно 
кстат1Гоудетъ  поэтому  отмЬтить,  что  ц^лый  привести  нЬсколько  словъ  изъ  письма  Б!*- 
рядъ  м'Ьстъ  настоящей  статьи  былъ  дословно  линскаго  къ  Боткину  отъ  12  авг.  1840  г., 
перенесенъ  Б^линскимъ  въ  статью  „Идея  въ  которомъ  идетъ  р-Ьчь  кикъ-разъ  о  па- 
искусства". —  Отм-Ьтимъ  еще  изъ  частно-  стоящей  стать'Ь  БЬлинскаго.  Онъ  сообщаетъ 
стей  настоящей  статьи  постоянно  подчер-  Боткину,  что  Катковъ  позпакомилъ  его  со 
киваемое  Б'Ьлинскимъ  разд'Ьлен1е_беллетри-  скептической  брошюркой  Фрауепшгедта  и 
стики  и  искусства:  мы^^^димъ  за  этимъ  иронически  восклицаетъ:  „молодецъ  Фрауен- 
разд'ЬленТёмъ,  начиная  со  статьи  Б'Ьлинскаго  штедтъ!  Посл^  его  брошюрки  пропадетъ  охота 
о  сочинеп1яхъ  Греча  (№  12),  и  будемъ  сл-Ьдить  не  только  резонерствовать  или  мыслить,  но 
еще  долго;  вопросъ  этотъ  важенъ  потому,  и  что-нибудь  утверждать...  Очень  радъ,  что 
что  сороковые  годы  были  для  Б'Ьлинскаго  теб-Ь  понравилась  вторая  статья  моя  о  Лер- 
эпохой  постепеннаго  перехода  отъ  „художе-  монтов'Ь  (т.-е.  вторая  половина  настоящей 
ственности"  къ  „беллетристик'Ь",  какъ  мы  статьи,  напечатанной  въ  Л'Лг  6  и  7  „Отеч. 
это  еще  увидимъ.  Записокъ" — начинающаяся  съ  разбора  „ Княж- 

Настоящая  статья  писалась  л'Ьтомъ  1840  г.,  ны  Мэри", — И.-Р.)\  кротк1й  тонъ  ея — ре- 
въ  эпоху  зарождавшагося  кризиса  въ  душ'Ь  зультатъ  моего  состоян1я  духа:  я  не  могу 
Б4линскаго,  во  время  ыазр'Ьвавшаго  разрыва  ничего  ни  утверждать,  ни  отрицать,  и  но- 
съ  былой  философшй  „разумной  дЬйствитель-  неволе  стараюсь  держаться  середины"...  Этой 
ности";  БЬлинск1Й  начиналъ  уже  думать  по-  „середины"  БЬлинск1й  однако  не  держался 
новому,  но  продолжа.тъ  писать  по-старому;  въ  своихъ  литературныосъ  взглядахъ  и  ха- 
онъ  находился  въ  перюд'Ь  нерешительности,  рактеристикахъ:  и  на  „Героя  нашего  вре- 
пер1од'Ь  подготовлявшагося  кризиса.  Вотъ  мени",  и  на  поэз1ю  Лермонтова  у  него  былъ 
причина  сдержаннаго  тона  настоящей  статьи  вполн'Ь  опред'Ьленный  и  нисколько  не  „се- 
и  въ  то  же  время  прежнихъ  утверждений,  рединный"  взглядъ,  о  которомъ  мы  скажемъ 
что  все  благо,  все  добро,  все  разумная  не-  въ  нашей  вступительной  зам'Ьтк'Ь  къ  слЬ- 
обходиыость,    что,    наприм'Ьръ,    „н|,тъ__дуд-  дующей  стать-Ь.  И.-Р. 


Отличительный  харачтеръ  нашей  литера-  себЬ  отнечатокъ  большей  или  меньшей  обра- 
туры  состоитъ  въ  резкой  противоположности  зованности,  знан1я  общества  или,  по  крайней 
€я  явлеп1й.  Возьмите  любую  европейскую  М'Ьр'Ь,  грамотности  авторов'ь.  И  потому-то  всЬ 
литературу,  и  вы  увидите,  что  ни  въ  одной  европейсшя  литературы  такъ  плодовиты  и  бо- 
изъ  нихъ  н-Ьтъ  скачковъ  отъ  величайшихъ  гаты,  что  ни  на  мигъ  не  оставляютъ  своихъ 
создап1Й  до  самыхъ  пошлыхъ:  т4  и  друпя  читателей  безъ  достаточнаго  запаса  умствен- 
связаны  лестницею  со  множествомъ  ступеней,  наго  наслажден1я.  Самая  французская  лите- 
въ  нисходящемъ  или  восходящемъ  порядке,  ратура,  бедная  и  ничтожная  художественными 
смотря  по  тому,  съ  котораго  конца  будете  создан1ямн,  едва-ли  еп;е  не  богаче  другихъ 
смотр-Ьть.  ПослЬ  геп1альнаго  художественнаго  беллетрическими  произведениями,  благодаря 
создан1я  вы  увидите  множество  созданш,  при-  которымъ  она  и  удержи ваетъ  свое  исклю- 
надлежащихъ  сильнымъ  художническимъ  та-  чительное  владычество  надъ  европейскою  чи- 
лантамъ;  за  ними  безконечный  рядъ  пре-  тающею  публикою.  Напротивъ  того,  наша  мо- 
восходныхъ,  прим'Ьчательныхъ,  порядочныхъ  лодая  литература  по  справедливости  можетъ 
и  т.  д.  беллетрическихъ  произведешй,  такъ  гордиться  значительнымъ  числомъ  великихъ 
что  доходите  до  порожден1й  дюжинной  по-  художественныхъ  создан1й,  и  до  нищеты 
средствеености  не  вдругъ,  а  постепенно  и  бЬдпа  хорошими  беллетрическими  произведе- 
незам'Ьтцо.  Самыя  посредственный  произве-  шями,  которыя,  естественно,  должны  бы  да- 
ден1я  иностранной  беллетристики  носятъ  на  леко  превосходить  первыя  въ  количестз'Ь.  Въ 
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в^Ькъ  Екатерины  литература  паша  имЬла  жемъ  пашу  главную  мысль,  что  отличитель- 
Держаиипа — и  никого,  кто  бы  хотя  несколько  пый  характер ь  русской  литературы  — внезап- 
приближался  къ  нему;  полузабытый  ные-Ь  ные  проблески  сильныхъ  и  даже  великихъ 
Фонвияинъ  и  забытые  Хемницеръ  и  Богдано-  художническихъ  талантовъ  и,  за  немпогими 
вичъ  были  единственно  прим^Ьчательпыми  бел-  исключен1ями,  вечная  поговорка  читателей: 
летристами  того  времени.  Крыловъ,  Жуков-  „кни1"ь  много,  а  читать  нечего..."  Къ  числу 
СК1Й  и  Батюшковъ  были  поэтическими  кори-  такихъсильпыхъ  художественныхъ  талантовъ, 
феями  В'Ька  Александра  1;  Капнистъ,  Карам-  неожиданно  являюп1,ихся  среди  окружающей 
пинъ  (говоримъ  о  немь  не  какъ  объ  исто-  ихь  пустоты,  принадлежитъ  талантъ  г.  Лер- 
ри^сЬ),  Дмитр1евъ,  Озеровъ  и    еще    немногие  монтова. 

блестящимъ  образомъ  поддерживали  белле-  Въ  „Библ10тек'Ь  для  Чтен1я"  на  1834  го дъ 
тристику  того  времени.  Съ  двадцатыхъ  до  напечатано  было  несколько  (очень  немного) 
тридцагыхъ  годовъ  пастоящаго  В'Ька  литера-  стихотворен1Й  Пушкина  и  Л^уковскаго;  посл-Ь 
тура  наша  оживилась:  еще  далеко  не  кончили  того  русская  поэз1я  нашла  свое  убежище  въ 
своего  поэгическаго  поприща  Крыловъ  и  }Ку-  „Современник-Ь",  гд-Ь,  кром'Ь  стихотворен1й 
ковск1й,  какъ  явился  Пушкинъ,  первый  вели-  самого  издателя,  появлялись  нер-Ьдко  и  сти- 
кш  народный  русск1Й  поэтъ,  вполне  худож-  хотворен1я  Жуковскаго  и  немногихъ  другихъ, 
никъ,  сопровождаемый  и  окруженный  толпою  и  гд-Ь  пом-Ьщены:  „Капитанская  Дочка"  Пуш- 
бол'Ье  или  мен'Ье  прим'Ьчательныхъ талантовъ,  кина,  „Носъ",  „Коляска"  к  „Утро  делового 
которыхъ  неоспоримымъ  достоинствамъ  м-Ь-  человЬка",  сцена  изъ  комед1и  Гоголя,  не 
шаетъ  только  невыгода  быть  современниками  говоря  уже  о  н'Ьсколькихъ  зам'Ьчательныхъ 
Пушкина.  Но  зато  пушкинек1й  пер1одъ  не-  бе.тлетрическихъ  произведен1яхъ  и  критиче- 
обыкновенно  (сравнительно  съ  предшество-  скихъ  статьяхъ.  Хотя  этотъ  полу-журналъ  и 
вавшими  и  посл'Ьдующиыъ)  былъ  богатъ  бле-  полу-альманахъ  только  годъ  издавался  Пуш- 
стящими  беллетрическими  талантами,  изъ  ко-  кинымъ;  но  какъ  въ  немъ  долго  печатались 
торыхъ  н-Ькоторые  въ  своихъ  произведен1яхъ  посмертпыя  произведен1я  его  основателя,  то 
возвышались  до  поэз1и,  и  хотя  друпе  теперь  „Современникъ"  и  долго  еще  былъ  един- 
уже  и  не  читаются,  но  въ  свое  время  ноль-  ственнымъ  уб-Ьжищемъ  поэз1и,  скрывшейся 
зовались  большимъ  вниман1емъ  публики  и  изъ  пер1одическихъ  издан1й  съ  началомъ  „Би- 
сильно  занимали  ее  своими  произведен1ями,  бл1отеки  для  Чтен1я".  Въ  1835  году  вышла 
большею  част1Ю  мелкими,  помещавшимися  въ  маленькая  книжка  стихотворен1й  Кольцова, 
журналахъ  и  альманахахъ.  Начало  четвертаго  посл-Ь  того  постоянно  печатающаго  свои  ли- 
десятил'Ьт1я  ознаменовалось  романическимъ  и  рическ1я  произведен1я  въ  разныхъ  пер10ди- 
драматическимъ  движен^емъ  и — несбывши-  ческихъ  издан1яхъ  до  сего  времени.  Кольцовъ 
мися  яркими  надеждами:  „Юр1й  Милослав-  обратилъ  на  себя  обп;ее  внимаше,  но  не 
ск1й"  подалъ  больш1я  надежды,  „Торквато  столько  достоинствомъ  и  сущност1Ю  своихъ 
Тассо"  тоже  подалъ  больш1я  надежды...  и  создан1Й,  сколько  своимъ  качествомъ  поэта- 
мнопе  подавали  больш1я  надежды,  только  самоучки,  поэта- прасола.  Онъ  и  доселе  не 
теперь  оказались  совершенно  безнадежными...  понятъ,  не  оц^ненъ,  какъ  поэтъ,  есЬ  его 
Но  и  въ  этомъ  пер1од'Ь  надеждъ  и  безнадежно-  личныхъ  обстоятельствъ,  и  только  немнопе  со- 
стей  блеститъ  яркая  зв-бзда  великаго  творче-  знаютъ  всю  г.тубину,  обширность  и  богатырскую 
скаго  таланта, — мы  говоримъ  о  Гогол-Ь,  кото-  мощь  его  таланта,  и  видятъ  въ  немъ  не  эфе- 
рый,  къ  сожал'Ьн1ю,  посл-Ь  смерти  Пушкина  мерное,  хотя  и  прим'Ьчательное  явлеше  пе- 
ничего  не  печатаетъ,  и  котораго  посл'Ьдн1я  р1одической  литературы,  а  истиннаго  жреца 
произведен1я  русская  публика  прочла  въ  „Со-  высокаго  искусства.  Почти  въ  одно  время  съ 
временнике"  за  1836  годъ,  хотя  слухи  о  но-  издан1емъ  первыхъ  стихотворен1Й  Кольцова 
выхъ  его  произведен1яхъ  и  не  умолкаютъ...  явился  съ  своими  стихотворен1ями  я  г.  Бе- 
Тридцатый  годъ  былъ  роковымъ  для  нашей  недиктовъ.  Но  его  муза  гораздо  больше  про- 
литературы  ^):  журналы  начали  прекращаться  извела  въ  публике  толковъ  и  восклицаБ1Й, 
одиеъ  за  другимъ,  альманахи  наскучили  пу-  нежели  обогатила  нашу  литературу.  Стихо- 
блике  и  прекратились,  и  въ  1834  году  „Би-  творен1я  г.  Бенедиктова  явлеше  прим^чатель- 
бл1отека  для  Чтешя"  соедипи.та  въ  себе  тру-  ное,  интересное  и  глубоко  поучительное:  они 
ды  почти  всЬхъ  известныхъ  и  неизвестныхъ  отрицательно  поясняютъ  тайну  искусства,  и 
поэтовъ  и  литераторовъ,  какъ  бы  нарочно  въ  то  же  время  подтверждаютъ  собою  ту 
для  того,  чтобы  показать  ограниченность  ихъ  истину,  что  всяк1й  внешнш  талантъ,  осле- 
деятельности  и  бедность  русской  литературы...  нляющш  глаза  внешнею  стороною  искусства 
Но  обо  всемъ  этомъ  мы  скоро  поговоримъ  въ  и  выходящей  не  и.зъ  вдохновен1я,  а  изъ  легко- 
особой статье  ^);  на  этотъ  разъ  прямо  выска-  воспламеняющейся  натуры,  такъ  же  тихо  и 


*)  Ср.  выше  стр.  83 — 84.  „Русская   литература    въ    1841    году"    и   въ  другихъ 

^)  Это   об4щан1е  Б^линскш  выполнилъ  въ  статье    своихъ  годовыхъ  обзорахъ  литературы. 
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иезам-Ьтно  сходитъ  съ  арепы,  какъ  шумно  и  гую  какъ  дв^!  капли  воды.  О  талапгЬ  пи  слова, 
блистательно  является  на  нее.  Благодаря  пусть  онъ  будепз;  но  степень  та^танта — вотъ 
странной  случайности,  всл'Ьдств1е  которой  въ  вопросъ!  Если  талаптъ  не  им-Ьетъ  въ  себ-Ь 
„Библ10теку  для  Чтен1я"  попали  стихи  г.  Кра-  достаточной  силы  стать  въ  уровень  съ  своими 
сова  и  явились  въ  ней  съ  имепемъ  г.  Вер-  стремлем1ями  и  предпр1ят1ями,  онъ  произво- 
нета.  г.  Красовъ,  до  того  времени  печатав-  дитъ  только  пустоцв-Ьгв,  когда  вы  ждете  отъ 
ш1й  свои  произведен1я  только  въ  московскихъ  него  плодовъ. — Чтобы  пасъ  не  подо:ф'Ьвали 
издан1яхъ,  получилъ  общую  изв-Ьстность.  Въ  въ  пристраст1И,  мы,  пожалуй,  упомянемъ  еще 
самомъ  д'ЬлЬ,  его  лиричесюя  произведеп1я  ног.  Бернет'Ь,  во  многихъ  стихотворен1яхъ 
часто  отличаются  пламеннымъ,  хотя  и  не-  котораго  иногда  проблескивали  ярк1я  искорки 
глубокимъ  чувствомъ,  а  иногда  и  художе-  поэз1и;  по  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  изъ  боль- 
ствееною  формою.  Посл^Ь  г.  Красова  заслу-  шихъ,  такъ  и  изъ  маленькихъ,  не  предста- 
живаютъ  вниман1я  стихотворен1я  подъ  фирмою  вляло  собою  ничего  ц'Ьлаго  и  окончеинаго. 
— в—;  они  отличаются  чувствомъ  скорбнымъ,  Къ  тому  же,  талантъ  г.  Вернета  идетъ  сверху 
страдальческимъ,  бол'Ьзненнымъ,  какою-то  внизъ,  и  посл'Ьдн1я  его  стихотворен1я  посл-Ь- 
однообразною  оригинальност1Ю,  нер'Ьдко  сча-  довательно  слаб-Ье  первыхъ,  такъ  что  теперь 
стливыми  оборотами  постоянно  господствую-  уже  перестаютъ  говорить  и  о  первыхъ.  Мо- 
щей въ  нихъ  идеи  раскаяния  и  примирен1я,  жетъ  быть,  мы  пропустили  еще  Н'Ьсколько 
иногда  пл-Ьнительными  поэтическими  образа-  стихотворцевъ  съ  проблескомъ  таланта;  но 
ми.  Знакомые  съ  состоян1емъ  духа,  которое  стоитъ  ли  останавливаться  надъ  однолетними 
въ  нихъ  выражается,  никогда  не  пройдутъ  растен1ями,  которыя  такъ  не  р'Ьдки,  такъ 
мимо  нихъ  безъ  душевнаго  участ1я;  находя-  обыкновепны,  и  цв-Ьтутъ  одно  мгновен1е?  сто- 
щ1еся  въ  томъ  же  самомъ  состоян1и  духа,  итъ  ли  останавливаться  надъ  ними,  хоть  они 
естественно,  преувеличатъ  ихъ  достоинства;  и  цв^Ьты,  а  не  сухая  трава?  Н'Ьтъ, 
люди  же,  или  незнакомые  съ  такимъ  стра-  СпящШ  въ  гроб'Ь  мирно  спи, 
дан1емъ,  или  слишкомъ  нормальные  духомъ,  ЛСнзиыо  пользуйся  жпвуаий! 
могутъ  не  отдать  имъ  должной  справедливо-  И  потому,  обратимся  къ  живымъ.  Но  и  изъ 
сти:  таково  вл1ян1е  и  такова  участь  поэтовъ,  нихъ  только  одинъ  Кольцовъ  об'Ьщаетъ  жизнь, 
въ  создан1яхъ  которыхъ  общее  слишкомъ  за-  которая  не  боится  смерти,  ибо  его  поэз1я  есть 
слонено  ихъ  индмвидуальност1ю.  Во  всякомъ  не  современно  важное,  но  безотносительно- 
случа-Ь,  стихотворен1я  — в —  принадлежатъ  прим-Ьчательное  явлен1е.  Никого  изъ  явив- 
къ  нрим'Ьчательнымъ  явлен1ямъ  сов})еменной  шихся  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  посл'Ь  него  нельзя 
имъ  литературы,  и  ихъ  историческое  значен1е  поставить  съ  нимъ  яа-ряду,  и  долго  стоялъ 
не  подвержено  никакому  сомн'Ьн1ю  *).  онъ  въ  просторномъ  отдален1и  отъ  всЬхъ 
Можетъ  быть,  многимъ  покажется  странно,  другихъ,  какъ  вдругъ  на  горизопт-Ь  нашей 
что  мы  ничего  не  говоримъ  о  г.  Кукольнике,  поэз1и  взошло  новое  яркое  светило  и  тотчасъ 
поэте  столь  плодовитомъ  и  столь  превозне-  оказалось  звездою  первой  величины.  Мы  го- 
сенномъ  „Виблютекою  д.1я  Чтен1я".  Мы  впол-  воримъ  о  Лермонтове,  который,  безъ  имени, 
не  признаемъ  его  достоинства,  которыя  не  явился  въ  „Литературныхъ  Прибавлен1яхъ 
подвержены  никакому  сомнешю,  но  о  ко-  къ  Русскому  Инвалиду"  1838  года,  съ  поэмою 
торыхъ  новаго  нечего  сказать.  Поэтическ1я  „Песня  про  царя  Ивана  Васильевича,  моло- 
места  не  выкупаютъ  ничтожности  целаго  со-  дого  опричника  и  удалаго  купца  Калашни- 
здан1я,  точно  такъ  же,  какъ  два-три  счастли-  кова",  а  съ  1839  года  постоянно  продолжаетъ 
вые  монолога  не  состав-няготъ  драмы.  Пусть  являться  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ". 
въ  драме,  состоящей  изъ  3000  стиховъ,  на-  Поэма  его,  несмотря  на  ея  великое  художе- 
берется  до  тридцати,  или,  если  хотите,  и  до  ственное  достоинство,  совершенную  ориги- 
пятидесяти  хорош  ихъ  лирическихъ  стиховъ,  нальность  и  самобытность,  не  обратила  на 
но  драма  отъ  того  не  менее  скучна  и  уто-  себя  особеннаго  внимания  всей  публики  и 
мительна,  если  въ  ней  нетъ  ни  действ1я,  ни  была  замечена  только  немногими;  но  каждое 
характеровъ,  ни  истины.  Многочисленность  изъ  его  мелкихъ  нроизведен1Й  возбуждало 
написанныхъ  кемъ-либо  драмъ  также  не  со-  общ1Й  и  сильный  восторгъ.  Все  видели  въ 
ставляетъ  еще  достоинства  и  заслуги,  осо-  нихъ  что-то  совершенно  новое,  самобытное; 
бенно,  если  все  драмы  похожи  одна  на  дру-  всехъ  поражало  могущество  вдохновен1я,  глу- 

бина  и  сила  чувства,  роскошь  фантаз1И,  пол- 

.п  /^  Подъ  псевдонимомъ   -в-  писалъ  московскш  жизни  И  резко  ощутительное  присутствие 

товарищъ    Бълинскаго,  И.    П.  Клюшниковъ.  Года    че-  ^                      о    ,         х    тт 

резъ  два-три  самъ  Б1>линск1н   призналъ   ошибочность  МЫСЛИ  ВЪ  художественнои  форме.  Пока  осга- 

этой    своей    крайне     преувеличенной     оц1;нки     этого  ВЛЯЯ     ВЪ     СТОроне     Сравнен1я,   МЫ     заметимъ 

третьестепеннаго    поэта;  въ    письм*    къ    Боткину  отъ  теперь     Т0.1ЬК0    ТО,   ЧТО,    при     ВСеЙ     ГЛубине 

31  марта  1843  года  Б*линскш  съ  иронией  вспоми-  мыслей,  энерг1и  выражешя,  разнообраз1и  СО- 

налъ:  „у  меня,  коли  кто,  бывало,  прослезится  отъ  па-  .          ^               ^             -^;  '^              ^ 

костиыхъ  стишонокъ  Клюшннкова,  тотъ  уже  и  глу-  Доржап1Я,    ПО    которымъ    лольцову    едва-ли 

бокая  натура".  МОЖНО  бояться   чьбго-нибудь   соперничества, 
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форма  его  стихотворен1й,  несмотря  на  свою  стами  и  драматургами,  хотя  лирическ1Й  эле- 
художественность,  всегда  однооора<па,  всегда  мепгъ  всегда  оставался  въ  пихъ  господствую- 
одипаково  безыскусственна.  Кольцовъ  не  есть  ющииъ  и  преобладающимъ.  Самъ  „Фаустъ" 
только  народный  поэтъ:  н^тъ,  онъ  стоить  есть  лирическое  арои:шеден1в  въ  драматиче- 
ъыше,  ибо  если  его  тьсни  понятны  всякому  ской  форм-Ь.  Поэз1я  нашего  времени  по  пре- 
простолюдину,  то  его  (9//.иьг  недоступны  пика-  иму1цеству  романъ  и  драма;  но  лиризмъ  все- 
кому;  но,  въ  то  же  время,  онъ  не  можетъ  таки  остается  общимъ  элементомъ  иоэз1и, 
назваться  и  поэтомъ  нац1ональнымъ,  ибо  его  потому  что  онъ  есть  общш  элементъ  человЬ- 
могуч1й  талантъ  не  можетъ  выйти  изъ  маги-  ческаго  духа.  Съ  лиризма  начинаетъ  почти 
ческаго  круга  народной  непосредственности,  каждый  поэтъ,  такъ  же,  какъ  съ  него  начи- 
Эго  геп1альный  простолюдинъ,  въ  душЬ  ко-  наетъ  каждый  народъ.  Самъ  Вальтеръ-Скотгъ 
тораго  возникаютъ  вопросы,  свойственные  перешелъ  къ  роману  отъ  лирическихъ  поэмъ. 
только  людямъ,  развитымъ  наукою  и  образо-  Только  литература  С'Ьверо-Американскихъ 
ван1емъ,  к  который  выскашваетъ  эти  глубо-  Шгатовъ  началась  романомъ  Купера,  и  это 
к1е  вопросы  въ  форм'Ь  народной  поэз1и.  По-  явлеихе  такъ  же  странно,  какъ  и  общество, 
этому  онъ  не  переводимъ  пи  на  какой  языкъ,  въ  которомъ  оно  произошло.  Можетъ  быть, 
и  понятенъ  только  у  себя  дома,  только  сво-  это  оттого,  что  с^Ьверо-америкапская  литера- 
имъ  соотечественникамъ.  „ПЪсня  про  царя  тура  есть  продолжен1е  англшской.  Наша  лите- 
Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и  ратура  представляетъ  тоже  совершенно  осо- 
удалаго  купца  Калашникова"  показываетъ,  бенное  явленхе:  мы  вдругъ  переживаемъ  всЬ 
что  Лермонтовъ  ум'Ьетъ  явлен1я  непосред-  моменты  европейской  жизни,  которые  на  За- 
ственной  русской  жизни  воспроизводить  въ  пад-Ь  развивались  послЬдовательно.  Только  до 
народно-поэтическойформ'Ь, единственно  свой-  Пушкина  наша  поэз1я  была  по  преимуществу 
ственной  имъ,  тогда  какъ  проч1я  его  произве-  лирическою.  Пушкинъ  недолго  ограничивался 
ден1я,  проникнутыя  русскимъ  духомъ,  явля-  лиризмомъ  и  скоро  перешелъ  къ  коэм-Ь,  а 
ются  въ  той  обще-м1ровой  форм'Ь,  которая  отъ  нел — къ  драм-Ь.  Какъ  полный  предста- 
свойственнапоэз1и,  перешедшей  изъ  естествен-  витель  духа  своего  времени,  онъ  также  по- 
ной въ  художественную,  и  которая,  не  пере-  кушался  на  романъ:  въ  „Современаик'Ь" 
ставая  быть  нацюнальною,  доступна  для  вся-  1837  года  пом-Ьщено  шесть  главъ  (съ  на- 
каго  вЬка  и  всякой  страны  ^).  чаломъ    седьмой)  изъ    неконченааго   романа 

Въ  то  время,  какъ  как1я-нибудь  два  сти-  его  подъ  назван1емъ  „Арапъ  Петра  Великаго", 
хотворен1я,  пом'Ьщенныя  въ  первыхъ  двухъ  изъ  которыхъ  четвертая  глава  была  первона- 
книжкахъ  „Отеч.  Записокъ"  1839  года,  воз-  чально  пом-Ьщена  въ  „С'Ьверныхъ  Цв-Ьтахъ" 
будили  къ  Лермонтову  столько  интереса  со  1829  года.  ПовЬсти  Пушкинъ  началъ  писать 
стороны  публики,  утвердили  за  нимъ  имя  уже  въ  посл'Ьда1е  годы  своей  недоконченной 
поэта  съ  большими  надеждами,  Лермонтовъ  жизни.  Однакожъ,  очевидно,  что  настоя  1цимъ 
вдругъ  является  съ  повестью  „Бэла",  напи-  его  родомъ  былъ  лиризмъ,  стихотворная  по- 
санною  въ  проз'Ь.  Это  т^мъ  пр1ятн'Ье  уди-  в^сть  (поэма)  и  драма,  ибо  его  прозаическ1е 
вило  всЬхъ,  что  еще  бол'Ье  обнаружило  силу  опыты  далеко  не  равны  стихотворнымъ.  Са- 
молодого  таланта  и  показало  его  разнообра-  мая  лучшая  его  пов-Ьсть,  „Капитанская  Доч- 
316  и  многосторонность.  Въ  пов-Ьсти  Лермон-  ка",  при  всЬхъ  ея  огромныхъ  достоинствахъ, 
товъ  явился  такимъ  же  творцомъ,  какъ  и  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравнен1е  съ 
въ  своихъ  стихотворешяхъ.  Съ  перваго  раза  его  поэмами  и  драмами.  Это  не  больше, 
можно  было  зам-Ьтить,  что  эта  пов-Ьсть  вы-  какъ  превосходное  беллетрическое  произве- 
шла  не  изъ  желан1я  заинтересовать  публику  ден1е  съ  поэтическими  и  даже  художествен- 
исключительно  любимымъ  ею  родомъ  литера-  ными  частностями.  Друг1я  его  пов-Ьсти,  осо- 
туры,  не  изъ  слепого  подражан1я  д-Ьдать  то,  бенно  „Пов-Ьсти  Белкина",  принадлежать 
что  всЬ  д'Ьлаютъ,  но  изъ  того  же  источника,  исключительно  къ  области  беллетристики, 
изъ  котораго  вышли  и  его  стихотворен1я —  Можегъ  быть,  въ  этомъ  заключается  причина 
изъ  глубокой  творческой  натуры,  чуждой  того,  что  и  романъ,  такъ  давно  начатый,  не 
всякихъ  побужден1й,  кромЬ  вдохновен1я.  Ли-  былъ  конченъ.  Лермонтовъ  и  въ  проз-Ь  яв- 
рическая  поэз1я  и  повЬсть  современной  жизни  ляется  равнымъ  себ^,  какъ  и  въ  стихахъ,  и 
соединились  въ  одномь  талант-Ь.  Такое  со-  мы  уверены,  что  съ  большимъ  развит1емъ 
единеше  повидимому  столь  противоположныхъ  его  художнической  д'Ьятельности  онъ  непре- 
родовъ  поэз1и  не  р'Ьдкость  въ  наше  время.  ы'Ьнно  дойдетъ  до  драмы.  Наше  предпо- 
Шиллеръ  и  Гёге  были  лириками,  романи-  ложеше  неароизвольно:  оно  основывается 
сколько  на    полноте    драматическаго  движе- 

^)  Такъ  какъ  стихотворенхя  Лермонтова  скоро  н1я,  зам'Ьтнаго  ВЪ  пов-Ьстяхъ  Лермонтова, 
выйдутъ  въ  св*гъ  особою  книжкою,  то  мы  и  погово-  столько  же  и  на  дух*  настоящаго  времени, 

римъ  о  нихъ  поподроонЁе  въ  свое  время  и  въ  особой  ^  ^  .  ■'  ^        .    ^ 

стать-ь.  особенно   благопр1ятнаго    соединен! ю  въ  од- 

Ирим.  Бплинскаю.      номъ  лиц'Ь  всЬхъ    формъ    поэз1и.  Последнее 
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обстоятельство  очепь  важпо,  ибо  и  у  искус- 
ства всякаго  народа  есть  свое  историческое 
развитее,  всл'Ьдсгвхе  котораго  определяется 
характеръ  и  родъ  д-Ьятельиости  поэта.  Мо- 
жетъ  быть,  и  Иушкинъ  былъ  бы  такимъ  же 
великимъ  ромапистомъ,  какъ  лирикомъ  и  лра- 
ыатургомъ,  если  бы  явился  позлее  и  имЬлъ 
подобнаго  себ^Ь  предшественника. 

„Б)ла",  заключая  въ  себ'Ь  иитересъ  от- 
дельной и  оконченной  новЬсти,  въ  то  же 
время  была  только  отрывкомъ  изъ  большого 
сочипеп1я,  равно  какъ  и  „Фаталистъ"  и  „Та- 
мань", впосл'Ьдств1И  напечатанные  въ  „Оте- 
чествениыхъ  же  Занискахъ".  Теперь  оби  яв- 
ляются, амЬст-Ь  съ  другими,  съ  „Максимомъ 
Максимычемъ",  „иредислов1емъ  къ  журналу 
Печорина"  и  „Княжною  Мери"  подъ  олнимъ 
оГ)щимъ  заглав1емъ  „Героя  Нашего  Времени". 
Это  общее  Бачван1е — ее  прихоть  автора;  рав- 
нымъ  образомъ,  по  назван1Ю  не  должно  за- 
ключать, чтобы  содержащаяся  въ  этихъ  двухъ 
книжкахъ  пов-Ьсти  были  разсказами  какого- 
нибудь  лица,  на  котораго  авторъ  навязалъ 
роль  разсказчика.  Во  всЬхъ  пов-Ьстяхъ  одна 
^[ысль,  и  эта  мысль  выражена  въ  одномъ 
лид-Ь,  которое  есть  герой  всЬхъ  разсказовъ. 
1Въ  „Взл-Ь"  онъ  является  какимъ-то  таин- 
ственнымъ  лицомъ.  Героиня  этой  пов-Ьсти 
вся  передъ  вами,  но  герой — какъ  будто  бы 
показывается  подъ  вымышленнымъ  именемъ, 
чтобы  его  не  узнали.  Изъ-за  отношен1Й  его 
по  БэлЬ  вы  невольно  догадываетесь  о  какой- 
то  другой  пов-Ьсти,  заманчивой,  таинственной 
и  мрачной.  И  вотъ  авторъ  тотчасъ  показы- 
ваетъ  вамъ  его  при  свидан1и  съ  Максимомъ 
Максимычемъ,  который  разсказалъ  ему  по- 
в-Ьсть  о  Бэл-Ь.  Но  ваше  любопытство  не  удо- 
влетворено, а  только  еще  болЬе  раздражено, 
и  повесть  о  Бэл'Ь  все  еще  остается  для  васъ 
загадочною.  Накопецъ,  въ  рукахъ  автора  жур- 
налъ  Печорина,  въ  предислов1и  къ  которому 
авторъ  д'Ьлаетъ  намекъ  на  идею  романа,  но 
намекъ,  который  только  бол']Ье  возбуждаетъ 
ваше  нетерп'Ьн1е  познакомиться  съ  героемъ 
романа.  Въ  высшей  стечени  поэтическомъ 
разсказ'Ь  „Тамань"  герой  романа  является 
автоб1ографомъ,  но  загадка  отъ  этого  стано- 
вится только  заманчив-Ье,  и  отгадка  еще  не 
тутъ.  Наконецъ,  вы  переходите  къ  „Княжн-Ь 
Мери",  и  туманъ  разс^вается,  загадка  раз- 
гадывается,  основная  идея  романа,  какъ  горь- 
кое чувство,  мгновенно  овлад'Ьвшее  всЬмъ 
существомъ  вашимъ,  пристаетъ  къ  вамъ  и 
пресл'Ьдуетъ  васъ.  Вы  читаете  наконецъ  „Фа- 
талиста", и  хотя  въ  этомъ  разсказ'Ь  Печо- 
ринъ  является  не  героемъ,  а  только  разсказ- 
чикомъ  случая,  котораго  онъ  былъ  свид-Ьте- 
лемъ,  хотя  въ  немъ  вы  не  находите  ни  од- 
ной новой  черты,  которая  дополнила  бы  вамъ 
портретъ  „героя  нашего  времени",  но,  стран- 
ное д^ло!  вы  еще  бол-Ье  понимаете  его,  бол^е 


думаете  о  немъ,  и  ваше  чувство  еще  груст- 
н-Ье  и  горестн-Ье... 

Эта  полнота  впечатл'Ьн1Я,  въ  которомъ  всЬ 
разнообразныя  чувства,  волновавш1я  васъ  при 
чтен1и  романа,  сливаются  въ  единое  общее 
чувство,  въ  которомъ  вс'Ь  лица,  каждое  столько 
интересное  само  но  себ-Ь,  такъ  полно  образо- 
ванное, становятся  вокругъ  одного  лица,  со- 
ставляютъ  съ  нимъ  группу,  которой  средо- 
точие есть  это  одно  лицо, — вм-Ьст-Ь  съ  вами 
смотрятъ  на  пего,  кто  съ  любов1Ю,  кто  съ 
пенавист1Ю — какая  причина  этой  полноты  впе- 
чатл'Ьн1я?  Она  заключается  въ  единств-Ь  мы- 
сли, которая  выразилась  въ  ромап-Ь,  и  отъ 
которой  произошла  эта  гармоническая  соот- 
в-Ьтственность  частей  съ  цЬлымъ,  это  строго- 
соразм'Ьрное  распред1>лен1е  ролей  для  всЬхъ 
лицъ,  наконецъ, эта  оконченность,  полнота  и 
замкнутость  ц^лаго. 

Сущность  всякаго  художественнаго  произ- 
веден1Я  состоитъ  въ  органическомъ  нроцесс'Ь 
его  явлеп1я  изъ  возможности  быт1я  въ  дЬй- 
ствительность  быт1я.  Какъ  невидимое  зерно, 
западаетъ  въ  душу  художника  мысль,  и  изъ 
этой  благодатной  и  плодородной  почвы  раз- 
вертывается и  развивается  въ  определенную 
форму,  въ  образы,  полные  красоты  и  жизни, 
и  наконецъ  является  совершенно  особнымъ, 
цЪльнымъ  и  замкнутымъ  въ  самомъ  себе 
м1ромъ,  въ  которомъ  все  части  соразмерны 
целому,  и  каждая,  суп;ествуя  сама  по  себе  и 
сама  собою,  составляя  замкнутый  въ  самомъ 
себе  образъ,  въ  то  же  время  существуетъ 
для  целаго,  какъ  его  необходимая  часть,  и 
способствуетъ  впечатлен1Ю  целаго.  Такъ  точно 
живой  человекъ  представляетъ  собою  также 
особный  и  замкнутый  въ  самомъ  себе  М1ръ: 
его  организмъ  сложенъ  изъ  безчисленнаго  мно- 
жества органовъ,  и  каждый  изъ  этихъ  орга- 
новъ,  представляя  собою  удивительную  цЬ- 
лость,  оконченность  и  особность,  есть  лсивая 
часть  живого  организма,  и  воь  органы  обра- 
зуютъ  единый  организмъ,  единое  неделимое 
существо— инднвидуумь.  Какъ  во  всякомъ  про- 
изведен1и  природы,  отъ  ея  низшей  органи- 
зац1И — минерала,  до  ея  высшей  органи:5ац1И — 
человека,  пётъ  ничего  ни  недостаточнаго, 
ни  лишняго;  но  всяк1Й  органъ,  всякая  жилка, 
даже  недоступная  невооруженному  глазу,  не- 
обходима и  находится  на  своемъ  месте,  такъ 
и  въ  создан1яхъ  искусства  не  должно  быть 
ничего  ни  недоконченнаго,  ни  недостающаго, 
ни  излишняго;  но  всякая  черта,  всяк1й  об- 
разъ и  необходимъ,  и  на  своемъ  месте.  Въ 
природе  есть  произведен1я  неполныя,  урод- 
ливыя,  вследств1е  несовершенства  органи- 
зац1и;  если  они,  несмотря  на  то,  жнвутъ— зна- 
читъ,  что  получивш1е  ненормальное  образо- 
ван1е  органы  не  составляютъ  важпейшихъ  ча- 
стей организма,  или  что  ненормальность  ихъ 
неважна  для  цЬлаго  организма.  Такъ  и  въ  ху- 
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дожйственпыхъ  создан1яхъ  могутъ  быть  недо-  или  мысль,  или  пустой  звукъ:  кто  въ  самой 
статки,  причина  которыхъ  заключаетсл  не  въ  натурЬ  своей,  внутри  самого  себя,  въ  таин- 
совершеипо  иравильномъ  ход"!-,  процесса  ихъ  ствениомъ  святилищ-Ь  духа  своего  носить 
явлен1я,  т,-в.  въ  большемъ  или  меньшемъ  возможаость  р'Ьшен1я  такихъ  воиросовъ, — 
участ1и  личной  воли  и  разсудка  художника,  возможность,  которая  называется  предащу- 
или  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно  выносилъ  гцешемъ,  прсдчувспшемъ,  чувствомъ,  внутрен- 
въ  своей  душ"!!  идею  создаи1я,  не  далъ  ей  нимъ  созсрцанк'мъ,  внутрвннимъ  ясновив)ьнгемь 
вполн'Ь  сформироваться  въ  опред'Ьленные  и  истины,  врожденными  идеями,  и  проч., — 
оконченные  образы.  И  так1я  произведен1я  не  для  того  слово  есть  мысль,  и,  услышавъ 
лишаются  чрезъ  подобные  недостатки  своей  его,  онъ  принимаетъ  въ  себя  значен1е,  за- 
художественной  суп1,ности  и  ц'Ьнности.  Но  ключепное  въ  этомъ  слов'Ь.  Причина  такой 
какъ  въ  произведен1яхъ  природы  слишкомъ  понятливости  заключается  въ  сродств-Ь,  или, 
неправильное  развит1е  органовъ  производить  лучше  сказать,  въ  тождеств-Ь  познающага 
уродовъ,  которые,  родясь,  тотчасъ  и  уми-  съ  познаваемымъ.  Но  и  самое  это  тож- 
раютъ,  такъ  и  въ  сфер'Ь  искусства  есть  про-  дество  требуетъ  большаго  развит1я:  иначе 
извелен1я,  непереживаюш,1я  минуты  своего  понятливость  туп'Ьетъ,  и  вопросы  остаются 
рожден1я.  Воть  так1я-то  произведеп1я  искус-  безотв-Ьтны.  Но  у  кого  Н'Ьть  этого  тождества 
ства  могутъ  быть  и  перед'Ьлываемы,  и  при-  съ  предметами  его  познаван1я,  для  того 
норовляемы  къ  случаю  и  къ  обстоятельствамъ,  слово  —  пустой  звукъ:  ухо  его  услышить 
и  о  такихъ-то  произведен1яхъ  говорится,  что  слово,  но  разумь  останется  глухъ  для  него, 
въ  нихъ  есть  и  красоты  и  недостатки.  Но  Воть  почему  вопросы,  о  которыхъ  мы  гово- 
истинно-художественныя  произведен1я  неим-Ь-  римъ,  столько  же  просты,  сколько  и  мудрены, 
ютъ  ни  красотъ,  ни  недостатковъ:  для  кого  и  отвечать  на  нихъ  столько  же  легко,  сколько 
доступна  ихъ  целость,  тому  видится  одна  и  трудно.  Однакожъ,  мы  попытаемся  зд'Ьсь 
красота.  Только  близорукость  эстетическаго  навести  читателей  на  идею  того,  что  мы 
чувства  и  вкуса,  неспособная  обнять  Ц'Ьлое  называемъ  въ  природе  и  искусстве  замкну- 
художественнаго  произведен1я  и  теряющаяся  тостгю.  Посмотрите  на  цв-Ьтунхее  растен1е: 
въ  его  частяхъ,  можетъ  въ  немь  видеть  кра-  вы  видите,  что  оно  им-Ьеть  свою  опред'Ьлен- 
соты  и  недостатки,  приписывая  ему  собствен-  ную  форму,  которою  отличается  оно  не  только 
ную  свою  ограниченность.  отъ  существъ  въ  другихь  царствахъ  природы, 

Все,  чтб  ни  есть  въ  д-Ьйствительности,  но  даже  и  отъ  растеши  разнаго  съ  нимъ  рода 
есть  обособление  обш,аго  духа  жизни  въ  част-  и  вида;  его  листики  расположены  такъ  сим- 
номь  явлен1и.  Всякая  организащя  есть  сви-  метрически,  такъ  пропорщонально,  каждый 
д-Ьтельство  присутствия  духа:  гд'Ь  организащя,  изь  нихъ  такъ  тщательно,  съ  такою  забот- 
тамъ  и  жизнь,  а  гд'Ь  жизнь,  тямъ  и  духъ.  ливост1Ю,  съ  такимъ  безконечныаъ  совершен- 
И  потому,  какъ  всякое  произведен1е  природы,  ствомъ  отд-Ьленъ  и  изукрашенъ  до  малМ- 
отъ  минерала  и  былинки  до  человека,  есть  шихъ  подробностей...  Какъ  роскошно  прекра- 
обособлен1е  общаго  духа  жизни  въ  частномь  сень  его  цв-Ьтокъ,  сколько  на  немъ  жилочекъ, 
жизни,  такъ  и  всякое  создан1е  искусства  есть  отт^пковь,  какая  нужная  и  яркая  пыль...  И 
обособлен1е  общей  М1ровой  идеи  въ  частный  какое,  наконецъ,  упоительное  благоухан1е!.. 
образъ,  въ  самомъ  себ-Ь  замкнутый.  Органи-  Но  все  ли  тутъ?  О,  н'Ьтъ!  Это  только  внешняя 
защя  есть  сущность  того  процесса,  чрезъ  форма,  выражен1е  внутренняго:  эти  чудныя 
который  является  все  живое  и  нерукотворное,  краски  вышли  изнутри  растен1я,  этотъ  обая- 
сл^довательпо,  и  всЬ  произведен1я  природы  тельный  ароматъ  есть  его  бальзамическое  ды- 
и  искусства.  И  потому-то  т-Ь  и  друпя  такъ  хан1е...  Тамъ,  внутри  его  ствола,  ц'Ьлый  но- 
ц-блостны,  такъ  полны,  окончены,  словомъ,  вый  м1ръ:  тамъ  самод'Ьятельнал  лаборатор1я 
замкнуты  въ  самихъ  себ)ь.  жизненности,  тамъ,  по  тончайшимъ  сосудцамъ 

Но  что  же  такое  эта  „замкнутость"?  спро-  дивно-правильной  отд'Ьлки,течетъ  влага  жизни, 
сятъ  насъ  наконецъ.  Отв'Ьчаемъ:  это  вещь  струится  невидимый  эеиръ  духа...  Гд-Ь  же 
столько  же  простая,  сколько  и  мудреная, — и  начало  и  причина  этого  явлен1я?  Въ  немъ 
удовлетворительно  ответить  на  этотъ  вопрось  самомъ:  оно  было  уже,  когда  еще  не  было 
столько  же  легко,  сколько  и  трудно.  Что  растен1Я,  когда  было  только  зерно.  Уже  въ 
такое  духъ?  Что  такое  истина?  Что  такое  этомъ  зерн'Ь  заключался  и  корень,  и  стволъ, 
жизнь?  Какъ  часто  предлагаются  так1е  во-  и  красивые  листочки,  и  пышный  аромати- 
просы,  и  какъ  часто  даются  на  нихъ  от-  ческ1Й  цв-Ьтъ!  Видите  ли,  въ  этомъ  цветки 
в4ты!  Вся  жизнь  че-юв-Ьческая  есть  не  что  все,  чтб  ему  нужно:  и  жизнь,  и  источникъ 
иное,  какъ  подобные  вопросы,  стремящ1еся  жизни,  и  явлен1е,  и  причина  явлешя,  и  рас- 
къ  разр-Ьшешю.  И  что  же? — для  многихъ  .ти  тительность,  и  всЬ  оруд1я,  органы  и  сосуды 
решена  загадка  и  найдено  слово?  Отчего  же  растительности,  а  между  т-Ьмь,  гд'Ь  вы  усмо- 
такъ?  Да  оттого,  что  всЬ  вопросы  и  пред-  трите  начало  или  конецъ  всего  этого?  Вы 
лагаются  и  р-Ьшаются   словомъ,  а  с.юво  есть  видите,  что  это  растен1е  полно  и  совершенно 
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само  въ  себ'Ь,  не  им'Ьетъ   ничего   недостаю- 
щаго  ему  и  ничего  лишняго,  что  оно  живо  и 
индивидуально,  110  гд'Ь же  пружина  его  жизни, 
исходный  нунктъ  его  индивидуальности?  гд-Ь? 
Они  замкнуты  въ  немъ,  и  потому   оно  есть 
совершенно   ц-блое,    оконченное,    слоиомъ  — 
замкнутое   въ  самомъ  се6)ь   органическое  су- 
щество. Но  растен1е   связано  съ  землею,  въ 
которой  первоначально  развивается  и  изъ  ко- 
торой получаетъ  питан1е,  даюп1,ее  ему  мате- 
р1алы  для  ра^вит1я  и  поддержан1я  его  быт1я; 
посмотрите    на  животное:  оно    одарено  сио- 
соГ)иост1Ю  произвольнаго  движешя,  оно  всего 
носитъ    себя   съ  самимъ    собою:  оно  есть   и 
растен1е,  которое    растетъ   изъ   почвы   и  на 
почв-Ь,  оно  есть  и  почва,  изъ  которой    и  на 
которой  растетъ.  Смотря  на  него  извн-Ь,  мы 
видимъ  явлен1е;  вскрывъ   его  Организмъ,  мы 
видимъ  источиикъ  явлен1я:  тамъ  кости    свя- 
заны сухими  жилками,  сгибы  членовъ  смазаны 
пйсокою,  которая   заготовляется    въ  особыхъ 
железахъ,  мускулы   протканы   нервами...  Но 
и  тутъ  вы  еще  не  все  видите:  возьмите  ми- 
кроскопъ,  увеличивающ1й  въ  милл1оиъ  разъ — и 
васъ  поразить   благогов'Ьйнымъ   изумлен1емъ 
эта  безконечность   организац1и:  вы  увидите, 
что  и  тысячи  вашихъ  жизней   недостаточно, 
чтобы  только  перечислить  эти  тончайш1я  нити, 
полныя    первосущныхъ    силъ    природы,  —  и 
каждая   ниточка,  каждая  фибра   необходима 
для  ц'Ьлаго,  и  не  мсжетъ  быть  ни  исключена, 
ни  зам'Ьнена    безъ  искажен1я    ц-блой  ф011мы: 
между  мал-Ьйшими   органами   н'Ьтъ  и  такого 
пустого    пространства,  гд'Ь  бы  могъ  улечься 
невидимый    для    простого   глаза    атомъ;  все 
внутреннее  такъ  т-Ьсно   и  неразрывно  слито 
съ  вн-Ьшнею  формою,  что  одно  замыкаетъ  въ 
себ'Ь  другое,  а  ц^лое  есть  замкнутое  въ  са- 
момъ себ"!!  существо. ..Челои'Ькъ  представляетъ 
въ  этомъ  отношеши   несравненно    высшее  и 
поразительнМшее   зр-Ьлище:   сообщенный  и 
слитый   со  всею  природою  и  тайною  жиши 
природы,  —  онъ  во  всемъ,  вн-Ь  себя,  видитъ 
осуществивш1еся  законы  собствеанаго  разума, 
и  великое   все  нашло  въ  немъ   свой  оргаиъ, 
отд-Ьлившись  въ  немъ  отъ  самого  себя,  чтобы 
взглянуть  на  себя  и  сознать  себя.  Обгцее  и 
безразличное  стало  въ  немъ  частнымъ  и  особ- 
нымъ,  чтобы    черезь    эту   частность  и  особ- 
ность  снова  возвратиться  къ  своей  обгцности, 
сознавъ  ее.  Законъ  обособленгя  и  замкнутости 
въ  частномъ  явлеши   общаго    есть  основной 
законъ  М1ровой  жизни!..  И  въ  искусстве  онъ 
открывается   съ  такимъ  же   полновласт1емъ, 
какъ  и  въ  природе;  въ  уразум-Ьихи  тайны  за- 
кона обособлен1я  заключается  разгадка  тайны 
искусства.  Творческая  мысль,  запавъ  въ  душу 
художника,    организируется    въ   полное,    це- 
лостное, оконченное,  особное  и  замкнутое  въ 
^себ'Ь  художественное  произведен1е.  Обратите 
все  ваше  внимаше  на  слово  „организируется": 


только  органическое  развивается  изъ  самого 
себя,  только  развивающееся  изъ  самого  себя 
является  ц'Ьлостнымъ  и  особпымъ  съ  частями 
пропорщонально  и  живо-сочлененными  и  под- 
чиненными одному  общему.  Вотъ  почему, 
напр.,  романъ  Вальтера  Скотта,  наполненный 
такимъ  множествомъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  ни- 
сколько непохожихъ  одно  на  другое,  пред- 
ставляюп^й  такое  сц'Ьплен1е  разнообразныхъ 
происшествш,  столкновен1й  п  случаевъ,  по- 
ражаетъ  васъ  однимъ  общимъ  впечатл'Ьн1емъ, 
даетъ  вамъ  созерцан1е  чего-то  едипаго,  — 
вм'Ьсто  того,  чтобы  спутать  и  сбить  васъ 
этимъ  калейдоскопическимъ  множествомъ  ха- 
рактеровъ  и  событш.  По  той  же  причин-Ь  и 
каждое  лицо  въ  романе  существуетъ  для 
васъ  само  по  себе;  вы  видите  его  передъ 
собою  во  весь  ростъ,  во  всей  его  характе- 
ристической особности,  и  никогда  уже  не 
забудете  его,  а  если  и  забудете,  то,  пере- 
читывая романъ  вновь,  хотя  бы  черезъ  два- 
дцать л-Ьтъ,  тотчасъ  увидите,  что  это  лицо 
вамъ  знакомо,  что  вы  гд'Ь-то  уже  видели 
его.  Но  ц)ьлос  романа  —  его  колоритъ,  его 
индивидуальная  особенность,  его  мьчто,  для 
выражеп1я  кото[)аго  н^тъ  слова,  —  еще  па- 
мятнее вамъ,  нежели  каждое  слово  въ  осо- 
бенности; уже  и  лица  всЬхъ  романовъ  и  сс- 
держан1я  ихъ  изгладились  изъ  вашей  памяти, 
но  съ  словами:  „Ламермурская  Невеста", 
„Ивангое",  „Шотландск1е  Пуритане"  и  пр., 
никогда  не  перестанутъ  для  васъ  соеди- 
няться совершенно  различныя  понят1я...  Какъ 
какое-то  неясное  вид'Ьн1е,  какъ  аккордъ,  вне- 
запно въ  вышине  раздавш1йся,  какъ  благо- 
ухан1е,  мимо  васъ  мгновенно  пронесшееся, 
будетъ  вамъ,  какъ  въ  тумане,  представляться 
индивидуальная   общность   каждаго  романа... 

Все  сказанное  вами  очень  нетрудно  при- 
.южить  къ  роману  г.  Лермонтова.  Для  этого 
мы  должны  проследить  въ  его  содержан1и, 
уже  хорошо  известномъ  читателямъ,  развитее 
основной  мысли.      V 

Романъ  начинается  описан1емъ  переезда 
автора  изъ  Тифлиса  чрезъ  Кайшаурскую  До- 
лину. Не  утомляя  скучными  подробностями, 
знакомитъ  онъ  насъ  съ  местност1ю.  Очерки 
его  столько  же  кратки,  сколько  и  рЬзки,  а 
главное — они  набросаны  какъ  будто  Пы  мимо- 
ходомъ.  Въ  то  время,  какъ  его  тележку  та- 
щили въ  гору  шесть  быковъ  и  несколько 
Осетинъ,  онъ  заметилъ,  что  за  его  тележкою 
двигалась  другая,  которую  тащили  четыре 
быка,  а  за  нею  шелъ  ея  хозяинъ,  куря  изъ 
маленькой  трубочки.  Это  былъ  офицеръ,  летъ 
пятидесяти,  съ  смуглымъ  лицомъ  и  прежде- 
временно поседевшими  усами,  которые  не 
соответствовали  его  твердой  походке  и  бод- 
рому виду.  Авторъ  подошелъ  къ  нему  и  по- 
клонился; тотъ  молча  отвеч'илъ  на  его  но- 
клонъ,  пустивъ  огромный  клуэъ  дыма. 
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„Мы  съ  вами  попутчпкп,  кажется?  въ  этой  маеер-Ь  поступковъ  и  выражен1я,  ко- 

Опь  молча  опять  поклонился.  торые  должиы  быть  пеобходимымъ  репульта- 

_иы  в'Ьрио  'вдете  въ  Ставрополь?  I        ■^  '^1     .- 

-  Так.:-съ  точно...  съ  казенными  ветамп.  томъ  взгляда  иа  вещи  и  привычки.  3  мствеп- 
, Скажите,  нижалуйста,    отчего    это    вашу  тя-   пый    кругозоръ    Максима    Максимыча   очепь 

желую  тел'Ьжку  четыре  быка  тататг  шутя,  а  мою  ограеиченъ;  но  причиоа  этой  ограииченности 
пустую  шесть  скотовъ  едва  подв.паютъ  съ  по-  ц^  въ  его  натур-Ь,  а  въ  его  ра.звит1и.  Для 
М0И11К)  эшхъ  Осетивъ!*  и  а 

Онъ  лукаво  улыбнулся  и  зпачптельио  взгляиулъ   ^^'^^'^    „жить     значитъ  „служить  ,  и  служить 

на  меня.— Иы  вЬрио  недавно  на  Кавказ-Ь?  на  Кавказ'Ь;  „Аз1аты"  его  природные  враги: 

„Съ  годъ"— отвЬчалъ  я.  онъ   знаетъ   по  опыту,  что  вс11  они  больш1е 

^Г^ю^жъ^''  ""^Р"'"'"-  плуты,    и    что    самая    ихъ    храбрость    есть 

-  Да"т^къ-съ1  ужасные  бест1п  этп  Азиаты!  Вы  отчаяпная  удаль  разбойничья,  подстрекаемая 
думаете,  они  номогаютъ,  что  кричатъ?  А  чорп.  надеждою  грабежа;  онъ  не  дается  имъ  въ 
нхъ  знаетъ,  что  они  крнчатъ?  Быкп-то  ихъ  понп-  обманъ,  и  ему  смертельно  досадно,  если  они 
маютъ;  запрягите  хоть  двадцать,  такъ  коли  онп  обманутъ  новичка  и  еще  вымапятъ  у  него 
крикнутъ  но-своему,  быки  рсе  ни  съ  л-Ьста...  лжас-  ■'  ,»  а  ^ 
пые  плуты!  А  что-жъ  съ  нихъ  возьмеи1ь?..  Любятъ  «а  водку.  И  это  совс^мъ  не  потому,  чтобы 
деньги  драть  съ  проЬзжаюшпхъ...  Избаловали  мо-  онъ  былъ  скупъ,  —  о,  Н'Ьтъ!  онъ  только  б'Ь- 
шенннковъ!  увидпте,  они  еп1е  съ  васъ  возьмутъ  на  денъ,  а  не  скупъ,  и  сверхъ  того,  кажется,  и 
водку.  Ужъ  я  ихъ  знак.,  меня  не  нроведутъ!                  подозр^ваетъ  ц-Ьны  деньгамъ,  но  онъ  не 

„А  вы  давно  здЬс1.  служите?  ■^    *^  "•  •*  ' 

-  Да,  я  ужъ  зд-Ьсь  сл'ужилъ  при  АлексЫ;  Пе-  можетъ  вид-Ьть  равнодушно,  какъ  плуты 
тровпч*,  отв-Ьчалъ  онъ  приосанившись.  Когда  онъ  „Аз1аты"  обманываютъ  честпыхъ  людей.  Вотъ 
пр^-Ьхалъ  па  лин1ю,  я  былъ  подпоручикомъ— прп-  чуть  ли  не  все.  что  онъ  видитъ  въ  жизни, 
бавилъ  оиъ-н  при  немъ   нолучилъ  два  чина  за  ^ди,    по  крайней    м^р-Ь,  о  чемъ    чаще  всего 

„А  теперь  вы?..  говоритъ.  Но  не  спъшите   вашимъ  заключе- 

-  Теперь  считаюсь  въ  третьемъ  линейноыъ  н1емъ  о  его  характер'^;  познакомьтесь  съ 
батальонЬ.  А  вы,  см'Ью  спросить?  нимъ  получше, — и  вы  увидите,  какое  теплое, 

Л  сказалъ  ему.  благородное,  даже  нужное  сердце  бьется  въ 

Такимъ  образомъ  завязалось  у  автора  зна-  жел-Ьзной  груди  этого  повидимому  очерств^в- 
комство  съ  однимъ  и.зъ  интересн^йшихъ  лицъ  шаго  челов-Ька;  вы  увидите,  какъ  онъ  ка- 
его  романа — съ  31аксимомъ  Максимычемъ,  съ  кимъ-то  инстинктомъ  понимаетъ  все  челов-Ь- 
этимъ  типомъ  стараго  кавказскаго  служаки,  ческое  и  принимаетъ  въ  немъ  горячее  участ1е; 
закалепнаго  въ  опасностяхъ,  трудахъ  и  бит-  какъ,  вопреки  собственному  сознан1ю,  душа 
вахъ,  котораго  лицо  такъ  же  загорало  и  су-  его  жаждетъ  любви  и  сочувств1я, — и  вы  отъ 
рово,  какъ  манеры  простоваты  и  грубы,  но  души  полюбите  простого,  добраго,  грубаго 
у  котораго  чудесная  душа,  золотое  сердце,  въ  своихъ  манерахъ,  лаконическаго  въ  сло- 
Это  типъ  чисто  русск1й,  который  художест-  вахъ  Максима  Максимыча. 
веннымъ  достоинствомъ  создания  напоминаетъ  Опытный  штабсъ-капитанъ  не  ошибся: 
оригинальн'Ьйш1е  изъ  характеровъ  въ  рома-  Осетинцы  обступили  неопытнаго  офицера  и 
нахъ  Вальтера  Скотта  и  Купера,  но  который,  громко  требовали  на  водку.  Но  Максимъ 
по  своей  новости,  самобытности  и  чисто  рус-  Максимычъ  грозно  прикрикнулъ  на  нихъ  й 
скому  духу,  не  походитъ  ни  на  одинъ  изъ  заставилъ  разбежаться.  „В'Ьдь  этакой  на- 
нихъ.  Искусство  поэта  должно  состоять  въ  родъ",  сказалъ  онъ:  „и  хл-Ьба  по-русски  на- 
томъ,  чтобы  развить  на  д-Ьл-Ь  задачу:  какъ  звать  не  ум-Ьетъ,  а  выучилъ:  „офицеръ,  дай 
данный  природою  характеръ  долженъ  обра-  на  водку!"...  Ужъ  Татары  по  мне  лучше:  т-Ь 
.зоваться    при  обстоятельствахъ,    въ  которыя  хоть  непьющте..." 

поставить  его  судьба.  Максимъ  Максимычъ  Вотъ  наконецъ  путешественники  наши 
нолучилъ  отъ  природы  человеческую  душу,  добрались  до  станщи  и  вошли  въ  саклю,  пе- 
челов-Ьческое  сердце,  но  эта  душа  и  это  реднее  отд^ленхе  которой  было  наполнена 
сердце  отлились  въ  особую  форму,  которая  коровами  и  овцами,  а  другое  людьми,  сид^в- 
такъ  и  говоритъ  вамъ  о  многихъ  годахъ  тя-  шими  возл^  огня,  разложеннаго  на  земл4. 
желой  и  трудной  службы,  о  кровавыхъ  бит-  По  полу  разстилался  дымъ,  обратно  вталки- 
вахъ,  о  затворнической  и  однообразной  жизни  ваемый  в^тромъ  изъ  отверст1я  въ  потолке, 
въ  недоступныхъ  го[»ныхъ  кр-Ьпостяхъ,  гд^  Наши  путники  закурили  трубки,  внимая  при- 
н^тъ  другихъ  человеческихъ  лицъ,  кром^  в^тливому  шип'Ьн1ю  чайника, 
подчиненпыхъ   солдатъ    да  заходящихъ   для 

мены    Черкесовъ.  И  все   это    высказывается        «Жалие  люди!  -  сказалъ  я  штабсъ-капптану, 
*^  -  ,    указывая    на  напшхъ  грязеыхъ   хозяевъ,  которые 

въ  немъ  не  въ  грубыхъ  поговоркахъ,  въ  род*  ^,олча  на  насъ  сыотр*.1п  въ  какомъ-то  остолбе- 
„чортъ  возьми",  и  не  въ  военныхъ  восклица-  н'ЬБ1и. 

няхъ,  въ  роде  „тысяча  бомбъ",  бе.зпрестанно        —  Преглупый   народъ!  —  отв*чалъ  онъ.  Пов-Ь- 
повторяемыхъ,  не  въ  попойкахъ  и  не  въ  ку-  Р"^^  ли,  ничего  не  ум-^ютъ,  неспособны  ни  къ 
■  (Г  ,  .     какому  образован1ю!  Ужъ  по  крайней  мт.рт,  наши 

рен1И  табака,  а  во  взгляде  на  вещи,  пр1-  Кабардинцы  или  Чеченцы,  хотя  разбойники,  го- 
обретенномъ    Еавыкомъ    и  родомъ   жизни,  и  лыши,   .зато    отчаянныя  башкп,   а  у  этихъ  и  къ 
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оруж1ю  никакой  охоты    н'Ьгь:  порядочпаго    ни  на  нахъ,   такъ   и  иошла   рубка.  Я  разъ  насилу   ноги 

коыъ  не  увидишь.  Уж^  по()линно  Осетины]  унесъ,  а  еи1е  у  мпрпова   князя   былъ  въ  гостяхъ. 

„А  долго  были  вь  Чечи*?  „Какъ  же  это  случилось?" 

—  Да,  я  л^тъ   десяток'ь   стоялъ  тамь  въ  крЬ-  г.                                           ^            •       -п        и 
пости  съ  ротою,  у  Каменнаго  Г.рода,-зиаете.  ^о^ъ  начало  поэтической  исторш  „Бэлы  . 

„Слыхалъ".  Максимъ  Максимычъ  разсказалъ  ее  по-своему, 

—  Вотъ,  батюшка,  надоели  намъ  эти  голово-  своимъ  языкомъ;  но  отъ  этого  она  не  только 
р+.зы;  ныпче,  слава  Логу,  смирнЬе,  а  бывало,  на  цццего  не  потеряла,  но  безконечно  много  вы- 
сто  шаговъ  отопдсшь  за  валъ,  ужъ  гдЬ-нпбудь  ко-  ^   ^      у    Л1  л* 

сматый  дьяволь   спдигъ  и  караулмтъ:  чуть  заз*-  играла.  Доорый    Максимъ    Максимычъ,  самъ 

вался,   того  и  гляди  —  либо  а1)каиъ  на  ше-Ь,  либо  того  не  зная,  сделался  поэтомъ,  такъ  что  въ 

пуля  въ  затылк+..  А  молодцы]..  каждомъ    его  слосЬ,  въ  каждомъ   выражен1и 

„А,  чай,  много  съ  вами  бывало  приключенхй?"  :,аключается  безконечный  м1ръ  поэз1И.  Не 
сказалъ  я,  подстрекаемый  любопытствомъ.  .       ^     . 

—  Какъ  не  бывать!  бывало...  знаемъ,  чему  зд-Ьсь  бол-Ье  удивляться:  тому  ли, 
Тутъ  онъ  пача.гь  питать  лЬвый  усъ,  повЬсилъ  что  поэтъ,  заставивъ  Максима  Максимича  быть 

голов'у  и  призадумался.  только  свид-Ьтелемъ  разсказываемаго  имъ  со- 

И  вотъ  Максимъ  Максимычъ  весь  пе|)едъ  быт1я,  такъ  т-Ьсно  слилъ  его  личность  съ 
вами,  съ  своимъ  взглядомъ  на  вещи,  съ  своимъ  этимъ  событ1емъ,  какъ  будто  бы  самъ  Максимъ 
оригинальнымъ  способомъвыражен1я!Быеще  Максимычъ  былъ  его  героемъ;  или  тому,  что 
такъ  мало  вид-Ьли  его,  такъ  мало  познакоми-  онъ  съумЬлъ  такъ  поэтически,  такъ  глубоко 
лись  съ  нимъ,  а  уже  передъ  вами  не  при-  взглянуть  на  событ1е  глазами  Максима  Ма- 
зракъ,  волею  или  неволею  принужденный  ксимыча  и  разсказать  это  событ1е  языкомъ 
авторомъ  служить  связью,  или  вертеть  ко-  простымъ,  грубымъ,  но  всегда  живописнымъ, 
лесо  его  ра:^сказа,  а  типическое  лицо,  ори-  всегда  трогательнымъ  и  потрясающимъ  даже 
гинальный  характеръ,  живой  челов'Ькъ!  Такъ  въ  самомъ  комизм-Ь  своемъ?.. 
осуществляютъ  свои  идеалы  истинные  ху-  Когда  Максимъ  Максимычъ  стоялъ  въ 
дожники:  дв^-три  черты  — и  передъ  вами,  кр"Ьпости  за  Терекомъ,  къ  нему  вдругъ 
какъ  живая,  словно  наяву,  стоитъ  такая  ха-  явился  офицеръ,  прикомандированный  къ  его 
рактеристическая    фигура,   которой    вы    уже  крЬоости. 

никогда    не    забудете...    „Тутъ    онъ    началъ        _  Его  звали...  Грпгорьеыъ  Александровичемъ 

щипать  л-Ьвый  усъ,  пов'Ьсилъ    голову  и  при-   Печоринымъ,  славный  былъ  малый,  смЬю  васъ  ув-Ь- 

задумался":  какъ  много  сказано  въ  этихъ  не-   рить; только  немножко  страненъ.  ВЬдь,  напрпмЬръ 

■'  ,  въ  дождикъ,  въ  холодъ,  цт.лыи  день  иа  охогъ;  всб 

многихъ,    простыхъ    словахъ,    какую    резкую   „ззябнутъ,  устанутъ,  а  ему  ничего.  А  другом  разъ 

черту  проводятъ  они  по  физ1оном1и  Максима   сидитъ  у  себя  въ  комиатЬ:  вЬтеръ  иахнетъ— ув-Ь- 

Максимыча,    какъ    много    об-Ьщаютъ,    какъ  ряетъ,   что  простудился;  ставнемъ  стукнетъ,  онъ 

сильно  разманиваютъ  любопытство  читателя!.,   вздрагиваетъ  и  побл-Ьдн'Ьетъ,  а  при  ын'Ь  ходилъ 

Г!  о  на  кабана  одинъ-на-одипь;  бывало,  по  цьлымъ  ча- 

иринявъ    поданный    ему     стаканъ    чая,   ^.д^,^  ^.^^^^^^  ^^  добьешься,  зато   \жъ  иногда,  какъ 

Максимъ    Максимычъ    отхлебнулъ  и  сказалъ  начнстъ  разсказывать,  такъ  животики  надорвешь 

какъ-будто    про   себя:    „да,  бывало!"  Но    мы  со  см-Ьха.  Да-съ,  съ  большими    странностями,  и 

еще  должны    несколько    поговорить  словами  ДО-^^ио  быть,  богатый   челов^къ;  сколько  у  пего 

гям<»гп  яйтт-.я-  ^^^^^  разныхъ  дорогихъ  вещицъ!.. 

1-аши1и    атиуа.  ^д  ДОЛГО  ЛИ  ОНЪ  СЪ  вамИ    ЖИЛЪ?"  —  СПрОСИЛЪ  Я 

Это  восклпцан1е  подало  мн-Ь  больипл  надежды*  опять. 

Я  знаю,  старые  Кавказцы  любятъ  поговорить,  по-  —  Да  съ  годъ.  Ну  да  ужъ  зато  памятенъ  мн* 

разсказать;    имъ   такъ   р-Ьдко  это  удается:  другой  этотъ  годъ;  иад-Ьлалъ  онъ  много  хлопотъ,  ие  тЬмъ 

лктъ  пять  стоитъ  гд-Ь-нибудь  въ  захолустьи  съ  ро-  будь  иомянутъ!  В-Ьдь  есть,  право,  этакие   люди,   у 

той,  и  ц-Ьлыя  пять   л'Ьтъ   ему   никто    не   скажетъ  которыхъ  на  роду  написано,  что  съ  ними  должны 

здравствуйте  (потому   что  фельдфебель  говоритъ  случаться  разныя  необыкновенныя  вещи! 

зд^.авт  желаю),  к  поболтать  было  бы  о  чемъ:  кру-  „Необыкновенныя!"  воскликнулъ  я,  съ   видомъ 

гомъ  народъ  ДИК1Й,  каждый  день  опасность,  случаи  любопытства,  подливая  ему  чая. 

бываютъ  чудные,   н  тутъ   поневол*  пожал-Ьешь  о  —А.  вотъ  я  вамъ  разскажу. 

томъ,  что  у  насъ  такъ  мало  записываютъ.  __                                .                                     ,  „ 

„Не  хотите  ли  подбавить  ромп?  —  сказалъ  я  Недалеко  отъ  кр-Ьпости  жилъ  мирной 
моему  собеседнику:— у  меня  есть  б-Ьлый  изъ  Тиф-  князь,  сынъ  котораго,  мальчикъ  Л'Ьтъ  пятна- 
лиса,  теперь  холодно.  дцати,  повадился  4.здить  въ  крепость.  Печо- 

7что  такъ?'"  ^•'"•'^^'Р'^^^'^'''  '^^  °"«-  ринъ  и  Максимъ  Максимычъ  любили  и  бало- 

—  Да  такъ.  Я  далъ  себ*  заклятье.  Когда  я  вали  его.  Это  былъ  прототипъ  Черкеса,  безъ 
былъ  еще  подпоручпкомъ,  разъ,  знаете,  мы  подгу-  преувеличеи1я  и  безъ  искажен1Я.  Головор'Ьзъ, 
ляли  между  собою,  а  ночью  сд-Ьлялась  тревога,  проворный  на  все,  по  словамъ  Максима  Ма- 
вотъ  мы  и  вышли  передъ  фроптъ  навеселе,  да  ужъ  ксимътча-  пит.  ппггнимяит.  тпяпку  на  ш-емъ 
и  досталось  намъ,  когда  Алекс-ЬЙ  Петровпчъ  узналъ:  ^^-^^^гча.  онъ  поднима.1Ъ  шапку  на  всемъ 
не  дай  Госиоди  какъ  оиъ  разсердился!  Чуть-чуть  скаку,  мастерски  стр-Ьлялъ  изъ  ружья,  и  былъ 
не  отдалъ  подъ  судъ.  Оно  и  точно:  другой  разъ  ужасно  падокъ  на  деньги.  Если  его  дразнили, 
целый  годъ  живешь,  никого  не  видишь,  да  какъ  глаза  его  наливались  кровью,  а  рука  хвата- 
тутъ  еще  водка-пропадшт  челов^къ!  кинжялт.      -^й    Ачпмятт.  — гпкяпикял'к 

Услытавъ  это,  я  почти  потерялъ  надежду.  лась  за  кинжалъ.  ,с>и,  Азаматъ,     говаривалъ 

—  Да  вотъ  хоть  Черкесы,  -  продолжалъ  оиъ:  ему  Максимъ  Максимычъ:— не  сносить  теб4 
какъ  напьются  бузы  на  свадьбе  или  на  похоро-  головы:  яманъ  будетъ  твоя  башка!" 
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Однажды  старый  каязь  пр1'Ьхал'ь  въ  кр^-  кольчуга,  тотчасъ  подумалъ,  что  это  не  да- 
оость  и  позвалъ  Максима  Максимыча  и  Не-  ромъ.  Такъ  какъ  въ  саклЬ  стало  душно,  онъ 
чорина  на  свадьбу  своей  дочери.  Когда  они  вишелъ  освЬжитьсл,  и  вздумалъ  кстати  про- 
нрИ^хали  въ  аулъ,  прятавш1яся  отъ  нихъ  вЬдать  лошадей.  Тутъ,  за  заборомъ,  онъ  под- 
женщины  не  показались  красавицами  Печо-  слушалъ  разговоръ:  Азаматъ  похваливалъ  ло- 
рину.  „Погодите,  сказалъ  л,  усмЬхаясь  (го-  шадь  Казбича,  на  которую  давно  зарился,  а 
ворилъ  Максимъ  Максимычъ).  У  меня  было  Казбичъ,  подстрекнутый  этимъ,  разскашвалъ 
свое  на  ум-Ь".  о  ея  достоинствахъ  и  услугахъ,  которыя  она 

Изъ  этого  м'Ьста  разсказа  Максима  Ма-  ему  оказала,  не  разъ  спасая  его  огь  в-Ьрной 
ксимыча  можно  получить  самое  верное  по-  смерти.  Это  м-Ьсто  пов-Ьсти  вполне  знакомитъ 
нят1е  о  правахъ  и  обыкновен1яхъ  дикихъ  читателя  съ  Черкесами,  какь  съ  племенемъ, 
Черкесовъ,  хотя  для  ихъ  описан1я  онъ  и  не  и  въ  немъ  могучею  художническою  кист1ю 
д-кнаеть  отступлеи1й.  Какъ  къ  почетному  обрисованы  характеры  Азамата  и  Казбича, 
гостю,  къ  Печорину  подошла  меньшая  дочь  этихъ  рЬзкихъ  типовъ  черкесской  народности, 
хозяина,  прекрасная  д'Ьвушка  л'Ьтъ  шестна-  „Если  бъ  у  меня  былъ  табунъ  въ  тысячу  ко- 
дцати,  и  проп'Ьла  ему...  былъ,  то  отдалъ  бы  весь  за  твоего  карагёза", 

Какъ-бы  сказать?.,  въ  род-Ь  комплимента.  сказалъ   Азаматъ.  —  Йокъ,    не  хочу  —  равно- 

„А  что-жъ  такое  она  проп'Ьла,  пе  помните  ли?   душно    отв-Ьчалъ    Казбичъ.    Азаматъ  льстить 
--  Да,  кажется,  вотъ  такъ:    Строп ны,^еска»гь,  об^щаетъ  украсть  у  отца  лучшую  вин- 

нашп  молодые  джигиты,   и  кафтаны  на  нихъ  се--"  ^  ■'^  ^"^^^ 

ребромъ  выложены,  а  молодой  русский  офицеръ  товку  или  шашку,  которая,  только  приложи 
строй нЬе  нхъ,  и  галуны  на  немъ  волотые.  Онъ  руку  къ  лезв1ю,  сама  впивается  въ  Т'Ьло, 
какъ  тоиоль  между  ними;  только  не  расти,  не  кольчугу.  Въ  его  словахъ  такъ  и  дышетъ 
дв±стп  ему  въ  нашемъ  саду.  знойная,  мучительная  страсть  дикаря  и  раз- 

Печоринъ  всталъ,  приложилъ  руку  ко  лбу  бойпика  по  рожден1Ю,  для  котораго  н-^тъ  ни- 
и  сердцу,  а  Максимъ  Максимычъ  перевелъ  чего  въ  М1р'Ь  дороже  оруж1я  или  лошади,  и 
ей  его  отвЬтъ,  ибо  онъ  хорошо  зналъ*го-гакел«г/.  для  котораго  желан1е — медленная  пытка  на 
„  Какова?"  шепнулъ  онъ  Печорину. — Прелесть!  маломъ  огн-Ь,  а  для  удовлетворешя,  жизнь 
А  какъ  ее  зовутъ? — Бэлою".  собственная,   жизнь   отца,  матери,  брата  — 

„И  точно  ^говорилъ  Максимъ  Максимычъ),  ничто.  Онъ  говорилъ,  что  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
она  была  хороша:  высокая,  тоненькая,  глаза  въ  первый  разъ  увид-^лъ  карагёза,  когда  онъ 
черные,  какъ  у  горной  серны,  такъ  и  загля-  кружился  и  прыгалъ  подъ  Казбичемъ,  раз- 
дывали  вамъ  въ  душу".  Печоринъ  въ  задум-  дувая  ноздри,  и  кремни  брызгами  лет-бли 
чивости  не  сводилъ  съ  нея  глазъ,  но  не  одинъ  изъ- подъ  копытъ  его,  что  съ  т'Ьхъ  поръ  въ 
онъ  смотр-Ьлъ  на  нее.  Въ  числ'Ь  гостей  былъ  его  душ-Ь  сд'Ьлалось  что-то  непонятное,  все 
черкесъ  Казбичъ.  Онъ  былъ  и  мирнымъ  и  ему  опостылело...  Можно  подумать,  что  онъ 
немирнымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ;  по-  разсказывалъ  о  любви  или  ревности,  чув- 
дозр^Ьн^й  было  на  него  множество,  хотя  онъ  ствахъ,  которыхъ  д'Ьйств1е  часто  бываетъ  такъ 
не  былъ  зам'Ьченъ  ни  въ  какой  шалости.  Но  страшно  и  въ  людяхъ  образованныхъ,  а  т-Ьмъ 
мы  почитаемъ  необходимымъ  вполн'Ь  обрисо-  страшнее  въ  дикаряхъ.  „На  лучшихъ  скаку- 
вать  это  лицо,  и  именно  словами  Максима  новъ  моего  отца  смотр'Ьлъ  я  съпрезр'Ьн1емъ  (го- 
Максимыча.  „Говорили  про  него,  что  онъ  лю-  ворилъ  Азаматъ),  стыдно  было  ме^  на  нихъ 
бить  таскаться  за  Кубань  съ  абреками,  и,  показаться,  и  тоска  овладела  мной;  и,  тоскуя, 
правду  сказать,  рожа  у  него  была  самая  раз-  просиживалъ  я  на  утесЬ  ц-Ьлые  дни,  и  еже- 
бойничья:  маленькш,  сухой,  широкоплечш...  минутно  мыслямъ  моимъ  является  вороной 
А  ужъ  ловокъ-то,  ловокъ-то  былъ,  какъ  б-Ьсъ!  скакунъ  твой,  съ  своей  стройной  поступью, 
Бешметъ  всегда  изорванный,  въ  заплаткахъ,  съ  своимъ  гладкимъ,  прямымъ,  какъ  стр'Ьла, 
а  оруж1е  въ  серебре.  А  лошадь  его  славилась  хребтомъ;  онъ  смотр'Ьлъ  мн'Ь  въ  глаза  своими 
въ  ц^лой  КабардЬ, — и  точно,  лучше  этой  ло-  бойкими  глазами,  какъ  будто  хот^лъ  слово 
шади  ничего  выдумать  невозможно.  Недаромъ  вымолвить.  Л  умру,  Казбичъ,  если  ты  мн-Ь 
ему  завидовали  всЬ  наездники,  и  не  разъ  не  продашь  его!"  Проговоривъ  это  дрожа- 
пытались  ее  украсть,  только  не  удавалось,  щимъ  голосомъ,  онъ  заплакалъ.  Такъ,  по 
Какъ  теперь  гляжу  на  эту  лошадь:  вороная  крайней  м'Ьр'Ь,  показалось  Максиму  Макси- 
какъ  смоль,  ноги — струнки,  и  глаза  не  хуже,  мычу,  который  зналъ  Азамата,  какъ  преупря- 
ч^мъ  у  Бэлы,  а  какая  сила!  скачи  хоть  на  маго  мальчишку,  у  котораго  нич-Ьмь  нельзя 
50  верстъ;  а  ужъ  вы^зжана  —  какъ  собака  было  вышибить  слезъ,  когда  онъ  былъ  и  мо- 
бЬгаетъ  за  хозяиномъ,  голосъ  даже  его  знала!  ложе.  Но  въ  отв-Ьтъ  на  слезы  Азамата  послы- 
Бывало,  онъ  ее  никогда  и  не  привязываетъ.  шалось  что-то  върод-Ьсм'Ьха.  „Послушай!"  ска- 
Ужъ  такая  разбойническая  лошадь!.."  залъ  твердымъ  голосомъ  Азаматъ:  „видишь,  я 

Въ  этотъ  вечеръ  Казбичъ  былъ  угрюмее  на  все  решаюсь.  Хочешь,  я  украду  для  тебя 
обыкновеннаго,  и  Максимъ  Максимычъ,  за-  мою  сестру?  Какъ  она  пляшетъ!  какъ  поетъ! 
м^тивъ,  что  у  него  подъ  бешметомъ  надета  а  вышиваетъзолотомъ— чудо!  Не  бывало  такой 
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жены  и  у  турецкаго  падишаха...  Неужели  не  руками,  съ  головою,    опутанною   чадрой.  На 

стоитъ  Бала  твоего  скакуна?.. "  другой  день  Казбичъ  явилсл  въ  крЬпости  съ 

Ка.1бич'ь  долго  молчалъи,  накопецъ,  вмЬсто  своимъ    товаромъ;    М.    М.    поиотчивалъ    его 

ответа,  затлиулъ  вполголоса  старинную  п-Ьсню,  чаемъ,  и  потому    что    (говорилъ    онъ)    хотл 

въ  которой  коротко  и  ясно  выражена  вся  фи-  разбойникъ  онъ,  „а  все-таки  былъ  моимъ  ку- 

лософ1я  Черкеса:  накомъ".    ВдруП|    Казбичъ    посмотрЬлъ     въ 

Много  ирасавпцъ  въ  аулахъ  у  насъ,  окно,  вздрогнулъ,  поблЬдн-Ьлъ,  и  съ  крикомъ: 

Звезды  С1июгъ  во  ырак'Ь  ихъ  глазъ,  ^моя  лошадь!  лошадь!"  выб'Ьжалъ  вонъ,    пе- 

Сладко  люГ»нть  пхъ,  завпднап  доля;  рескочилъ  черезъ  ружье,    которымъ    часовой 

Но  весел1-.Г|  молодецкая  воля.  л.                 г         г^        >            1 

Уолото  купнгъ  четыре  жеиы,  хогЬлъ  загородить  ему  дорогу.  Вдали  скакалъ 

Конь  же  лихом  ие  цмФ.егь  цЬиы:  Азаматъ;  Казбичъ  выхватилъ  изъ  чехла  ружье, 

Оиъ  н  отъ  вихря  въ  степи  не  отстансгь,  выстр1>лилъ  и,  уверившись,  что  далъ  промаха, 

Онъ  не  изм-Ьнптъ,  онъ  не  обманетъ.  завизжалъ,  въ  дребезги  разбилъ  ружье  о  ка- 

Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  плакалъ,  мень,  повалился  на  землю  и  зарыдалъ,  какъ 

льстилъ  ему.  „Поди    прочь,    безумный    маль-  ребенокъ.  Такъ    пролежалъ    онъ   до  поздней 

чишка!  Гд-Ь  теб^  ездить  на  ыоемъ  кон-Ь!  На  ночи  и  ц-Ьлую  ночь,  не  дотрогиваясь  до  де- 

первыхъ  трехъ  шагахъ  онъ  тебя  сброситъ,  и  негъ,  которыя  ве.ч'Ьлъ  положить    подл-Ь  него 

ты  разобьешь  себ-Ьзатылокъ  о  камни!"  „Меня!"  М.  М.  за  барановъ.  На  другой  день,  узнавши 

крикну.1ъ  Азаматъ    въ  б^шенств-Ь,    и  жел1>зо  отъ  часового,  что  похититель  бы.1ъ  Азаматъ, 

дётскаго  кинжала  зазвен-Ьло  о  кольчугу.  Каз-  онъ  засверка.1ъ  глазами  и  отправился  отыски- 

бичъ  оттолкнулъ  его  такъ,  что  онъ  упалъ  и  вать  его.  Отца  Бэлы  въ  это  время    не  было 

ударился   головою    о   плетень.    „Будетъ   по-  дома,  а  возвратившись,   онъ   не   нашелъ  ни 

т-Ьха!",  подумалъ   М.  М.,  взнуздалъ   коней  и  дочери,  ни  сына... 

вывелъ  ихъ  на  задн1й   дворъ.    Мегкду   т-Ьмъ,  Какъ  только  Максимъ  Максимычъ  узналъ, 

Азаматъ  вб^жадъ  въ  саклю  въ  разорванномъ  что  Черкешенка  у  Печорина,  онъ  над-Ьдъ  эпо- 

бешмет4,  говоря,  что  Казбичъ  хот^-аъ  его  за-  леты,  шпагу  и  поше.1ъ  къ  нему.  Зд^сь   сл^- 

р-Ьзагь.  Поднялся  гвалтъ,  раздались  выстр'Ьлы,  дуетъ  сцепа    такая    прекрасная,    что   мы  не 

но  Казбичъ  уже    верт-Ьлся    на    своеыъ   кон-Ь  можемъ  удержаться,  чтобы  не  пересказать  ел 

среди  улицы,  и  ускользнулъ.  устами  самого  Максима  Максимыча: 

„Никогда  себЬ  не  прощу  одного:    чортъ  меня  »              . 

дернулъ,  пргЬхавъ  въ  крЬпость,  иересказать  Гри-  "~  Онъ  лежалъ  въ   первой  комнатъ  на  постели, 

гор1Ю  Александровичу   все,  чтб   я  слышалъ,    сидя  подложивъ  одиу  руку  подъ  затылокъ,  а  въ  другой 

зазаГ)оромъ;011ъ  посм'Ьялся— такой  хитрый!  а  саыъ  Держа  погасшую  трубку;  дверь  во  вторую  комнату 

задумалъ  кое-что.  была  заперта,  и  ключа    въ  замк1;  не  было.   Я  все 

—А  что  такое?  разскажпте  пожалуйста.  это  тотчасъ  замЬтнлъ...   Я  началъ   кашлять   н  по- 

,Ну  ужъ  нечего  д-Ьлать,  началъ  разсказывать,  стукпвать  каблуками  о  норогъ,  только  онъ  прптво- 

такъ  надо  продолжать".  рплся,  будто  не  слышитъ. 

„Господинъ     прапорщикъ!"     сказалъ    я    какъ 

Дня  черезъ  четыре  прйхалъ  въ  крепость  можио  строже...    „Разв*  вы  не  видите,  что  я  къ 

Азаматъ.  Печоринъ  началъ  ему  расхваливать  вамъ  пришелъ?" 

лошадь   Казбича.    У  Татарченка    засверкали  „  "  ^хъ,    здравствуйте,    Максимъ  Максимычъ! 

„                 '                     л.             лт    Л1  Не  хотите  ли  трубку.^  отвЬчалъ  онъ,  не  ириподы- 

глаза,  а  Печоринъ  оудто  не  замъчаетъ;  М.  М.  ]иаясь. 

заговоритъ  о  другомъ,    а  Печоринъ    сведетъ  „Извпните!    Я    не    Максимъ    Максимычъ:    я 

разговоръ  на  лошадь.  Это  продолжалось  не-  штабсъ-капиганъ. 

д-Ьли  три;  Азамагъ  видимо  бл^дн-Ьлъ   и  чах-  -  ^^^^  равно.  Не  хотите  ли  чаю?  Если  бъ   вы 

Л  '           п  знали,  какая  меня  мучптъ  забота! 

нулъ.  Короче:  Печоринъ  предложилъ  ему  чу-  ^д  рсе  зеаю"-отв*чалъ  я,  подошедъ  къ  кро- 

жого  коня  за  его    родную    сестру;    Азаматъ  ватп. 

задумался:  не  жалость  къ  сестр-Ь,  а  мысль  о  —   Т-Ьмъ  лучше:  я  не  въ  дух*  разсказывать. 

мщен1И  отца  потревожила  его,   но  Печоринъ  »♦'•  ^'раиоришкъ,   вы  сд-Ьлали   просхупокъ,  за 

^        ,.               '             -     *  который  и  я  могу  отв'Ьчать... 

кольнулъ  его  самолюбш,    назвавъ  ребенкомъ  _!.  и,  полноте!  что-жъ  за  б*да?  В-Ьдь  у  насъ 

(назван1е,  которымъ  всЬ  д'Ьти  очень  оскорбля-  давно  все  поаоламъ. 

ются!),  а  карагё:^ъ  такая  чудная  лошадь!..  И  »Что  за  шутки!  пожалуйте  вашу  шпагу. 

вотъ  однажды  Казбичъ  прх-Ьхалъ  въ  кр-Ьпость  Г;  -^^"тька,  шпагу!           „„„„,„„„.,  „^„^  „„„.ч 

^     ^                ^  Митька  принесъ  шпагу.  Исполнпвъ  долгъ  свои, 

и  спрашиваетъ,  не  надо  ли  оарановъ  и  меда.  ^Ьлъ  я  къ  нему  на  кро«ать  н  сказалъ:  „иослушаи, 

Максимъ  Максимычъ  вел-Ь-тъ  привести  на  дру-  1'ригор1Й  Александровичъ,    признайся,    что   нехо- 

гой  день.  „Азаматъ!  сказа.1ъ  Печоринъ,  завтра  рошо. 

карагёзъ  въ  моихъ  рукахъ;  если  нынче  ночью  "^  ^™  нехорошо. 

т^               <                X                              ^^.          а  пДа    то,    что    ты  увезъ    Бэлу...  Ужъ    эта   мн-Ь 

Бэла  не  будетъ  зд-Ьсь,  не  видать  тео^^  коня  .  бест1я  Азаматъ!...  Ну.  при:и1аГия--сказалъ  я  ему. 

Хорошо,  сказалъ  Азаматъ,  поскакалъ  въ  аулъ,  -^  Да  когда  она  мн1;  нравится!... 

и  въ  тотъ  же  вечеръ  Печоринъ  возврати.тся  «Ну,  чтб  прикажете  о^в^чать  на  это?  Я  сталъ 

въ  крепость    вм^ст-Ь    съ  Азаматомъ,    у  кото-  «^  ^У""'^'^'  Од^акожъ,  поел*  пиотораго  молчан^^^^ 

^                     .          ,                 ,'•'„.  я  ем  у  сказалъ,  что  естп  отедъ  стапетъ  требовать, 

раго,  поперекъ  съдла  (какъ  видълъ  часовой),  надо  будетъ  ее  отдать. 

лежала  женщина,    съ  связанными    ногами    и  —  Вовсе  не  надо! 
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„Да  опъ  узпаеп.,  что  опа  зд15сь?  силъ  ее,  не  любить  ли  она  какого-нибудь  Че- 

^   А  какъ  онъ  узнаетъу  ченца,    и  прибавилъ,  что    въ  такомъ  случа-Ь 

Л  омять  сталъ  В1.  туппкъ.  иослушаите,  Макснмъ  „        '  >    /^л 

Макспмычъ!  сказалъ  Печорпиь,  приполпявшис-ь:  «нъ  сеичасъ  отпустить  ее  домой.  Она  вздрог- 
„вЬдь  вы  добрый  человЬкъ,  а  если  отдадилъ  дочь  нула  едва  нрим-Ьтно  и  покачала  головой... 
этому  Д11ка1)ю,  оаъ  ее  зар+.жетъ,  или  111)0дасгь.  „Или  я  теб-Ь  совершенно  пенавистепъ?"  Она 
Д1-.Л0  сд-клаио,  не  надо  только  охоюю  портить;  пздохнтла,  „Или  твоя  в-Ьра  запрещаетъ  по- 
оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя  лою  шпагу...  ^      -  па    г\  ^  л,     л 

„Да  покажите  мы*  ее«-сказалг  я.  любить  меня.-'      Она  побл-Ьдн^ла    и  молчала. 

—  Оиа  за  этою  днерью;  только  я  самъ  нынче  Потомь  онъ  ей  сказаль,  что  Аллахъ  одинъ 
напрасно  хот1.лг  ее  внд'Ьть:  ( пдпгь  въ  углу,  заку-  для  всЬхь  племепь,  и  что  если  онь  ему  по- 
тавшмсь  въ  покрывало,  не  говорить  н  не  смотр.т.:  зволиль  полюбить  ее,  то  почему  же  запре- 
пуглпва,  какъ  дикая  серна.  Л  нанялъ  нашу  духан-  „  ^  г»  ' 

шицу,  она  знаетъ  по-татарски,  будетъ  ходить  за  тить  ей  полюоить  его.  с)тоть  доводь,  каза- 
иею  н  11р1учпгь  ее  къ  мысли,  что  она  моя,  потому  лось,  норазилъ  ее,  и  въ  глазахь  ея  вырази- 
что  она  никому  не  будетъ  при  надлежать,  кром*  лось  желап1е  убедиться.  „Если  ты  будешь 
меня"- ирибавплъонъ,удар.1въкулакомъ  по  столу,  грустить,  говориль  онь  ей:  я  умру.  Скажи, 
Я  и  въ  этомъ  согласился...  Чтб  же  прикажете  д-Ь-     ^^  ^  д."ои   г\  „     „ 

лать!  Есть  люди,  съ  которыми  непременно  должно  ты  будешь  весел-Ьи?  Она  призадумалась,  не 
согласиться.  спуская  сь  него  черныхь  глазь  своихь,    по- 

томь улыбнулась  и  кивнула  головой  въ  знакъ 

Ы^тъ  ничего  тяжеле  и  пепр1ятн4е,  какъ  соглас1я.  Онъ  взяль  ея  руку  и  сталъ  ее  уго- 
излагать  содержап1е  художественнаго  произ-  варивать,  чтобы  она  его  поц'Ьловала:  она  слабо 
веден1я.  Ц'Ьль  этого  изложен1я  не  состоитъ  защищалась  и  только  повторяла:  „поджалу- 
въ  томъ,  чтобъ  показать  лучш1я  м-Ьста:  какъ  ста,  поджалуста,  не  нада,  не  нада!"  Какая 
бы  пи  было  хорошо  ы'Ьсто  сочинен1я,  оно  гращозная  и,  въ  то  же  время,  какая  верная 
хорошо  по  отношен1Ю  къ  цЬлому,  сл-Ьдова-  натуре  черта  характера!  Природа  нигдЬ  не 
тельно,  изложен1е  содержания  должно  им'Ьть  протинор'Ьчитъ  себ-Ь,  и  глубокость  чувства, 
ц'Ьл1ю  —  проследить  идею  цФ>лаго  создан1я,  достоинство  и  грацюзность  непосредствен- 
чтобы  показать,  какъ  в-Ьрно  она  осуществлена  ности  такъ  же  иногда  поражають  и  въ  ди- 
поэтомъ.  А  какъ  это  сделать?  Ц-Ьлаго  сочи-  кой  Черкешенк-Ь,  какъ  и  въ  обра:^ованной 
нен1я  переписать  нельзя;  но  каково  же  вы-  женщине  высшаго  тона.  Есть  манеры  столь 
бирать  мФ.ста  изъ  превосходиаго  ц^лаго,  про-  грац10зныя,  есть  слова  столь  благоухающ1Я, 
пускать  иныя,  чтобы  выписки  не  перешли  что  одного  или  одной  изъ  нихъ  достаточно, 
должныхъ  границъ?  И  потомь,  каково  связы-  чтобы  обрисовать  всего  человека,  выказать 
вать  выписапныя  ы-Ьста  своимъ  прозаическимъ  наружу  все,  что  кроется  внутри  него.  Не 
разсказомъ,  оставляя  въ  книг^  т-Ьни  и  краски,  правда  ли:  слыша  это  милое,  простодушное 
жизнь  и  душу,  и  держась  одного  мертваго  ске-  „поджалуста,  поджалуста,  не  нада,  не  нада!" 
лета?  Теперь  мы  особенно  чувствуемь  всю  тя-  вы  видите  передь  собою  эту  очаровательную, 
жесть  и  неудобоисполнимость  взятой  нами  на  черноокую  Бэлу,  полудикую  дочь  вольныхъ 
себя  обязанности.  Мы  и  до  сего  м-Ьста  теря-  ущел1й,  и  васъ  такъ  обаятельно  поражаетъ 
лиеь  во  множестве  прекрасныхъ  частностей,  въ  ней  эта  гармоп1я,  эта  особенность  жен- 
а  теперь,  когда  начинается  важн-Ьйшая  часть  ствепности,  которая  составляеть  всю  пре- 
нов-Ьсти,  теперь  намъ  такъ  и  хот-Ьлось  бы  лесть,  все  очарован1е  женщины?... 
выписать  оть  слова  до  слова  весь  разсказъ  Онъ  сталь  настаивать,  она  задрожала  и 
автора,  въ  которомь  каждое  слово  такъ  без-  заплакала.  „Я  твоя  пленница,  твоя  раба" — го- 
конечно-значительно,  такъ  глубокознамена-  ворила  она:  „конечно,  ты  можешь  меня  при- 
тельно,  дышитъ  такою  поэтическою  жизн1Ю,  нудить" — и  опять  слезы.  „Дьяволь,  а  не 
блеститъ  такимь  роскошнымь  богатствомъ  женщина!"  — сказалъ  онъ  Максиму Максимычу: 
красокъ;  а  между  т^Ьмь,  мы  по-прежнему  при-  „только  я  даю  вамъ  мое  честное  слово,  что 
нуждены    пересказывать    по-своему,    сколько  она  будетъ  моя..." 

возможно  держась  выражен1Й  подлинника  и  Однажды  онъ  вошелъ  къ  ней,  од-Ьтый  по- 
выписывая  м-Ьста.  черкесски  и  вооруженный,  и  сказалъ  ей,  что 

Холодно  смотр'Ьла  Бэла  на  подарки,  кото-  онъ  виноватъ   передь   нею,    что   онъ   остав- 
рые  каждый    день   приносиль    ей  Иечоринь,  ляеть  ее  хо.зяйкой  всего,  что  им-Ьетъ,  даетъ 
и  гордо  отталкивала  ихъ.  Долго  безуспешно  ей  волю,  и  самъ  идеть,  куда  глаза  глядять, 
ухаживалъ    онъ  за  нею.    Между    т^мъ,    онь  можеть  быть,  подь  пулю... 
учился  по-татарски,  а  она  начинала  понимать 
по-русски.    Она    стала   изр-Ьдка   и  посматри-        „Оеъ  отвернулся  "  протянулъ  ей  руку  на  про- 

^•^  ^  щанье.  Опа  не  взяла  рукп,  молчала,  юлько,   сгон 

вать  на  него,  но  все  исподлобья,  искоса,  д^  дверью,  я  могъ  въ  шель  разсыотр^ть  ея  лицо:  н 
и  все  грустила,  напевала  свои  п^сни  впол-  мн*  стало  жаль,  такая  смертельная  бл-Ьдиость  по- 
голоса,    „такъ    что    (говориль   Максимь   Ма-  крыла  это  милое  личико!  Не  слыша  отв-Ьта,  Печо- 

ксимычъ),  бывало,  и  мн-Ь  становилось  грустно,  Р"'^^  ^^^-^^'^'^  ^^'^^^''''^^^'^/ТмпУГпъ'вГ^ос™" 

^'  '  X       о  и  жалъ,  п  сказать  лп  вамъ?  я  думаю,  онъ  вь  состо- 

когда  слушаль    ее    изъ    соседней    комнаты  .  ^^^^^  былъ  исполнить  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  то,  о  чемъ 

Уговаривая  ее  полюбить  себя,  Иечоринь  спро-  говори.ть  шутя.  Таковъ   ужъ  быль  челов-Ькъ,  Богъ 
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его  зпастъ!  Только  едпа  овъ  коснулся  двери,  какъ 
оиа  вскочила,  зарыдала  и  Гфосилась  сну  на  шею. 
Поварите  ли?  я,  стоя  па  лвсрью,  также  заплакалъ, 
то-ссть,  зпаете,  ве  то  чтобъ  заплакалъ,  а  такъ, 
глупость!... 

Штабсг-капитяпъ  замолчалъ. 

—  Да,  ирпзиаюсь,  сказалъ  онъ  потомъ,  теребя 
усы:  ми'Ь  стало  досадно,  что  никогда  пи  одна  жен- 
щина меня  такъ  не  любила. 

Скоро  у:1налъ  счастливый  Печоринъ,  что 
Бэла  полюбила  его  съ  перваго  взгляда.  Да, 
это  была  одва  изъ  т'Ьхъ  глубокихъ  жевскихъ 
натуръ,  которыя  полюбятъ  мужчину  тотчасъ, 
какъ  увидятъ  его,  но  признаются  ему  въ 
любви  не  тотчасъ,  отдадутся  не  скоро,  а  от- 
давшись, уже  не  могутъ  больше  принадле- 
жать ни  другому,  ни  самимъ  себ-Ь...  Поэтъ 
не  говоритъ  объ  этомъ  ни  слова,  по  потому- 
то  онъ  и  поэтъ,  что,  не  1'оворя  иного,  даетъ 
знать  все... 

Они  были  счастливы,  но  не  завидуйте  имъ, 
читатель:  кто  см-Ьетъ  над-Ьяться  на  прочное 
счаст1е  въ  этой  жизни?...  Минута  ваша,  ло- 
вите же  ее,  не  над-Ьясь  на  будущее...  Не 
долго  продолжалось  и  твое  блаженство,  бед- 
ная, милая  Бэла!... 

Вскор-Ь  Цечоринъ  и  Максимъ  Максимычъ 
узнали,  что  отецъ  Бэлы  бы.1ъ  убитъ  Казби- 
чемъ,  подозр-Ьвавшимъ  его  въ  участ1и  въ 
похищен1и  карагёза.  Отъ  Бэлы  долго  скры- 
вали это,  пока  она  не  привыкла  къ  своему 
положен1ю;  когда  же  ей  сказали,  она  дня  два 
поплакала,  а  потомъ  забыла. 

Четыре  м'Ьсяца  все  шло  хорошо.  Печоринъ 
такъ  любилъ  Бэлу,  что  забылъ  для  нея  и 
охоту,  и  не  выходилъ  за  крепостной  валъ. 
Но  вдругъ  сталъ  онъ  задумываться,  ходить 
по  комнат"Ь,  заложивъ  руки  на  спипу.  Од- 
нажды, никому  не  сказавшись,  отправился  на 
охоту  и  пропадалъ  ц-Ьлое  утро,  потомъ  опять, 
и  все  чап1е  и  чап;е.  „Нехорошо  (подумалъ 
Максимъ  Максимычъ):  в^рно,  между  ними  про- 
бежала черная  кошка!"  Одно  утро  оиъ  за- 
шелъ  къ  пимъ,  и  увид^лъ  Бэлу  такою  блед- 
ненькою, такою  печальною,  что  испугался. 
Онъ  сталъ  ее  утешать.  Сообщая  ему  свои 
страхи  и  опасешя,  она  сказала  ему: 

„А  нынче  мнЬ  ужъ  кажется,  что  онъ  меня  не 
1юбитъ". 

—  Право,  мплая,  ты  хуже  ничего  не  могла  при- 
думать! Она  заплакала,  потомъ  съ  го|)достью  под- 
няла голову,  отерла  слезы  и  продолжала: 

„Если  онъ  меня  не  люб1ггъ,  то  ктоелу  м'Ьшаетъ 
отослать  меня  домой?  Я  его  не  принуждаю.  Л  если 
это  такъ  будегъ  продолжаться,  то  я  сама  уйду:  я 
не  раба  его,  я  княжеская  дочь!... 

Утешая  ее,  Максимъ  Максимычъ  зам^тилъ 

ей,  что  если  она  будетъ  грустить,  то  скорее 

наскучитъ  Печорину. 

„Правда,  правда,  отвечала  она:  я  буду  весела! 
И  съ  хохотомъ  схватила  свой  бубенъ,  начала  п-Ьть, 
и  плясать,  и  прыгать  около  меня;  только  и  это  не 
было  продолжительно,  она  упала  ва  постель  и  за- 
крыла лицо  руками. 

—  Чтб   было   мн*  съ  нею   д-Ьлать?    Я,  зпаете, 


никогда  съ  женщинами  не  обращался:  думалъ,  ду' 
малъ,  Ч'Ьмъ  ее  ут1.п1ить,  и  пичего  не  придуыалъ'» 
несколько  времени  мы  оба  молчали..  Прецепр1ят- 
ное  иолоя;ен1е-съ1 

Вышедши  съ  нею  прогуляться  за  крепость, 
Максимъ  Максимычъ  увид^лъ  Черкеса,  ко- 
торый вдругъ  вы'Ьхалъ  изъ  лЬса  и,  саже- 
пяхъ  во  сто  отъ  пихъ,  началъ  какъ  бе- 
шеный кружиться:  Бэла  узнала  въ  немъ 
Казбича... 

Наконецъ  Максимъ  Максимычъ  объяснился 

съ  Печоринымъ  насчетъ  его  охлажден1я    къ 

Бэле,    и  вотъ    какой  получилъ.отъ  него  от- 

ветъ: 

„Послушайте,  Максимъ  Максимычъ:  у  меня  не- 
частныП  хариктеръ:   восиптап1С  ли    меня   сдЬлало 
такимъ,  Вогь  ли  такъ  меня  создалъ,  не  знаю;  знаю 
только   то,   что   если   я    иричииою  несчастья  дру- 
гихъ,  то  и  самъ  не  мен-Ье  песчастлпвъ.  РазумЬется, 
это  имъ  плохое    ут'Ьп1еи1е,   только   д1;ло   въ  томъ, 
что  это  такъ!  Въ  первой   моей    молодости,   съ  той 
минуты,  когда    я  вышелъ    изъ   опеки   родпыхъ,  я 
сталъ  наслаждаться  б+.шепо  всЬми  удовольств1ями, 
К0Т01ШЯ  можно  достать  на.  деньги,    и,  разумЬется, 
удовольств1я  эти  мн-Ь  оиротив'Ьлп.  Потомъ  пустился 
я  въ  большой  свЬтъ,  и  скоро  общество  ынЬ  также 
надо'Ьло;    влюблялся    въ  св-Ьтскихъ   красавицъ,   и 
былъ  любиыъ,  но  ихъ  любовь   только   раздражала 
мое  воображен1е    и  саыолюб1е,   а  сердце  осталось 
пусто...  Я  сталъ  читать,  учиться,  науки  также  на- 
до'Ьлп;   я  впд+.лъ,   что   ни  слава,   пи   счастье   отъ 
нпхъ  не  завпсятъ    нисколько,    потому    что  самые 
счастливые    люди— иевЬ;кды,    а  слава  —  удача,    и 
чтобъ  добиться   ея,    надо    только    быть    ловкиыъ. 
Тогда  мн'Ь  стало  скучно...  ВскорЬ   перевели   меня 
на   Канказъ:    ато    самое    счастливое   время   моеЛ 
жизни.  Я  над-кялся,    что    скука   не  п;иветъ   подъ 
чечеискими    пулями— напрасно;    чрезъ    м1;сяиъ   я 
такъ   привыкъ    къ   ихъ  жужжан1ю    и  къ  близости 
смерти,  что,  право,  обращалъ  больше  вппмап1я  на 
комаровъ,  и  МН'Ь  стало  скучн-Ье  прежняго,  потому 
что  я  потерялт.  почт»  последнюю  надежду.  Когда 
я  увидЬлъ  Бэлу  въ  своемъ  домЬ,  когда  въ  первый 
разъ,  держа  ее'  на  колЬияхъ,  цЬлова.гь  ея  черные 
локоны,  я,  глупецъ,  подумалъ,  что  она  ангелъ,  по- 
сланный МН'Ь  сострадательною  судьбою...   Я  опять 
ошибся;  любовь  дикарки  немногимъ  лучше  любви 
знатной    барыии;     иев'1.жество    и    простосердечие 
одной  такъ   же  надо1.даютъ,   какъ    кокество   дру- 
гой. Если  вы  хотите,  я  ее  еще  люблю,  я  ей  благо- 
да1)епъ  за  н-^сколько   мпнутъ   довольно   сладкихъ, 
я  за  нее  отдамъ  жизнь,  только  мн'Ь  съ  нею  скучно... 
Глупецъ  я  или  злид'*^»,  не  знаю;  но  то  вЬрно,  что 
я  чакже  очень  достоинъ  сожа.]'Ьн1я,  можетъ  быть 
больше,  нежели  она:  во  мн'Ь  душа  испорчена  св'Ь- 
томъ,  воображен1е   безпокойное,   сердце   ненасыт- 
ное;   МН'Ь   все  мало:   еъ   печали   я  такь   же  легко 
привыкаю,   какъ   къ    иаслаждеп]ю,   и   жизнь    моя 
стаиовится   пуст-Ье    день   ото   дня;   ынЬ   осталось 
одно  средство:  путешествовать.    Какъ   только   бу- 
дегъ Можно,  отправлюгь  только  не  въ  Европу,  из- 
бави  Боже!  по'Ьду  въ  Америку,  въ  Арав1К).  въ  Ин- 
Д1Ю,  авось  гд-Ь-еибудь   умру  на  дорог-Ы    По  край- 
ней мЬр'Ь,  я  ув'Ьрепъ,  что  это  пос.1'Ьдпее  ут'Ьшсе1е 
не  скоро  истощится  съ  помощ1ю  бурь   и  дурныхъ 
дороп.".   Такъ  онъ   гов^рплъ   долго,   и   его  слова 
Бр-Ьзались  у  меня  въ  памяти,    потому  что  въ  пер- 
вый разъ  я  слышалъ  так1я   вещи   огъ   25-л"Ьтпяго 
человека,  и,  Б(1П.  даетъ,   въ   посл'^дн1й...   Что   за 
дпво!  Скажпте-ка,  пожалуйста,  продолжалъ  штабсъ- 
капптанъ,  обращаясь    ко  мн'Ь,   вы  вотъ,   кажется, 
бывали    въ   столиц-Ь,   и  недавно:   неужто   тамош- 
няя молодежь  вся  такова? 
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Я  отв1;чалъ,  что  много  есть  людей,  говорятмхь  на  который  она  можеть  устремиться;  препят- 

то  же  самое;  что  есть,  вероятно,  п  гшле,  которые  (.тв1я  превращаютъ  ее  въ  страсть,  а  удовле- 
говорятъ  правду;  что  вирочеыъразочароваию,  какъ  .'      '^  тг    ^        т^  ^ -^ 

вс-Ь  лоды,  иачавь    сь  высшихъ   слоевь  общества,  творете  уничтожаетъ.  Любовь  Ьэли  была  для 

сиустилось  къ  инзшпмь,  которые  его  доиашивлютъ,  Печорина   полнымъ    бокаломъ    сладкаго    на- 

и  что  нынче  т1;,  которые   Сюльпш  всЬхь   и  въ  са-  цитка,    который    онъ    и  выпилъ    ааразъ,    не 

номъ  д*лЬ  скучаюп.,  стараются    скрыть  это  не-  оставивъ  въ  неыъ  пи  капли;  а  душа  его  тре- 

счаст1е,   какъ   порокъ.    Штабе ь-камитанъ   ые    по-  ^  ^  >      '^^  I 

иялъ  этпхъ  товкосгеП,  иокачаль  головою   и  улыб-  бовала    ве  бокала,    а    океана,    иаъ    котораго 

нулся  лукаво:  можно  ежеминутно  черпать,  не  уменьшая  его... 

—  А  все,  чай,  «1'ранцуаы  ввели  моду  скучать?         Однажды  Печорипъ  отправился  съ  Макси- 

„Н-Ьгъ,  Англичане".  момъ    Максимычемъ    ва   охоту   за  кабаномъ. 

—  А-га!    воть   что!...  —  отв-вчадъ   онъ,  да  в-Ьдь   гл 

ови  всегда  были  огъявлевиые  иьяпмцы!  ^'^  ранпяго  утра  часовъ  до  десяти  нанрасео 

искали  они  его;  Максимъ  Максимычъ  угова- 

Итакъ,  Печоринъ  охлад-Ьдъ  къ  б'Ьдной  Бэл4,  ривалъ  своего  товарища  воротиться,  не  тутъ-то 

которая    любила    его  еще   больше.    Онъ   не  было:  несмотря  ни  на  зной,  ни  на  усталость, 

знаетъ  самъ  причины  своего  охлажден1я,  хотя  тотъ  не  хотЬлъ  воротиться  беаъ  добычи.  „Та- 

и  силится  найти  ее.  Да  Н'Ьтъ    ничего   труд-  ковъ  уже  былъ  челов'Ькъ:  что  задумаетъ,  по- 

н'Ье,    какъ    разбирать    языкъ    собственныхъ  давай;    видно,    въ    д'Ьтств'Ь  былъ    маленьий 

чувстпъ,  какъ  знать  самого  себя!  И  объясве-  избаловапъ".  Однакожъ,    ппсл-Ь  полудня   они 

Н1Я  автора  для  насъ  такъ  же  неудовлетвори-  безъ  ничего  подъ'Ь:^жали  къ  крепости,  Вдругь 

тельны,  какъ  и  для  Максима  Максимыча,  ко-  выстр'Ьлъ:  оба  они  взглян5ли  другъ  на  друга 

торому  онъ  ихъ  сообщилъ.  Можеть  быть,    и  и  опрометью  поскакали  на  выстр'Ьлъ.  Солдаты 

тутъ  та  же  причина,  и  въ  отношев1и  къ  ав-  въ  кучку  собрались  па  валу  и  указывали  въ 

тору,  и  въ  отношен1и  къ  намъ:  н'Ьтъ  ничего  поле,  а  тамъ  летитъ  стремглавъ  всадаикъ  и 

трудн-Ье,     какъ    знать    и    понимать    самихъ  держитъ    что-то  б-блое  на  с'Ьдл'Ь.    Это    былъ 

себя!...  Но  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  мы  предложимъ  и  Казбичъ,  похитившш  неосторожную  Бэлу,  ко- 

наше  р'Ьшен1е,  или,  лучше  сказать,    и  наше  торая  вышла  за  кр'Ьпость  къ  р-Ьк-Ь.  Печорину 

гадап1е  объ  этомъ  столько  же  общемъ,  сколько  удалось  ранить    въ  ногу    его  коня.    Казбичъ 

и  грустномъ  феномен'Ь  челов-Ьческаго  сердца,  занесъ  руку    надъ   Бэлою,    Максимъ   Макси- 

который  особенно  частъ  и  поразителенъ    въ  мычъ  выстр-Ьлилъ  и,  кажется,  ранилъ  его  въ 

современномъ  обществ-Ь,   Въ  числ-Ь  причинъ  плечо;   дымъ    разсЬялся — на    земл-Ь    лежала 

скораго    охлажден1я    Печорина    къ  Бэл'Ь   не  раненая   лошадь  и    возл-Ь   нея   Бэла,  а  Каз- 

было  ли  причиною  его  и  то,  что  для  безсо-  бичъ,  какъ  кошка,    карабкался    на  утесъ,    и 

знательнаго,  чисто- естественнаго,  хотя  и  глу-  скоро  скрылся.  Они  къ  Бэл'Ь — она  была  ра- 

бокаго  чувства  Черкешенки  Печоринъ  былъ  йена,  и  кровь  лилась  изъ  раны  ручьями... 

полнымъ  удовлетворен1емъ,  далеко  превосхо-  д  вэла  умерла? 

дящимъ  самыя  дерзкхя    ея  требован1я;  тогда  —  Умерла;  только  долго  мучилась,  и  мы  уже 

какъ  духъ  Печорина   не    могъ  найти    своего  съ  нею  измучились  порядкомъ.  Около  десяти   ча- 

удовлетворен1я  въ  естественаой  любви  полу-  «««"^  ««"^ера    она  пришла   въ  себя:  лы    сид1ии   у 

^                 ^               т"                         А  постели:   только-что    она   открыла    глаза,    начала 

дикаго  существа.  Къ  тому  же,  в-Ьдь  одно  на-  звать  11ечорпна.-Я  зд*сь,  подл-Ь  тебя,    моя   джа- 

слажден1е  далеко  еще  не  составляетъ  всЬхъ  нечка  (то-есть,    ио-нашему,  душенька),  очв^чалъ 

потребностей  любви,  и  что  могла  дать  Иечо-  онъ,  взявъ  ее  за  руку.— „Я   у!У1ру!"-сказа.1а  она. 

рину    любовь,    кром^^    наслажден1я?    О  чемъ  Мы  начали  ее  утешать,  говорили,  что  лекарь  об4- 

^     ■^                 '      1^                  г>    тт  ^  щалъ  ее  выл-Ьчить  непрем+.нво;  -она  покачала  го- 

могъ  онъ  говорить  съ  нею?    Что    оставалось  довой    и  отвернулась    къ  ст^н-ё!    ей    не  хотелось 

для  него  въ  ней  неразгаданнаго?  Для  любви  умирать!... 

нужно  разумное  содержан1е,  какъ  масло  для  —  Ночью  она  начала  бредить;  голова  ея  горела, 

поддержки  огня;  любовь  есть  гармоническое  °°  ^^^^'5^  '^'^-^У  "««''^^  проб-Ьгала  дрожь  лиx..радк11^ 
.  ^  '  ^  она  говорила  несвязныл  р-Ьчи  объ  отцъ,  боагъ:  ей 
сл1ЯН1е  двухъ  родственныхъ  натуръ  въ  чув-  хотелось  въ  горы,  домой...  Потомъ  она  также  го- 
ство  безконечнаго.  Въ  любви  Бэлы  была  сила,  ворила  о  Печорин*,  давая  ему  разиыя  н-Ьжпыя 
но  не  могло  быть  безконечности:  сидеть  съ-  назван1я,  или  упрекала  его  въ  томъ,  что  онъ  раз- 
глаза- на-глазъ  съ  возлюбленныыъ,    ласкаться  •чк^би.^ъ  свою  джанечку.  „,„„„„ 

'  —  Онъ  слушалъ   ее  молча,  оиустивъ  голову  па 

къ  нему,   принимать    его    ласки,    предугады-  ру^п:  но  только  я  во  все  время    не  зам-Ьтилъ   ни 

вать  и  ловить    его   желан1Я,    мл'Ьть    отъ  его  одной  слезы  на  рЬсницахъ  его:  въ  самомъ  ли  д-Ьл-Ь 

лобзанш,  замирать   въ  его    объят)яхъ, — вотъ  онъ  не  могъ  плакать,  пли  влад-Ьлъ  собою— не  знаю; 

все,  чего  требовала  душа  Бэлы;  при  такой  '^^'^  ^^  ^^^«'  ^^  ^  ""'^«'''^  ^^^^"^^  ^"'«''^  ^^  ^"•^"" 
жизни    и  въчность    показалась    бы  для    нея 

ыгновен1емъ.  Но  Печорина  такая  жизнь  мог-  Къ  утру,  когда  проше.1Ъ  бредъ,  она  на- 
ла увлечь  не  больше  какъ  на  четыре  м'Ь-  чала  печалиться  о  томъ,  что  она  не  христ!- 
сяца,  и  еще  надо  удивляться  сил-Ь  его  любви  анка,  и  что  на  томъ  свЬт-Ь  душа  ея  никогда 
къ  Бэл-Ь,  если  она  была  такъ  продолжительна,  не  встретится  съ  душою  Печорина,  и  что 
Сильная  потребность  любви  часто  принимается  иная  женщина  будетъ  въ  раю  его  подругою... 
за  самую  любовь,  если  представится  предметъ,  Максимъ   Максимычъ   предложилъ    ей  окре- 
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ститься;  долго  опа  молчала  въ  нврЬгаимоети  мапа:  заманчивость  перваго  чтеп1я,  сила  и 
и,  накопецъ,  отв-Ьчала,  что  умретъ  въ  той  прелесть  перваго  впечагл'Ь1пя  будутъ  для 
в'ЬрЬ,  въ  какой  родилась.  Такъпрошелъ  день —  бихъ  навсегда  потеряны.  Впрочем-ь,  едва-ли 
страдан1я  ужасно  изменили  ея  прекрасное  кто  и  не  читалъ  „Бэлы";  она  напечатана  въ 
лицо.  Когда  боль  утихала,  и  она  переставала  „Отечестиенныхъ  Запискахъ"  еще  въ  про- 
стонать, то  уговаривала  Печорина  идти  спать,  шедшему  году,  да  и  самый  романъ  давно 
целовала  его  руку...  уже  вышелъ  въ  св^ть.    Что  же  касается  до 

—  Передъ  утрпмъ  оаа  стала  чувствовать  тоску  т-Ьхъ,  которые  прочтутъ  эту  статью  уже  посл-Ь 
смерти,  начала  мегатьсл,  сбила  поревязк-у  и  кровь  романа,  у  нихъ  чер^'ЗЪ  это  почти  ничего  не 
потекла  снова.  Когда  перевязали  ранг  она  па  отнимается;  напротивъ,  если  мы  только  хорошо 
минуту  успокоилась,  и  начала   просить  Печорина,  .                       ^^ 

чгобь  опъ  ее  поШловаль.  Омъ  сталъ   на  колЬни  сделали  наше  д-Ьло,  они  вновь  перечувствуютъ 

возлЬ  кровати,  приподнялъ  ея  голову  съ  подушки  уже  испытанное  наслажден1е,  и  еще  съ  боль- 

и  прпжалъ  свои  губы  къ  ея  холод'{яо1ги1мъ  г\бамъ;  шею    силою.    Во   всякомъ    случа^Ь,    памъ  не 

она  крЬико  обвила  его  шею  лрожаиигмц  руками,  (-,у ^^   никакой    возможности    изб-Ьжать  этихъ 

будто  въ  этомъ  поцЬлуБ  хотела  передать  ему  свою  ,,           ,              , 

дуп1у...  Н^ьтъ,  она  хорошо  сдша.ш,  что  умерла!  выписокъ.  Мы  хотели,  чтобы  въ  нашемъ  изло- 

Йу,  что  бы  съ  ней  сталось,  если  бъ  Гршорш  Але-  жен1и  содержания  романа  видны  были  и  ха- 

ксандровичъ  ее  покинулъ?  А  это  бы  случилось  рано  рактеры   д-Ьйствующихъ   лицъ,    и   сохранена 

или  поздно...  была  внутренняя  жизненность  разсказа.  равпо 

Передъ  смертью   хриплымъ  голосомъ  за-  какъ   и   его    колоритъ;    а    этого  невозможно 

кричала  она:  „воды!  воды!  было  сд-Ьлать,  показавъ  одинъ  скелетъ  содер- 

—  Онъ  сд-Ьлалсл  блЬдснъ,  какъ  полотно,  схва-  жан1Я  или  его  отвлеченную  мысль.  Да  и  въ 
тнлъ  сгаканъ,   налилъ   и   подалъ  ей.  Я  закрылъ  ^емъ  содержан1е  повести?    Русск1Й  офицеръ 

;;1''4!^':.^!(а:'и;ГкГв.™«,  Г^Г^:  ГнГГЛ;  "»"™»  Черкешее.у,  сперва  сильно  любиль 

умпраютъ  въ   госппталяхъ   и   на  нолФ>  сражен1я,  ее,  но  скоро  охлад-Блъ  къ  пей;  потомъ  Чер- 

только  все  это  не  то,  совс1.мъ  не  то!...  Еще,  при-  кесъ  увезъ-было  ее,  но  видя  себя  почти  пой- 

знаться,  меня  вотъ  что  нечалптъ:  она  передъ  смер-  маннымъ,  бросилъ  ее,  нанесши  ей  рану,  отъ 

Т1Ю  НИ  раза  не  вспомнила  обо  мц-Ь:  а  кажется,  я  „^„^^^^    лт,„    тт.,<^гч„«.    г,^™,,,    „  т,^^    ^^^^      ч^ 

еелюГ>„1ъкакъогецъ..  Ну.даБогъеепроститъ!...  которой    она    умерла:    вотъ  и  все    тутъ.    Не 

И  вправду  молвить,  что  же  я  такое,  чтобъ  обо  мн-Ь  говоря  о  томъ,  что  тутъ  очень  немного,  тутъ 

вспоминать  передъ  смертью?...  еще  Н'Ьтъ  и  ничего  ни  поэтическаго,  ни  осо- 

—  Только-что  она  испила  воды,  какъ  ей  стало  беннаго,  ни  занимательнаго.  а  все  обыкно- 
легче,  а  минуты  черезъ  три  она  скончалась.  При-                             тт 

ложилп  зеркало  къ  губам;- гладко1...-Я  выве.1ъ  «^нно  до  пошлости,  истерто.  Но  что  же 
Печорина  вонъ  пзъ  комнаты,  п  мы  попии  на  крЬ-  необыкновепнаго  или  поэтическаго,  напри- 
постноп  валъ;  долго  мы  ходили  взадъ  п  впередъ  м-Ьръ,  и  въ  содержан1И  шекспирова  „Отелло"? 
рядомъ,  не  говоря  ни  слова,  загнувъ  руки  за  спину;  Мавръ  убилъ  страстно  .шбимую  имъ  жену 
его  лицо  ничего  не  выражало  особеннаго  и  мнЬ  1  ^  гг  ^  ^ 
стало  досадно.  Я  бы  на  его  м-ЬсгЬ  умеръ  съ  горя,  «з'ь  ревности,  которую  съ  умысломъ  возбу- 
Наконецъ  онъ  с1;лъ  на  земл-!;,  въ  гЬни,  п  началъ  Дилъ  въ  немъ  хитрый  злод-Ьй:  разв-Ь  и  это 
что-то  чертить  палочкой  па  песк-Ь.  Я,  знаете,  больше  тоже  не  истерто  и  не  обыкновенно  до  пош- 
для  прплич1я  хот*лъ  ут1-.шить  его,  началъ  гово-  дости?  Разв-Ь  не  было  написано  тысячи  пов*- 
рпть;  онъ  иоднялъ  голову  и  засы*ялся...  У  меня  «  ^^ллипит.  тпямт.  гтрпжяи1-р  кптппнут.— 
морозъ  проб*жа.1ъ  по  кож-Ь  отъ  этого  смЬха.  Я  стеи,романовъ,  драмъ,  содержашекоторыхъ- 
иошелъ  заказывать  гробъ.  мужъ  или  любовникъ,  убивающ1Й.и.зъ  ревно- 
сти  невинную  жену  или  любовницу?  Но  изъ 

-  На  другой  день,  рано  утромъ,  мы  ее  похо-  всей  этой  тысячи,  только  одного  „Отелло" 
ронили  за  кръностью,  у  вала,  где  опа  въ  посл'Бд-  •  о 
111Г1  разъ  сидела;  кругомъ  ея  ».огплы  «азрослись  ^наетъ  М1ръ  и  одному  ему  удивляется.  Зна- 
кусты  б-Ьлой  акащп  и  бузины.  Я  хот1;лъ-было  по-  читъ:  содержаню  не  во  внешней  форм*,  не 
ставить  крестъ,  да,  знаете,  неловко:  все-таки  она  въ  сц'Ьплен1и  случайностей,  а  въ  замысл'Ь 
былъ  не  христианка...  художника,    въ  т-Ьхъ    образахъ,    въ  т-Ьхъ  т-Ь- 

_А  что  Печорпнъ?"— спросилъ  я.  '                          г           •> 

-  Печорппъ  былъ  долго  нездоровъ,  нсхудалъ,  ^^^'^  ^  переливахъ  красотъ,  которыя  пред- 
б'Ьдняжка;  только  никогда  съ  этихь  ипръ  мы  не  ставлялись  ему  еще  прежде,  нежели  онъ 
говорили  о  Бэл*:  я  впдЬлъ,  что  это  будетъ  ему  взялся  за  перо,  словомъ — въ  творческой  кон- 
непр1ятно,  такъ  зачЬмъ  же?-М*сяци  трп  спустя,  гтцт.  Художественное  создан1е  должно  быть 
его  назначили  въ  е...1Г  нолкъ.  Мы  съ  т*хъ  поръ  „„„,„+  готово  иъ  пупт!^  тппжникя  ппржггр 
не  встречались...  Да,  помнится,  кто-то  недавно  «полнъ  готово  въ  душ-Б  художника  прежде, 
МП*  говорилъ,  что  онъ  возвратился  въ  Росс1ю,  но  нежели  онъ  возьмется  за  перо:  написать  для 
въ  приказахъ  по  корпусу  не  было.— Ипрочеыъ,  до  него  уже  — второстепенный  трудъ.  Онъ  дол- 
нашего  брата  в^Ьсти  поздно  доходятъ.  женъ  сперва  вид-Ьть  передъ  собою  лица,  изъ 

-  Гутъ  онъ  пустился  въ  длинную  диссерташю  „^„„„„„хъ  отношений  котопыхъ  обпазуртея 
о  томъ,  какъ  непргятео  узнавать  новостп  годомъ  взаимныхъ  отношенш  которыхъ  оора.зуется 
позже  —  вЬроятно  для  того,  чтобы  заглушить  не-  его  драма  или  пов-Ьсть.  Онъ  не  обдумываете, 
чальныя  воспоминан1я.  не    расчисляетъ,    не  теряется    въ  соображе- 

Я  не  перебпвалъ  его,  и  не  слушалъ.  Н1яхъ:    все    выходитъ   у   него  само  собою,  и 

Просимъ   извинен1я   за  множество  выпи-  выходитъ   такъ,   какъ   до.1жно.    Событ1е  раз- 

сокъ,  и  у  автора,  и  у  т-Ьхъ    изъ   читателей,  вертывается    и.зъ    идеи,    какъ    растение    изъ 

которые  прочтутъ  нашу   статью  прежде  ро-  зерна.  Потому-то  и  читатели  видятъ  въ  его 
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лицахъ  живые  образы,  а  не  призраки,  раду-  стороны  не  совсЬмъ  справедливое  требовап1е... 
ются  ихъ  радостями,  страдаютъ  ихъ  страда-  Останавливаться  ли  на  этихъ  чергахъ,  столь 
111ЯМИ,  думають,  разсуждають  и  сиорятъ  меж-  полпыхъ  безкоиечн<)ст1юУ  Н11тъ,  онЬ  гоиорятъ 
ду  собою  о  ихъ  значен1и,  ихъ  судьбе,  какъ  сами  за  себя;  а  т-Ь,  для  кого  он11  и1>мы,  тЬ 
будто  Д'^'.ло  идетъ  о  людяхъ,  действительно  не  стоять,  чтобъ  тратить  съ  ними  слова  и 
сущестиовавшихъ  и  знакомихъ  имъ.  Этого  время.  Простая  красота,  которая  есть  одна 
нельзя  сдЬлать,  сперва  придумавши  отвле-  истинная  красота,  не  для  ьсЬхъ  доступна:  у 
ченное  содержание,  т.-е.  какую-нибудь  завязку  большей  части  людей  глаза  такъ  грубы,  что 
и  развязку,  а  потомъ  уже  придумавши  лица  на  нихъ  дЬйствуетъ  только  пестрота,  узо- 
и  волею  или  неволею  заставивши  ихъ  играть  рочность  и  красная  краска,  густо  и  ярко 
сообразныя  съ  сочиненною  цЬл1Ю  роли.  Вотъ  намазанная... 

почему  изложен1е  содержан1я  такъ  затрудни-  Характеры  Азамата  и  Казбича — это  так1е 
тельпо  для  критика,  и  безъ  выписокъ  нельзя  типы,  которые  будутъ  равно  понятны  и  Англи- 
ему  обойтись:  надо  сделать  его  кратко  и  чанину,  и  Н11мцу,  и  Французу,  какъ  понятны 
заставить  говорить  само  за  себя  разбираемое  они  Русскому.  Вотъ  что  называется  рисовать 
твореп1е.  фигуры  во  весь  ростъ,  съ  нащональною  фи- 

Глубокое  впечатл'Ьн1е  оставляетъ  посл^Ь  310ном1ею  и  въ  пац1ональномъ  костюме!. .. 
себя  „Бэла":  вамъ  грустно,  но  грусть  ваша  Обратите  еще  внимаи1е  на  эту  естествен- 
легка,  св'Ьтла  и  сладостна;  вы  летите  мечтою  ность  разсказа,  такъ  свободно  развивающагося, 
на  могилу  прекрасной,  по  эта  могила  не  безъ  всякихъ  натяжекъ,  такъ  плавно  теку- 
страшпа:  ее  освЬщаетъ  солнце,  омываетъ  щаго  собственною  силою,  безъ  помощи  автора, 
быстрый  ручей,  котораго  ропотъ,  вм-Ьст-Ь  съ  Офицеръ,  возвращающшся  изъ  Тифлиса  въ 
шелестомъ  в'Ьтра  въ  листахъ  бузины  и  б^лой  Росс1ю,  встречается  въ  горахъ  съ  другимъ 
акац1и,  говоритъ  вамъ  о  чемъ-то  таинствен-  офицеромъ;  одинокость  дорожнаго  положев1я 
номъ  и  безконечноыъ,  и  надъ  нею,  въ  св^т-  даетъ  одному  право  начать  разговоръ  съ 
лей  вышине,  летаетъ  и  носится  какое-то  другимъ  и  такъ  естественно  доводить  ихъ 
прекрасное  виден1е,  съ  бледными  ланитами,  до  знакомства.  Одинъ  предлагаетъ  чай  съ 
съ  выражен1емъ  укора  и  прощен1я  въ  чер-  рсмомъ  —  тотъ  отказывается,  говоря,  что  по 
ныхъ  очахъ,  съ  грустною  улыбкою...  Смерть  одному  случаю  опъ  зарекся  пить.  Очень  есте- 
Черкешенки  не  возмущаетъ  васъ  безотрад-  ственно,  что,  сидя  въ  дымной  и  гадкой  сакле, 
нымъ  и  тяжелымъ  чувствомъ,  ибо  она  яви-  путешественникъ  заводитъ  съ  товарищемъ 
лась  не  страшнымъ  скелетомъ,  по  произволу  разговоръ  объ  обитателяхъ  сакли:  товарищъ 
автора,  но  вследств1е  разумной  необходимости,  этотъ  —  пожилой  офицеръ,  много  летъ  про- 
которую  вы  предчувствовали  уже,  и  явилась  ведшш  на  Кавказе,  естественно,  очень  охотно 
светлымъ  ангеломъ  примирен1я.  Диссонансъ  разговорился  объ  этомъ  предмете.  Воиросъ 
разрешился  въ  гармоническш  аккордъ,  и  вы  молодого  офицера:  „А  что,  много  съ  вами 
съ  умилен1емъ  повторяете  простыя  и  трога-  бывало  приключенш?"  такъ  же  естественъ, 
тельпыя  слова  добраго  Максима  Максимыча:  какъ  и  ответъ  пожилого:  „Какъ  не  бывать! 
„Нетъ,  она  хорошо  сделала,  что  умерла!  ну,  бывало..."  Но  это  не  приступъ  къ  повести, 
что  бы  съ  ней  сталось,  если  бъ  Григор1Й  Але-  а  только  еще,  какъ  и  должно,  слабая  надежда 
ксандровичъ  ее  покинулъ?  А  это  бы  случи-  услышать  повесть:  авторъ  не  погоняетъ  об- 
лось  рано  или  поздно!..."  стоятельствъ,    какъ   лошадей,  но  даетъ  имъ 

И  съ  какимъ  безконечнымъ  искусствомъ  самимъ  развиваться.  Оаъ  предлагаетъ  Ма- 
обрисованъ  грац1озный  образъ  пленительной  ксиму  Максимычу  чай  съ  ромомъ;  тотъ  отка- 
Черкешенки!  Она  говоритъ  и  действуетъ  зывается  отъ  рома,  говоря,  что  зарекся  пить, 
такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  передъ  гла-  Вопросъ:  „почему"  молодого  офицера  такъ  же 
зами  во  всей  определенности  живого  суще-  не  можетъ  быть  сочтенъ  натяжкою,  какъ 
ства,  читаете  въ  ея  сердце,  проникаете  все  откликъ  человека,  когда  его  зовугъ.  Огветъ 
изгибы  его.  Максима  Максимыча,  въ  которомъ  онъ  гово- 

А  Максимъ  Максимычъ,  этотъ  добрый  ритъ  о  случае,  заставившемъ  его  заречься 
простакъ,  который  и  не  подозреваетъ,  какъ  пить  вино,  уже  ожидается  самимъ  читателемъ. 
глубока  и  богата  его  натура,  какъ  высокъ  и  Случай  этотъ  чисто  кавказскш:  офицеры  пи- 
благороденъ  онъ?  Онъ.  грубый  солдатъ,  лю-  ровали,  какъ  вдругъ  сделалась  тревога.  Но 
буется  Бэлою,  какъ  прекраснымъ  дитятею,  разсужденхе  Максима  Максимыча,  что  иногда 
любитъ  ее,  какъ  милую  дочь — и  за  что —  годъ  живи— тревоги  нетъ,  „да  какъ  тутъ  еще 
спросите  его,  такъ  онъ  ответить  вамъ:  „не  водка — пропадшш  че.10векъ"  отиимаетъ  вся- 
то,  чгобы  любилъ,  а  такъ  —  глупость!"  Ему  кую  надежду  на  повесть;  какъ  вдругъ  онъ 
досадно,  что  его  ни  одна  женщина  не  любила  обращается  къ  Черкесамъ,  которые,  если  на- 
такъ,  какъ  Бэла  Печорина;  ему  грустно,  что  пьются  бузы,  такъ  и  начнутъ  рубиться,  и 
она  не  вспомнила  о  немъ  передъ  смерт1ю,  очень  естественно  вспоминаетъ  одинъ  случай, 
хоть  онъ  и  еамъ   сознается,    что  это  съ  его  Онъ  и  расположенъ  его  разсказать,  но  какъ- 
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бы  не  хочетъ  навя:шваться  съ  разсказами. 
Молодой  офицеръ,  котораго  любопытство  давво 
уже  сильно  возбуждено,  по  который  умЬетъ 
ум'Ьрить  его  прилич1емъ,  съ  притворнымъ 
равнодуш1емъ  спрашиваетъ:  „какъ  же  это 
случилось? — Вотъ  изволите  вид-бть" — и  по- 
весть началась.  Нсходиый  пунктъ  ея — страст- 
ное жела1пе  мальчика- Черкеса  им-Ьть  лихого 
коня, — и  вы  помните  эту  дивную  сцену  изъ 
драмы  между  Азаматомъ  и  Казбичемъ.  Пе- 
чорипъ  челов-Ькг  р-Ьшительный,  алчуш,1й  тре- 
вогъ  и  бурь,  готовый  рискнуть  на  все  для 
выполнен1я  даже  прихоти  своей,  —  а  зд'Ьсь 
д-Ьло  шло  о  чемъ-то  гораздо  большемъ,  ч^мъ 
прихоть.  Итакъ,  все  вышло  изъ  характеровъ 
д'Ьйствуюн;ихьлицъ,  позакопамъ  строжайшей 
необходимости,  а  не  по  произволу  автора.  Но 
еще  повесть  была  простымъ  анекдотомъ,  и 
новые  знакомые  уже  пустились  въ  разсужде- 
Н1Я  по  поводу  его,  какъ  вдругъ  Максимъ 
Максимычъ,  у  котораго  воспоминае1е  ожило 
и  потребность  сообщить  его  другому  возбу- 
дилась, какъ  бы  говоря  съ  самимъ  собою, 
прибави.тъ:  „Никогда  себ^  не  прощу  одного: 
чортъ  дернулъ  меня,  пргЬхавъ  въ  кр1Ьпость, 
пересказать  Григор1ю  Александровичу  все,  что 
я  слышалъ,  сидя  за  заборомъ;  онъ  иосм11ялся, — 
такой  хитрый!  —  а  самъ  задума.1ъ  кое-что". 
Что  можетъ  быть  естественнее,  проще  всего 
этого?  Такая  естественность  и  простота  ни- 
когда не  могуть  быть  д'Ьломъ  разсчета  и  со- 
ображен1я:  он'Ь  п.тодъ  вдохновен1я. 

Итакъ,  истор1я  Бэлы  кончилась;  но  романъ 
еще  только  начался,  и  мы  прочли  одно  всту- 
плеете,  которое,  впрочемъ,  и  само  по  себ^Ь,  от- 
д^Ьльно  взятое,  есть  художественное  произведе- 
те, хотя  и  составляетъ  только  часть  ц'Ьлаго. 
Но  пойдемъ  дал'Ье.  Во  ВладикавказЬ  авторъ 
опять  съ-Ьхался  съ  Максимомъ  Максимычемъ. 
Когда  они  об-Ьдали,  на  дворъ  въЬхала  ще- 
гольская коляска,  за  которою  шелъ  человЬкъ. 
Несмотря  на  грубость  этого  челов-Ька,  „бало- 
ванпаго  слуги  л-Ьниваго  барина",  Максимъ 
Максимычъ  допросился  у  него,  что  коляска 
принадлежитъ  Печорину.  „Что  ты?  Что  ты? 
Печоринъ?...  Ахъ,  Боже  мой!...  да  не  служилъ 
ли  онъ  на  Кавказ'Ь?"  Въ  глазахъ  Максима 
Максимыча  сверкала  радость.  „С.1ужи.гь,  ка- 
жется, да  я  у  нихъ  недавно,  отв-Ьчалъ  слуга. 
„Ну,такъ!..  такъ!..  Григор1Й  Александровичъ?.. 
Такъ  в-Ьдь  его  зовутъ?  Мы  съ  твоимъ  бари- 
номъ  были  пр1ятели"  —  прибавилъ  Максимъ 
Максимычъ,  ударивъ  дружески  но  плечу  ла- 
кея, такъ  что  заставилъ  его  пошатнуться... — 
Позвольте,  сударь:  вы  мн-Ь  м-Ьшаете — сказа-тъ 
тотъ,  нахмурившись.  „Экой  ты,  братецъ!...  Да 
знаешь  ли?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ  были 
друзья  закадычные,  жили  вм1Ьст'Ь...  Да  гд-Ь-жъ 
онъ  самъ  остался?"  Слуга  объявилъ,  что  Пе- 
чоринъ остался  ужинать  и  ночевать  у  пол- 
ковника Н***.  „Да  не  зайдетъ  ли  онъ  вече- 


ромъ  сюда?" — сказа.1ъ  Максимъ  Максимычъ: 
„или  ты,  любезный,  не  пойдешь  ли  къ  нему 
за  чЬмъ-нибудь?  Коли  пойдешь,  такъ  скажи, 
что  зд'Ьсь  Максимъ  Максимычъ;  такъ  и  ска- 
жи... ужъ  онъ  знаетъ...  Я  дамъ  тебф,  восьми- 
гривенный  на  водку..."  Лакей  сд^^лалъ  пре- 
зрительную мину,  слыша  такое  скромное  обЬ- 
щан1е,  однако,  увЬрилъ  Максима  Максимыча, 
что  исполнитъ  его  поручен1е.  „ВЬдь  сейчасъ 
прибЬжитъ!..."  сказалъ  мн-Ь  Максимъ  Макси- 
мычъ съ  торжествующимъ  видомъ:  „пойду  за 
ворота  его  дожидаться...  Эхъ,  жалко,  что  я 
незпакомъ  съ  Н***!" 

Пгакъ,  Максимъ  Максимычъ  ждетъ  за  во- 
ротами. Онъ  отказался  отъ  чашки  чая,  и  на- 
скоро выпивъ  одну,  по  вторичному  пригла- 
шен! ю,  опять  выбЬжалъ  за  ворота.  Въ  немъ 
замЬтно  было  жив-Ьйшее  безпокойство,  и  явно 
было,  что  его  огорчало  равнодуш1е  Печорина. 
Новый  его  знакомый,  отворивъ  окно,  звалъ 
его  спать:  онъ  что-то  бориоталъ,  а  на  вто- 
ричное приглашен1е  ничего  не  отв'Ьтилъ. 
Уже  поздно  ночью  вошелъ  онъ  въ  комнату, 
бросилъ  трубку  на  столъ,  сталъ  ходить,  ко- 
вырять въ  печи,  наконецъ  легъ,  но  долго 
кашлялъ,  плевалъ,  ворочался...  „Не  клопы  ли 
васъ  кусаютъ?"  —  спросилъ  его  новый  пр1я- 
тель. — Да,  клопы... — отв^Ьчадъ  онъ,  тяжело 
вздохнувъ. 

На  другой  день  утромъ  сид^лъ  онъ  за 
воротами.  „Мн-Ь  надо  сходить  къ  коменданту", 
сказалъ  онъ:  „такъ  пожалуйста,  если  Печо- 
ринъ пр1Йдетъ,  пришлите  за  мной".  Но  лишь 
ушелъ  онъ,  какъ  предметъ  его  безпокойства 
явился.  Съ  любопытствомъ  смотрЬлъ  на  него 
нашъ  авторъ,  и  результатомъ  его  вниматель- 
наго  наблюден1я  былъ  подробный  портретъ, 
къ  которому  мы  возвратимся,  когда  будемъ 
говорить  о  ПечоринЬ,  а  теперь  займемся 
исключительно  Максимомъ  Максимычемъ.  На- 
до сказать,  что  когда  Печоринъ  пришелъ,  ла- 
кей доложилъ  ему,  что  сейчасъ  будутъ  за- 
кладывать лошадей.  Зд'Ьсь  мы  снова  должны 
прибегнуть  съ  длинной   выпискЬ. 

Лошади  были  уже  заложены;  колокольчтсъ  по 
времеиам'ь  звен'Ь-гь  подъ  дугою,  и  лакеЯ  уже  два 
раза  подходшъ  къ  Печорппу  съ  докладом!.,  что 
все  готово,  а  Максимъ  Максимыть  еще  ие  являлся. 
Къ  счаст1ю,  Печоринъ  былъ  погруженъ  въ  задум- 
чивость, глядя  на  С11В1е  зубцы  Кавкат,  п,  кажется, 
вовсе  ие  торопился  въ  дорогу.  Я  подошелъ  къ  нему: 
„если  вы  захотите  еще  исмиого  подождать'" -ска- 
залъ я,  „то  будете  имъть  удовольств1е  увид'Ьться 
съ  старымъ  пр1ягелемъ..." 

—  Ахъ, точно!  —быстро  отвЬчалъ  оыъ:  ыв1Ь  вчера 
говорили,— по  гдЬ  же  онъ?— Я  обернулся  къ  пло- 
щади ц  увпдЬлъ  хМаксила  Максимыча,  бЬгущаго 
что  было  мочи...  Черезъ  п'Ьсколько  мипуть  онъ 
быль  уже  возл'Ь  пасъ;  онъ  едва  могъ  дышать;  иотъ 
градомъ  катился  съ  лица  его;  мокрые  клочки  сЬ- 
дыхъ  волосъ  вырвались  изъ-иодъ  шапки,  приклеп- 
лись  ко  лбу  его;  кол-Ьии  его  дрожали...  онъ  хотИлъ 
кииугься  на  шею  Ыечорииу,  но  готъ  довольно  хо- 
лодно, хотя  съ  привЬтливой  улыбкой,  иротяиулъ  ему 
руку.  Штабсъ-капитанъ  на  минуту  остолбенктъ,  но 
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погомъ  жадпо  схватплъ  его  руку  об-Ьпм»  рукам»: 
онь  еще  ие  могь  говорить. 

—  Какъ  я  радъ,  до1)ог6Г|  Макспмъ  Макснмичъ. 
Ну,  как'ь  вы  пожпваетеУ— скааалъ  Печорпаъ. 

„А  гыУ. .  а  вы?..."— пробормоталъ  со  слезами  ва 
гла:!ахъ  ста1)пкъ...  „Сколько  л-Ьгъ...  сколько  дией... 
да  куда  это?..." 

—  'Ьду  въ  Пераю— и  дальше... 

„Неужто  сейчасъ?...  Да  подождите,  дражаиппи!.. 
Неужто  сепчас'ь  {)азстаиемся?...  Столько  времени 
ие  видались .." 

—  Мн-Ь  пора,  Максимъ  Макспмычъ,  —  былъ 
отвЬтъ. 

„Болю  мой.  Боже  моП!  да  куда  это  такъ  сп-Ь- 
шите?...  МиЬ  столько  бы  хотелось  вамъ  сказать... 
столько  разсиросить...  Ну,  что?  въ  отставк'Ь?... 
какъ?...  что  под-Ьдывалн?... 

—  Скучалъ!— отвЬчалъ  Печорииъ,   улыбаясь... 
„А  помните  иаше  житье-оытье  въ  кр1;пости?... 

Славная  страна  для  охотнпковъ!...  В'1.дь,  вы  были 
страстный  охотникъ  стр-Ьлять...  А  Бэла!..." 

Печорннъ  чуть-чуть  иобл15дн'1;лъ  и  отвернулся... 

—  Да,  номню!. —  сказалъ  онъ,  почти  тотчасъ 
ирнвуждепно  з1звнувъ... 

Максныъ  Макспмычъ  сталъ  его  упрашивать 
остаться  съ  нимъ  еще  часа  два.  „Мы  славно  по- 
об'Ьдаемъ" — говорплъ  онъ:  „у  меня  есть  два  фазана: 
а  кахетинское  ад-Ьсь  прекрасное...  разумеется,  пе 
то,  что  въ  Груз1П,  однако  лучшаго  сорта...  Мы  по- 
горорпыь...  вы  мн'Ь  разскажете  про  свое  житье 
въ  иетербург'Ь...  А?..." 

—  Право,  мн"!;  нечего  разсказывать,  дорогой 
Макспмъ  Макспмычъ...  Однако,  прощайте,  мн-Ь 
пора...  я  сп-Ьшу..  Благодарю,  что  не  забыли...  при- 
бавилъ  опъ,  взявъ  его  за  руку. 

Старикъ  нахмурплъ  брови...  Онъ  былъ  печаленъ 
и  сердптъ,  хотя  старался  скрыть  это.  „Забыть!" — 
проворчалъ  онъ:  „я-то  не  забылъ  ничего...  Ну,  да 
Богъ  съ  вамп!...  Не  такъ  я  думалъ  съ  вами  встре- 
титься..." 

—  Ну,  полно,  полно!— сказа.1ъ  Печорпаъ,  об- 
нявъ  его  дружески:  неужели  я  не  тотъ  же?...  что 
д-Ьлать?...  Всякому  своя  дорога...  Удастся  ли  еще 
встр1зтиться — Богъ  знаегъ!...  Говоря  это,  онъ  уже 
спд'Ьлъ  въ  коляск*,  и  яыщикъ  уже  началъ  подби- 
рать вожжи. 

„Постой!  постой!"— закричалъ  вдругъ  Максимъ 
Макспмычъ,  ухватясь  за  дверцы  колискп:  „совсЬмъ 
было  забылъ...  У  меня  остались  ваши  бумаги,  Гри- 
гор1Й  Александровнчъ...  я  пхъ  таскаю  съ  собой... 
думалъ  пайтп  васъ  въ  Груз! и,  а  вотъ  гд-Ь  Богъ  далъ 
свидеться...  что  ми-Ь  съ  ними  д-Ьлать? 

—  Чтб  хотите!— отв'Ьчалъ  Печорпнъ.  Прощайте... 
„Такъ  вы  въ  Перспо?..  а  когда  вернетесь?..." — 

крпчалъ  всл1^дъ  Макспмъ  Макспмычъ. 

Коляска  была  уже  далеко;  но  Печорпнъ  сд*- 
лалъ  зеакъ  рукоп,  который  можно  бы-ю  перевести 
слЬдующнмъ  образомъ:  врлдъ  ли,  да  п  незач-Ьмъ! .. 

Давно  уже  неслышно  было  ап  звона  колоколь- 
чика, ни  стука  колесъ  по  кремнистой  дорогЬ,  — 
а  б'Ьдный  старпкъ  еще  стоялъ  на  томъ  же  м^ст^ 
въ  глубокой  задумчивости... 

Довольно!  не  будемъ  выписывать  длиннаго 
и  безсвязнаго  монолога,  который  проговорилъ 
огорченный  старикъ,  стараясь  принять  равно- 
душный видъ,  хотя  слеза  досады  по  вреые- 
намъ  и  сверкала  на  его  р-Ьсницахъ.  Довольно: 
Максимъ  Максимычъ  и  такъ  уже  весь  передъ 
вами...  Если  бы  вы  нашли  его,  познакомились 
съ  нимъ,  двадцать  л-Ьтъ  прожили  съ  нимъ 
въ  одной  крепости,  и  тогда  бы  не  узнали  его 
лучше.  Но  мы  больше  уже  не  увидимся  съ 
нимъ,  а  онъ  такъ  интересенъ,  такъ  прекра- 


сенъ,  что  грустно  такъ  скоро  разстаться  съ 
нимъ,  и  потому  взглянемъ  на  него  еще  разъ, 
уже  посл'Ьдн1й... 

„Максимъ  Макспмычъ— сказалъ  я,  подошедши 
къ  нему,— а  что  это  за  бумаги  оставплъ  вамъ  Пе- 
чорииъ? 

—  А  Боп>  его  знаетъ!  как1я-то  записки... 
„Что  вы  изъ  нихъ  сд-Ь лаете? 

—  Что? — я  велю  иад1".лать  патроновъ. 
„Отдайте  пхъ  лучпш  мн-Ь. 

Онъ  иосмотрЬлъ  на  меня  съ  удивлен^емъ,  про- 
ворчалъ что-то  сквозь  зубы,  и  началъ  1)ыться  въ^ 
чсмодаи-Ь;  вотъ  онь  вынулъ  одну  тетрадку  и  бро- 
силъ  ее  съ  пре:ф'Ьи1емъ  на  землю;  нотомъ  другая, 
третья  н  десятая  имЬли  ту  же  участь:  въ  его  до- 
садЬ  было  что-то  д-Ьтское;  мпЬ  стало  см-Ьшно  и 
жалко. 

—  Вотъ  он'Ь  всЬ,  —  сказалъ  онъ:  поздравляю 
васъ  съ  находкою... 

„И  я  могу  дЬлать  съ  ними  все,  чтб  хочу?" 

—  Хоть  въ  газетахъ  печатайте.  Какое  мн-Ь. 
д-Ьло?...  Что,  я  разве  друп.  его  какой  ти  род- 
ственппкъ?...  Правда,  мы  жили  долго  подъ  одной 
кровлей...  Да  мало  ли  съ  к-Ьмъ  я  не  жилъ?... 

Схватя  и  унеся  поскор'Ье  бумаги  изъ  опа- 
сен1Я,  чтобы  Максимъ  Максимычъ  не  раска- 
ялся, нашъ  авторъ  собрался  въ  дорогу,  онъ 
уже  над-Ьдъ  шапку,  какъ  штабсъ-капитанъ 
воше.иъ...  Но  н-бть,  воля  ваша!  а  улсъ  надо 
проститься  съ  Максимомъ  Максимычемъ  какъ 
сл-Ьдуетъ,  то-есть,  не  прежде,  какъ  выслу- 
шавъ  его  последнее  слово...  Что  д-Ьдать,  есть 
так1е  люди,  съ  которыми,  разъ  познакомив- 
шись, в'Ькъ  бы  не  разстался... 

„А  вы,  Макспмъ  Макспмычъ,  разв-Ь  не  4дете?" 

—  Нетъ-съ. 
„А  что  такъ? 

—  Да  я  еще  комепдапта  не  видалъ,  а  мн'Ь 
надо  сдать  коГ1-как1я  казенныя  вещп... 

„Да  в^дь  вы  же  были  у  него?" 

—  Былъ,  конечно,— сказалъ  онъ,  заминаясь:  да. 
его  дома  не  было...  а  я  не  дождался... 

Я  попялъ  его:  б-Ьдный  старпкъ,  въ  первый  разъ 
отъ  рода,  можеть  быть,  бросилъ  дЬла  службы  для 
собственной  надобности,  говоря  яаыкомъ  бумаж- 
нымъ,— п  какъ  же  онъ  былъ  награжденъ! 

„Очень  жаль,  —  сказалъ  я  ему:  „очень  жаль, 
Максимъ  Макспмычъ,  что  намъ  до  срока  надо 
разстаться. 

—  Где  наыъ,  необразован нымъ  старпкамъ,  за 
вами  гоняться!...  вы  молодежь  светская,  гордая: 
еще  110кам4стъ  подъ  черкесскими  пулями,  такъ  вы 
туда-сюда...  а  посл^  встр-Ьтптесь,  такъ  стыдитесь 
и  руку  протянуть  нашему  брату. 

„Я  не  заслужилъ  этпхъ  упрековъ,  Максимъ 
Максимычъ". 

—  Да  я,  анаете,  такъ  къ  слову  говорю;  а  впро- 
чемъ  желаю  вамъ  всякаго  счастгя  и  веселой  дорогп. 

Засимъ  они  довольно  сухо  разстались;  но 
вы,  любезный  читатель,  в'Ьрно  не  сухо  раз- 
стались съ  этимъ  старымъ  младепцемъ,  столь 
добрымъ,  столь  милымъ,  столь  челов'^ьчнымъ, 
и  столь  неопытнымъ  во  всемъ,  что  выходило 
за  т'Ьеный  кругозоръ  его  понятШ  и  опытности? 
Не  правда  ли,  вы  такъ  свыклись  съ  нимъ,  такъ 
полюбили  его,  что  никогда  уже  не  забудете 
его,  и  если  встретите — подъ  грубою  наруж- 
Еост1ю,  подъ  корою  зачерств^;лости  отъ  труд- 
ной и  скудной  жизни — горячее  сердце,  подъ 
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простого,  муьгцанскою  р'Ьчью — теплоту  души,  лЬтъ  14-ти,  и  потомъ  таинственную  дЬпугаку. 
то,  в'Ьрео,  скажете:  „это  Максимъ  1\1акси-  Случай  открываетъ  ему,  что  эти  люди  коптра- 
мычъ"?...  И  дай  Богъ  вамъ  ппбол-Ье  встр-Ь-  баедисты.  Онъ  ухажинаетъ  за  д-Ьвушкою,  и 
тить,  на  пути  вашей  жизни,  Максимовъ  Ма-  въ  шутку  гро:^итъ  ей,  что  допесетъ  на  нихъ. 
ксимычей!...  Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  она  приходить  къ 

И  вотъ,  мы  разсмотр-Ьли  дв-Ь  части  ро-  нему,  какъ  сирена,  обольщаетъ  его  предло- 
ыана — „Бзлу"  и  „Максима  Максимыча"*:  каж-  жен1емъ своей  любви  и  назпачаетъ  ему  ночное 
дая  изъ  нихъ  им-Ьетъ  свою  особность  и  замк-  свидан1е  на  морскомъ  берегу.  Разум-Ьется,  онъ 
нутость,  почему  каждая  и  оставляетъ  въ  душ-Ь  является,  но  какъ  странность  и  какая-то 
читателя  такое  полное,  целостное  и  глубокое  таинственность  во  всЬхъ  словахъ  и  поступ- 
впечатл'Ьн1е.  Героевъ  той  и  другой  пов-Ьсти  кахъ  д^Ьвушки  давно  уже  возбудили  въ  немъ 
мы  вид-Ьли  въ  торжествепп'Ьйшихъ  положе-  подозрЪпхе,  то  онъ  и  запасся  пистолетомъ. 
н1яхъ  ихъ  жизни  и  коротко  ихъ  зпаемъ.  Таинственная  д-Ьвушка  пригласила  его  сЬсть 
Первая — повесть;  вторая — эскизъ  характера,  въ  лодку — онъ  было-поколебался,  но  отсту- 
и  каждая  равно  полна  и  удовлетворительна,  ибо  нать  было  уже  не  время.  Лодка  помчалась,  а 
въ  каждой  поэтъ  ум-Ьлъ  исчерпать  все  ея  содер-  д1>вушка  обвилась  вокругъ  его  шеи,  и  что-то 
жан!е  и  въ  типическихъ  чертахъ  вывести  тяжелое  упало  въ  воду...  Онъ  хвать  за  писто- 
вовн'Ь  все  внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  летъ,  но  его  уже  не  было...  Тогда  завязалась 
возможность.  Что  памъ  за  нужда,  что  во  второй  между  ними  страшная  борьба:  накопецъ  муж- 
н-Ьтъ  романическаго  содержан1я,  что  она  чина  поб-Ьдилъ;  посредствомъ  осколка  весла, 
цредставляетъ  собою  не  жизнь,  а  отрывокъ  онъ  добрался  кое-какъ  до  берега  и,  при  лун- 
и.зъ  жи^ни  челов-Ька?  Но  если  въ  этомъ  номъ  св-Ьт-Ь,  увид-Ьлъ  таинственную  ундину, 
отрывк-Ь  весь  человЬкъ,  то  чего  же  больше,  которая,  спасшись  отъ  смерти,  отряхалась. 
Поэтъ  хот1^лъ  изобразить  характеръ  и  пре-  Черезъ  н-Ьсколько  времени  она  удалилась  съ 
восходно  усп-Ьдъ  въ  этомъ:  его  Максимъ  Ма-  Янко,  какъ  видно,  своимъ  любовникомъ  и 
ксимычъ  можетъ  употребляться  не  какъ  соб-  однимъ  изъ  главныхъ  д'Ьйетвователей  контра- 
ственное,  но  какъ  нарицательное  имя,  наравн-Ь  банды:  такъ  какъ  посторонн1й  узна.гь  ихъ 
съ  Отынными,  Ленскими,  Заргьцкими,  Ива-  тайну,  имъ  опасно  было  оставаться  бол'Ье  въ 
налт  Ивановичами,  Иванами  Никифорови-  этомъ  м-Ьст^Ь.  Сл'Ьпой  тоже  пропалъ,  укравъ 
чами,  Лванас/ями  Ивановичами,  Чацкими,  у  Печорина  шкатулку,  шашку  съ  серебряной 
Фамусовыми,  и  пр.  Мы  познакомились  съ  оправой  и  дагестанск1Й  кипжалъ. 
нимъ  еще  въ  „Бэл-Ь"  и  больше  уже  не  уви-  Мы  не  решились  д'Ьлать  выписокъ  изъ 
димся.  Но  въ  об'Ьихъ  этихъ  пов^Ьстяхъ  мы  этой  пов'Ьсти,  потому  что  она  р^Ьшительно  не 
виа-Ьли  еще  одно  лицо,  съ  которымъ,  одна-  допускаетъ  ихъ:  это  словпо  какое-то  лири- 
кожъ,  незнакомы.  Это  таинственное  лицо  не  ческое  стихотворен1е,  вся  прелесть  котораго 
есть  герой  этихъ  повестей,  но  безъ  него  не  уничтожается  однимъ  выпущеннымъ,  или  изм-Ь- 
было  бы  этихъ  пов'Ьстей:  онъ  герой  романа,  неннымъ  не  рукою  самого  поэта  стихомъ:  она 
котораго  эти  дв-Ь  пов-Ьсти  только  части.  Те-  вся  въ  форм-Ь;  если  выписывать,  то  должно  бы 
перь  пора  намъ  съ  пнмъ  познакомиться,  и  уже  ее  выписать  всю  отъ  слова  до  слова;  пере- 
не  черезъ  посредство  другихъ  лидъ,  какъ  сказыван1е  ея  содержап1я  дастъ  оней  такоеже 
прежде;  всЬ  они  его  не  понимаютъ,  какъ  мы  понят1е,  какъ  разсказъ,  хотя  бы  и  восторжен- 
уже  вид-Ьди;  равнымъ  образомъ,  и  не  черезъ  ный,  о  красот-Ь  жепщины,  которой  вы  сами 
поэта,  который  хоть  и  одинъ  виноватъ  въ  немъ,  не  вид-Ьли.  Пов'Ьсть  эта  отличается  какимъ-то 
но  умываетъ  въ  немъ  руки;  а  черезъ  его  же  особенпымъ  колоритомъ:  несмотря  на  про- 
самого:  мы  готовимся  читать  его  записки,  заическую  д-Ьйствительность  ея  содержан1я, 
Поэтъ  написалъ  отъ  себя  предислов1е  только  все  въ  ней  таинственно,  лица — как1Я-то  фан- 
къ  запискамъ  Печорина.  Это  предислов1е  со-  тастическ1я  т'Ьни,  мелькающ1я  въ  вечервемъ 
ставляетъ  родъ  главы  романа,  какъ  его  су-  сумракЬ,  при  свЬт-Ь  зари  или  месяца.  Осо- 
ществениМшая  часть,  но,  несмотря  на  то,  мы  бенно  очаровательна  девушка:  это  какая-то 
возвратимся  къ  нему  посл-Ь,  когда  будемъ  го-  дикая,  сверкающая  красота,  обольстительная, 
ворить  о  характер-Ь  Печорина,  а  теперь  прямо  какъ  сирена,  неуловимая,  какъ  ундина, 
приступимъ  къ  „запискамъ".  страшная,  какъ  русалка,  быстрая,  какъ  пре- 

Первое  отд'Ьлен1е  ихъ  называется  „Та-  лестная  т-Ьнь  или  волна,  гибкая,  какъ  трост- 
мань"  и,  подобно  первымъ  двумъ,  есть  от-  пикъ.  Ее  нельзя  любить,  нельзя  и  нена- 
д'Ьльпая  пов-Ьсть.  Хотя  оно  и  цредставляетъ  вид'1Ьть,  но  ее  можно  только  и  любить  и  нена- 
собою  эпизодъ  изъ  жизни  героя  романа,  но  вид-Ьть  вм-Ьст-Ь.  Какъ  чудно  хороша  она, 
герой  по-прежнему  остается  для  насъ  лицомъ  когда,  на  крыш'Ь  своей  кровли,  съ  распу- 
таинственнымъ.  Содержап1е  этого  эпизода  щенными  волосами,  защитивъ  глаза  ладонью, 
следующее:  Иечоринъ  въ  Тамани  остановился  пристально  всматривается  въдаль, и  то  см'Ьется 
въ  скверной  хат'Ь,  па  берегу  моря,  въ  кото-  и  разсуждаетъ  сама  съ  собою,  то  зап'Ьваетъ 
рой  онъ    нашелъ    только    сл-Ьпого   мальчика  эту  полную  раздолья  и  отваги  удалую  п-Ьсню: 

в.  г.  БЪ.ТИНСКШ    т.    I.  27 


835  в.  г.  г.*лииск1н.  830 

Какъ  110  вольной  волюшкЬ  драпируются  въ  пеобыкповеиныя  чувотаа,  воз- 

По  зелеиому  морю,  иышеивил  страсти  и  исоючительныя  страда- 

Б^лопарусими».  шя.— „Иъ    ихъ    душ-Ь    -  прибавляеть    онъ: 

Промежъ  гЬхъ  корабликовь  „часто    много    добрыхъ    свойствъ,  но    ни  на 

Моя  лодочка,  грошь    поэз1и".  Но    вотт.    самая    лучшая    и 

Лодочка  иесиащенная,  полная    характеристика   такихъ  людей,  сдЬ- 

Бу1)я  ль  разыграется—  ланиая  авторомъ  же  журнала:  „подъ  старость 

Старые  кораблики  они  д-Ьлаются    либо    мирными    пом-Ьщиками, 

Пршюдымутъ  крылышки,  либо  пьяницами,  — иногда   гЬмъ  и  другим ь". 

Но  морю  размечутся.  д^ц  ^^^  этому    очерку    прибавимъ    отъ    себя 
Стану  морю  кланяться  ^  I    ^       *- 

Я  низехонько:  только    то,    что    они    страхъ    какъ    любятъ 

„Ужъ  не  тронь  ты,  злое  море,  сочинен1я  Марли пскаго,  и  чуть  зайдетъ  р-Ьчь 

Мою  лодочку:  о  предметахъ,  сколько-нибудь  нежитейскихъ, 

Везегъ  моя  лодочка  стараются  говорить  фразами  изъ  его  повестей. 

Вещ»  драгоц'БННыя,  „л  .  г 

Править  ею  въ  темну  ночь  Хенерь  вы  вполнъ  знакомы  съ  У рушкпг<^-м.нь. 

Буйная  головушка.  Онъ  очень  не  долюбливаетъ  Печорина  за  то, 

что  тотъ  его  понялъ.  Печоринъ  тоже  не  лю- 

Что  касается  до  героя  романа  —  онъ  и  битъ  Грушницкаго  и  чувствуетъ,  что  когда- 
тутъ  является  т-Ьмъ  же  таинственнымъ  ли-  нибудь  они  столкнутся,  и  одному  изъ  нихъ 
цомъ,  какъ  и  вь  первыхъ  пов'Ьстяхъ.  Вы  ви-  не  сдобровать. 

дите  челов-Ька  съ  сильною  волею,  отважнаго, .  Они  встр-Ьтились  какъ  знакомые,  и  у  нихъ 
небл^дн-Ьющаго  никакой  опасности,  напра-  начался  разговоръ.  Грушиицк1й  наналъ  на 
шивающагося  па  бури  и  тревоги,  чтобы  за-  общество,  съ-Ьхавшееся  въ  этотъ  годъ  на 
нять  себя  ч-Ьмъ-нибудь  и  наполнить  бездон-'  воды.  „Нын'Ьшшй  годъ,  —  говорилъ  онъ, — 
ную  пустоту  своего  духа,  хотя  бы  и  д'ЬятельУ  изъ  Москвы  только  одна  княгиня  Лиговская 
ност1ю  безъ  всякой  ц-Ьли.  ■    съ  дочерью;  но  я    съ    ними    незпакомъ;  моя 

Наконецъ,  вотъ  и  „Княжна  Мери".  Пре-  солдатская  шинель  какъ  печать  отвержен1я. 
дислов1е  нами  прочитано,  теперь  начинается  Участ1е,  которое  она  возбуждаетъ,— тяжело, 
для  насъ  романъ.  Эта  пов-Ьсть  разнообразн^Ье  какъ  милостыня".  Въ  это  время  прошли  мимо 
и  богаче  всЬхъ  другихъ  своимъ  содержан1емъ,  нихъ  къ  колодцу  дв-Ь  дамы,  и  Грушницкш 
но  зато  далеко  уступаетъ  имъ  въ  художе-  сказалъ,  что  то  княгиня  Лиговская  съ  дочерью 
ственности  формы.  Характеры  ея  или  очерки,  Же^ш.  Онъ  съ  ними  незнакомъ,  потому  что 
или  силуэты,  и  только  разв-Ь  одинъ — портретъ.  „этой  гордой  знати  н'Ьтъ  д-Бла,  есть  ли  умъ 
Но  что  составляетъ  ея  недостатокъ,  то  же  подъ  нумерованной  фуражкой  и  сердце  подъ 
самое  есть  и  ея  достоинство,  и  наоборотъ.  толстою  шинелью!"  Звонкою  фразою,  громко 
Подробное  разсмотр'Ьн1е  ея  объяснитъ  нашу  сказанною  по-французски,  онъ  обрати.гь  на 
мысль.  себя    внимаше    княгини.  Печоринъ   сказалъ 

Начинаемъ  съ  седьлюИ  страницы.  Печо-  ему:  „эта  княгиня  Мери  прехорошенькая, 
ринъ,  въ  Пятигорск-Ь,  у  елисаветинскаго  ие-  У  пея  так1е  бархатные  глаза,— именно  бар- 
точника,  сходится  съ  своимъ  знакомымъ —  хатные;  я  теб'Ь  советую  присвоить  это  выра- 
юнкеромъ  Грушницкгшъ.  По  художественному  жен1е,  говоря  о  ея  глазахъ; — нижн1я  и  верхшя 
выполнен1ю  это  лицо  стоитъ  Максима  Ма-  р-Ьсницы  такъ  длинны,  что  лучи  солнца  не 
ксимыча:  подобно  ему  этотъ  типъ — представи-  отражаются  въ  ея  зрачкахъ.  Я  люблю  эти 
тель  ц-Ьдаго  разряда  людей,  имя  нарицатель-  глаза  —  безъ  блеска:  они  такъ  мягки,  они 
ное.  Грушницк1й — идеальный  молодой  чело-  будто  бы  тебя  гладятъ...  Впрочемъ,  кажется, 
вгькъ,  который  ш,еголяетъ  своею  идеальносию,  въ  ея  лиц'Ь  только  и  есть  хорошаго...  а  что, 
какъ  записные  франты  щеголяютъ  моднымъ  у  нея  зубы  б'Ьлы?  Это  очень  важно!  жаль, 
платьемъ,  а  „.1ьвы"  ослиного  глупост1ю.  Онъ  что  она  не  улыбнулась  на  твою  пышную 
носигъ  со.тдатскую  шинель  изъ  толстаго  сукна;  фразу! — Ты  говоришь  о  хорошенькой  жен- 
у  него  георг1евскш  солдатск1й  креетикъ.  Ему  щин'Ь,  какъ  объ  англ1Йской  лошади, — сказалъ 
очень  хочется,  чтобы  его  считали  не  юнке-  Грушницкш  съ  негодован1емъ.  Они  разо- 
ромъ,  а  разжалованнымъ  изъ  офицеровъ:  онъ  шлись. 

находитъ  это  очень  эффектнымъ  и  интерес-  Возвращаясь  мимо  того  м^ста,  Печоринъ, 
нымъ.  Вообще,  „производить  эффектъ" — его  невидимый,  былъ  свид'Ьтелемъ  следующей 
страсть.  Онь  говоритъ  вычурными  фразами,  сцены.  Грушницкш  былъ  раненъ,  или  хот^лъ 
Словомъ,  это  одинъ  изъ  т'Ьхъ  людей,  которые  казаться  раненымъ,  и  потому  хромалъ  на 
особенно  пл'Ьпяютъ  чувствительныхъ,  рома-  одну  ногу.  Уронивъ  стаканъ  на  песокъ,  онъ 
ническихъ  и  романтическихъ  провинщальныхъ  напрасно  усиливался  поднять  его.  Легче  птички 
ба^ьг1«е«ъ,  одинъ  изъ  т-Ьхъ  людей,  которыхъ,  по  подлетала  къ  нему  княжна  и,  поднявъ  ста- 
прекрасному  выражешю  автора  записокъ,  „не  канъ,  подала  ему  его  съ  т'Ьлодвижен1емъ,  ис- 
трогаетъ  щюсто  прекрасное  и  которые  важно  полненнымъ  невыразимой  прелести.  Изъ  этого 
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выходитъ  ц-блый  рядъ  смЬшннхъ  сценъ,  худо 
кончиишихся  для  Грушпицкаго.  Опъ  идеаль- 
ничаетъ — Печорипъ  иадъ  пимъ  тЬшится.  Овъ 
хочетъ  ему  показать,  что  въ  поступкЬ  кпяжпы 
не  видитъ  для  Грушницкаго  никакой  при- 
чины к'ь  восторгу,  или  даже  просто  къ  удо- 
вольств1Ю.  Печорипъ  приписываетъ  это  своей 
страсти  къ  противор'Ьч1Ю,  говоря,  что  при- 
сутств1е  эптуз1аста  обдаетъ  его  крещенскимъ 
холодомъ,  а  частыя  сношен1я  съ  флегмати- 
комъ  могутъ  сд11лать  его  страстпымъ  мечта- 
телемъ.  Напрасное  обвинен1е!  Такое  чувство 
противор'Ьч^я  понятно  во  всякомъ  челов'Ьк'Ь 
съ  глубокою  душою.  Д'Ьтская,  а  т'Ьмъ  бол'Ье 
фальшивая  идеальность  оскорбляетъ  чувство 
до  того,  что  пр1ятно  ув-Ьрить  себя  на  ту 
минуту,  что  совсЬмъ  не  имЬешь  чувства.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  лучше  быть  совсЬмъ  безъ  чув- 
ства, нежели  съ  такимъ  чувствомъ.  Напро- 
тивъ,  совершенное  отсутств1е  жизни  въ  че- 
лов-Ьк'Ь  возбуждаетъ  въ  насъ  невольное  же- 
лан1е  увериться  въ  собственныхъ  глазахъ, 
что  мы  не  похожи  па  него,  что  въ  насъ 
много  жизни,  и  сообш;аетъ  намъ  какую-то  вос- 
торженность. Указываемъ  на  эту  черту  лож- 
наго  самообвинен1я  въ  характере  Печорина, 
какъ  на  доказательство  его  противор'Ьч1я  съ 
самимъ  собою  всл-Ьдствхе  непонимап1я  самого 
себя,  причины  котораго  мы  объяснимъ  ниже. 

Теперь  выходитъ  на  сцену  новое  лицо — 
медикъ  Вёрнеръ.  Въ  беллетрическомъ  смысле 
это  лицо  превосходно,  по  въ  художествен- 
номъ  довольно  б.гЬдно.  Мы  больше  видимъ, 
что  хот^лъ  сд-Ьлать  изъ  пего  поэтъ,  нежели 
что  онъ  сд-Ьлалъ  изъ  него  въ    самомъ   д'Ьл'Ь. 

Жал'Ьемъ,  что  пред-Ьды  статьи  не  по- 
зволяютъ  намъ  выписать  разговора  Печорина 
съ  Вернеромъ:  это  образецъ  гращозной  шут- 
ливости и,  вм'Ьст'Ь,  полпаго  мысли  остроум1я 
(стр.  28 — 37).  Вернеръ  сообщаетъ  ему  св'Ь- 
д'Ьшя  о  пр1'&хавшихъ  на  воды,  а  главное— о 
Лиговскихъ.  я  Что  вамъ  сказала  княгиня  Ли- 
товская обо  мнЪ?" — спросилъ  Печоринъ. — Вы 
очень  уверены,  что  это  княгиня...  а  не 
кпяжна?  —  „Совершенно  уб'Ьжденъ".  —  По- 
чему?— „Потому  что  кпяжна  спрашивала  о 
Грушницкомъ". — У  васъ  большой  даръ  сооб- 
ражения —  отв^чалъ  Вернеръ.  ЗатЬмъ  онъ 
сообщилъ,  что  княжна  оочитаетъ  Грушницкаго 
разжа'лованнымъ  въ  солдаты  за  дуэль.  „  На- 
деюсь, вы  ее  оставили  въ  этомъ  пр1ятномъ  за- 
блуждеши?" — Разумеется.— „Завязка  есть!" — 
закричалъ  Печоринъ  въ  восторг'Ь:  ,объ  раз- 
вязк'Ь  этой  комед1и  мы  похлопочемъ.  Явно  судьба 
заботится  о  томъ,  чтобы  мн^  не  было  скучно." 
Дал'Ье  Вернеръ  сообщилъ  Печорину,  что 
княгиня  его  знаетъ,  потому  что  встречала  въ 
Петербурге,  гд^  его  история  (какая — этого 
не  объясняется  въ  романе)  наделала  много 
шума.  Говоря  о  ней,  княгиня  къ  св^тскимъ 
сплетнямъ  приплетала  свои,  а  дочка  слушала 


со  вниман1емъ;  въ  ея  воображен1и  Печорипъ 
(по  словамъ  Верпера)  сделался  героемъ  ро- 
мана въ  новомъ  вкусЬ.  Вернеръ  вызывается 
представить  его  княгип-Ь.  Печоринъ  отв-Ьчаетъ, 
что  героевъ  не  представляютъ,  и  что  опи  не 
иначе  знакомятся,  какъ  спасая  отъ  в-Ьрпой 
смерти  свою  любезную.  Въ  шуткахъ  его 
проглядываетъ  нам'Ьрен1е.  Мы  скоро  узпаёмъ 
о  немъ:  оно  пача^'IОСь  отъ  нечего  делать,  а 
кончилось...  но  объ  этомъ  после.  Вернеръ 
сказалъ  о  княжпЬ,  что  она  любитъ  разсу- 
ждать  о  чувствахъ,  о  страстяхъ  и  пр.  По- 
томъ,  па  вопросъ  Печорина,  не  вид^лъ  ли 
онъ  кого-нибудь  у  пихъ,  онъ  говоритъ,  что 
вид^лъ  женщину — блондинку,  съ  чахоточнымъ 
видомъ  лица,  съ  черною  родинкою  на  правой 
щеке.  ПримЬты  эти  видимо  взволновали  Пе- 
чорина, и  онъ  долженъ  былъ  признаться,  что 
некогда  любилъ  эту  женщину,  Затемъ  онъ 
проситъ  Вернера  не  говорить  ей  о  немъ,  а 
если  она  спроситъ — отнестись  о  немъ  дурно. 
„Пожалуй!"  отвЬчалъ  Вернеръ,  пожавъ  пле- 
чами, и  уше.1ъ. 

Оставшись  наедине,  Печорипъ  думаетъ 
о  предстоящей  встрече,  которая  безпокоитъ 
его.  Ясно,  что  его  равнодуште  и  ироп1Я — 
больше  светская  привычка,  нежели  черта 
характера.  „Нетъ  въ  м1ре  человека  (гово- 
ритъ онъ),  надъ  которымъ  бы  прошедшее 
пр1обретало  такую  власть,  какъ  надо  мною. 
Всякое  напоминаше  о  минувшей  печали  или 
радости  болезненно  ударяетъ  въ  мою  душу 
и  извлекаетъ  изъ  нея  все  те  же  звуки...  Я 
глупо  созданъ!  ничего  не  забываю —ничего!" 

Вечеромъ  онъ  вышелъ  на  бульваръ.  Со- 
шедшись  съ  двумя  знакомыми,  онъ  началъ 
имъ  разскг-зывать  что-то  смешное;  они  такъ 
громко  хохотали,  что  любопытство  перема- 
нило на  его  сторону  некоторыхъ  изъ  окру- 
жавшихъ  княжну.  Опъ,  какъ  выражается 
самъ,  продолжалъ  увлекать  публику  до  за- 
хожден1я  солнца.  Княжна  несколько  разъ 
проходила  мимо  него  съ  матерью,  —  и  ея 
взглядъ,  стараясь  выразить  равнодуш1е,  вы- 
ражалъ  одну  досаду.  Съ  этого  времени  у 
нихъ  началась  открытая  война:  въ  глаза  и 
за-глаза  язвили  они  другъ  друга  насмеш- 
ками, злыми  намеками.  Верхъ  всегда  былъ 
на  стороне  Печорина,  ибо  онъ  велъ  войну 
съ  должнымъ  присутств1емъ  духа,  безъ  всякой 
запальчивости.  Его  равнодуш1е  бесило  княжну 
и,  на  зло  ей  самой,  только  делало  его  инте- 
реснее въ  ея  глазахъ.  Грушницкш  следилъ  за 
нею  какъ  зверь,  и  лишь  только  Печоринъ 
предрекъ  скорое  знакомство  его  съ  Лигов- 
скими,  какъ  онъ  въ  самомъ  деле  нашелъ 
случай  заговорить  съ  княжною  и  сказать 
какой-то  комплиментъ  княжне.  Вследств1е 
этого  онъ  началъ  докучать  Печорину,  почему 
онъ  не  познакомится  съ  этимъ  домомъ,  луч- 
шимъ  на  водахъ?  Печоринъ  уверяетъ  идеаль- 
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ваго  шута,  что    княжпа    его  любить:  Груш- 
ПИЦК1Й  комфу;п1тся,  говорить:  „какой  выоръ!" 
и  самодовольно  улыбается.  „Другь  мой,  Печо- 
ринъ" — говорилъ  онъ:  „я  тебя  не  поздравлю; 
ты  у  нея  на  дуриомъ  ;шм'Ьча1пи...  А,  право, 
жаль!  потому  что  Мери  очень    мила!.." — Да, 
ооа  недурна!  —  сказалъ  съ    важпост1Ю  Печо- 
ринъ:    только   берегись,    Грушниа,к1й! — Тутъ 
онъ  сталъ  ему  давать  сов-Ьты  и  д-Ьлать  пред- 
сказан1я  съ  учевымъ  видомъ  знатока.  Смыслъ 
ихъ  былъ  тотъ,  что    княжна    изъ  т-Ьхъ  жее- 
щиеъ,  которыя  любятъ,  чтобы  ихъ  забавляли; 
что  если  съ  Грушпицкимъ  буд-^тъ  ей  скучно 
дв-Ь  минуты  сряду  —  онъ    погибъ;  что,  нако- 
кетничавшись съ  иимъ,  она    выйдетъ  за  ка- 
кого-нибудь  урода,   и.зъ   покорности    къ  ма- 
меньке, а  послЪ  и  станетъ  уверять  себя,  что 
она  несчастна,  что  она  одного  только  чело- 
в-Ька  и  любила,  т. -е.    Грушницкаго,    но    что 
небо  не  хотело  соединить  ее  съ  нимъ,  потому 
что  на  немъ  была  солдатская   шинель,  хотя 
подъ   этой   толстой    сЬрой    шинелью  билось 
сердце  страстное  и  благородное...  Грушницк1й 
ударилъ  по  столу  кулакомъ  и  сталъ    ходить 
взадъ  и  впередъ  по   комнат-Ь.  „Я  внутренно 
хохоталъ  (слова  Печорина),  и  даже  раза  два 
улыбнулся,  но  онъ,  къ  счастью,  этого  не  за- 
м^тиль.  Явно,  что  онъ  влюбленъ,  потому  что 
еще  дов^рчив-Ье  прежняго;  у  него  даже  по- 
явилось серебряное  кольцо  съ  чернью,  зд'Ьш- 
ней  работы...  Я  сталъ  его   разсматривать,  и 
что  же?.,  мелкими    буквами  имя  Пери  было 
вырезано  на  внутренней  сторон'Ь,  и  рядомъ — 
число  того  дня,  когда  она  подняла  знаменитый 
стаканъ.  Я  утаилъ  свое  открыт1е;  я  не  хочу 
вынуждать  у  него   признанш;  я  хочу,  чтобы 
онъ  самъ  выбралъ  меня  въ  свои  поверенные, — 
и  тутъ-то  я  буду  наслаждаться!" 

На  другой  день,  гуляя  по  виноградной 
алле-Ь  и  думая  о  женщинЬ  съ  родинкой,  онъ 
въ  гроте  встретился  съ  нею  самою.  Но  здесь 
мы  должны  выпискою  дать  понят1е  о  ихъ  от- 
ношен1яхъ. 

„ВЬра!"— вс1фикиу.1ъ  я  невольпо. 

Оиа  вздрогпула  и  нмблЬдпела.— Я  знала,  что 
вы  здесь,— сказала  опа.  Я  селъ  возле  нея  п  взялъ 
ее  за  руку.  Давно  забытьиТ  трепетъ  пробЬжалъ  по 
ея  жнламъ  при  звук-Ь  этого  ыплаго  голоса;  она  по- 
смотрела В1Н'Ь  въ  глаза  своп  л  п  глубокпии  п  спо- 
коПньшп  глазами, — въ  нпхъ  выражалась  недовер- 
чивость п  что-то  похожее  на  упрекъ. 

„Мы  давно  не  видались"— сказалъ  я. 

—  Давно,  и  иерем-Ьнились  оба  во  мпогомъ. 
„Стало  быть,  ужъ  ты  леия  ие  любишь?.." 

—  Я  заыужсыъ!..— сказала  опа. 

„Опять?  Одпако  несколько  лЬтъ  тому  назадъ 
эта  причина  также  существовала,  но  между  т+ыъ..." 

Оьа  выдернула  свою  руку  изъ  моей,  и  щеки  ея 
запылали. 

„.Можетъ  быть, ты  любиигь  своего  второго  мужа?" 

Опа  не  отв15чала  п  отвернулась. 

„Или  опъ  очень  ревнивъ?" 

Молчанхе. 

„Чтб  жъ?  онъ  молодъ,  хорошъ,  особенно,  вЬрно, 
богатъ,  и  ты  боишься..."  Я  взг.1япулъ  на  нее  и  испу- 


гался: ея  лицо  выражало  глубокое  отчаяи!е,  па 
глазахъ  сверкал»  слезы. 

—  Скажи  мне,  — наконрцъ  прошептала  она:  теб-Ь 
очень  весело  меня  мучить?  Я  бы  чебя  должна  не- 
навидегь.  Съ  тЬхъ  иорь,  какъ  мы  зиасмь  другъ 
друга,  ты  ничего  мп+,  пе  да.п.,  кром-Ь  ст1»адац1|1?.. 
Ея  голосъ  задрожалъ,  опа  склонилась  ко  мнЬ  и 
оиустила  голову  на  грудь  мою. 

„Можетъ  быть"  —  подулалъ  л  —  „ты  оттого-то 
именно  меня  и  любила:  радостп  забываются,  а  пе- 
чали никогда!.." 

Я  ее  крЬико  обпялъ,  н  такъ  мы  оставались 
долго.  Наконець  губы  наи1и  сблизились  и  сли- 
лись въ  жарк1Й,  упоительный  иоцЬлуй;  ел  руки 
были  холодны,  какъ  ледъ. голова  гор  1.ла. Тутъ  между 
нами  начался  одипъ  паъ  гЬ.чъ  ра.1говоровъ,  кото- 
рые на  бумаге  не  имЬютъ  смысла,  коюрыхъ  по- 
вторить нельзя  и  нельзя  даже  заиомимть:  значение 
звуковъ  зам'1;няегъ  и  доиолняетъ  значенхе  словъ, 
какъ  въ  итальянской  оиере. 

вера  никакъ  ее  хотела,  чтобы  Печоринъ 
познакомился  съ  ея  мужемъ;  но  такъ  какъ 
онъ  дальн1Й  родствепникъ  Литовской  и  какъ 
потому  вера  часто  бываетъ  у  ней,  то  она  и 
взяла  съ  него  слово  познакомиться  съ  кня- 
гинею. 

Такъ  какъ  „Записки"  Печорина  есть  его 
автоб1ограф1я.  то  и  невозможно  дать  полпаго 
П0НЯТ1Я  о  немъ,  не  прибегая  къ  вынискамъ, 
а  выписокъ  нельзя  делать,  не  переписавши 
большей  части  повести.  Посему  мы  прину- 
ждены пропускать  множество  подробностей 
самыхъ  характеристическихъ,  и  следить  только 
за  развит1емъ  действ1я. 

Однажды,  гуляя  верхомъ,  въ  черкесскомъ 
платье,  между  Пятигорскомъ  и  Железновод- 
скомъ,  Печоринъ  спустился  въ  оврагъ,  за- 
крытый кустарникомъ,  чтобы  напоить  коня. 
Вдругъ  онъ  видитъ — приближается  каваль- 
када: впереди  ехалъ  Грушницк1й  съ  княж- 
ной Мери.  Онъ  былъ  довольно  смешоеъ  въ 
своей  серой  сс.идатской  шинели,  сверхъ  ко- 
торой у  него  надета  была  шашка  и  пара 
пистолетовъ.  Причина  такого  вооружен1я  та 
(говорить  Печоринъ),  что  дамы  на  водахъ 
еще  верятъ  нападению  Черкесовъ. 

„И  вы  иелую  жизнь  хотите  остаться  на  Кав- 
казЬ?"— говорила  княжна. 

—  Что  для  меня  Россия?  —  отвечалъ  ея  кава- 
леръ:  страна,  гд-Ь  тысячи  людей,  потому  что  он1г 
богаче  меня,  будутъ  смотрЬть  на  .А1еня  съ  презре- 
в1емъ,  тогда  какъ  зл1;сь,  —  здесь  эта  толстая  ши- 
нель не  помешала  моему  знакомству  съ  вами... 

„Ыапротпвъ..."  —  сказала  кияжна,  иокрасн'Ьвъ. 
.1пцо  Грушницкаго  выражало  удовольсгв1е.  Онъ 
продолжалъ: — ЗдЬсь  моя  лсизнь  протечетъ  шу.мно, 
везамЬтно  и  быстро,  подъ  пулями  дикарей,  и  если 
бы  13огъ  мне  каждый  годъ  иосылалъ  одинъ  свет- 
лый же11ск1Г[  взглядъ,  одинъ  подобный  тому... 

Въ  это  время  онп  поравнялись  со  мной;  я  уда- 
рилъ плетью  по  ло1иалн  и  яыехалъ  изъ-за  куста. 

„Моп  В1еи,иа  С1Гоаз51еп!..''— вскрикнула  княжпа 
въ  ужасЬ. 

Чтобь  ее  совершенно  разуверить,  я  отвечалъ 
по-фрапцузскп,  слегка  наклонясь: 

—  Ке'сга1дпс2  Г1еп,  шайате, — ^е  пе  зшз  раз  р1ий 
йап§егеих  дне  уой-е  сауаИсг. 

Княжна  смутилась  отъ  этого  ответа.  Ве- 
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черомъ  того  же  дня  Печорипъ  встретился  съ 
Грушпицкимъ  на  бульвар'Ь. 

^Откуда'.'-'  —  Отъ  княгини  ЛпговскоП,  —  сказалъ 
■оиъ  очень  важно.  —  Какъ  Мерн  иоеть!  —  „Знаешь 
лн  что?"  сказали  я  ел  у:  „я  нарн  держу,  что  она 
не  зпает!.,  что  ты  юпкеръ;  она  дулаеть,  что  ты 
разжалованный". 

—  Быть  можетъ!  Какое  мн-Ь  д-Ьло!...  —  сказалъ 
онь  разскянно. 

„Н-Ьтъ,  я  только  такъ  это  говорю..." 

—  А  знаешь  лн,  что  ты  нынче  ужасно  ее  раз- 
серднлъ?  Она  нашла,  что  это  неслыханная  дер- 
зость; я  насилу  логъ  ее  ув-крпть,  что  ты  не  логь 
им+.ть  иал1.рен1я  ее  оскорбить;  она  говорнтъ,  что 
у  тебя  наглый  взглядъ;  что  ты  вЬрно  о  себЬ  са- 
маго  высокаго  мн+.н1я. 

„Она  не  опшбаетсл...  А  ты  пе  хочешь  ли  за 
нее  вступиться?" 

—  МвЬ  жаль,  что  я  не  нл-Ью  еще  этого  права... 
Ого!  нодумаль   я:  у  него   видно   есть  уже  на- 
дежда... 

—  Впрочемъ,  для  тебя  же  хуже  —  иродолжалъ 
Грушннцк1П:  теперь  тебЬ  трудно  познакомиться  съ 
ними,  а  жаль!  это  одинъ  изъ  самыхъ  нр1ятныхъ 
домовъ,  как1е  я  только  знаю... 

Л  внутреяно  улыбнулся.  „Самый  пртятныи  домъ 
для  меня  теперь  мой",  сказалъ  я,  зЬвая,  п  всталъ, 
чтобы  идти. 

—  Однако,  признайся,  ты  раскаяваешься? 
„Какой  вздоръ!  если  я   захочу,  то   завтра   же 

вечеромъ  буду  у  княгини..." 

—  II  осмотри  мъ. 

„Даже,  чтобь  тебЬ  сделать  удовольствхе,  стану 
волочиться  за  княжной. 

—  Да,  еслп  она  захочетъ   говорить   съ   тобою. 
,Я    подожду   только   той   минуты,   когда  твой 

разговоръ  ей  наскучить..."  Прощай!— 

—  А  я  пойлу  шататься,  я  ни  за  что  теперь  пе 
засну...  1]ослуи1ай,  пойдемъ  лучше  въ  ресторац1ю, 
тамъ  игра...  Мн'Ь  нужны  нынче  сидьныя  ощу- 
щеп1я. 

„Желаю  тебЬ  проиграться".  Я   пошелъ  домой. 

На  бал4,  въ  рестораши,  Печоринъ  услы- 
шалъ,  какъ  одна  толстая  дама,  толкнутая 
княжною,  бранила  ее  за  гордость  и  изъяв- 
ляла желаи1е,  чтобы  ее  проучили,  и  какъ 
одинъ  услужливый  драгунскш  капитанъ,  кава- 
леръ  толстой  дамы,  сказа.1ъ  ей,  что  „за  этимъ 
д'Ьло  не  станетъ".  Печоринъ  попросилъ  княж- 
ну на  ьальсъ,— и  княжна  едва  могла  пода- 
вить на  устахъ  своихъ  улыбку  торжества. 
Сд'Ьлавши  съ  нею  н-Ьсколько  туровъ,  онъ  за- 
велъ  съ  нею  разговоръ  въ  тон'Ь  кающагося 
преступника.  Хохотъ  и  шушуканье  прервали 
зтотъ  разговоръ, —  Печоринъ  обернулся:  въ 
н'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  него  стояла  группа 
мужчинъ  и  среди  нихъ  драгунск1й  капитанъ 
потиралъ  отъ  удовольств1я  руки.  Вдругъ  вы- 
ходитъ  на  середину  пьяная  фигура  съ  усами 
и  К()асной  рожей,  неверными  шагами  под- 
ходить къ  княжн'Ь,  и,  заложивъ  руки  на 
спину,  уставивъ  на  смущенную  д'Ьвушку 
мутно-сЬрые  глаза,  говорить  ей  хриплымъ 
дискантомъ:  „Пермете...  ну,  да,  что  тутъ!.. 
просто  ангажирую  васъ  на  мазурку..."  Ма- 
тери княжны  не  было  вблизи;  положенхе  княж- 
ны было  ужасно,  она  готова  была  упасть 
въ  обморокъ.  Печоринъ  подоше.1ъ  къ  пьяному 


господину  и  попросилъ  его  удалиться,  говоря, 
что  княжна  дала  уже  ему  слово  танцовать 
съ  нимъ  мазу1)ку.  РазумЬется,  сл'Ьдств1емъ 
этой  истор1и  было  формальное  знакомство 
Печорина  съ  Лиговскими.  Въ  продолжен1е 
мазурки  Печоринъ  говорилъ  съ  княжною,  и 
нашелъ,  что  она  очень  мило  шутила,  что 
разговоръ  ея  бы.1ъ  остеръ,  безъ  притязап1я 
на  остроту,  живъ  и  свободенъ,  ея  зам'Ьчан1я 
иногда  глубоки.  Запутанною  фразою  далъ  онъ 
ей  заметить,  что  она  давно  ему  правится. 

Она  наклонила  голову  п  слегка  нокрасн-Ьла. 
„Вы  странный  человЬкъ!"  сказала  она  нотоыъ, 
иоднявъ  на  меня  свои  бархатные  глаза,  п  при- 
нужденно засмЬявпшсь. 

—  Я  не  хог'Ьлъ  съ  вамп  познакомиться,— про- 
должалъ  я:  потому  что  васъ  окружаетъ  слии1комъ 
густая  толпа  поклон никовъ,  и  я  боялся  въ  ней 
исчезнуть  совершенно. 

„Вы  напрасно  боялись!  ВсЬ  они  прескучные..." 

—  ВсЬ!  Неужели  вс1.? 

Она  иосмогрЬла  на  иеня  пристально,  стараясь 
будто  прниимнпть  что-то,  потомъ  опять  слегка 
покраснела,  п  наконецъ  произнесла  решительно: 
воь! 

—  Даже  мой  другъ  Грушпицкхй? 

„А,  онъ  ватъ  другъ?"— сказала  она,  показывая 
Е'Ькоторое  сомн'Ьи1е. 

—  Да. 

„Оиъ,  конечно,  не  входцтъ  въ  разрядъ  скуч- 
ныхъ..." 

—  Но  въ  разрядъ  несчастныхъ,  сказалъ  я,  см'Ьясь. 
„Конечно!  А  вамъ  смЬшно?  Я  бъ  желала,  чтобъ 

вы  были  на  его  м^стЬ..." 

—  Что  жъ?  я  былъ  самъ  п-Ькогда  юнкеромъ,  и, 
право,  это  самое  лучшее  время  моей  жизни! 

„А  раш-Ь  оиъ  юнкеръ?.."— сказала  она  быстро, 
п  потомъ  прибавила:  „а  я  думала"... 

—  Что  вы  думали? 
„Ничего!...  кто  эта  дама?" 

Этотъ  разговоръ  бы.'1ъ  программою  той 
продолжительной  интриги,  въ  которой  Печо- 
ринъ игралъ  роль  соблазнителя  отъ  нечего 
д^ьлать;  княжна,  какъ  птичка,  билась  въ  сЬ- 
тяхъ,  разставленныхъ  искусною  рукою,  а  Гру га- 
ницк1й  по-прежнему  продолжалъ  свою  шу-- 
товскую  роль.  Ч'Ьмъ  скучнее  и  несноснЬе 
становился  онъ  для  княжны,  т-Ьмъ  см-Ьл-Ье 
становились  его  надежды.  В-Ьра  безпокоилась 
и  страда.1а,  замечая  новыя  отнош^н1я  Печо- 
рина къ  Мери;  но  при  малЬйшемъ  укор-Ь 
или  намек'Ь  должна  была  умолкать,  покоряясь 
его  обаятельной  власти,  которую  онъ  такъ 
тираннически  употреб.1ялъ  надъ  нею.  По  что 
же  Печоринъ?  неужели  опъ  полюбилъ  княж- 
ну?— н'Ьтъ.  Стало  быть,  онъ  хочетъ  оболь- 
стить ее? — нЬтъ.  Можетъ  быть,  жениться? — 
н'Ьтъ.  Вотъ  что  онъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ: 
„Я  часто  себя  спрашиваю,  зач'Ьмъ  я  такъ 
упорно  добиваюсь  любви  молоденькой  д-Ь- 
вочки,  которую  обольстить  я  совсЬмъ  не  хочу, 
и  па  которой  никогда  не  женюсь?  Къ  чему 
это  женское  кокетство?  В-Ьра  меня  любитъ 
больше,  ч'Ьмъ  княжна  Мери  будетъ  любить 
когда-нибудь;  если  бъ  она  мн-Ь  казалась  не- 
победимой красавицей,  то,   можетъ   быть,   я 
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бы  завлекся  трудностью  пред11р1лт1Я...  Изъ  поставлено  ирибора...  Не  подходите  слиш- 
чего  же  я  хлопочу?  изъ  зависти  къ  Груш-  комъ  близко  къ  этому  человеку,  ве  напа- 
ницкому?  Бедняжка!  опъ  вовсе  ея  пе  за-  дайте  на  него  съ  такою  запальчивою  хра- 
служивиетъ.  Или  это  сл'Ьдств1е  того  сквер-  брост1ю:  опъ  на  васъ  взглянетъ,  улыбпется, 
наго,  по  непоб-Ьдимаго  чувства,  которое  за-  и  вы  будете  осуждены,  и  на  смущепныхъ 
ставляетъ  насъ  уничтожать  сладк1я  заблу-  лицахъ  вашихъ  всЬ  прочтутъ  судъ  вашъ.  Вы 
жден1я  ближняго,  чтобы  им'Ьть  мелкое  удо-  предаете  его  анаеем'Ь  не  за  пороки, — въ  васъ 
1юльств1е  сказать  ему,  когда  опъ  въ  отчая-  ихъ  больше  и  въ  васъ  они  черн'Ье  и  по- 
н1и  будетъ  спрашивать,  чему  онъ  долженъ  зорнЬе,  —  но  за  ту  см-Ьлую  свободу,  за  ту 
верить:  Мой  друп»,  со  мной  было  то  же  желчную  откровенность,  съ  которою  онъ  го- 
самое!  и  ты  видишь,  однако,  я  об-Ьдаю,  ужи-  воритъ  о  нихъ.  Вы  позволяете  челов-Ьку  д'Ь- 
наю  и  сплю  преспокойно,  и,  над-Ьюсь,  съумЪю  лать  все,  что  ему  угодно,  быть  всЬмъ,  ч^мъ 
умереть  безъ  крика  и  слезъ!"  онъ  хочетъ,  вы  охотно    прощаете  ему  и  бе- 

Вотомъ  онъ  продолжаетъ,  —  и  тутъ  осо-  зум1е,  и  низость,  и  развратъ;  но,  какъ  по- 
бенно  раскрывается  его  характеръ:  шлину  за  право  торговли,  требуете  отъ  него 

А  вЬдь  есть  оеобъятное  васлаждеиге  въ  обла-  моральныхъ  сентенцш  о  томъ,  какъ  долженъ 
дан1и  ыолодой,  едва  распустившейся  души!  Она  челов'Ькъ  думать  и  действовать,  и  какъ  онъ 
какъ  цвЬтокъ,  котораго  лучиай  ароматъ  нспа-  въ  самомъ-то  д'Ьл'Ь  и  не  думаетъ  и  не  д-Ьй- 
ряется  вавстр-Ьчу  первому  лучу  солпца;  его  надо  ствуетъ...  И  зато  ваше  инквизиторское  ауто- 
сорвать  въ  эту  минуту  и,  иодышавъ   нлъ   досыта,         •'  I         ^  ■^ 

бросить  ва  дорог*:  авось  кто-нибудь  подвпметъ!  Дафе  готово  для  всякаго,  кто  им-Ьетъ  благо- 
Л  чувствую  въ  себ-Ь  эту  ненасытную  жадность,  родную  привычку  смотр-Ьть  д-Ьйствительности 
поглощающую  вес,  что  встрЬчаю  на  своемъ  нутн;  прямо  въ  глаза,  не  опуская  своих ь  глазъ, 
л  смотрю  на  страдашя  и  радости  другнхъ  только  называть  вещи  настоящими  ихъ  именами,  и 
въ  отношеиш  къ  себъ,  какъ  на  пнщу,   поддержи-  ^  ^ 

вающую  мои  душевныя  силы.  Самъ  я  болгше  не-  показывать  другимъ  себя  не  въ  бальномъ  ко- 
спосибенъ  безумствовать  подъ  влхянхемъ  страсти;  стюм^,  не  въ  мундире,  а  въ  халате,  въ  своей 
честолюбие  у  меня  иодавлено  обстоятельствами,  комнат*,  въ  уединенной  бес^д-Ь  съ  самим-ь 
но  оно  проявилось  въ  другомъ  вид*,   ибо  често-       ^  домашнемъ  разсчет*  съ  своею  со- 

люб1е  есть  не   что   иное,   какъ   жажда  власти,   а,.'       ^т  .         .  ^-V/.^^V. 

нервое  мое  удовольств1е  иодчинять  моей  вол'Ь  въстш...  И  вы  правы;  покажитесь  передъ 
все,  что  меня  окружаетъ;  возбуждать  къ  себ-Ь  людьми  хоть  разъ  въ  своемъ  позорномъ  не- 
чувство любви,  преданности  и  страха  не  есть  ли  глиже,  въ  своихъ  засаленныхъ  ночныхъ  колпа- 
первый  прпзнакъ  и  величайшее  торжество  властиУ  своихъ  оборванныхъ  халатахъ,  ЛЮДИ 

Быть  для  кого-нибудь  причиною  страдан1И   и   ра-  '  .  ^  ^ 

достн,  не  им-Ья  на  то  никакого  положительнаго  съ  отвращен]емъ  отвернутся  отъ  васъ  и  оо- 
права,  не  самая  ли  это  сладкая  пища  нашей  гор-  щество  извергнетъ  васъ  изъ  себя.  Но  этому 
достп?  А  что  такое  счаст1е?  насыщенная  гор-  человеку  нечего  бояться:  въ  немъ  есть 
дость.  Если  бъ  я  почпталъ  себя  лучше,  ыогуще-  .  сознанье,  что  онъ  не  то,  ч-Ьмъ  са- 
ственн'Ье  всъхъ  на  свът-Ь,  я   былъ   бы   счастливь;  ^,  ^ 

если  бъ  всЬ  меня  любили,  я  въ  себ*  нашелъ  бы  мому  себ*  кажется  и  что  онъ  есть  только 
бесконечные  источники  любви.  Зло  порождаетъ  въ  настоящую  минуту.  Да,  въ  этомъ  челов'Ьк'Ь 
зло;  первое  страдан1е  даетъ  понят1е  объ  удоволь-  есть  сила  духа  и  могущество  воли,  которыхъ 
СТВ1П  мучить  другого:  идея   зла  не   ыожетъ   войти  ,^        ^^  ^  ^^^^  порокахъ  его  про- 

въ  голову  чслов'Бка  безъ  того,  чтобы   онъ   не   за-  '  ^  .    ^ 

хот'йлъ  приложить  ее  къ  д-Ьйствительности;  идеи —  олескиваетъ  что-то  великое,  какъ  молнш  въ 
создан1я  органпческ1я  —  сказа.1ъ  кто-то:  ихъ  ро-  черныхъ  тучахъ,  и  онъ  прекрасенъ,  полонъ 
жден1е  даетъ  уже  имъ  форму,  и  эта  форма  есть  поэз1И  даже  и  въ  т*  минуты,  когда  челов*- 
д1;йств1е;  тотъ,  въ  чьей  голов*  родилось  больше  чувство  возстаетъ  на  него...  Ему  дру- 

идеи,  тотъ  больше  другихъ  дъиствуетъ;  отъ   этого  •'        .  „  »  •'  ^"' 

ген1й,  ирпковаиный  къ  чиновническому  столу,  гоб  назначенье,  другой  путь,  ч*мъ  вамъ.  Его 
долженъ  умереть  или  сойти  съ  ума,  точно  такъ  же,  страсти  — бури,  очищающья  сферу  духа;  его 
какъ  челов*къ  съ  могучимъ  т'Ьлосложен1емъ,  нри  заблужденья,  какъ  ни  страшны  они,  острыя 
сидячей  жизни  и  скромномъ  поведсн1и,  умираетъ  бол'Ьзни  въ  молодомъ  т^л*,  укр4пляющья  его 
отъ  апоилекснческаго  удара.  >ч 

на  долгую  и  здоровую  жизнЬо  Это  лихорадки 

Такъ  вотъ  причины,  за  которыя  бедная  и  горячки,  а  не  подагра,  не  ревматизмъ  и 
Мери  такъ  дорого  должна  поплатиться!..  Ка-  геморрой,  которыми  вы,  бедные,  такъ  без- 
кой  страшный  челов'Ькъ  этотъ  Печоринъ!  По-  плодно  страдаете...  Пусть  онъ  клевещетъ  на 
тому  что  его  безпокойный  духъ  требуетъ  дви-  в-Ьчные  законы  разума,  поставляя  высшее 
женья,  деятельность  ищетъ  пищи,  сердце  счастье  въ  насыщенной  гордости;  пусть  онъ 
жаждетъ  интересовъ  жизни,  потому  должна  клевещетъ  на  человеческую  природу,  видя 
страдать  бедная  девушка!  „Эгоистъ,  злодей,  въ  ней  одинъ  эгоизмъ;  пусть  клевещетъ  на 
извергъ,  безнравственный  челов4къ1..'^  —  хо-  самого  себя,  принимая  моменты  своего  духа 
ромъ  закричатъ,  можетъ  быть,  строгье  мора-  за  его  полное  развитье  и  смешивая  юность 
ристы.  Ваша  правда,  господа;  но  вы-то  изъ  съ  возмужалостью, — пусть!..  Настанетъ  тор- 
чего  хлопочете?  за  что  сердитесь?  Право,  жественная  минута,  и  противоречье  разрё- 
намъ  кажется,  вы  пришли  не  въ  свое  м*-  щится,  борьба  кончится,  и  разрозненные 
сто,   сели   за  столъ,   за   которымъ   вамъ   не  звуки    души    сольются    въ    одинъ    гармони- 
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чеек1й  аккордъ!..  Даже  и  теперь  опъ  про-  Но— скажутъ,  можетъ  быть,  резонеры — 
гона1)инается  и  противор-Ьчитъ  себ-Ь,  уни-  зач-Ьмъ  рисовать  картины  возмутительныхъ 
чтожая  одною  страницею  всЬ  предыдущ1я:  страстей,  вм-Ьсто  того,  чтобы  пл-Ьнять  вообра- 
такъ  глубока  его  натура,  такъ  врожденна  жен1е  изображен1емъ  кроткихъ  чувствован1Й 
ему  разумность,  такъ  силенъ  у  него  ин-  природы  и  любви,  и  трогать  сердце  и  поучать 
стииктъ  истины!  Послушайте,  что  говорить  умъ? — Старая  п-Ьсня,  господа,  такъ  же  ста- 
онъ  тотчасъ  посл-Ь  того  м-Ьста,  которое,  в-Ь-  рая,  какъ  и  „Выйду  ль  я  на  реченьку,  но- 
роятно,  такъ  возмущаетъ  моралистовъ:  смотрю  на  быструю!.."  Литература    восемна- 

Страсти  ие  что  иное,  какъ  пдеп  при  первомъ  дцатаго  в-Ька  была  по  преимуществу  моральною 
своемъ  разв\1Т111:  он*  принадлежность  юности  и  разсуждающею,  въ  ней  не  было  другихъ 
сердца,  11  глупецъ  тотъ,   кто  думаетъ   пли   ц*лую  повестей,  какъ  соп1е8  шогаих  и  со111е8  рЫ1о- 

жпзиь  любоваться:  мнопя  сиокопиыя    р-БКП    начп-  .  .  „ „„„  ,.„„„„„..,.„..,,..  ,.  »>„ 

паются  шумными  водопадами,  а  ни  од^а  не  ска-  8ор111аие8;  однакожъ  эти  нравствениыя  и  фи- 
четъ  п  ее  п-Ьнится  до  самаго  моря.  Но  9то  спо-  лософск1Я  книги  никого  не  исправили,  и  в-йкь 
копсптс  часто  признакъ  вешкой,  хотя  скрытой  все-таки  былъ  по  преимуществу  безнравствен- 
силы:  полнота  и  ицбина  чувствъ  и  мыслей  не  „^,„^  „  развратнымъ.  И  это  противор'Ьч1е 
бот/скаетъ  олшеныхъ  порывовъ:   душа,   страдая  п  "-      '-   п  „         ^         ^„  „„  „„ 

наслаждаясь,  даетъ  во  всемъ  себ-Ь  'строги!  от-  «'^ень  понятно.  Законы  нравственности  въ  на- 
четъ  и  )б'Ьждается  въ  томъ,  что  такъ  должно;  она  турЪ  челов-Ька,  въ  его  чувств*,  и  потому  они 
зпаетъ,  что  безъ  грозъ  постоянный  зной  солнца  не  противор'Ьчатъ  его  д'Ьламъ;  а  кто  чув- 
ее  изсушить:  она  проникается  своей   собственной  ствуетъ  и  поступаетъ    сообразно    съ   своимъ 

:ипзнью,  лел-Ьеть  п  наказываетъ  себя,  какъ   люби-         •'  ■'  т)„„,  „„     ,.„ 

маго  ребенка.  Только  въ  этомь  высш.мъ  состоя-  чувствомъ,  тотъ  мало  говорить.  Раз\ыъ  не 
мш  само?ю.знашя  человуькъ можетъ огоьнитьправо-  сочиняетъ,  не  выдумываетъ  законовъ  нрав- 
суд1е  Бооюгс.  ственности,  но  только  сознаешь  ихъ,  принимая 

Но  пока  (прибавимъ  мы  отъ  себя),  пока  ихъ  отъ  чувства  какъ  данный,  какъ  фсшты. 
челов4къ  не  дошелъ  до  этого  высшаго  со-  И  потому  чувство  и  разумъ  суть  не  проти- 
СТ0ЯН1Я  самопознан1я,  —  если  ему  назначено  вор'Ьчащ1е,  не  враждебные  другъ  другу,  но 
дойти  до  него,  —  онъ  долженъ  страдать  отъ  родственные,  или,  лучше  сказать,  тождествен- 
Д1)угихъ  и  заставлять  страдать  другихъ,  воз-  ные  элементы  духа  че.товЬческаго.  Но  когда 
ставать  и  падать,  падать  и  возставать,  отъ  за-  человеку  или  отказано  природою  въ  нрав- 
блуждеп1я  переходить  къ  заблуждению  и  отъ  ственномъ  чувстве,  или  оно  испорчено  дур- 
истины  къ  истин-Ь.  Вс*  эти  отступлен1я  суть  нымъ  воспитан1емъ,  безпорядочною  жизн1ю, — 
необходимые  маневры  въ  сфер*  сознан1я:  тогда  его  разсудокъ  изобр-Ьтаеть  свои  законы 
чтобы  дойти  до  м'Ьста,  часто  надо  дать  боль-  нравственности.  Говоримъ:  ^;йзс//(?о/.ь,  а  не  ^а- 
шой  крюкъ,  совершить  длинный  обходъ,  во-  зумъ,  ибо  разумъ  есть  сознавшее  себя  чув- 
рочаться  съ  дороги  назадъ.  Царство  истины  ство,  которое  даетъ  ему  въ  себ4  предметъ  и  . 
есть  об'Ьтованная  земля,  и  путь  къ  ней —  содержан1е  д-ия  мышлен1я;  а  разсудокъ,  лишен-  / 
арав1Йская  пустыня.  Но,  скажете  вы,  за  что  ный  д-Ьйствительнаго  содержан1я,  по  необхо- 
же  друпе  должны  гибнуть  отъ  такихъ  стра-  димости  приб-Ьгаотъ  къ  произвольнымъ  по- 
стей  и  ошибокъ?  А  разв'Ь  мы  сами  не  гиб-  строен1ямъ.  Вотъ  пронсхожденхе  морали,  и 
немъ  иногда  какъ  отъ  собственныхъ,  такъ  вотъ  причина  противор'Ьч1я  между  словами  и 
и  отъ  чужихъ?  Кто  вышелъ  изъ  горнила  поступками  записныхъ  моралистовъ.  Для  нихъ 
испытан1Й  чистъ  и  св'Ьтелъ,  какъ  золото,  действительность  ничего  не  значитъ:  они  не 
натура  того — благородный  мета.оъ;  кто  его-  обращаютъ  никакого  внимания  на  то,  что 
р^лъ  или  не  очистился,  натура  того  —  де-  есть,  и  не  предчувствуютъ  его  необходимости; 
рево  или  железо.  II  если  мнопя  благородныя  они  хлопочутъ  только  о  томъ.  что  и  какъ 
натуры  погибаютъ  жертвами  случайности,  должно  быть.  Это  ложное  философское  начало 
разрёшен1е  на  этотъ  вопросъ  даетъ  релипя.  породило  и  ложное  искусство  еще  задолго  до 
Для  насъ  ясно  и  положительно  одно:  безъ  ХУШ  в^ка,  искусстпо,  которое  изображало 
бурь  н'Ьтъ  плодород1я,  и  природа  изнываетъ;  какую-то  небывалую  д-Ьйствительность,  созда- 
безъ  страстей  и  противор'Ьч1й  н'Ьтъ  жизни,  вало  какихъ-то  небывалыхъ  людей.  Въ  самомъ 
Н'Ьтъ  поэз1и.  Лишь  бы  только  въ  этихъ  стра-  д-Ьл-Ь,  неужели  м-Ьсто  д'Ьйств1я  корнелевскихъ 
стяхъ  и  иротивор'Ьч1яхъ  была  разумность  и  и  расиновскихъ  трагед1й  —  земля,  а  не  воз- 
челов-Ьчность,  и  ихъ  результаты  вели  бы  че-  духъ,  ихъ  д'Ьйствующ1я  лица  —  люди,  а  не 
лов-Ька  къ  его  ц^ли, — а  судъ  принадлежитъ  мар1онетки?  Принадлежать  ли  эти  цари,  герои, 
не  намъ:  для  каждаго  человека  судъ  въ  его  наперспгски  и  впстники  какому-нибудь  в-Ьку, 
д-Ьлахъ  и  ихъ  сл-Ьдствхяхъ!  Мы  дглжны  тре-  как^й-нибудь  стране?  говорилъ  ли  кто-нибудь 
бовать  отъ  искусства,  чтобы  "оно  показывало  отъ  создан1я  м1ра  языкомъ,  похожимъ  на  ихъ 
намъ  действительность,  какъ  она  есть,  ибо  языкъ?..  Восемнадцатый  в-Ькъ  довелъ  это  раз- 
какова  бы  она  ни  была,  эта  д^йствитель-  судочное  искусство  до  посл'Ьднихъ  пред^ловь 
ность,  она  больше  скажетъ  намъ,  больше  на-  нелепости:  онъ  только  о  томъ  и  хлопоталъ, 
учитъ  насъ,  ч-Ьмъ  всЬ  выдумки  и  поучен1я  чтобы  искусство  шло  навыворотъ  д^Ьйстви- 
моралистовъ...  тельности,  и  сд^лалъ  изъ  нея  мечту,  которая 
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и  въ  н-Ькоторыхъ  добрыхъ  старичкахъ  вашего  искусства, — и,  какъ  крайпости   сходятся,  то 

времеии  еще  ваходитъ  своихъ  мавчскихъ  ви-  оно,  вм-Ьст-Ь  съ  моральными  произиеде[11ями, 

тя:{ей.  Тогда  думали  быть  поэтами,  воспЬвая  составить  одинъ    обвий   разрядъ    иеиоэгиче- 

Хлоы,  Филлидъ,  Дорисъ  въ  фижмахъ  и  муш-  скихъ  произведеп1Й,  писанпыхъ  съ  оиред1;лен- 

кахъ,  и  Мсналковг,  Дамепювь,  Типшровъ,  Ми-  ною  цЬл1Ю.  Дал'Ье  мы  изъ  самаго  разбираемаго 

коиовъ,  Мпртг1лпсовъ  и  Мелибссаг  въ  шитыхъ  нами  сочипен1я  докажемъ,  что  оно    пе    ври- 

кафтанахъ;  восхваляли  мирную   жи:^нь   подъ  надлежитъ  ыи  къ  тЬмъ,  ни  къ  другимъ,  и  въ 

соломенною  кровлею,  у  свЬтлаго  ручейка —  основаи1и   своемъ   глубоко    нравственно.    Но 

Ладина,  съ  милою    подругою,   невинною    па-  пора  намъ  обратиться  къ  нему, 

стушкою,  въ  то  время   какъ    сами   жили    въ  Пришелъ  ГрушницкШ  н  бросился  ыи*  на  шею- 

раззолоченныхъ   палатахъ,    гуляли    въ    стри-  онъ  произведеиъ  въ  офицеры.  Мы  выаили   и1аи- 

женныхъ    аллеяхъ,    вм'Ьсто    одной    пастушки  нанскаго.  Докгоръ  15сриеръ  вошелъ  всл-Ьдъ  за  иимъ. 

им^ли  по  тысяч'Ь  обечекъ,  и  для  доставлеп1Я  "^  васъ  не  11оздрпв1лю«-ска:шлъ  онъ  Грушниц- 

«г|                ^                         г-  колу. — Отчегог — „Огтого,  что  солдатскал  шинель  къ 

себ'Ь  оньит,  благ'ъ  готовы  были  на  всяческая...  ^^^  ^.„^ь   „детъ.  и  призпаптесь,   что  армеВскШ 

Нашъ    В'Ькъ    гнушается    этимъ    лицем-Ьр-  п-Ьхотиый  муидпръ,  сшитый   зд-Ьсь  на  водахъ,   не 

ствомъ.  Онъ  громко  говорить  о  своихъ  гр'Ь-  прндасгъ  вамъ  ничего  пнгереснаго...  Пищте  ли,  вы 

хахъ,  но  не  гордится  ими:    обнажаетъ   свои  ^^  ^"'''ь  "ОР^"  ^"■'"  "сключенхемъ,  а  тенерь  нодон- 

дете  нодъ  оотее  правило, 

кровавыя  раны,  а  не  прячетъ  ихъ  подъ  ни-  _  ТолкуПте,  толкуйте,  докторъ!  вы  мнЬ  не  по- 

щенскими  лохмотьями  притворства.  Онъ  по-  мЬшаете  радоваться.  „Онъ  не  знаегъ"— нрнбавплъ 

ня.тъ,  что  сознание    своей    греховности    есть  Грушы11цк1й  ып-Ь  на  ухо:  „сколько  падеждъ   при- 

первый  шагъ  къ  спасен1ю.  Онъ  знаетъ,    что  л^^"  ^"*  ^т""  эполеты...  О,  эполеты,  эполеты!  ваши 

».^                                        •                              -^  звъздочкп— путеводительный  звъзючкн...    Нбтъ!  я 

д'Ьиствительное  страданю  лучше  мнимой  ра-  ,,еперь  совершенно  счастливъ". 
дости.    Для    него    польза    и    нравственность 

только  въ  одной  истине,  а  истина  —  въ  су-  На  отлогости  Машука,  въ  версте  отъ 
щемъ,  т.-е.  въ  томъ,  что  есть.  Потому,  и  Пятигорска,  есть  провалъ.  Въ  одинъ  день 
искусство  нашего  в-Ька  есть  воспроизведен1е  тамъ  назначено  было  гулянье  и  родъ  бала 
разумной  действительности.  Задача  нашего  подъ  открытымъ  небомъ.  Печоринъ  спросилъ 
искусства— не  представить  событ1явъ  повести,  Грушницкаго,  идетъ  ли  онъ  къ  провалу,  и 
ромаи-Ь  или  драме,  сообразно  съ  предположен-  тотъ  отвечалъ,  что  ни  за  что  въ  свегЬ  не 
ною  заратье  цгьлт,  но  развить  ихъ  сообразно  явится  передъ  княжною  прежде,  нежели  бу- 
съ  законами  разумной  необходимости.  И  въ  Детъ  готовь  его  мундиръ,  и.  просилъ  его  не 
такомъ  случаеГкаково  ^ы  ни  было  содержа-  предув  Пдомлять  ее  о  его  производстве. 
н1е  поэтическаго  произведен1я, — его  впечатле-  _  Скажп  ма*  однако,  какъ  твои  д-Ьла  съ  нею?.. 
н1е  на  душу  читателя  будетъ  благодатно,  и,  Онъ  смутился  и  задумался:  ему  хотелось  по- 
следовательно, нравственная  цель  достигнется  хвастаться,  солгать, —  и  было  совЬстно,  а  вм'Ьст* 

сама  собою.  Намъ  скажутъ,  что  безнравственно  ^  ?!"Г„?,'°  7,Гешь"/Гб!:Г,ГоГ.Й?.. 

представлять    ненаказаннымь  и  торжествую-  „Любптъ  ли?  Помилуй,  Печоринъ,  каюя  у  тебя 

щимъ  порокъ:  мы  противъ  этого  и   не    спо-  понят1я?  какъ  можно  такъ  скоро?..  Да  если  даже 

римъ.    Но    и    въ    действительности    порокъ  ^^^  "  '1«'б"ть,  то  порядочная  женщина  этого  не 

торжествуеть  только  втьшнимъ  образомъ:  онъ  ''''''^^  хор'ошо!  и  в-Ьроятно  по-твоему  норядочныи 

въ    самомь    себе    носить    свое    наказаню    и  челов1>къ  долженъ  тоже  молчать  о  своей  страсти?., 

гордою  улыбкою  только  подавляеть  внутрен-  «Эхъ,  братецъ!  На  все  есть  манера;  многое  не 

нее  терзан1е.  Такъ  точно  и  новейшее  И1  кус-  говорится,  а  отгадывав  гея..." 

ство:  оно  оокааываетъ,  что  судъ  челов1Еа-  ,,„Ге„!Г'гГах;,1и'кг  «"ГженщТГ^^об™ 

ВЪ  делахъ  его;  оно,  какъ  необходимость,^о-  зываетъ,  тогда  какъ  слова ..  Берегись,  Грушницк1й, 

пускаеть  въ  себя  диссонансы,  производимые  она  тебя  надуваетъ... 

въ  гармон1и  нравственнаго  духа,  но  для  того,  „Она?.."  отв^чалъ  онъ,  подпявъ  глаза  къ  небу 
чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса  снова  ^оринУ"'^"  улыбнувшись:  „мн4  жаль  тебя,  Пе- 
возникаетъ  гармон1я, — черезь  то  ли,  что  раз- 
звучная  струна  снова  настраивается,  или  Многочисленное  общество  отправилось  ве- 
разрывается  вследств1е  ея  своевольнаго  раз-  черомъ  кь  провалу.  Взбираясь  на  гору,  Пе- 
лада.  Это  ы1ровой  законъ  жизни,  а  следова-  чоринъ  подаль  руку  княжне,  и  она  не  по- 
тельно^  и  искусства  ^).  Воть  другое  дело,  если  кидалс^:  ея  въ  продолжен1е  всей  прогулки, 
поэтъ  захочетъ  въ  своемъ  произведен1И  до-  Разговор^ъ  ихъ  начался  злослов1емъ.  Желчь 
казать,  что  результаты  добра  и  зла  одинаковы  Печорина  взволновалась— и,  начавши  шутя, 
для  людей,  — оно  будетъ  безнравственно,  но  онъ  кончилъ  искреннею  злостью.  Сперва  это 
тогда  уже  оно  и  не  будетъ  произведешемь  забавляло  княжну,  а  вотомъ  испугало.  Она 
сказала  ему,  что  лучше  желала  бы  попасться 

,,  „     ,    .        ,  подъ  ножъ    уб1йцы,    чемъ   ему    на   язычекъ. 

^)  Послъдн1я    двъ  страницы    являются    отзвукомъ    ^  "^  „     ,„„., 

того,  что  было  свазано  на  эту  же   тему   Б^лин^кныъ  О^ъ  на  минуту  задумался,  а  потомъ,  принявь 

въ  его  стать-Ь  о  „Менцел*".  на  себя  глубоко  тронутый  видь,  началъ  жа- 
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ловаться  на    свою    участь,    которая,    по    его 
словамъ,  такъ  жалка  съ  саыаго  его  дЬтства: 

ВеЬ  читали  на  моемъ  лиц1'.  признаки  других'ь 
СВ0ИСТВ1.,  которыхь  не  было;  поихь  предполагали— 
и  они  родились.  Я  Г)ылъ  скроменъ — Ы1-ил  оГ)виинли 
въ  лукавств'Ь:  я  сталь  скрыгеиъ.  Я  глубоко  чув- 
ствовалъ  добро  и  зло;  никто  меня  не  ласкалъ,  всЬ 
оскорблял  п,— я  сталъ  злопамятеиъ;  я  был  ь  угрн»мь — 
друпя  дЬти  веселы  и  болтливы;  я  чувствовалъ 
себм  выше  нхъ,— меня  ставили  ниже,  я  сдЬлалсл 
завистлив!..  Я  иылъ  штовъ  любить  весь  м1ръ— меня 
никто  не  понялъ;  и  я  выучился  непавид-Ьгь.  Моя 
безцв1>гная  молодость  протекла  въ  борьбЬ  съ  соб  >й 
и  съ  св1;томъ;  лучиия  мои  чувства,  божь  иасм'Ьи1Ки, 
я  хоропилъ  В1.  глубинЬ  сердца:  они  т.1мъ  и  умерли. 
Я  говорилъ  правду — мнЬ  не  в1.рпли;я  началъ  обма- 
нывать; узиавъ  хороню  св'Ьгь  и  пружины  оби1,е- 
ства,  я  сталь  иск1)енъ  въ  наукЬ  л:изии,  п  вид+.лъ, 
какъ  друг1е  безъ  искусства  счастливы,  иои.зуя'ь 
даромъ  т-Ьми  выгодами,  которыхъ  я  такъ  неутомимо 
добивался.  II  тогда  вь  груди  моей  родилось  отчая- 
Н1е,— не  то  отч1яте,  которое  л'Ьчатъ  дулоыъ  писто- 
лета,—но  холодное,  безснльиое  отчаяние,  И1)икры- 
тое  любезностью  н  добродуп1ною  улыбкой,  л  сд-Ь- 
лался  Н1'авственнымъ  калЬкои:  одна  половина  души 
моей  не  существовала,  она  высохла,  испортилась, 
уыерл  1,  я  ее  отр^залъ  и  бросилъ,  тогда  какт.  дру- 
гая И1евелнлась  и  жила  къ  услугамъ  каждаго,  п 
этого  никто  не  замЬтилъ,  потому  что  никто  пе 
зпалъ  о  существовап!»  иогибп1ей  ел  половины;  но 
вы  теперь  во  мпЬ  разбудили  воспомннан1е  о  ней, 
и  я  вамъ  п))очель  ея  нии1аф1к).  ]\1нигимъ  ксЬ  во- 
обп1е  эиптаф1п  кажутся  смЬишыми;  но  мп'Ь  нЬть, 
особенно  когда  вспомню,  что  иодъ  ними  по- 
контся.  Впрочсмъ,  я  не  проп|у  васъ  раздЬлнть  мое 
мп+.н1е:  если  моя  выходка  вамъ  кажется  см1ипна— 
пожалуйста,  смейтесь  —  предупреждаю  васъ,  что 
это  меня  не  огорчптъ  нимало. 

Отъ  души  ли  говорилъ  это  11ечоринъ,  или 
притворялся? — Трудно  р'Ьшить  опред-Ьлитель- 
но:  кажется,  что  тутъ  было  и  то  и  другое. 
Люди,  которые  в-Ьчно  находятся  съ  борьб-Ь 
съ  вн'Ьшнимъ  ы1роыъ  и  съ  самими  собою, 
всегда  недовольны,  всегда  огорчены  и  желчны. 
Огорчен1е  есть  постоянная  форма  ихъ  быт1я, 
и  что  бы  ни  попалось  имъ  на  глаза,  все  слу- 
жить имъ  содержан1емъ  для  этой  формы. 
Мало  того,  что  они  хорошо  помнятъ  свои 
истинныя  страдан1я, — они  еш,е  неистош.имы 
ьъ  выдумыван1и  пебывалыхъ.  Вздумайте  ихъ 
утешать  —  они  рассердятся;  покажите  имъ 
причины  ихъ  горестей  въ  настоя щемъ  ихъ 
св'Ьгь — они  оскорбятся.  Помогите  имъ  бра- 
нить самихъ  себя,  взведите  на  еихъ  небы- 
валыя  обиды  жизни,  отыщите  небывалые  не- 
достатки и  пороки  въ  ихъ  характере  —  вы 
польстите  имъ  и  выиграете  ихъ  расположен1е. 
Если  вы  попадете  на  челов-Ька  недостаточно 
глубокаго  и  сильнаго, — будьте  осторожны:  вы 
можете  или  оскорбить  его  самолюб1е  такъ, 
что  возбудите  къ  себ'Ь  его  ненависть,  или 
убить  въ  немъ  всякую  уверенность  въ  себя 
и  возродить  отчая  Н1е,  —  и  тогда  вамъ  пред- 
стоитъ  горькая  и  мучительно  скучная  роль 
ут-Ьшителя  и  пов^реннаго  однихъ  и  т^хъ  же 
жалобъ.  Если  же  это  челов^къ  глубок1Й  и 
сильный, — не  бойтесь  слишкомъ  далеко  зайти 


въ  нападкахъ  на  пего  и  на  жизнь:  у  него 
есть  лазеечка  изъ  эгой  западни:  „я  дуренъ, 
но  в'Ьдь  и  всЬ  таковы".  А  вы  знаете,  что,  по 
пословиц-Ь,  при  людяхъ  и  смерть  не  страшна, — 
и  какъ  бы  вы  ни  представлялись  себЬ  дурны, 
по  если  и  лучш1й  изъ  людей  пе  лучше  васъ, — 
ваше  самолюб1е  спасено.  И  вотъ  почему  та- 
К1е  люди  такъ  неистощимы  въ  само()бвииеп1и: 
оно  обращается  имъ  въ  привычку.  Обманывая 
Д1)угихъ,  они  прежде  всего  обманываютъ  себя. 
Истинная  или  ложная  причина  ихъ  жалобъ, — 
имъ  все  равно,  и  желчная  горесть  ихъ  равно 
искренна,  и  непритворна.  Мало  того:  начиная 
лгать  съ  созпап1емъ,  или  начиная  шутить, — 
они  продолжаютъ  и  окапчиваютъ  искренно. 
Они  сами  не  знаютъ,  когда  лгутъ  и  когда 
говорятъ  правду,  когда  слова  ихъ  —  вопль 
души,  или  когда  они— фразы.  Это  д-Ьдается 
у  нихъ  вм'Ьст'Ь  и  бол'Ьзи1ю  души,  и  привыч- 
кою, и  безумствомъ,  и  кокетничаньемъ.  Во 
всей  выходк'Ь  Печорина  вы  замечаете,  что  у 
него  страждетъ  самолюб1е.  Отчего  родилось 
у  него  отчаян1е? — Видите  ли:  онъ  узна-иъ  хо- 
рошо св-Ьтъ  и  пружины  общества,  сталъ  иску- 
сенъ  въ  наук'Ь  жизни,  и  вид-Ьлъ,  какъ  друг1е 
безъ  искусства  счастливы,  пользуясь  даромъ 
т'Ьми  выгодами,  которыхъ  онъ  такъ  неутомимо 
добивался.  Какое  мелкое  самолюб1е!  воскли- 
цаете вы.  Но  не  торопитесь  вашимъ  приго- 
воромъ:  онъ  клевещетъ  на  себя;  поверьте 
мн-Ь,  овъ  и  даромъ  бы  не  взялъ  того  счаст1я, 
которому  завидовалъ  у  этихъ  другихъ  и  кото- 
раго  добивался.  По  княжне  отъ  этого  было 
не  легче:  она  все  приняла  за  наличную  мо- 
нету. Печоривъ  не  ошибся,  сказавъ,  что  въ 
немъ  два  челов'Ька;  въ  то  время,  какъ  одинъ 
такъ  горько  жаловался  ни  на  что,  другой 
наблюдалъ  и  за  нимъ  и  за  княжною,  и  вотъ 
что  зам'Ьтилъ  за  посл-Ьдиою: 

Въ  эту  мпнуту  я  встр'Ьгилъ  ея  глаза:  въ  ппхъ 
б1".гали  слезы;  рука  ея,  опираясь  на  мою,  дрожала, 
щекн  пылали;  ей  было  жаль  меня!  —  Состраданхе, 
чувство,  которому  покоряются  такъ  легко  вс/Ь  жен- 
щины, впустило  свои  когти  ВТ.  ея  неопытное  сердце. 
Во  все  время  ирог\лки  оиа  была  ра:5с1.яна,  ни  съ 
к15мъ  пе  кокетничала,— а  это   велик1й   признакъ!.. 

БЬдная  Ме1)и!  Какъ  систематически,  съ 
какою  р1исчитанною  точност1Ю  ведетъ  ее  злой 
духъ  по  пути  погибели!  Подошедши  къ  про- 
валу, вс'Ь  дамы  оставили  своихъ  кавалеровъ, 
но  она  не  оставляла  руки  Печорина;  остроты 
тамошнихъ  денди  не  см-Ьшили  ее;  крутизна 
обрыва,  у  котораго  она  стояла,  не  пугала  ее, 
тогда  какъ  друг1я  барышни  пища.1и  и  закры- 
вали глаза.  На  возвратномъ  пути  она  была 
ра;к'ЬЛна,  грустна.  ^Любили  ли  вы?"  спро- 
си.1ъ  ее  Печоринъ;  она  пристально  на  него 
посмотр'кт,  покачала  головой,  и  снова  заду- 
малась...' Казалось,  что-то  хотелось  сказать, 
но  она  не  знала  съ  чего  начать;  грудь  ея 
волновалась. — „Не  правда  ли,  я  была  сегодня 
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очень  любезоа?" — сказала  она,    при   разста-  ное  время  онъ  пресл-Ьдопалъ  княжну:  танцо- 

вапьи.  съ  принужден  ною  улыбкою.  Печорииъ,  валъ  или  съ  нею,  или  у18-йУ18.    вздыхалъ  и 

вм'Ьсто  нел,  отв'Ьтилъ  самому  себЬ:  „Она  не-  падо-Ьдадъ  ей  мольбами  и   упреками.    Посл-Ь 

довольна  собой,  она  себя  обвиняетъ  въ  холод-  третьей  кадрили  она  ужъ  его  ненавидела, 
ности...    о,    это   первое,    главное   торжество!        „Л  этого  не  ожидалъ  отг  тебя**— скааалъ  онъ, 

Иавтра  она   захочетъ    вознаградить    меня.  Л  подойдя  ко  мн*  и  взявъ  лепя  за  руку. 

все  это  ужъ  зпаю   наизусть — вотъ  что  скуч-  ~  ^^'"°"                                 ^^ 

пп1"_К-Ьняя  Мрпи!  „Ты  с ь  нею  танцуешь  ыалурку?"-спросилъ  онъ 

»*  ^"^"'*^  1исри1..  торжествен иымъ  1'олосоыъ.  „Она  ын-Ь  Призналась..." 

Между  тЪмъ,  В-Ьра  мучилась  ревност1Ю  и  —  Ну  такъ  чтЬ  жъ?  а  разв*  это  секретъг- 

мучила   ею    Печорина.    Она    взяла    съ    пего  „Разум-Ьстся. .  Я  долженъ  былъ  этого  ожидать 

слово  уЬхать  въ  Кисловодскъ  и  нанять  себ-Ь  ^''^'  Д+вчонкм...  отъ  кокетки...  Ужъ  я  отомщу!" 

•'               ,  —  Иеняи  на  свою  шинель,   или   на   свои   эмо- 

квартиру    возл-Ь  того   дома,    верхъ   котораго  деткг,  а  зачЬыг  же  обвинять  ее?  Ч-Ьиъ  она  внно- 

ова  займетъ  съ   мужемъ,    а    низъ  —  княгиня  вата,  что  ты  ей  больше  не  нравишься?.. 

Лиговская,  которая  сбирается  туда  еще  черезъ  „Зач^мъ  же  подавать  надежды?" 

нед'Ьлю.  Вечеръ  того  же  дня  Печоринъ  про-  ~  ЗачЬмъ  же  ты  иадф.ялся? 

велъ    у   Лиговскихъ,   и    веселился,    зам^Ьчая  Печоринъ  достигъ  своей  ц-Ьди:  Грушниц- 

усп'Ьхи    чувства   въ   княжн*.    В'Ьра   все   это  к1й  отошелъ  отъ  него   съ  ч-Ьмъ-то   въ   род* 

вид-Ьла  и  страдала.  Чтобы   ут-Ьшить  ее,  оиъ  угрозы.  Это  его  радовало  и  забавило,  по  что  же 

разсказалъ  вслухъ  истор1ю   своей   любви    съ  зарадостьб*сить  добраго,пустогома.7аго,  идля 

нею,  разумеется,  прикрывъ все  вымышленными  этого  играть  обдуманную  роль,  дМствовать  по 

именами.  „Я— говоритъ  онъ— такъ  живо  изо-  обдуманному  плану?  Что  это:  сл*дств1е  празд- 

бразилъ  мою  н-Ьжность,  мои  безпокойства,  вое-  ности  ума  или  мелкости  души?  Вотъ  что  ду- 

торги;  я  въ  такомъ  выгодномъ  св^т-Ь  выста-  малъ  объ  этомъ  онъ  самъ,  сбираясь  на  балъ: 

вилъ  ея  поступки,  характеръ,  что  она  поне-  Я  шелъ  медленно;  мн-Ь  было  грустно..  Неуже- 

вол-Ь  должна  была  простить  мн4  мое  кокетство  •'"Ь— Думалъ  я,  мое  единственное  иазначсн1е— раз- 

и            ^  рушать  чуж1я   надежды.''   Съ  тъхъ  поръ,   какъ  я 

съ  княжною  .                ^  живу  н  д1.йствую,  судьба  какъ  то  всегда  приводила 

На  другой  день— оалъ  въ  ресторащи.  За  меня  къ  развязк*  чужпхъ  драмъ,  какъ-будто  безъ 

полчаса  до  бала  къ  Печорину  явился  Груш-  меня  никто  не  зюгъ  бы  ни  уыереть,  ни  ирпдти  въ 

БИЦК1Й  въ  полномъ  С1ЯН1И  армейскаго  мунди-  отчаяпхе!  Я  былъ  необходимое  лицо  пятаго  акта; 

т                                       Г                    ^   ■^  невольно  я  разыгрывалъ  роль   палача  или    иреда- 

ра.— Ты,  говорятъ,  эти  дни  ужасно  волочился  ^еля.  Какую  ц-Ьль  пл-Ьла  иа  это  судьба?..  Ужъ  не 

за  ^моею   княжною?  —  сказалъ   оиъ   довольно  пазначеоъ  ли  я   ею  въ  сочинители  м-Ьш.анскпхь 

небрежно    и    не    глядя    на    Печорина.    „Гд4  т})агед1а  и  семеиныхъ  ролановъ,   или  въ  сотруд- 

намъ,  дуракамъ,  чай  пить!"— отв'Ьчалъ  тотъ.  ^Ч*"'  поставщику  иов-Ьстей,   ыаприы'Ьръ,  для  .Би- 

о     X        тл                •"  блютеки  Д.1Я  Чтен1я  .■*..  Почему   знать?..   Мало  ли 

Зат4мъ  Грушницкш  попросилъ  у  него  духовъ,  ^адеП,  начиная  жизнь,  дуыаютъ  кончить  ее,  какъ 

несмотря  на   зам'Ьчан1я    Печорина,    что    отъ  Александръ  ВелпкШ,  пли  лордъ  Ба11ронг,  а  ыел:ду 

него  и  такъ  несетъ  розовою  помадою;  налилъ  т'Ьыъ  ц'Ьлый  в-Ькъ  остаются  титулярными   сов1-.т- 

полстклянкк  за  галстухъ,  въ  носовой  платокъ  никаып... 

и  на  рукава,  и  заключилъ  опасен1емъ,  что  ему  Мы  нарочно   выписали   это   м-Ьсто,   какъ 

пр1йдется  начинать  съ  княжною  мазурку,  тогда  одну  изъ  самыхъ  характеристическихъ  чертъ 

какъ  онъ  не  знаетъ  почти  ни  одной  фигуры,  двойственности  Печорина.  Въ  самомъ   Д'Ьл'Ь, 

На  вопросъ  Печорина:  „А   ты  зва.!1Ъ    ее    на  въ  немъ  два  человека:    первый   дМствуетъ, 

мазурку?"  онъ  отв-Ьчадъ,  что  н-Ьтъ,  и  поен*-  второй  смотритъ  на  д'Ьйств1я  перваго  и  раз- 

шилъ  дожидаться  ея  у  подъезда.  Разумеется,  суждаетъ  о  нихъ,  или,  лучше    сказать,    осу- 

на  балу  бедный  Грушницюй  разыгралъ,  бла-  ждаетъ  ихъ,  потому  что   они   действительно 

годаря  Печорину,  очень  смешную  роль.  Княжна  достойны  осуждешя.  Причины  этого  раздвое- 

очень   разсеянпо   его   слушала,   и   отвечала  Н1я,  этой  ссоры  съ  самимъ  собою  очень  глу- 

насмешками  на  его  трагикомическ1я  выходки,  боки,  и  въ  нихъ  же  заключается  противорё- 

„Нетъ,  говорилъ  онъ, — лучше  бы  мн'Ь  в^къ  ч1е  между    глубокосттю  натуры   и  л:алкост1Ю 

остаться  въ  этой  презренной  солдатской  ши-  действ1Й  одного  и  того  же   человека.    Ниже 

нели,  которой,  можетъ  быть,  я  былъ  обязанъ  мы  коснемся  этихъ  причинъ,  а  пока  заметимъ 

вашимъ    внимашемъ..." — Въ    самомъ    деле,  только,  что   Печоринъ,    ошибочно   действуя^ 

вамъ  шинель  гораздо  более  къ  лицу, — отве-  еп],е  ошибочнее  судитъ  себя.  Онъ  смотритъ 

чала  княжна   и,   заметивъ   подошедшаго   къ  на  себя,  какъ  на  человека  вполне  развивша- 

нимъ  Печорина,  обратилась  къ  нему  съ   во-  гося  и  определившагося:  удивительно  ли,  что 

просомъ  о  его  мвен1и  объ   этомъ   предмете,  и  его  взглядъ  на  человека  вообще  мраченъ, 

„Ясъваминесогласенъ" — отвечалъ Печоринъ:  желченъ    и    ложенъ?..    Онъ    какъ-будто    не 

„въ   мундире   онъ    еще   моложавее".   Этотъ  знаетъ,  что  есть  эпоха  въ   жизни   человека, 

злой  намекъ  на  лета  мальчика,  который  хо-  когда    ему   досадно,    зачемъ   дуракъ    глупъ, 

телъ  бы,  чтобы  на  его  лице   читали    следы  подлецъ  —  низокъ,  зачемъ  толпа    пошла,  за- 

сильныхъ  страстей,    взбесилъ   Грушницкаго;  чемъ  на  сотню  пустыхъ  людей    едва   встре- 

онъ  топнулъ  ногою  и  отсшелъ.   Все  осталь-  тишь    одного    порядочнаго    человека...    Онъ 
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какъ- будто  не  зпаетъ,  что  есть  так1я  пылк1я 
и  сильный  душн,  которыя  въ  эту  эпоху  своей 
жизни  иаходятъ  неизъяснимое  наслаждение 
лъ  сознан1и  своего  превосходства,  мстятъ  по- 
средственпости  за  ея  ничтожность,  вм-Ьгаи- 
каются  въ  ея  разсчеты  и  д'Ьла,  чтобы  м'Ьшать 
ей,  разрушая  ихъ...  По  еще  Оол-Ье  онъ  какъ- 
будто  бы  не  знаетъ,  что  для  нихъ  приходить 
другая  эпоха  жизни — результатъ  первой,  когда 
они  или  равнодушно  на  все  смотрять,  не 
сочувствуя  добру,  не  оскорбляясь  зломъ,  или 
увФ.ряются,  что  въ  жизни  и  зло  необходимо, 
какъ  и  добро,  что  въ  арм1и  общества  чело- 
в'Ьческаго  рядоныхъ  всегда  должно  быть  боль- 
ше, ч'Ьмъ  офнцеровъ,  что  глупость  должна 
быть  глупа,  потому  что  она  глупость,  а  под- 
лость подла,  потому  что  она  подлость,  и  они 
оставляютъ  ихъ  идти  своею  дорогою,  если  не 
видятъ  отъ  нихъ  зла,  или  не  видятъ  возмож- 
ности пом-Ьшать  ему  и  повторяютъ  про  себя, 
то  съ  радостною,  то  съ  грустною  улыбкою: 
„и  все  то  благо,  все  добро!"  Увы,  какъ  до- 
рого достается  уразум-Ьихе  самыхъ  простыхъ 
истинъ!..  Печоринъ  еще  не  знаетъ  этого,  и 
именно  потому,  что  думаетъ,  что  все  зпаетъ. 
Позабавившись  надъ  Грушницкимъ,  онъ 
позабавился  и  надъ  княжною,  хотя  совсЬмъ 
и  другимъ  образомъ. 

Я  два  раза  пожалъ  ея  руку...  во  второй  разъ 
она  ее  выдернула,  не  говоря  пи  слова. 

—  Я  дурно  буду  сиать  эту  ночь,— сказала  она 
мн'Ь,  когда  мазурка  кончилась. 

„Этому  впповатъ  Г11утнпак1Г1". 

—  О,  нЬтъ!— И  лнцо  ея  стало  такъ  .задумчиво, 
такъ  грустно,  что  я  далъ  себ*  слово  въ  этотъ  ве- 
черъ  непременно  поцкювать  ея  руку. 

Стали  разъезжаться.  Сажая  княжну  въ  карету, 
я  быстро  прижалъ  ея  маленькую  ручку  къ  губамъ 
своимъ.  Было  темно,  и  никто  не  могъ  этого  вид-Ьтб. 

Я  возвратился  въ  зало  очень  доволенъ   собою. 

Съ  этого  времени  истор1я  круто  поворо- 
тилась, и  изъ  комической  начала  переходить 
въ  трагическую.  ДоселЬ  Печоринъ  сЬялъ  — 
теперь  настаетъ  время  пожинать  ему  плоды 
посЬяннаго.  Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  и 
должпа  заключаться  истинная  нравственность 
поэтическаго  произведен1я,  а  не  въ  пошлыхъ 
сентепщяхъ. 

Грушницк1й  наконецъ  понялъ,  что  онъ 
одурачепъ,  но  вм'Ьсто  того,  чтобы  въ  самомъ 
себ'Ь  увид'Ьть  причину  своего  позора,  онъ  увн- 
д'Ьлъ  ее  въ  Печорине.  Къ  нему  присталъ 
драгунск1й  капитанъ  и  всЬ  друпе,  которыхъ 
оскорбляло  превосходство  Печорина,— и  про- 
тивъ  Печорина  начала  составляться  враждеб- 
ная парт1я;  но  онъ  не  испугался,  а  обрадо- 
вался этому,  увид^въ  новую  пищу  для  своей 
праздной  деятельности...  „Очень радг;ялюблю 
враговъ,  хотя  не  ио-христ1ански.  Они  меня 
забавляютъ,  волнуютъ  мн'Ь  кровь.  Быть  всегда 
на  страж-Ь,  ловить  каждый  взглядъ,  значен1е 
каждаго  слова,  угадывать  нам'Ьрен1е,  притво- 
ряться обманутымъ,  и  вдругъ  однимъ   толч- 


комъ  опрокинуть  все  огромпое  и  многотрудное 
здан1е  изъ  хитростей  и  замысловъ — вотъ  что 
я  называю  жизн1ю1'' — Ошибочное  назван1е!  — 
восклицаете  вы, — и  мы  согласны  съ  вами;  но 
сила  всегда  останется  силою  и  всегда  будетъ 
полна  П0Э31И,  всегда  будетъ  посхип1,ать  и 
удивлять  васъ,  хотя  бы  она  д'Ьйствовала  и 
деревянпымъ  мечемъ,  вместо  булатнаго...  Есть 
люди,  въ  рукахъ  которыхъ  и  простая  палка 
опасн'Ье,  ч'Ьмъ  у  иныхъ  шпага:  Печоринъ  изъ 
такихъ  люден... 

На  другой  день  В-Ьра  уЬхала  съ  мужеыъ 
въ  Кисловодскъ.  Печоринъ  винитъ  ее  самоё 
въ  причин'Ь  ея  жалобъ  на  него:  она  отказы- 
ваетъ  ему  въ  свидан1и  наедине.  „Авось — го- 
ворить онъ — ревность  сд-Ьлаетъ  то,  чего  не 
могли  мои  просьбы".  Вечеромъ  онъ  заходилъ 
къ  Лиговскимъ  и  не  видалъ  княжны  —  она 
больна.  Возвратясь  домой,  онъ  зам'Ьтилъ,  что 
ему  чего-то  недостаетъ.  у,Я не  видалъ  ея!  Они 
больна!  Ужъ  не  влюбился  ли  я  въ  самомъ 
д-Ьле?..  Какой  в.здоръ!"  -Видите  ли:  какъ 
увлекательна  эта  игра  въувлечеп1е,  какъ  легко, 
увлекая  другихъ,  увлечься  и  самому!..  Какъ 
ни  стараеп^ся  Печоринъ  выставить  себя  хо- 
лоднымъ  обольстителемъ  безъ  всякой  ц-Ьли,  но 
отъ  нечего  д-Ьлать;  однако  для  насъ  его  хо- 
лодность очень  подозрительна.  Конечно,  это 
еще  не  любовь,  но  в'Ьдь  трудно  разбирать  и 
различать  свои  оп1ущен1я:  собственное  сердце 
всякаго  есть  самый  извилистый,  самый  темный 
лабиринтъ... 

На  другой  день  онъ  засталъ  ее  одну.  Она 
была  бл'Ьдна  и  задумчива.  „Вы  на  меня  сер- 
дитесь?" Она  заплакала  и  закрыла  лицо  ру- 
ками. „Что  съ  вами?"  —  Вы  меня  не  ува- 
жаете!.. отв-Ьчала  она.  Онъ  ей  сказалъ  что-то 
въ  род'Ь  извинеп1я  и  тщеславной  загадки  на 
счетъ  своего  характера — и  вышелъ;  но,  уходя, 
слышалъ,  какъ  она  плакала.  Б'Ьдная  д'Ьвушка! 
стр-Ьла  такъ  глубоко  вошла  въ  ея  сердце,  что 
д^ло  не  можетъкончиться  хорошо!..  Въ  тотъ  же 
день  Печоринъ  узналъ  отъ  Верпера,  что  хо- 
дятъ  слухи,  будто  онъ  женится  на  княжн-Ь... 

Наконецъ,  д'Ьйств1е  переносится  въ  Кисло- 
водскъ. Однажды  многочисленная  кавалькада 
отправилась  смотр-Ьть  Кольцо — скалу,  обра- 
зующую ворота,  верстахъ  въ  трехъ  отъ  Ки- 
словодска. Когда,  на  возвратпомъ  пути,  пере- 
езжали черезъ  Подкумокъ,  у  княжны  закру- 
жилась голова,  оттого,  что  она  смотр'к1а  въ 
воду.  — Мн'Ь  дурно! — проговорила  она  слабымъ 
голосомъ.  Печоринъ  обвилъ  рукою  ея  гибк1й 
станъ,  щека  ея  почти  касалась  его  щеки,  отъ 
нея  в'Ьяло  пламенемъ...  „Что  вы  со  мною  де- 
лаете? Боже  мой!  ."  говорила  она;  но  онъ  не 
обращалъ  вниман1я  на  ея  слова— и  губы  его 
коснулись  ея  щеки...  Вы-Ьхавъ  на  берегъ,  вс^ 
пустились  рысью,  княжна  пр10становила  свою 
лошадь,  и  они  опять  поехали  позади  всЬхъ. 
Посл-Ь  долгаго  молчан1я,  умышлепнаго  со  сто- 
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роны  Печорина,  ова  наконецъ  сказала  голо- 
сомъ,  въ  которомъ  были  слезы: 

11.111  вы  меня  презираете,  нлп  очень  любите! 
Можеп.  Оыт!.,  «ы  хотите  мосм1.ятьо>1  надо  ынок!, 
возмутить  мою  душу  и  иотомъ  оставить...  Эго 
бы.10  бы  такъ  подло,  такъ  низко,  что  одно  нредпо- 
ложеше...  О,  ыЬтъ!  не  п|)ав1а  лп, — П1)н6ав11ла  она 
голосочъ  п'Ьжнон  доверенности: — не  иравда  ли,  во 
инЬ  1\]:тъ  ничего  такого,  чтб  бы  исключало  ува- 
жен11'?  Ваигь  лерзк1п  ниступокъ...  я  доллша,  я 
должна  вамь  его  нростить,  нотому  что  позволила... 
Отв1)ча|1те,  говорите  же,  я  хочу  слышать  вашь 
гологъ! . 

В'ь  послЬдппхъ  оловахъ  было  такое  женское 
нетор1|1-,111о,  410  я  невольно  улыбнулся;  къ  счастью, 
начинало  смеркаться..   Л  ничего  не  отвЬчалъ. 

—  Бы  молчите?— продолжала  она;  вы,  можетъ 
быть,  хотпте,  чтобы  я  первая  сказала  ваыъ,  что  я 
вась  люблю?.. 

Я  МО! чаль. 

—  Хотите  ли  этого?— продолжала  она,  быстро 
обратясь  ко  ыпЬ...  Иъ  рЬпттельаостп  ея  взора  и 
голо1иа  бы  10  что-то  страшное... 

„ЗачЬлъ?"— отвечал ь  я,  пожавт>  плечами. 

Она  уда1)ила  хлыстомт.  свою  лошадь  и  пусти- 
лась во  весь  духъ  по  узкой,  оиасиой  дорог!.;  это 
произошло  такъ  скоро,  что  я  едва  могъ  ее  догнать, 
и  то,  кчгда  ужъ  она  присоединилась  къ  осталь- 
ному обществу.  До  самаго  дома  она  говорила  и 
см^яласъ  поминутно;  въ  ея  движе111яхъ  было  что-то 
лихорадочное;  на  лепя  не  взглянула  ни  разу.  ВсЬ 
зал'Ьтили  згу  пеобыкновепную  веселость.  II  кня- 
гиня внугренно  радовалась,  глядя  на  свою  дочку; 
а  у  дочки  просто  нервическхй  примадокъ:  она  про- 
ведетъ  ночь  безъ  сна  и  будетъ  плакать.  Эта  мысль 
мшь  достаиляетъ  необъятное  нааажденге:  есть 
минуты^  когда  я  понимаю  Вампира!.,  а  еще  с.гыау 
добры.мъ  малымъ,  и  добиваюсь  этого  пазван'ш. 

Что  такое  вея  эта  сцена?  Мы  понимаемъ 
ее  только  какъ  свид'Ьтельство,  до  какой  сте- 
пени ожесточев1я  и  безнравственности  можетъ 
довести  человека  в-Ьчное  противор'Ьч1е  съ  са- 
мимъ  собою,  в'Ьчно  неудовлетворяемая  жажда 
истинной  жизни,  истиннаго  блаженства;  но 
посл-Ьдней  черты  ея  мы  р-Ьшительпо  не  по- 
нимаемъ... Она  кажется  намъ  преувеличен1емъ, 
умышленною  клеветою  на  самого  себя,  чертою 
изысканною  и  натянутою;  словомъ,  намъ  ка- 
жется, что  зд'Ьсь  Печоринъ  впалъ  въ  Груш- 
Бицкаго,  хотя  и  бо.я'Ье  страшнаго,  ч'Ьмъ  смеш- 
ного... ^).  И,  если  мы  не  ошибаемся  въ  своемъ 
заключен1и,  это  очень  понятно:  состоян1е  про- 
тивор'Ьч1я  съ  самимъ  собою  необходимо 
условливаетъ  большую  или  меньшую  изыскан- 
ность и  натянутость  въ  по.тожен1Яхъ... 

Возвращаясь  домой  слободкою,  Печоринъ 
услышалъ  нзъ  одного  дома  нестройный  го- 
воръ  и  шумные  крики.  Онъ  сл'Ьзъ  съ  коня  и 
сталъ  подслушивать.  Говорили  о  немъ.  Дра- 
гунск1й  капитаыъ  кричалъ,  что  его  надо  про- 
учить, что  эти  петербургская  слетки  зазнаются, 
пока  ихъ  не  ударишь  по  носу;  что  Печоринъ 
думаетъ,  что  онъ  только  одинъ   и   жилъ    въ 


^)  Въ  этомъ  отзыве  Б^линсюй  повторяетъ  сюва 
Боткина  изъ  его  письма  къ  Белинскому  отъ  21  ыая 
1840  г.;  см.  объ  зтомъ  въ  вашей  вступительной  за- 
м^тк^  къ  настоящей  стать-Ь. 


св'Ьт11  оттого,  что  носить  всегда  чистыя  пер- 
чатки и  вычищенные  сапоги,  и  что  онъ  дол- 
жепъ  быть  трусь.  Грушиицк1Й  подтвердилъ 
достоверность  послЪдняго  предположеи1я,  вы- 
думавъ  какое- то  происшеств1е,  въ  которомъ 
будто  бы  Печоринъ  съигралъ  передъ  нимъ  не 
слишкомъ  выгодную  для  своей  чести  роль. 
Почтенная  компан1я  поджигаетъ  Грушниц- 
каго— имя  кпяжиы  упоминается.  Впрочемъ, 
лрагунск1й  капитанъ  хочегъ  только  позаба- 
виться вадъ  Печорипымъ,  заставивъ  е1"о  обна- 
ружить свою  трусость.  Онъ  предлагаетъ 
Грушницкому  вызвать  его  на  дуэль,  а  себ-Ь 
предоставллетъ  поставить  ихъ  въ  шести  ша- 
гахъ  и  въ  пистолеты  не  положить  пуль. 

Я  съ  трепетомъ  ждалъ  отв^гга  Групипщкаго; 
холодная  злость  овлад'Ьла  мною  при  мысли,  что 
если  бъ  не  случаи,  то  я  могъ  бы  гдЬлаться  посм-Ь- 
и1И1цемъ  этихъ  дураковъ.  Ест  бъ  Грушнинкт  не 
согласился,  я  бросился  бъ  ему  на  гиею.  Но  поел*!; 
н-Ькотораго  молчан1я  онъ  всталъ  съ  своего  ы'Ьста, 
прогянулъ  1)уку  капитану  и  сказалъ  очень  важно: 
„хорошо,  я  согласенъ". 

Поутру  Печоринъ  встр'Ьтилъ  княжну  у 
колодца.  Это  свиданхе  было  страшною  развяз- 
кою пустой  и  ничтожной  драмы,  которая 
предшествовала  другой  драм-Ь,  не  мее-Ье 
пустой  и  ничтожной  въ  сущности,  но  еще 
съ  бол-Ье  страшною  развя.зкою, 

„Вы  больны?" —  сказала   ооа,   пристально   но- 
мотр'Ьвъ  на  меня. 

—  Я  не  сцалъ  почь. 

„П  я  также...  я  васъ  обвиняла ..  можетъ  быть 
напрасно? — Но  объяснитесь,  я  могу  ваыъ  простить 
все..." 

—  Все  лп? 

„Все...  только  говорите  правду...  только  скорее... 
Видите  ли,  я  много  думала,  стараясь  объяснить, 
оправдать  ваи1е  поведен1е:  можетъ  быть,  вы  бои- 
тесь 11реиятств1Й  со  стороны  мопхъ  родиыхъ...  это 
ничего:  когда  они  узнаюгъ...  (ея  голосъ  задрожалъ) 
я  ихъ  упрошу.  Или  ваше  собственное  положен1е... 
но  знайте,  что  я  всЬыъ  могу  пожертвовать  для 
того,  котораго  люблю...  О,  отвечайте  скор'Ье,  сжаль- 
тесь: вы  меня  не  презираете,  не  правда  ли?" 

Она  схватила  меня  за  руку. 

Княгиня  шла  впереди  насъ  съ  мулсемъ  В'Ьры, 
и  ничего  не  видала;  но  насъ  могли  видЬть  гуляю- 
ппе  больные,  самые  любопытные  сплетники  изъ 
всЬхъ  любопытныхъ,  и  я  быстро  освободилъ  свою 
руку  отъ  ея  страстнаго  иожат1я. 

— -  Я  вамъ  скажу  всю  истппу,  —  отвЬчалъ  я 
княжы1^:  не  буду  оиравшваться,  ни  объяснять 
свопхъ  поступковъ:  я  васъ  не  люблю. 

Ея  губы  слегка  иоГ)Л'Ьдн'Ьли. 

„Оставьте  меня"— сказала  она  едва  внятно. 

Я  пожалъ  плечами,  повернулся  и  ушелъ. 

На  этотъ  разъ  Печоринъ  снисходительн'Ье 
къ  намъ;  онъ  приподнялъ  таинственное  по- 
крывало, которымъ  облекъ  свое  сатанинское 
велич1е,  и  очень  просто,  хотя  и  прекрасною 
пр():юю,  объяснилъ  причину  этой  сцены, 
какъ  бы  желая  оправдаться  въ  ней.  Онъ  го- 
ворить, что  какъ  бы  страстно  ни  любилъ  онъ 
женщину,  но  какъ  скоро  она  дастъ  ему  по- 
чувствовать, что  онъ  долженъ  на  ней  же- 
ниться—прости любовь!..  Этотъ   страхъ   ли- 
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шиться  постылой  и  ни  для  чего  ненужной  ему  в-Ьрить,  когда  оеъ  обвиняетъ  себя,  или 
ему  свободы  онъ  приписываетъ  предска;шн1Ю  приписываетъ  себ1;  разные  оечеловЬчесюе 
старушки,  которая,  когда  еще  онъ  быль  ре-  свойства  и  пороки.  По  винить  ли  его  за  это? — 
бенкомъ,  гадала  про  него  его  матери  и  пред-  Вините,  если  въ  глазахъ  вашихъ  юноош  ви- 
рекла  ему  смерть  отъ  злой  жены...  П'Ьгь.  новатъ  гЬмъ,  что  онъ  молодъ,  а  старецъ  т'Ь51ъ, 
это  все  не  то!...  Печоринъ  не  любилъ  княжны:  что  онъ  старъ!  Есть  люди,  въ  которыхъ  по- 
опъ  оскорбилъ  бы  самого  себя,  если  бы  требность  жизни  такъ  сильна,  что  составляетъ 
назвалъ  любовью  легонькое  чувство,  возбуж-  ихъ  мучен1е  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  удовле- 
денное  его  собственнымъ  кокетствомъ  и  само-  творится, — и  есть  люди,  которые  долго  жи- 
люб1емъ.  Потомъ:  бракъ  есть  д-Ьйствитель-  вутъ  и  умираютъ  неудовлетворенные,  ибо 
ность  любви.  Любить  истинно  можетъ  только  действительны  только  потребности,  а  удовле- 
вполн-Ь  созр'Ьвшая  душа,  и  въ  такомъ  случа'Ь  творен1е  всегда  зависитъ  отъ  случая,  который 
любовь  видитъ  въ  брак'Ь  свою  высочайшую  такъ  же  можетъ  сбыться,  какъ  и  можетъ  не 
награду,  и  при  блеск-Ь  в'Ьнца  не  блекнетъ,  а  сбыться.  II  вотъ,  когда  так1е  люди  бросаются 
нышн-Ье  распускаетъ  свой  ароматный  цвЬтъ,  всюду,  ища  удовлетворен1я,  и  ее  находятъ 
какъ  при  лучахъ  солнца...  Всякое  чувство  его,  —  ихъ  отчаяп1е  норождаетъ  клеветы  на 
д-Ьнствительно  въ  отношеи1и  къ  самому  себ'Ь,  в'Ьчпые  законы  разумной  дЬйствительвости; 
какъ  выражеп1е  моментальнаго  состоян1я  духа:  но  они  правы  передъ  самими  собою  въ  этихъ 
и  первая  любовь  едва  проснувшейся  для  жизни  клеветахъ,  хотя  и  неправы  передъ  дМстви- 
души  отрока  им-Ьетъ  свою  поэз1Ю  и  свою  тельиост1ю.  Можно  ли  винить  ихъ  за  несчаст1е? 
истину;  но,  будучи  дМствительна  по  своей  Можно  ли  винить  ихъ  и  за  то,  что  они  съ 
сущности,  она  совершенно  призрачна  по  своей  такою  жадност1ю  бросаются  на  все,  что  вол- 
форм-Ь,  и  въ  сравнен1И  съ  любовью  во.зму-  нуетъ  душу  призраками  блаженства?  Не 
жавшаго  челов-Ька  есть  то  же,  что  первое  без-  всЬ  же  родятся  съ  этимъ  апатическимъ  бла- 
связное  лепетан1е  младенца  въ  сравнен1и  съ  горазум1емъ,  источникъ  котораго  —  гнилая  и 
разумною  р-Ьчью  мужа.  Это  больше    потреб-  мертвая  натура... 

ность  любви,  чЬмъ  самая  любовь,  и  потому  она  Въ  Кисловодскъ  нрт'Ьхалъ  фокусникъ.  Разу- 
обращается  на  первый  предметъ,  способный  м^Ьется,  на  водахъ  нелы^я  презирать  никакимъ 
поразить  юную  фантаз1ю  истиннымъ  или  мни-  родомъразвлечен1я, — и  на  первое  представле- 
мымъ  сходствомъ  съ  ея  идеаломъ,  и  такъ  же  н1е  всЬ  бросились.  Сама  княгиня  Лиговская, 
скоро  погасаетъ,  какъ  и  вспыхиваетъ.  Такая  несмотря  на  то,  что  дочь  ея  была  больна, 
любовь  мсжетъ  много  ра:зъ  повториться  въ  взяла  билетъ.  Печоринъ  получилъ  отъ  ВЬры 
жизни  человека;  она  или  ненавидитъ  бракъ  записку,  которою  она  назначала  ему  сви- 
и  отвращается  его,  какъ  идеи,  профанирую-  дап1е  въ  9  часовъ  вечера,  изв'Ьщая  его,  что 
щей  ея  идеальность,  или  представляетъ  его  мужъ  ея  уЬха.тъ  въ  Пятигорскъ  до  утра  сл'Ь- 
высочайшимъ  блаженствомъ  и  стремится  къ  дующаго  дня,  а  людямъ,  какъ  своимъ,  такъ 
нему  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  пред-  и  Лиговскихъ,  она  раздала  билеты.  Поверт'Ьв- 
станетъ  къ  ней  съ  своимъ  строго  испытую-  шись  на  представлен1и  и  замЬтивъ  въ  зад- 
щимъ,  недов-Ьрчиво  суровымъ  взоромъ:  тогда  нихъ  рядахъ  лакеевъ  и  горпичныхъ  В-Ьры  и 
б'Ьдная  любовь  потупляетъ  передъ  нимъ  свои  княгини,  Печоринъ  отправился  на  свидан1е. 
глаза,  какъ  ребенокъ,  застигнутый  въ  шалости  На  двор-Ь  было  темно.  Вдругъ  Печорину  по- 
строгимъ  гувернбромъ...  Да,  бракъ  есть  гибель  казалось,  что  кто-то  идетъ  за  нимъ.  Изъ  пре- 
такой  любви,  и  вотъ  почему  такъ  много  бы-  досторожности  онъ  обоше.тъ  вокругъ  дома, 
ваетъ  несчастныхъ  браковъ  по  .гюбви...  Только  будто  гуляя.  Проходя  мимо  оконъ  княжны, 
д'Ьйствительное  чувство  не  боится  своего  онъ  снова  услышалъ  за  собою  шаги, — и  че- 
осущестБлен1я,  не  трепещетъ  своей  пов'Ьрки;  лов-Ькъ,  завернутый  въ  шинель,  проб'Ь;калъ 
только  действительность  см'Ьло  смотритъ  въ  мимо  него.  Печоринъ  бросился  на  темную 
глаза  д-Ьйствительпости,  не  потупляя  своихъ  .тЬстпицу — дкерь  отворилась,  и  маленькая 
глазъ...  И  неужели  Печоринъ,  этотъ  челов^къ,  ручка  схватила  его  руку... 
столь  глубок1Й  и  могуч1й,  могъ  почесть  свое  Около  двухъ  часовъ  пополуночи  Печо- 
чувство  къ  княжн"Ь  д'Ьйствительнымъ,  и  уди-  ринъ  спустился  изъ  окна,  съ  верхняго  бал- 
виться,  что  ея  намекъ  о  брак'Ь  такъ  же  легко  кона  на  нижн1й,  посредствомъ  двухъ  связан- 
упичтожилъ  его  чувство,  какъ  видъ  лозы  ныхъ  шалей.  У  княжны  горЬлъ  огонь,  и  ч;?го-7»о 
уничтожаетъ  р-Ьзвость  ребенка?..  НЬтъ!  изъ  толкнуло  Печорина  къ  окну.  Благодаря  не  со- 
всего  этого  опять-таки  видно  только  одно,  что  всЬмъ  задернутому  занавЬсу,  вотъ  что  увид'Ьлъ 
Печоринъ  еще  рано  почелъ  себя  допившимъ  онъ:  „Мери  сид'Ьла  па  своей  постели,  скре- 
до  дна  чашу  жизни,  тогда  какъ  онъ  еще  и  стипъ  на  кол'Ьняхъ  руки;  ея  густые  волосы 
не  сду-ть  порядочно  ея  шипящей  п-Ьны...  были  собраны  подъ  ночнымъ  чепчикомъ,  об- 
Повторяемъ:  онъ  еще  не  знаетъ  самого  себя,  шптымъ  кружевами;  большой  пунцовый  пла- 
и  если  не  должно  ему  всегда  в-Ьрить,  когда  токъ  покрывалъ  ея  бЬлыя  плечики,  и  малень- 
онъ  оправдываетъ  себя,  то  еще  мен-Ье  должно  кая   ножка   пряталась  въ  пестрыхъ   персид- 
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скихъ  туфляхъ.  Оиа  сидела  неподвижно,  опу-  нымъ  словомъ  въ  спраиедливости  разсказан- 

стииъ  голову  на  грудь;   нередъ  нею  на  сто-  наго  имъ,  и,  нацопецъ,  даже  иг^ълвилъ  готов- 

ликЬ  была  раскрыта  книга,  по  1ла.ш  ея,  пе-  оость  назвать  виновника  истор1и. 

подиижные  и  полные    неизъяснимой    грусти,  _  скаж»,  скажи,  кто  жъ  овъ1  -  раздалось  со 

казалось,  въ  сотый    разъ    пробЬгали  одну  и  всЬхъ  стороиъ. 

ту  же  страницу,  тогда  какъ  мысли  ея  были  „Иечорниъ",  отв1;чалъ  ГрушннцкШ. 

далеко.               "  ^^  ^''У  минуту  оиъ   подця.1ъ   глаза  — я  стоялъ 

г^.    *"'                                                      .  въ  дверяхъ  иротивъ  него:  онъ  ужасио  покпасиЬлъ. 

Какъ  много  говорятъ  эти  немногш  и  про-  д  подошелъ  кь  нему  м  сказалъ  медлен ио  и  внягио: 

стыв  строки!  Какую  длинную  и  мучительную  —  Мы*  очепь  жаль,  что  я  во1пель  поел*  того, 

пои'Ьсть  оскорблен  11аго  женскаго  достоинства,  '^акь  вы  уже  дали  честпое  слово  вь  водтверждеи1е 

оскорбленной    женской    любви,    затаенныхъ  ^''^Г'"  отв[)ат11тельпой   клеветы.  Мое   ирисутств1е 

^„.          •-                                         '            .  избавило  бы  васъ  отъ  лишней  подлости, 
страданш  и   холодно-жгучаго   отчаянш   раз- 

сказыкаютъ  он-Ь!,..  БЬдная  Мери!...  Грушницкш  вскочилъ  съ  своего  м1;ста  и 
Въ  эту  минуту  кто-то  шевельнулся  за  ку-  хот'Ьлъ  разгорячиться.  Печоринъ,  разумеется, 
стомъ;  Печоринъ  спрыгнуль  съ  балкона  на  сталъ  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ  отка- 
землю,  и  невидимая  рука  схватила  его  за  зался  отъ  своихъ  словъ.  Грушпицк1й  стоялъ 
плечо.  „А-га!" — сказалъ  грубый  голосъ:  „по-  передъ  пимъ,  потупивъ  глаза,  въ  сильномъ 
палея!...  Будешь  у  меня  къ  княжнамъ  ходить  волиенхи;  но  борьба  сов'?>сти  съ  самолюбхемъ 
ночью!..."  —  Держи  его  крЬпче!  —  закричалъ  была  непродолжительна,  тЬмъ  бол-Ье,  что  дра- 
другой  голосъ, — и  Печоринъ  узналъ  Груш-  гунск1й  капитанъ  толкнулъ  его  локтемъ:  не 
ницкаго  и  драгунскаго  капитана.  Сильнымъ  подымая  глазъ  на  Печорина,  снова  подтвер- 
ударомъ  по  голове  сшибъ  онъ  посл-Ьдпяго  и  дилъ  онъ  ему  истину  своего  об8инеЕ1я.  Пе- 
бросился  въ  кусты.  „Воры!  караулъ!"  кричали  чоринъ  отвелъ  капитана  и  переговорилъ  съ 
пресл'Ьдователи;раздался  ружейный  выстр'Ьлъ,  нимъ.  Нш.  крыльц-Ь  ресторац1и  мужъ  ВЬры 
и  ДЫМЯЩ1ЙСЯ  ныжъ  упа.!1ъ  почти  къ  ногамъ  схватилъ  его  за  руку  съ  чувствомъ,  похожимъ 
Печорина.  Черезъ  минуту  онъ  былъ  уже  у  на  воеторгъ,  называлъ  его  благороднМшимъ 
себя  дома  и  лежалъ,  раздЬтый,  въ  своей  по-  челов^комъ,  а  Грушницкаго  —  подлецомъ,  и 
стели.  Едва  человЬкъ  его  усп'Ьлъ  запереть  на  изъявля.'1ъ  свою  радость,  что  у  него  н4тъ  до- 
-замокъ  дверь,  какъ  драгунскш  капитанъ  и  черей...  Б-Ьдный  мужъ!... 
Грушницкш  начали  стучаться,  крича:  „Печо-  Оттуда  Печоринъ  пошелъ  къ  Верперу, 
ринъ!  вы  спите?  зд-Ьсь  вы?" — Сплю! — отв-Ь-  разска.залъ  ему  все  и  попросилъ  въ  свои  се- 
чалъ  онъ  имъ  сердито.  „Вставайте! — воры...  кунданты.  Черезъ  часъ  Вернеръ  пришелъ  къ 
Черкесы..."  —  У  меня  иасморкъ,  боюсь  про-  нему,  уже  переговоривши  съ  драгунскимъ  на- 
студиться, питаномъ.  „Противъ  васъ  точно  есть  заго- 
Они  ушли.  Между  т'Ьмъ  сделалась  тре-  воръ",  сказалъ  онъ  ему.  Пока  Вернеръ  сни- 
вога.  Изъ  кр-Ьпости  прискакалъ  казакъ.  Все  малъ  въ  передней  калоши,  онъ  былъ  свид-Ь- 
зашевелилось,  начали  искать  Черкесовъ,  и  на  телемъ  жаркаго  спора  капитана  съ  Грушниц- 
другой  день  всЬ  были  убеждены  въ  ночномъ  кимъ,  изъ  котораго  понялъ,  что  Грушницк1й 
нападен1и  Черкесовъ,  не  соглашался  дурачить  Печорина,  но  требо- 
Иа  другой  день  утромъ  Печоринъ  встр4-  валъ,  какъ  обиженный,  р-Ьшительной  дуэли, 
тился  у  колодца  съ  мужемъ  В-Ьры,  съ  кото-  Переговоры  Вернера  съ  капитаномъ  пор^ши- 
рымъ  и  пошелъ  въ  ресторацш  завтракать,  лись  на  томъ,  чтобы  м'^Ьстомъ  дуэли  было  глу- 
Добрый  старикъ  разсказывалъ  ему  о  страхахъ  хое  ущелье  верстахъ  въ  пяти  отъ  Кисловодска, 
жены  своей  въ  прошлую  ночь.  „Надобно  жъ,  и  чтобы  стреляться  на  другой  день,  въ  четыре 
чтобъ  это  случилось  именно  тогда,  когда  я  въ  часа  утра,  въ  шести  шагахъ,  а  убитаго — на 
отсутств1и1" — говорилъ  онъ.  Они  усЬлись  зав-  счетъ  Черкесовъ.  Зат-Ьмъ  Вернеръ  сообщилъ 
гракать  у  двери,  ведущей  въ  угловую  комнату,  свое  подозр-Ьихе,  что  капитанъ  нам'Ьрееъ  по- 
гд-Ь  находилось  челов^къ  десять  молодежи,  въ  дожить  пулю  только  въ  пистолетъ  Грушниц- 
числ-Ь  которой  былъ  и  Грушницкш.  Итакъ,  каго,  и  спросилъ  Печорина,  должно  ли  имъ 
судьба  снова  доставила  Печорину  с.тучай  под-  показать,  что  они  догадались,  на  что  посл'Ьд- 
слушать  Грушницкаго.  Этотъ  посл'Ьднхй  за  шй  р-Ьшительно  не  согласился,  говоря,  что 
тайну  открывалъ  обществу,  что  причиною  ноч-  онъ  и  безъ  того  разстроитъ  ихъ  планы, 
ной  тревоги  были  не  Черкесы,  а  одинъ  чело-  Вечеромъ  къ  Печорину  приходи.^ъ  лакей 
в'Ькъ,  имя  котораго  онъ  долженъ  утаить,  и  съ  приглашен1емъ  отъ  княгини,  но  онъ  ска- 
который  былъ  у  княжны.  „Какова  княжна?"—  зался  больнымъ.  Всю  ночь  онъ  не  спа.1ъ,  въ 
заключилъ  онъ:  „а?  Ну,  ужъ  признаюсь,  мо-  голове  его  проб-Ьгали  мысли  за  мыслями.  Отъ 
СК0ВСК1Я  барышни!  после  этого  чему  же  можно  угрозъ  Грушницкому,  котораго  онъ  почиталъ 
верить?  Мы  хотели  его  схватить;  только  онъ  в'Ьрною  жертвою  своею,  оиъ  перешелъ  къ 
вырвался,  и  какъ  заяцъ  бросился  въ  кусты;  мысли  о  непостоянств-Ь  счаст1я,  которое  до- 
тутъ  я  но  немъ  выстр'Ьлилъ".  Зам^тивъ,  что  сел-Ь  неизм']^нно  служило  ему.  „Что  жъ",  ду- 
ему  никто  не  в^ри-тъ,  онъ  сталъ  уверять  чест-  малъ  онъ:  „умереть  такъ  умереть!  потеря  для 
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м1ра  небольшая;  да  и  мн^Ь  самому  порядочво  Возвратясь    съ   куааиья,   онъ   пашелъ   у 

ужъ  скучио.  Л  — какъ  челов-Ькъ,  зЬвающ1Й  на  себя  Вернера.  Оии   сЬли    на  лошадей  и  ио- 

балЬ,  который  ие  Ьдетъ  спать  только  потому,  -Ьхали.  Тутъ  сл-Ьдуеть   мимоходомъ   краткое, 

что  еще  н-Ьтб  его  кареты.  Но  карета  готова...  полное  поэз1И  описаи1е   прекраспаго   кавказ- 

Нрощайте!..."  скаго  утра. 

ЗагЬмъ  онъ    обращается    на    всю   жизнь  „Я  помню,  говоритъ  Печоринъ,  въ  этотъ 

свою  и  ему  невольно    приходитъ   въ   голову  разъ  больше,  Ч'Ьмъ    когда-нибудь    прежде,  я 

вопросъ  о  Ц'Ьли  его  жиши.  „Зач-Ьмъ  я  жилъ?  любилъ  природу;  какъ  любопытно  я  всматри- 

для  какой  ц-Ьли  я  родился?  А  вЬрно  она  су-  вался  въ  каждую   росинку,  трепещущую    на 

ществовала,  и  в-Ьрно  было  мнЬ  пазиачен1е  вы-  широкомъ  листЬ  виноградномъ  и  отражавшую 

сокое,  потому  что  я  чувствую  въ  душ-Ь  моей  милл1опы  радужныхъ  лучей!  Какъ  жадно  взоръ 

силы    необъятныя...  Но  я  не   угадалъ  этого  мой    старался    проникнуть  въ  дымную   даль! 

Базначен1Я,  я  увлекся  приманками   страстей  Тамъ  путь  все  становился  ^'же,  утесы  сип-Ье 

пустыхъ  и  иеблагодарныхъ;  изъ  горнила  ихъ  и  страшн'Ье,  и  наконецъ  они,  казалось,  схо- 

я  вышелъ  твердъ  и  холодень  какъ   желЬзо,  дились  непроницаемою  стопою". 

но  утратилъ  нав'Ьки  пылъ  благородныхъ  стре-  Они  '11хали  молча. 

млеи1й— лучш1й  цв-Ьтъ  жизпи!..."  _  Написалп  вы  сисе  зав1;1цан1е?-вдругъ  сиро- 
Поучительна  а-Ьмая  бесЬда  съ  самимъ  со-  спль  Вернеръ. 
бою  человека,  который  завтра  готовится  быть  „Н-Ьтъ". 
или  убитымъ  или  ушицею!...  Мысль  невольно  11а^Гдш1к Лтыа{утся"саш1«. 
обращается  на  себя,  и  сквозь  мглу  предраз-  _  неужели  у  васъ  н*гъ  друзей,  которымъ  бы 
суждентй  и  умышленныхъ  софизмовъ  блеститъ  вы  хотели  послать  пос.1'Ьдиее  прости?... 
V^учъ  ужасной  истины...  Но  р'Ьшеше  принято,  ^  покачалъ  головой. 

шагь  сд-Ьланъ,  и  возврата  н^тъ:  само  обще-  ^    "  Неужели  иЬтъ  женщины,  которой  вы  хот Ьли 

ши,1о  ч.^"-"""  >           "^  А'                                 ,^  бы  оставить  что-нпбудь  на   память.-'... 

ство,  которое  смотритъ  на  кровавыя  сделки  „Хотите  ли,  докторъ",  отв15чалъ  я  ему,  ^чтобъ 

какъ  на   безнравственность,  само    общество,  я  раскрылъ  вамъ  мою  душу?...  Видите  ли:  я  вы- 

противор-Ьча  себ'Ь,  запрещаетъ  этотъ  возвратъ  ^килъ  изъ  тЬхъ  л-Ьтъ,  копа  умпраютъ,  произнося 

своимъ    насм-Ьшливо-презрительнымъ    взгля-  ""«  ^^^о^й  любезной  и  завещая  другу  клочекъ  на- 

^    ^  помаженныхъ  или  непапомаженпыхъ  волосъ.  Думая 

домъ,   своимъ    недвижно-остановившимся    на  о  блпзкоГ!  и  возможной  смерти,  я  думаю  объодпомъ 

жертв-Ь  перстомъ...  Кровавая    развязка  д-Ьда  себ*:  иные   не  д-Ьлаютъ  и  этого.  Друзья,  которые 

доставляетъ  ему    средства    читать    себ'Ь  для  завтра  меня  забудутъ,  илп,  хуже,  взведугь  на  мой 

другихъ   нравоучен1я,  произнести    ближнему  «^тъ  Богь  знаетъ  какхя  небылицы;  женщины,  ко- 

^'^-               1^       ^           >     1-                                    ^  торыя.обпимая  другого,  будутьсм-Ьяться  надо  мною, 

приговоръ  и  надавать  ему  позднихъ  совЬтовъ;  ^тобы  ое  возбу  1ить  въ  немъ  ревности  къ  усопшему, 

отступлен1е  лишаетъ  его  занимательнаго  анек-  Богъ  съ  ипми!  Пзъ  жизненной  бури  я  вынесъ  то.1ько 

дота,  прекраснаго  случая  къ  развлечен1Ю  на  нЬсколько  идей  и  пи  одного  чувства.  Я  давно  ужъ 

чужой  счетъ.Что  жъ  тутъ  д4лать?  разумеется,  '?"^^  °^  сердцемъ,  а  головою.  Л  взв-Ьшиваю,  раз- 

"'                                  ^  ■'               .     *^    ■'  ^  бираю   свои   собственные   страсти  п  поступки  съ 

идти  впередъ,  а  чтооы  вникан1е  въ  сеоя  и  въ  строгимъ  любопытствомъ,  но  безъ  участ1я.'Во  мн* 

сущность  д-Ьла  не  лишило  см'кюсти,  закрыть  два  человека:  одинъ  живетъ  въ  полпомъ  смысл'Ь 

глаза  на  истину  и  обЬими  руками  ухватиться  этого  слова,  другой  мыслить  и  судить  его;  первый 

за  первый    представивш1йся    софизмъ,    кото-   ^'о^^"^^'  ^"^^  черезъ  часъ  простится  съ  вами  н  м1- 

'^  *^  тт  ромъ  навЬки,  а  второй...  второй... 

раго  ложность  самому  очевидна...  Печоринъ  »  г  г 

такъ  и  сд^ладъ;  онъ  р^шилъ,  что  не  стоить         Это  иризнан1е  обнаруживаетъ  всего  Печо- 

труда  жить,  и  онъ  правъ  передъ  собою,  или,  рина.  Въ  немъ  н-Ьтъ  фразъ,  и  каждое  слово 

по  крайней  м^Ьр-Ь,  не  виноватъ  передъ  тЬми  искренно.  Безсознательно,  но  в'Ьрао  выгово- 

строгими  судьями  чужихъ  поступковъ,  кото-  рилъ  Печоринъ  всего  себя.  Этотъ    человЬкъ 

рые  сами   не   участвуютъ   въ   жизни,  но  на  не  пылк1й  юноша,  который  гоняется  за  вне- 

живущихъ  смотрятъ   какъ   зрители  на  акте-  чат.1ен1ями  и  всего  себя  отдаетъ  первому  изъ 

ровъ,  то  апп.юдируя,  то  шикая...  нихъ,  пока  оно  не  изгладится,  и  душа  неза- 

Несмотря  на  тайное  безпокойство,  мучив-  проситъ  новаго.  Н-бть,  онъ  вполнЬ  пережилъ 
шее  Печорина,  онъ  не  только  имЬлъ  силы  юношеск1Й  возрастъ,  этотъ  перюдъ  романи- 
заставить  себя  взяться  за  романъ  Вальтера  ческаго  взгляда  на  жизнь:  онъ  уже  не  меч- 
Скотта  „Шотландсюе  Пуритане",  по  еще  и  таетъ  умереть  за  свою  возлюб.тенную,  произ- 
увлечься  волшебнымъ  вымысломъ.  нося  ея  имя  и  завЬщавая  другу  локонъ  во- 

Когда  разсвЪло,  онъ  посмотр-Ьдся  въ  зер-  лосъ,  не  принимаетъ  слова  за  д'Ьло,  порывъ 
кало:  тусклая  блЬдность  покрывала  лицо  его,  чувства,  хотя  бы  самаго  возвышеннаго  и  б.та- 
хранившее  с.11^ды  мучительной  безсонницы;  городнаго,  за  действительное  состоянхе  души 
но  глаза,  хотя  окруженные  коричневою  тЬнью,  человека.  Онъ  много  перечувствовалъ,  много 
блистали  гордо  и  неумолимо.  „Я,  говоритъ  любилъ  и  по  опыту  знаетъ,  какъ  непродол- 
онъ,  остался  доволепъ  собою".  Купанье  въ  жительны  вс^  чувства,  всЬ  привязанности; 
нарзане  сде.1ало  его  совершенно  свежимъ  и  онъ  много  думалъ  о  жизни  и  по  опыту  знаетъ, 
€одрымъ.  какъ  не  надежны  вс'Ь  заключен1я  и  выводы  д.1я 
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гЬхъ,  кто  прямо  и  см^ло  смотрить  на  истину, 
не  гЬшитъ  и  не  о(^маоиваетъ  себя  уб'Ьжде- 
Н1ЯМИ,  когорымъ  уже  самъ  не  вЬригъ...  Духъ 
его  созр^лъ  для  новыхъ  чувствъ  и  новыхъ 
думъ, сердце  требуетъ  новой  привязанности: 
дт(ствитсльность — вотъ  сущность  и  харак- 
теръ  всего  этого  новаго.  Онъ  готовь  для  него; 
но  судьба  еще  не  даетъ  ему  новыхъ  ооытовъ, 
и,  презирая  старые,  онъ  все-таки  по  нииъ  же 
судить  о  жизни.  Отсюда  это  безв'Ьр1е  въ  д-Ьй- 
ствительность  чувства  и  мысли,  это  охлажде- 
н1е  къ  жизни,  въ  которой  ему  видится  то 
оптическ1йо6манъ,то  безсмысленное  мелькаше 
китайских  ь  т'Ьней.  Это  переходное  состоя н1е 
духа,  въ  которомъ  для  челов-Ька  все  старое 
разрушено,  а  новаго  еще  нЬтъ,  и  въ  кото- 
ромъ челов'Ькъ  есть  только  возможность  чего- 
то  д-Ьйствительнаго  въ  будущемъ  и  совершен- 
ный призракъ  въ  настоящемъ.  Тутъ-то  воз- 
никаетъ  въ  немъ  то,  что  на  простомъ  язык'Ь 
называется  и  „хандрою",  и  „иппохондр1ею", 
и  „мнительиост1ю",  и  „сомп'Ьн1емъ",  и  дру- 
гими словами,  далеко  не  выражающими  сущ- 
ности явлеупя,  и  что  на  язык'Ь  философскомъ 
называется  рефлексгею.  Мы  не  будемъ  объ- 
яснять ни  этимологическаго,  ни  философскаго 
значен1л  этого  слова,  а  скажемь  коротко,  что 
въ  состоя Н1И  рефлекс1И  челов^къ  распадается 
на  два  челов-Ька,  изъ  которыхъ  одинъ  живетъ, 
а  другой  паблюдаетъ  за  нимъ  и  судить  о  немъ. 
Тутъ  н'Ьтъ  полноты  пи  въ  какомъ  чувств-Ь,  ни 
въ  какой  мысли,  ни  въ  какомъ  д'Ьйств1и:  какъ 
только  зародится  въ  челов-Ьк-Ь  чувство,  нам-Ь- 
рен1е,  д'Ьйств1е,  тотчасъ  какой-то  скрытый  въ 
немъ  самомъ  врагъ  уже  подсматриваетъ  заро- 
дышъ,  анализируетъ  его,  изсл-Ьдуетъ,  в'Ьрна 
ли,  истинна  ли  эта  мысль,  д-Ьйствительно  ли 
чувство,  законно  ли  нам'Ьренхе,  и  какая  ихъ 
ц-Ьль,  и  къ  чему  они  ведутъ, — и  благоухан- 
ный цв'Ьтъ  чувства  блекнетъ,  не  распустив- 
шись, мысль  дробится  въ  безконечность,  какъ 
солнечный  лучъ  въ  граненомъ  хрустал-Ь;  рука, 
подъятая  для  д'Ьйств1я,  какъ  внезапно  окаме- 
Н'Ьлая,  останавливается  на  взмах'Ь  и  не  уда- 
ряетъ... 

Такъ  робкимп  всегда  творптъ  насъ  сов'Ьсть, 
Такь  ярк1п  въ  насъ  р-Ьшпмостн  руляыецъ 
Подь  гЬи1ю  тус1:н"Ьетъ  ра.шытлеиья, 
Н  замысловъ  отважные  порывы, 
Отъ  сей  ирепопы  уклоняя  б-Ьгъ  свой, 
И1иеаъ  д+.ян!!!  ве  стяжаютъ... 

говорить  шекспировъ  Гамлетъ,  этотъ  поэти- 
ческ1Й  апотеозъ  рефлекс1и.  Ужасное  состоя- 
н1е!  Даже  въ  объят1яхъ  любви,  среди  бла- 
жепнМшаго  упоен1я  и  полноты  жизни  воз- 
стаетъ  этотъ  враждебный  виутренн1Й  голосъ, 
чтобы  заставить  человека  думать 

. .  .  въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  никто, 

и,    вырвавъ   изъ    его    рукъ    очаровательный 


обра.зъ,  зам-Ьнить  его    отвратительпымъ  све- 
летомъ... 

Ыоэтосостояше  сколько  ужасно,  столько  же 
и  необходимо.  Это  одинъ  изъ  величайшихъ 
момептовъ  духа.  Полнота  жизни  въ  чувств-Ь, 
но  чувство  не  есть  еще  посл-Ьдняя  ступень 
духа,  дальше  которой  онъ  не  можетъ  разви- 
ваться. При  одномъ  чувств"Ь  челов'Ькъ  есть 
рабъ  собственныхъ  ош,ущен1й,  какъ  живот- 
ное есть  рабъ  собственнаго  инстинкта.  До- 
стоинство безсмертнаго  духа  челов-Ьческаго 
заключается  въ  его  разумности,  а  посл'Ьдн1Й, 
ВЫСШ1Й  актъ  разумности,  есть  —  мыачь.  Въ 
мысли  независимость  и  свобода  человъка  отъ 
собственныхъ  страстей  и  темныхъ  ощущен1й. 
Когда  че.тов'Ькъ  поднимаетъ  въ  гв'Ьв'Ь  руку 
на  врага  своего — онъ  сл-Ьдуетъ  чувству,  его 
одушевляющему,  но  только  разумная  мысль 
о  своемъ  челов'Ьческомъ  достоинств'Ь  и  о 
своемъ  челов'Ьческомъ  братств-Ь  со  врагомъ 
можетъ  удержать  порывъ  гн'Ьва  и  обезору- 
жить поднятую  для  уб1йства  руку.  Ио  пере- 
ходъ  изъ  непосредственности  въ  разумное 
сознан1е  необходимо  совершается  черезъ  ре- 
флекс1ю,  бол'Ье  или  мен-Ье  бол'Ьзненную,  смотря 
по  свойству  индивидуума.  Если  челов'Ькъ 
чувствуегъ  хоть  сколько-нибудь  свое  родство 
съ  челов'Ьчествомъ  и  хотъ  сколько-нибудь  со- 
знаетъ  себя  духомъ  въ  дух-Ь, — онъ  не  можетъ 
быть  чуждъ  рефлекс1и.  Исключен1я  остаются 
только  или  за  натурами  чисто- практическими, 
или  .за  людьми  мелкими  и  ничтожными,  кото- 
рые чужды  интересовъ  духа,  и  которыхъ 
жизнь—  апатическая  дремота.  И  нашъ  в'Ькъ 
есть  по  преимуществу  в'Ькъ  рефлекс1И,  по- 
чему отъ  нея  не  освобождены  ни  т-Ь  мирныя 
И  счастливыя  натуры,  которыя  съ  глубокост1ю 
соединяютъ  тихость  и  не  возмущаемое  спо- 
койств1е,  ни  самыя  практическ1я  натуры,  если 
он'Ь  не  лишены  глубокости.  Огсюда  значен1е 
ц'Ьлой  германской  литературы:  въ  основан1и 
почти  каждаго  изъ  ея  произведенш  лежитъ 
нравственный,  ре.чипозный  или  философск1Й 
вопросъ.  „Фаустъ"  Гёте  есть  поэтическ1й 
апотеозъ  рефлекс1и  нашего  в'Ька.  Естественно, 
что  такое  состоян1е  челов'Ьчества  нашло  свой 
отзывъ  и  у  насъ;  но  оно  отразилось  въ  на- 
шей ншзни  особеннымъ  образомъ,  всл-Ьд- 
ств1е  неопред'Ьленности,  въ  которую  постав- 
лено наше  общество  насильственнымъ  выхо- 
домъ  изъ  своей  непосредственности,  черезъ 
великую  реформу  Петра.  Дивно-художествен- 
ная „Сцена  Фауста"  Пушкина  представляетъ 
собою  высошй  образъ  рефлекс1и,  какъ  бол'Ьзпи 
многихъ  иидивидуумовъ  нашего  общества.  Ея 
характеръ  — апатическое  охла;кден1е  къ  бла- 
гамъ  жизни,  всл-Ьдствте  невозможности  пре- 
даваться имъ  со  всею  полнотою.  Огсюда: 
томительная  безд'Ьйственность  въ  д'Ьйств1яхъ, 
отвращен1е  ко  всякому  д'Ьлу,  отсутств1е  вся- 
кихъ  интересовъ  въ  душ'Ь,  неопред'Ьленноеть 
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желаи1й  и  стремлений,  безотчетная  тоска,  бо- 
д-Ьзнеиная  мечтательность  при  избытке  впу- 
трееией  жизни. Это  противор-Ьчхе  превосходно 
выражено  авторомъразбираемаго  нами  романа 
въ  его  чудно-поэтической  „Дум-Ь",  исполнен- 
ной благороднаго  негодовав!;!,  могучей  жизни 
и  поразительной  верности  идей.  Чтобы  убЬ- 
диться  въ  этомъ,  достаточно  припомнить  изъ 
нея  сл-Ьдующе  четыре  стиха,  въ  которыхъ 
сказано  больше,  ч-Ьмъ  въ  дв-Ьнадцатитомахъ 
иного  „господина-сочинителя"  ^): 

И  иепавидпмъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно. 
Нпч'Ьмъ  ис  жертвуя  пи  злоб"!;,  пи  любви, 
И  царствуетъ  аъ  лушЬ  какой-то    холодъ   тайный, 
Когда  огонь  кнпитъ  въ  крови... 

Печоринъ  есть  одинъ  изъ  тЬхъ,  къ  кому 
особенно  должно  относиться  это  энергическое 
воззваа1е  благороднаго  поэта,  котораго  это 
самое  и  заставило  назвать  героя  романа  ге- 
роемъ  нашего  времени.  Отсюда  происходитъ 
и  недостатокъ  определенности,  недостатокъ 
художественной  рельефности  въ  изображен1и 
этого  лица,  но  отсюда  же  выходитъ  и  его 
высочайш1й  поэтичесюй  интересъ  длявс^Ьхъ, 
кто  принадлежитъ  къ  нашему  времени  не  по 
одному  году  и  числу  м'Ьсяца,  въ  которые  ро- 
дился, —  и  то  сильное  неотразимо-грустное 
впечатл'Ьн1е,  которое  онъ  на  нихъ  произво- 
дитъ...  Но  мы  еш,е  возвратимся  къ  этому 
предмету,  когда  кончимъ  изложен1е  содер- 
жан1я  романа. 

Подробности  свидан1я  противниковъ  на 
м'Ьст'Ь  роковой  разд-Ьлки  переданы  авторомъ 
съ  ужасав  щею  истиною  и  поэз1ею.  Чтобы 
разстроить  безчестныя  нам-Ьренхясвоихъвра- 
говъ,  возбудивъ  трусость  въ  Грушницкомъ, 
Печоринъ  предложилъ  ему  стреляться  на 
узенькой  площадке  отвесной  скалы,  саженъ 
въ  тридцать  вышины  и  съ  острыми  камнями 
внизу.  „Каждый  изъ  насъ  (говоритъ  онъ 
Грушницкому)  станетъ  насамомъ  краю  п.ю- 
щадки;  такимъ  образомъ  даже  легкая  рана 
будетъ  смертельна:  это  должно  быть  согласно 
съ  вашимъ  желан1емъ,  потому  что  вы  сами 
назначили  шесть  шаговъ.  Тотъ,  кто  будетъ  ра- 
ненъ,полетитънепрем'Ьнно  внизъ  иразобьется 
въ  дребезги;  пулю  докторъ  вынетъ.  И  тогда 
можно  будетъ  очень-очень  легко  объяснить 
эту  скоропостижную  смерть  неудачнымъпрыж- 
комъ.  Мы  бросимъ  жреб1й,  кому  первому 
стрелять.  Объясняю  вамъ  въ  заключен1е.  что 
иначе  я  не  буду  драться"...  Грушницк1й  былъ 
поставленъ  въ  затрудненхе — лицо  его  ежеми- 
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^) НесомнЬнный  памекъ па Марлпнскаго, о  которомъ 
Б'Ьлинскхи  говорплъ  въ  одной  полемичесЕОн  зам'Ьтк* 
1840  года:  ,.Марлинск1Й  написалъ  двенадцать  не- 
большихъ,  но  плотно  сбитыхъ  книжекъ;  его  творен1я 
перешли  уже  въ  руки  т^хъ  читателей,  которые  по- 
этовъ  называютъ  господами-сочинителями" . 
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нутно  менялось.  Теперь  ему  нельзя  было 
отд-Ллаться  легкою  раною,  нанесенною  про- 
тивнику, или  полученною  имъ  самимъ.  Съ 
другой  стороны,  ему  пришлосьбы  или  иыстр^^- 
лить  на  воздухъ,  или  сделаться  уб1Йцей,  или 
отказаться  отъ  своего  подлаго  замысла.  Ка- 
питанъ  отв'Ьчалъ  на  вызовъ  Печорина:  „по- 
жалуй!" и  Грушницк1Й  принужденъ  былъ 
кивнуть  головою  въ  знакъ  соглас1я.  Однако 
онъ  отвелъ  капитана  въ  сторону  и  сталъ 
говорить  съ  пимъ  съ  большимъ  жаромъ.  Пе- 
чоринъ вид-Ьдъ,  какъ  дрожали  его  посинЬлыл 
губы,  и  слышалъ,  какъ  капитанъ,  отвернув- 
шись отъ  него  съ  презр'Ьп1емъ, отв'Ьчалъ  ему 
довольно  громко:  „ты  дуракъ!  ничего  не  по- 
нимаешь!" 

Взошли  наплощадку,  изображавшую  почти 
треугольникъ.  Условились,  чтобы  тотъ,  кото- 
рому первому  достанется  встретить  выстр-Ьдъ, 
сталъ  на  углу  нлощадки,  спиною  къ  пропасти; 
если  же  онъ  не  будетъ  убитъ,  противники 
должны  были  поменяться  местами.  Бросили 
жреб1Й  —  Грушницкому  досталось  стр-Ьлять 
первому.  Когда  стали  на  м-Ьста,  Печоринъ 
ска,залъ  Грушницкому,  что  если  онъ  промах- 
нется, то  не  долженъ  надеяться  промаха  съ 
его  стороны.  Грушницюй  покрасн^лъ:  мысль 
убить  челов'Ька  безоружнаго,  казалось,  боро- 
лась въ  немъ  со  стыдомъ  признаться  въ  под- 
ломъ  умысле.  Докторъ  снова  сталъ  совето- 
вать Печорину  обнаружить  ихъ  умыселъ,  и 
самъ  было-хотелъ  это  сделать.  „Ни  за  что 
на  свете,  докторъ!.."  отвечалъ  Печоринъ, 
удерживая  его  за  руку:  „вы  все  испортите, 
вы  мне  дали  слово  не  мешать...  какое  вамъ 
дело!Можетъ  быть,  я  хочу  бытьубитымъ..."  — 
О!  это  другое!...  только  на  меня  на  томъ 
свете  не  жалуйтесь...  —  отвечалъ  Вернеръ, 
посмотревъ  на  него  съ  удивлен1емъ, 

Капитанъ  зарядилъ  пистолеты  и  подалъ 
одинъ  Грушницкому,  шепнувъ  ему  что-то,  а 
другой  Печорину.  Печоринъ  выдался  впередъ, 
опершись  рукою  о  колено,  чтобы  въ  случае 
легкой  раны  не  полететь  въ  бездну;  Груш- 
ницюй,  съ  бледнымъ  лицомъ,  дрожащими 
коленами, сталъ  наводить  пистолетъ,  метя  въ 
лобъ;  но  тутъ  совершилось  то,  что  необходимо 
должно  было  совершиться,  вследств1е  слабости 
характера  Грушницкаго,  неспособнаго  ни  къ 
положительному  добру,  ни  къ  положительному 
злу:  пистолетъ  опустился,  и  бледный,  какъ 
смерть,  обратившись  къ  своему  секунданту, 
Грушницк1Й  сказалъ  глухимъ  голосомъ:  „не 
могу!"— Трусъ!— отвечалъ  капитанъ, —  вы- 
стрёлъ  раздался,  пуля  легко  оцарапала  ко- 
лено Печорина,  который  невольно  сделалъ 
несколько  шаговъ  впередъ,  чтобы  поскорее 
отделиться  отъ  края. — Какая  верная  черта 
человеческой  натуры,  въ  которой  ни  порывы 
самолюб1я,  ни  жизненная  сила  воли  не  мо- 
гутъ  заглушить  инстинкта  самосохравен1я!.. 
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Теперь  настала  очередь  Печорина.  Капи- 
танъ  сыгралъ  сцену  11ро1цан1я  съ  Грушниц- 
кимъ,  едва  удерживаясь  отъ  см'Ьха.  Можно 
себЬ  представить,  как1я  чувства  волновали 
Печорина  ори  вид-Ь  соперника,  кото[)ый  те- 
перь съ  снокойною  дерзост1ю  смотр^лъ  на 
него  и,  кажется,  удерживалъ  улыбку,  а  аа 
минуту  хотЬлъубитьегокакъсобаку...Какъбы 
для  очистки  своей  совЬсти,  онъ  предложилъ 
ему  иоиросить  у  пего  п1)ощен1я,  но  услышавъ 
гордый  отказъ,  произнесъ  сл'Ьдуюш,1я  слова 
съ  разстановкою,  громко  и  внятно,  какъпро- 
изпосятъ  смертиый  приговоръ:  „Докто1)Ъ,эти 
господа,  в'Ьроятновторопяхъ.забыли  положить 
пулю  въ  мой  пистолетъ:  прошу  васъ  зарядить 
его  снова, — и  хорошенько!  „Капитанъ  ста- 
рался казаться  обиженнымъ,  и  утверждалъ, 
что  это  неправда;  но  Печоринъ  заставилъего 
замолчать,  сказавъ,  что  если  это  такъ,  то 
опъ  и  съ  нимъбудетъ  стреляться нат-Ьхь  же 
услов1яхъ.  Грушницк1й  подалъ  решительный 
голосъ  въ  пользу  перезаряжеп1я  пистолета. 
„Дуракъ  же  ты,  братецъ!... — сказалъ  капи- 
танъ, плюпувъ  и  топпувъ  ногою:  „пошлый 
дуракг!..  Ужъ  положился  на  меня,  такъ 
слушайся  во  всемъ...  под-Ьлбмъ  же  теб-Ь! 
околевай  себе,  какъ  муха!.."  Печоринъ 
снова  предложилъ  Грушницкому  признаться 
въ  своей  клевете,  обещаясь  этимъ  и  кон- 
чить дело,  и  даже  напомнпвъ  ему  о  ихъ 
прежней  дружбе.  Здесь  предстоялъ  автору 
прекрасный  случай  изобразить  трогательную 
сцену  примирен!!!  враговъ  и  обрап;ен1я  на 
путь  истины  заблудшаго  человека,  и  темъ 
премного  утешить  моралистовъ  и  любителей 
пряничныхъ  эф||)ектовъ;  но  глубоко-художни- 
ческ1й  инстинктъ  истины,  безсознательпо 
открываюпий  поэтусамыя  сокровенныя  таин- 
ства человеческой  природы,  заставилъ  его 
написать  сцену  совсемъ  въ  другомъ  роде, 
сцену,  которая  поражаетъсвоею  ужасною  без- 
пощадноюистииност1ю  и  своею потрясаюш,ею 
эф(})ектиост1ю,  при  высочайшей  простоте  и 
естественности...  Лицо  Грушницкаго  вспых- 
нуло, глаза  засверкали.  „Стреляйте!"  отве- 
чалъ  онъ:  „я  себя  презираю,  а  васъ  нена- 
вижу. Если  вы  меня  не  убьете,  я  васъ  зарежу 
ночью  изъ-за  угла.  Намъ  на  земле  вдвоемъ 
нетъ  места..." 

Да,  это  ген1альная  черта,  смелый  и  мощ- 
ный в:<махъ  художнической  кисти!..  Не  за- 
будьте, что  у  Грушницкаго  нетъ  только  ха- 
рактера, но  что  натура  его  не  чужда  была 
некоторыхъ  добрыхъ  сторонъ:  онъ  не  спо- 
собенъ  былъ  ни  къ  действительному  добру, 
ни  къ  действительному  злу;  но  торжествен- 
ное, трагическое  ноложенхе,  въ  которомъ 
самолюб1е  его  играло  бы  напропалую,  необ- 
ходимо должно  было  возбудить  въ  немъ  мгно- 
венный и  смелый  порывъ  страсти.  Самолюб1е 
уверило  его  въ  небывалой  любви  къ  княжне 


и  въ  любви  княжны  къ  нему;  самолюб1е 
заставило  его  видЬть  въ  Печорине  своего  со- 
перника и  врага;  самолюб|е  решило  его  на 
заговоръ  противъ  чести  Печорина;  самолюб1е 
не  допустило  его  послушаться  голоса  своей 
совести  и  увлечься  своимъ  добрымъ  нача- 
ломъ,  чтобы  признаться  въ  заговорЬ;  само- 
люб1е  заставило  его  выстрелить  въ  безоруж- 
наго  челоиека;  то  же  самое  само.1юб1е  и  со- 
средоточило всю  силу  его  души  въ  такую 
решительную  минуту  и  заставило  предпо- 
честь верную  смерть  верному  спасен1ю  че- 
резъ  признан1е.  Этотъ  человЬкъ — апотеозъ 
мелочного  самолюб1я  и  слабости  характера: 
отсюда  все  его  поступки, — и,  несмотря  на 
кажущуюся  силу  его  носледняго  поступка,  онъ 
выше;1Ъ  прямо  изъ  слабости  его  характера. 
Самолюб1е — велик1Й  рычагъ  въ  душе  чело- 
века; оно  родитъ  чудеса!  Бываютъ  нясвЬте 
люди,  которые,  не  бледнея,  какъ  передъ 
чашкою  чая,  стоятъ  передъ  дуломъ  своего 
противника,  и  которые  прячутся  подъ  фуры 
во  время  сражения... 

Спускаясь  по  тропинке  внизъ,  Печоринъ 
замЬтилъ  между  разселинами  скалъ  окрова- 
вленный трупъ  Грушницкаго,  —  и  невольно 
закрылъ  гла.^а.  Возвращаясь  въКисловодскъ, 
опъ  опустилъ  поводья  и  далъ  волю  копю. 
Солнце  уже  садилось,  когда,  измученный  на 
измученной  лошади,  пр1ехалъ  опъ  домой. 
Тамъ  засталъ  онъ  две  записки — одну  отъ 
доктора,  другую  отъ  Веры. 

Докторъ  уведомлялъ  его,  что  тело  уже 
перевезено,  но  что,  благодаря  ихъ  мерамъ, 
заранее  взятымъ,  подозрен1Й  нетъ  никакихъ, 
и  что  онъ  можетъ  спать  спокойно...  если  мо- 
жетъ... 

Долго  не  решался  онъ  открыть  вторую 
записку;  тяжелое  предчувств1е  мучило  его — 
и  оно  не  обмануло  его. 

ПисьмоВеры  начинается  прощан1емъ  на- 
всегда. Мужъ  разсказалъ  ей  о  ссоре  Печо- 
рина съ  Грушницкимъ, — и  это  такъ  поразило 
и  взволновало  ее,  что  она  не  помнила,  что 
отвечала  ему,  и  только  догадывалась,  что  то 
было  признан1е  въ  своей  тайной  любви,  по- 
тому что  мужъ  оскорбилъ  ее  ужаснымъсло- 
вомъ,  и  вышедъ  изъ  комнаты,  веле.1ъ  закла- 
дывать карету.  Мысль  о  вечной  разлуке 
увлекла  ее  къ  объяснению  своихъ  отношенш 
къ  Печорину, — и  вотъ  примечательнейшее 
место  письма: 

«Мм  разстземся  навеки;  одеакожъ  ты  можешь 
быть  увереиъ,  что  я  никогда  не  буду  любить  дру- 
гого: моя  душа  истощила  ва  тебя  всЬ  свои  сокро- 
вища, свои  слезы  и  палежды.  Любившая  разъ  тебя 
не  можетъ  смотреть  бозъ  нЬкогораго  11релрЬн1я  на 
ироч11.4ъ  м\',кч(шь,  не  потому, чтобы  ^ы  былъ  лучше 
пхъ,  о.Н'Ьт!.!  110  въ  твоей  прпрод'Ь  есть  чти-то  осо- 
бевное,  тебе  одному  свойственное,  что-то  гордое 
н  таинственное;  въ  твоемъ  голосе,  что  бы  ты  ни 
говорнлъ,  есть  власть  непобедимая,  ннктонеуыеетъ 
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такъ  постоянно  хот-Ьть  Г)Ыть  любимымъ;  пп  въ 
КОЛЬ  зло  не  бывасгь  такъ  привлекатольио,  пи 
чей  взорь  не  об'Ьтаег'ь  столько  блажеисша;  ни- 
кто не  \м1егь  лучше  пользоватьсл  своими  пре- 
11»мщ<'ствами,  II  никто  не.  иожстъ  бить  такъ 
истииво  несчастлив!,  какъ  ты,  потому  что  никто 
столько  не  старается  увЬрять  себя  въ  иротив- 
номъ". 

Письмо  заключается  изъявлеп1емъ  сомни- 
тельной уверенности,  чго  онъ  не  любитъ 
Мери  и  не  женится  на  ней.  „Послуптай,  ты 
должен!.  мн'Ь  принести  эту  жертву:  я  для 
тебя  потеряла  все  на  свЬт'Ь..." 

Вел-^въ  ос11Длать  и.чмученнаго  копя,  какъ 
безумный,  помчался  Печоринъ  въ  Пятигорскъ. 
При  возможности  потерять  ВЬ[)у,  она  стала 
для  него  дороже  всего  на  св^тЪ  —  жизни, 
чести,  счаст1я!  Натискъ  судьбы  вшолновалъ 
могучую  натуру,  изнемогавшую  въ  спокой- 
СТВ1И  и  мирЬ,  и  возбудилъ  ея  дремавшее 
чувство...  Зл'Ьсь  невольно  приходятъ  на  умъ 
эти  стихи  Пушкина: 

О.  люли!  вс'Ь  похожи  вы 
На  ирародп1ельпи11у  Еву: 
Что  вамъ  дапо,  то  не  В1ечетъ; 
Вась  безнрестанио  зм1и  зоветъ 
Къ  себЬ,  къ  таицствеипому  древу: 
Запргтиь|Г1  илодь  вамъ  под1ваи, 
А  беаъ  того  вамъ  рай  не  въ  рай. 

Стремглавъ  скача  и  погоняя  безпощадно, 
онъ  сталъ  зам-Ьчать,  что  конь  его  тяжело 
дышетъ  и  спотыкается.  Оставалось  пять 
верстъ  до  Ессентуковъ,  казачьей  станицы, 
гд'Ь  бы  могъ  онъ  пересЬсть  на  другую  ло- 
шадь. Еще  бы  только  десять  минутъ,  но  конь 
рухнулся  и  издохъ...  Печоринъ  хот-Ьлъ  идти 
п'Ьшкомъ,  но  изнуренный  тревогами  дня  и 
безсонницею,  онъ  упалъ  на  мокрую  траву  и 
какъ  ребенокъ  заплакалъ...  Напряженная 
гордость,  холодная  твердость — плодъ  сухого 
отчая Н1я,  софизмы  свЬтской  философ1и — все 
исчезло  и  умолкло;  уже  не  стало  человека, 
Болнуемаго  страстями,  потрясаемаго  борьбою 
внутреннихъ  противор'Ьч1н  —  передъ  вами 
б^Ьдиое,  безсильиое  дитя,  слезами  омывающее 
гр-Ьхи  свои,  чуждое,  на  эту  минуту,  ложпаго 
стыда,  и  нежалующееся  ни  на  судьбу,  ни  на 
людей,  ни  на  самого  себя... 

яИ  долго  лежалъ  я  неподвижно,  п  плакплъ 
горько,  не  стараясь  удержать  слезъ  п  рыдан1|1;  я 
думалъ,  грудь  моя  разорвется;  вся  моя  1вердость, 
все  мое  хладиокровхе  исчезли  какъ  дымъ;  душа 
обезсплЬла,  разсудокь  замолкь;  п  если  бъ  въ  эту 
минуту  кто-нибудь  меня  увид-Ь-тъ,  онъ  бы  съ  пре- 
зр*н1сыъ  отвернулся". 

Когда  ночная  роса  и  горный  в'Ьтеръ  осв'Ь- 
жили  его  горящую  голову,  онъ  разсудилъ, 
что  горьк1й  прощальный  поц-Ьлуй  немного  бы 
прибавилъ  къ  его  воспоминаН1ямъ,  а  разлука 
посл'Ь  него  была  бы  тяже.те, — и  возвратился 
въ  Кисловодскъ   въ  пять  часовъ  утра,  бро- 


сился въ  постель  и  проспалъ  мертвымъ  сномъ 
до  вечера. 

Тутъ  пришелъ  къ  нему  Верперъ  и  из- 
в^стилъ  его,  что  княжна  Литовская  больна 
разсла(')лен!емг  нервъ,  что  начальство  дога- 
дывается объ  истинпыхъ  причинахъ  смерти 
Грушницкаго,  и  что  ему  должно  взять  свои 
меры.  Въ  самомъ  д-Ьл^.,  на  другой  день 
утромъ  онъ  получилъ  приказан1е  отъ  выс- 
шаго  начальства  отправиться  въ  кр-Ьпость  N. 
ГД'Ь  судьба  и  свела   его  съ  Максимомъ  Ма- 

КСИМЫЧгМЪ. 

Передъ  отъ^здомь  онъ  зашелъ  къ  кпя- 
гин!!  Литовской  проститься.  Она  встр-Ьтила 
его,  какъ  че.10в1'.ка,  наверное  явившагося  къ 
ней,  какъ  къ  матери,  съ  пре1ложен1емъ  на 
счетъ  руки  дочери.  Тутъ  сл-Ьдуетъ  прево- 
сходная комическая  сцена,  гд'Ь  княгиня,  на- 
мекая Печорину,  что  ей  известны  его  отно- 
шен1я  къ  Мери,  даетъ  ему  знать,  что  не  бу- 
детъ  противиться  ихъ  соединеп1Ю,  и  охотно 
прощаетъ  ему  странность  его  поведен1я  въ 
отношен1и  къ  ея  дочери.  НЬсколько  ра:^ъ 
прервала  она  свой  большой  монологъ  пых- 
тЬн1емъ  и  вздохами,  а  наконецъ  заплакала. 
Печоринъ  попросилъ  у  нея  позволен1я  на- 
едине переговорить  съ  ея  дочерью,  на  что 
княгиня  принуждена  была  сог.заситься. 

„Прошло  пять  мпнутт!;  сердце  мое  сильно  би- 
лось, но  мысли  бмли  спокойны,  голова  холодна; 
какъ  я  пи  пскалг  въ  груди  моей  хоть  искры 
любви  кь  милой  Мери,  старан1я  мои  были  на- 
прасны. 

Вотъ  дверь  отворплтсь,  и  вошла  она.  Боже! 
какъ  иерем+.11илась  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  не  вн- 
даль  ея,— а  давно  ли? 

Дойдя  до  середины  комнаты,  она  пошатну- 
лась; я  вскочилъ,  иодалъ  ей  руку  н  довелъ  ее  до 
кресрлъ. 

Л  стоялъ  протпвъ  нея.  Мы  долго  молчали;  ея 
больпие  глаза,  иаполнениые  неизъяснимой  грусти, 
к:1залось,  искали  въ  моихъ  что-нибудь  похожее  на 
надежду,  ея  бл^.диыя  губы  напрасно  старались 
улыбнуться;  ея  нЬ.кныя  руки,  сложенпыя  на  ко- 
лЬняхъ,  были  такъ  хилы  и  прозрачны,  что  мн'Ь 
стало  -жаль  ея. 

—  Княжна,  сказалъ  я,  вы  знаете,  что  я  надъ 
вами  см'Ьнлся!..  Вы  должны  презирать  меня. 

На  ея  щекахъ  показался  болезненный  ру- 
мянеиъ. 

Я  продолжалксл-Ьдственно,  вы  меня  любить  ее 
можете. 

Она  отвернулась,  облокотилась  на  столъ,  за- 
крыла глаза  рукою,  и  мнЬ  показалось,  что  въ  нихъ 
блеснули  слезы. 

„Боже  МОИ''  произнесла  она  едва  внятно. 

Эю  становилось  невыносимо:  еще  мниута,  п 
я  бы  уиалъ  къ  ногамъ  ея. 

—  Игакъ,  вы  сами  видите,  сказалъ  я  сколько 
могъ  твердымъ  голосомъ  и  съ  принужденной 
усмЬшкою:  вы  сами  ви лите,  что  я  не  могу  на 
васъ  жеииться.  Если  бъ  вы  даже  этого  теперь  хо- 
т+1Л1ь,  то  скоро  бы  раскаялись;  мои  разговоръ  съ 
вашей  мат;.шк'й  принудилъ  меня  обьяеникся  съ 
вами  такъ  откровеино  и  такь  грубо;  я  надЬюсь, 
что  она  вь  забл\жден1п:  вамъ  легко  ее  разув-Ь- 
рить.  Вы  видите,  я  играю  въ  ваш1!\ъ  глазахъ  самую 
жалкую  и  гадкую  роль,  и  даже  въэтомъ  признаюсь; 
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вотъ  все,  что  могу  для  васъ  од1;лать.  Какое  бы  вы 
дурное  М1г>;и1е  обо  ми  I;  пи  пи'кт,  я  ему  покоряюсь... 
Видите  ли,  я  передъ  вами  визокъ?..  Не  правда  ли, 
если  даже  вы  мепя  п  любили,  то  съ  этой  минуты 
презираете?.. 

Она  обернулась  ко  МП  Ь  бледная,  какъ  мраморъ, 
только  глаза  ён  чудно  сверкали. 

,Я  васъ  ненавижу..."  сказала  она. 

Я  поблагодарилъ,  поклонился  почтительно  и 
вышел'ь". 

Нужно  ли  что-нибудь  говорить  объ  этой 
сценЬ,  гд'Ь  б'Ьдная  Мери  является  пъ  такомъ 
безконечно  поэтическомъ  апотеоз1>  страдан1я 
отъ  обмапутаго  чувства  и  оскорблепнаго  само- 
люб1я  и  достоинства  женщины,  и  гд1>  каждое 
ел  движен1е,  каждый  звукъ  ея  голоса  засе- 
чатл'Ьны  такою  неотразимою  прелестью  и 
истиною,  а  положен1е  такъ  трогательно  и  воз- 
буждаетъ  такое  сильное  и  горестное  участ1е?.. 
Н-Ьтъ,  кому  эта  сцена  не  скажетъ  всего,  тому 
наши  слова  ничего  не  пояснятъ... 

Черезъ  часъ  скакалъ  онъ  на  тройк-Ь 
курьерскихъ  изъ  Кисловодска,  и  на  дорогЬ 
увид-^лъ  своего  коня:  сЬд.ю  было  снято  и, 
вместо  него,  два  ворона  сид-Ьли  у  него  на 
спии'Ь...  Онъ  вздохнулъ  и  отвернулся... 

„И  теперь,  зд-Ьсь,  въ  этой  скучной  кр-Ьпости,  я 
часто,  пробегая  ыысл1ю  прошедшее,  спрашпиаю 
себя,  отчего  я  не  xот^лъ  стумпть  на  этотъ  путь, 
открытый  мн-Ь  судьбою,  гдЬ  меня  ожидали  тих1Я 
радости  и  спокойствге  душевное?..  Н-бть,  я  бы  не 
ужился  съэтою  долею!  Я  какъ  матросъ,  рожденный 
и  выросш!»  на  палуб-Ь  разбойнпчьяго  брига:  его 
душа  слилась  съ  бурями  и  битвами,  и,  выброи1енный 
на  берегь,  онъ  скучаетъ  и  томится,  какъ  нп  манн 
его  т-Ьнистая  роща,  какъ  ни  св-Ьтп  ему  мирное 
солнце;  онъ  ходитъ  себЬ  ц'Ьлып  день  по  прибреж- 
ному песку,  прислушивается  къ  однообразному  ро- 
поту набЬгаюш,ихъ  волнъ  и  всматривается  въ  ту- 
манную даль:  не  мелькнетъ  ли  тамъ,  на  бледной 
черт'Ь^  отд-Ьляюшей  синюю  пучпну  отъ  сЬрыхъ  ту- 
чекъ,  желанный  парусъ,  сначала  подобный  крылу 
морской  чайки,  но  ыало-по-малу  отдЬляющхнся  отъ 
п-Ьны  валуповъ  и  ровнымъ  б-Ьгомъ  прибл11жаюш,1йся 
къ  пустынной  пристани..." 

Такою  лирическою  выходкою,  полною  без- 
конечной  поэз1и  и  обнаруживающею  всю  глу- 
бину и  мощь  этого  человека,  замыкается  жур- 
налъ  Печорина.  Теперьэто  таинственное  лицо, 
такъ  сильно  волновавшее  наше  любопытство 
и  въ  истор1и  Бэлы,  и  при  свидан1и  съ  Ма- 
ксимомъ  Максимычемъ,  и  въ  разсказ'Ь  о  соб- 
ственномъ  приключен1и  въ  Тамани, — теперь 
оно  все  передъ  нами,  во  весь  ростъ  свой. 
Черезъ  пего  самого  познакомились  мы  со 
всЬмц  изгибами  его  сердца,  со  всЬми  собы- 
т1ями  его  жизни,  и  теперь  уже  самъ  онъ 
ничего  новаго  не  въ  состоян1и  сказать  намъ 
о  самомъ  себ'Ь.  Но  между  т'Ьмъ,  прочтя 
„Княжну  Мери",  мы  все  еще  не  разстались 
съ  нимъ,  и  еще  разъ  встречаемся  съ  нимъ, 
какъ  съ  разсказчикомъ  необыкновеннаго  слу- 
чая, котораго  онъ  былъ  свид'Ьтелемъ.  Мы  не 
будемъ    ни    подробно    излагать    содержания 


этого  разсказа,  ни  д^Ьлать  изъ  него  выпн- 
сокъ.  Въ  обп;еств'Ь  0(|)ицеровъ  зашелъ  споръ 
о  восточномъ  фатализмЬ,  и  молодой  офицеръ 
Вуличъ  предложилъ  пари  противъ  предопре- 
дёлен1я,  схватилъ  со  ст^шы  первый  попав- 
га1йся  ему  изъ  множества  писЬкшихъ  на 
ст'1'.н1'.  пистолетовъ,  насыплл'ь  на  полку  по- 
роха, приставилъ  пистолетъ  колбу,  спустилъ 
курокъ — осЬчка!..  Захот'Ьли  узнать,  точно  ли 
пистолетъ  былъ  заряженъ,  выстрелили  въ 
(|)уражку, — и  когда  дымъ  разсЬялся,  всЬ  уви- 
дели, что  фуражка  была  простр-Ьлена.  Еще 
до  выстр'Ьла  Печорину  въ  лиц-Ь  и  голосе 
Вулича  иока.залось  что-то  такое  странное  и 
таинственное,  что  онъ  невольно  уб'Ьдился  въ 
близкой  смерти  этого  челов-Ька,  и  предрекъ 
ему  смерть.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  выходя  изъ 
общества,  Вуличъ  былъ  убитъ  на  улиц-Ь  ста- 
ницы пьянымъ  казакомъ...  Да  здравствуетъ 
фатализмъ!..  Все,  что  мы  пересказали  въ  н'Ь- 
сколькихъ  строкахъ,  составляетъ  въ  роман-Ь 
порядочный  огрывокъ  съ  превосходно  изло- 
женными подробностями,  увлекательный  по 
разсказу.  Особенно  хорошо  обрисованъ  ха- 
рактеръ  героя  —  такъ  и  видите  его  передъ 
собою,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  очень  похожъ 
на  Печорина.  Самъ  Печоринъ  является  тутъ 
дМствующимъ  лицомъ,  и  едва-ли  еще  не 
бол1.е  на  первомъ  план'Ь,  ч-Ьмъ  самъ  герой 
разсказа.  Свойство  его  участ1я  въ  ход-Ь  по- 
в-Ьсти,  равно  какъ  и  его  отчаянная,  фаталп- 
ческая  смелость  при  взят1и  взбЬсившагося 
казака,  если  не  прибавляютъ  ничего  новаго 
къ  даннымъ  о  его  характере,  то  все-таки  до- 
бавляютъ  уже  известное  намъ,  и  т^мъ  са- 
мымъ  усугубляютъ  единство  мрачнаго  и  тер- 
зающаго  душу  впечатлен1я  цёлаго  романа, 
который  есть  б1ограф1я  одного  лица.  —  Это 
усилен1е  впечатлеахл  особенно  заключается 
въ  основной  идее  разсказа,  которая  есть — 
фатализмъ,  в^ра  въ  предонределенхе,  одно 
изъ  самыхъ  мрачныхъ  заблужден1й  челов-Ь- 
ческаго  разсудка,  которое  лишаетъ  челов'Ька 
нравственной  свободы,  изъ  слепого  случая 
д^лая  необходимость.  Предразсудокъ — явно 
выходящш  изъ  ноложеп1я  Печорина,  который 
не  знаетъ,  чему  верить,  на  чемъ  опереться, 
и  съ  особеннымъ  увлечен1емъ  хватается  за 
самыя  мрачный  уб'Ьжден1я,  лишь  бы  только 
давали  они  поэз1ю  его  отчаян1ю  и  оправды- 
вали его  въ  собствепныхъ  глазахъ. 

Что  же  за  челов^къ  этотъ  Печоринъ?  — 
Зд'Ьсь  мы  должны  обратиться  къ  „Преди- 
слов1ю",  написанному  авторомъ  романа  къ 
журналу  Печорина. 

„Теперь  я  долженъ  н'Ьсколько  объяснить  при- 
чины, иобудпвш1я  меня  предать  публик'Ь  сердечныя 
тайны  челок-Ька,  котораго  я  никогда  не  зна.1ъ. 
Добро  бы  я  былъ  еще  его  лругомъ:  коварная  не- 
скромность пстиннаго  друга  понятна  каждому;  но 
я  вид1злъ  его  только  разъ  въ  моей  жизни  на  боль- 
шой  дороге;  следовательно    не  могу    питать   къ 
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нему  той  неизъяснимой  ненависти,  которая,  таясь 
иодъ  личиною  друж''>ы,  ожидаетъ  только  смерти 
НЛП  несчастья  любимаго  предмета,  чтобъ  разра- 
зиться надъ  его  головою  громоыъ  упрековъ,  сов*- 
товъ,  насм'Ьшекъ  и  сожалЬохи". 

Несмотря  на  всю  софистическую  лож- 
ность этой  горькой  пыходки,  самая  ея  желч- 
ность свид'Ьтельствуетъ  уже,  что  въ  ней  есть 
своя  истинная  сторона.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  и 
дружба,  подобно  любии,  есть  роза  съ  роскош- 
нымъ  цв'Ьтомъ,  упоительнымъ  ароматомъ,  но 
и  съ  колючими  шипами.  Каждая  индиви- 
дуальность какъ  бы  по  природе  своей  враж- 
дебна другой,  и  силится  пересоздать  ее  по- 
своему,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  когда  сходятся 
дв-Ь  субъективности,  он-Ь,  такъ  сказать,  чрезъ 
взаимное  трен1е  другъ  о  друга  сглаживаются 
и  изменяются,  заимствуя  одна  отъ  другой  то, 
чего  имъ  не  достаетъ.  Отсюда  это  взаимное 
цензорство  въ  дружбе,  эта  страсть  разра- 
жаться надъ  головою  друга  градомъ  упре- 
ковъ, насм-Ьшекъ  и  сожал'Ьн1й.  Самолюб1е 
тутъ  играетъ  свою  роль,  но  если  дружба  осно- 
вана не  на  датской  привязанности,  или  ка- 
кой-нибудь вн'Ьшней  связи, — истинная  при- 
вязанность, внутреннее  человеческое  чувство 
всегда  играетъ  тутъ  свою  роль.  Авторъ  ви- 
дитъ  въ  дружбе  одни  шипы, — и  его  ошибка 
не  въ  ложности,  а  въ  односторонности  взгляда. 

ОНЪ     видимо     находится     въ    ТОМЪ    состоя Н1И 

духа,  когда  въ  нашемъ  разумен1и  всякая 
мысль  распадается  на  свои  же  собственные 
моменты,  до  т4хъ  поръ,  пока  духъ  нашъ  не 
созреетъ  для  великаго  процесса  разумнаго 
примирен1я  противоположностей  въ  одномъ  и 
томъ  же  предмете.  Вообще,  хотя  авторъ  и 
выдаетъ  себя  за  человека,  совершеппо  чуж- 
даго  Печорину,  но  онъ  сильно  симпатизи- 
руетъ  съ  иимъ,  и  въ  ихъ  взгляде  на  вещи— 
удивительное  сходство.  Следующее  место  изъ 
„Предислов1я"  еще  более  подтверждаетъ  нашу 
мысль: 

„Можетъ  быть,  некоторые  читатели  захотятъ 
узнать  иное  мн1.в1е  о  характере  Печорина.  Мои 
отв^тъ  —  заглав1е  этой  книги.  —  ,,Да  это  злая  нро- 
Н1я!..."— скажутъ  они.— Не  знаю". 

Итакъ,  „Герой  нашего  времени" — вотъ 
основная  мысль  романа.  Въ  самомъ  деле, 
после  этого  весь  романъ  можетъ  почесться 
злою  ирон1ею,  потому  что  большая  часть  чи- 
тателей наверное  воскликнетъ:  „Хорошъ  же 
герой!" — А  чёмъ  же  онъ  дуренъ?  —  смеемъ 
васъ  спросить. 

Зач^Ьмь  же  такъ  неблагосклонно 

Вы  отзываетесь  о  неыъ? 

За  то-ль,  что  мы  неугомонно 

Хлопочеыъ,  судиыъ  "обо  всемъ, 

Что  пылки хъ  душъ  неосторожность, 

Себялюбивую  ничтожность 

Иль  искорбляетъ,  иль  см-Ьшитъ, 

Что  умъ,  .1юбя  просторъ,  тЬсннтъ. 


Что  слиптомъ  часто  разговоры 

Принять  мы  рады  за  дЬла, 

Чго  глуность  вЬтрена  и  зла. 

Что  важиымъ  людямъ  важны  вздоры, 

И  что  посредственность  одпа 

Намъ  по  нлечу  и  не  страшна? 

Вы  говорите  противъ  него,  что  въ  немъ 
нетъ  веры.  Прекрасно!  но  ведь  это  то  же 
самое,  что  обвинять  нищаго  за  то,  ".то  у  него 
нетъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  имЬть  его,  да 
не  дается  оно  ему.  И  притомъ,  разве  Печо- 
ринъ  радъ  своему  безверхю?  разве  онъ  гор 
дится  имъ?  разве  онъ  не  страдалъ  отъ  него? 
разве  онъ  не  готовъ  ценою  жизни  и  счаст1я 
купить  эту  веру,  для  которой  еще  не  насталъ 
часъ  его?..  Вы  говорите,  что  онъ  эгоистъ? — 
Но  разве  онъ  не  презираетъ  и  не  непави- 
дитъ  себя  за  это?  разве  сердце  его  не  жа- 
ждетъ  любви  чистой  и  безкорыстной?..  Нетъ, 
это  не  эгоизмъ:  эгонзмъ  не  страдаетъ,  не 
о4риняетъ  себя,  но  доволенъ  собою,  радъ  себе, 
бгоизмъ  знаетъ  мучен1я:  страдан1е  есть  уделъ 
одной  любви.  Душа  Печорина  не  каменистая 
почва,  но  засохшая  отъ  зноя  пламенной  жизни 
земля:  пусть  взрыхлетъ  ее  страдапхе  и  оро- 
ситъ  благодатный  дождь,  —  и  она  нроизра- 
ститъ  изъ  себя  пышные,  роскошные  цветы  не- 
бесной любви...  Этому  человеку  ста.ю  больно  и 
грустно,  что  его  всё  не  любятъ,  — и  кто  же 
эти  „все"? — пустые,  ничтожные  люди,  кото- 
рые не  могутъ  простить  ему  его  превосход- 
ства надъ  ними.  А  его  готовность  задушить 
въ  себе  ложный  стыдъ,  голосъ  светской  чести 
и  оскорбленнаго  самолюб1я,  когда  онъ  за  при- 
знан1е  въ  клевете  готовъ  былъ  простить 
Грушницкому,  человеку  сейчасъ  только  вы- 
стрелившему въ  него  пулею,  и  безстыдно 
ожидавшему  отъ  него  холостого  выстрела?  А 
его  слезы  и  рыдан1я  въ  пустынной  степи,  у 
тела  издохшаго  коня?  —  нетъ  все  это  не 
эгоизмъ!  Но  его — скажете  вы — холодная  раз- 
счетливость,  систематическая  разсчнтапность, 
съ  которою  онъ  обольщаетъ  бедную  девушку, 
не  любя  ея,  и  только  для  того,  чтобы  по- 
смеяться надъ  нею  и  чемъ-нибудь  занять 
свою  праздность? — Такъ,  но  мы  и  не  думаемъ 
оправдывать  его  въ  такихъ  поступкахъ,  ни 
выставлять  его  образцомъ  и  высокимъ  ндеа- 
ломъ  „чистейшей  нравственности":  мы  только 
хотимъ  сказать,  что  въ  человеке  должно 
видеть  человека,  и  что  идеалы  нравствен- 
ности существуютъ  въ  однехъ  классиче- 
скихъ  трагед1яхъ  и  морально  сантимепталь- 
ныхъ  романахъ  прошлаго  века.  Судя  о  чело- 
веке, должно  брать  въ  разсмотрен1е  обстоя- 
тельства его  развит1Я  и  сферу  жизни,  въ 
которую  онъ  поставленъ  судьбою.  Въ  идеяхъ 
Печорина  много  ложнаго,  въ  ощущен1яхъ  его 
есть  искажен1е;  но  все  это  выкупается  его 
богатою  натурою.  Его  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  дурное  настоящее  обещаетъ  прекрас- 
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ное  будущее.  Вы  восхищаетесь  бнстрымъ  дви- 
жеи1еыъ  парохода,  видите  въ  немъ  великое 
торжество  духа  иадъ  природою  —  и  хотите 
потомъ  отрицать  въ  немъ  всякое  достоинство, 
когда  опъ  сокрушаетъ,  какъ  зерно  жериовъ, 
ееосторожныхъ,  попавшихъ  подъ  его  колеса: 
не  значитъ  ли  это  противор'Ьчить  самимъ 
себ-Ь?  опасность  отъ  парохода  есть  резуль- 
татъ  его  чрезм'1'.рпой  бистроти;сл'Ьдовательпо, 
порокъ  его  выходить  изъ  его  достоинства. 
Бываютъ  люди,  которые  отвратительны  при 
всей  безукоризненности  своего  поведен1я,  по- 
тому что  она  въ  нихъ  есть  сл'Ьдств1е  без- 
жизненности и  слабости  духа.  Порокъ  воз- 
мутителенъ  и  въ  великихъ  людяхъ;  но  нака- 
занный, онъ  приводи'1-ъ  въ  умилеп1е  вашу 
душу.  Это  наказан1е  только  тогда  есть  торже- 
ство нравственнаго  духа,  когда  оно  является 
не  изпи'Ь,  но  есть  результат  ъ  самого  порока, 
отрнцап1е  собственной  личности  индивидуума 
въ  оиравдап1е  в^чныхъ  законовъ  оскорблен- 
ной п[)авствепности.  Авторъ  разбираемаго 
вами  романа,  описывая  наружность  1]ечо1>ина, 
когда  онъ  съ  нимъ  встретился  на  большой 
дорог'Ь,  вотъ  что  говоритъ  о  его  глазахъ: 
„Они  не  смеялись,  когда  онъ  см'Ьялся. .  Вамъ 
не  случалось  зам-Ьчать  такой  странности  у 
н'^^которыхъ  людей?  Это  признакъ — или  злого 
нрава,  или  глубокой,  постоянной  грусти. 
Изъ-за  полуонущепныхъ  р-Ьсницъ  они  С1яли 
какимъ-то  фосфорическимъ  блескомъ,  если 
можно  такъ  выразиться.  То  не  было  отрнже- 
н1е  жара  душевнаго  или  играющаго  вообра- 
жен1я:  то  былъ  блескъ,  подобный  блеску 
гладкой  стали,  ослепительный,  но  холодный; 
взглядъ  его — непродолжительный,  но  прони- 
цательный и  тяжелый,  оставлялъ  по  себ!!  не- 
пр1ятпое  впечатл'Ьн1е  нескромнаго  вопроса,  и 
могъ  казаться  дерзкимъ,  если  бъ  не  былъ 
столь  равнодушно  спокоенъ". — Согласитесь, 
что  какъ  эти  глаза,  такъ  и  вся  сцена  сви- 
дан1я  Мечорина  съ  Максимомъ  Максимычемъ 
показываютъ,  что  если  это  порокъ,  то  со- 
всЬмъ  не  1оржествующ1й,  и  надо  быть  ро- 
жденнымъ  для  добра,  чтобъ  такъ  жестоко 
быть  наказану  за  .зло!..  Торжество  нравствен- 
наго духа  гораздо  поразительн-йе  совершается 
надъ  благородными  натурами,  ч^ыъ  надъ  зло- 
деями... 

А  между  т^мъ,  этогъ  романъ  совсЬмъ  не 
злая  ирон1я,  хотя  и  очень  легко  можетъ  быть 
принятъ  за  ирон1ю;  это  одинъ  изъ  т-Ьхъ  ро- 
мановъ, 

Въ  которыхъ  отразился  в'Ькъ, 
И  современный  челов'Ькъ 
Изо^|раженъ  довольпо  в'Ьрпо 
Съ  его  безнравсгвенеоП  душой, 
Себялюбивой  и  сухой, 
Мечшнью  предавной  безмерно, 
Съ  его  оз.1об.1евБЫмъ  умомъ, 
Кипящимъ  въ  д1.пств1|1  пустомъ. 

„Хорошъ  же  современный  челов'Ькъ!"  вос- 


кликнулъ  одинъ  нравоописательный  „сочини- 
тель", разбирая,  или,  лучше  сказать,  ругая 
седьмую  главу  „Евген1я  Он-Ьгина"  ^).  Зд-Ьсь 
ми  почитаемъ  кстати  заметить,  что  всяк1й 
сов[)емеииый  человЬкъ,  въ  смысле  предста- 
вителя своего  в^ка,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
дуренъ,  не  можетъ  быть  дуренъ.  потому  что 
н±тъ  дурныхъ  в1жовъ,  и  чи  одинъ  В'Ькъ  не 
хуже  и  не  лучше  другого,  потому  что  онъ 
есть  необходимый  момептъ  въ  развит1и  чело- 
вечества или  общества. 

II  у  ш  кинъ  спраш  ивалъ  самого  себя  о  своемъ 
Онегине: 

Чудпкъ  печальный  и  опасный, 
Созданье  ада  иль  пебесъ, 
Сем  ангелъ,  сей  надме^0I^й  бЬсъ, 
Кто  жь  онъ?  Ужели  иолражанье, 
Ничтожный  мризракъ,  иль  еще 
Москвичъ  въ  гарольдовомт>  плащ*, 
Чужнхъ  прнчудъ  11(Т0.1ковавье, 
Словъ  модаыхъ  полный  лекспкопъ,— 
Ужъ  ае  иарод1я  ли  онъ? 

И  этимъ  самымъ  вопросомъ,  онъ  разрп,- 
гиилъ  загадку  и  нашелъ  слово.  Онеги нъ  не 
подражанге,  а  отраженге,  но  сделавшееся  не 
въ  фантаз1и  поэта,  а  въ  сов1)еменномъ  обн|,е- 
стве,  которое  онъ  изображалъ  въ  лице  героя 
своего  поэтическаго  романа.  Сближен1е  съ 
Европою  должно  было  оспбеннымъ  обра.зомъ 
отразиться  въ  нашемъ  обществе,  —  и  11уш- 
кинъ  ген1альнымъ  инстинктомъ  великаго  ху- 
дожника уловилъ  это  отражен1е  въ  лице  Оне- 
гина. Но  Онегннъ  для  насъ  уже  прошедшее, 
и  прошедшее  невозвратно.  Если  бы  онъ 
явился  въ  наше  время,  вы  имели  право  спро- 
сить, вместе  съ  поэтомъ: 

Все  тотъ  же- ль  онъ,  иль  усмирился? 
Иль  корчитъ  также  чудака? 
Скажите,  ч-Ьмъ  овъ  возвратился? 
Чтб  намъ  нредставитъ  оиь  пока? 
Чеыъ  ныв-Ь  явится?— Меяьмотоыъ, 
Кисмополптомъ,  иатр1<)Томъ, 
Гарольдом  ь,  квакероыъ,  ханжой, 
Иль  маской  щегольнетъ  инон? 
Иль  просто  булетъ  добрым  малый, 
Какъ  ны  да  я,  какъ  целый  свЬтъ? 

Печоргтъ  Лермонтова  есть  лучш1Й  ответъ 
на  все  эти  вопросы.  Это  Онегипъ  нашего 
времени,  герой  нашего  времени.  Несходство 
ихъ  между  собою  гораздо  меньше  разстоян1я 
между  Онегою  и  Печорою.  Иногда  въ  са- 
момъ  имени,  которое  истинный  поэтъ  даетъ 
своему  герою,  есть  разумная  необходимость, 
хотя,  можетъ  быть,  и  невидимая  самимъ 
поэтомъ... 

Со  стороны  художестненнаго  выполнен1я 
нечего  и  сравнивать  Онегина  съ  Печори- 
нымъ.  Но  какъ  выше  Онегинъ  Печорина  въ 


^)  Разум^Ьется,  р'Ьчь  идетъ  о  Булгарин*,  который,^ 
внплсавъ  къ  своей  „критик*"  эти  стихи,  зам'Ьтидъ: 
„стихи  эти  весьма  замечательны.  Правду  ска.зать^ 
что  это  весьма  жалкое  110нлт1е  о  современномъ  чело- 
в-Ьк*  —  но  что  делать?  Покоримся  судьбе! "  (,€*». 
Пчела",  1830  г.,  №  35). 
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художестиеиномъ  отноп1е111Я,  такъ  Печорипъ 
выше  Оп'Ьгипа  по  идеЬ.  Впрочемъ,  это  пре- 
имущестно  ирипадлежитъ  нашему  времени, 
а  не  Лермонтову.  Что  такое  ОнЬгинъ?  — 
Лучшею  характеристикою  и  нстолковатемъ 
9Т0Г0  лица  можетъ  служить  фра11цу8ск1й  апи- 
Г1)афъ  К7.  поэм'Ь:  „Ре1п  (1е  уап1<;ё  11  ауа1Ь 
епсоге  р1|18  йе  сеИе  езресе  й'ог^^иеЛ  ^и^  ^а\^ 
ауоиег  ауес  1а  тёте  1П(11Й'сгепсе  1е8  Ьоппе8 
сотте  1е8  тяиуа1'>е8  асИопй,  зиИе  й'ип  ?;еп- 
ИтепЬ  (1е  зирепогИе,  реп1-б1:ге  1тад1па1ге". 
Мы  думаемъ,  что  это  превосходство  въ  Он-Ь- 
гин'Ь  нисколько  не  было  воображаемымъ,  по- 
тому что  онъ  „вчуж'Ь  чувства  уважалъ"  и 
что  в'ь  „его  сердц'Ь  была  и  гордость,  и  прямая 
честь",  Онъ  является  въ  роман-Ь  челов'Ькомъ, 
котораго  убили  восииган1е  и  светская  жизнь, 
которому  все  пригляд'Ьлосв,  все  пр1'Ьлось, 
все  нрилюбилось,  и  котораго  вся  жизнь  со- 
стояла въ  томъ, 

Что  онъ  равно  з'Ьвалъ 

Средь  модиыхъ  и  старин пыхъ  залъ. 

Не  таковъ  Печорипъ.  Этотъ  челов'Ькъ  не 
равно  1ушно,  не  апатически  несетъ  свое  стра- 
дан1е:  б1'.шено  гоняется  онъ  за  жизнью,  ища 
ея  повсюду;  горько  обвиняетъ  онъ  себя  въ 
своихъ  заблужден1яхъ.  Въ  немъ  неумолчно 
раздаются  внутренн1е  вопросы, тревожатъ  его, 
мучатъ,  и  онъ  въ  ре({)лекс1и  ищетъ  ихъ  раз- 
р'Ьшен1я:  подсматриваетъ  каждое  движен1е 
своего  сердца,  разсматриваетъ  каждую  мысль 
свою.  Онъ  сд'Ьлалъ  изъ  себя  самый  любо- 
пытный предметъ  своихъ  наблюден1Й,  и,  ста- 
раясь быть  какъ  можно  искренн'Ье  въ  своей 
исмов'Ьди,  не  только  откровенно  признается 
въ  своихъ  истинныхъ  недостаткпхъ,  во  еще 
и  выдуыываетъ  небыпалые,  или  ложно  истол- 
ковынаетъ  самыя  естественныя  свои  движе- 
ния. Какъ  въ  характеристике  современнаго 
челов'Ька.сд'Ьланной  Пушкинымъ,  выражается 
весь  Он^гинъ,  такъ  Печоринъ  весь  въ  этихъ 
стихахъ  Лермонтова: 

И  ненавчдимъ  мы,  и  любнмъ  мы  случайно, 
Нпч-Ьмь  не  жертвуя  ни  зло^!'!;,  пи  любви. 
И  царствуетъ  въ  душ-Ь  какой-то  холодъ 

тайный, 
Когда  огонь  кппнтъ  въ  крови. 

„Герой  нагаего  времени" — это  грустная  дума 
о  нашемъ  времени,  какъ  и  та,  которою  такъ 
благородно,  такъ  энергически  воЗ(;бновилъ 
поэтъ  свое  поэтическое  поприще,  и  изъ  ко- 
торой мы  взяли  эти  четыре  стиха... 

Но  со  стороны  формы  изображен1е  Печо- 
рина не  совсЬмъ  художественно.  Однако  при- 
чина этого  не  въ  недостатк-Ь  таланта  автора, 
а  въ  томъ,  что  изображаемый  имъ  характеръ, 
какъ  мы  уже  слегка  и  намекнули,  такъ  бли- 
зокъ  къ  нему,  что  онъ  не  въ  силахъ  былъ 
отделиться  отъ  него  и  объектировать  его. 
Мы  убеждены,  что  никто  не  можетъ  видеть 
въ  словахъ    нашихъ  желаю'е  выставить  ро- 


манъ  г.  Лермонтова  автоб1ограф1ею.  Субъек- 
тивное изображеп1е  лица  не  есть  автоб1огра- 
ф1я:  Шиллеръ  не  былъ  разбой пикомъ.  хотя 
въ  1{арлп>  Мооргь  и  вы  рази  лъ  свой  идеалъ  че- 
ловека. Прекрасно  выразился  Фарнгагенъ, 
сказавъ,  что  наОмТ.гина  и  Лепскаго  можно  бы 
смотреть,  какъ  на  братьевъ  Вульта  и  Вальта 
у  Жанъ-11оля  Рихтера,  т.-е.  какъ  на  разло- 
жен1е  самой  природы  поэта,  и  что  онъ,  мо- 
жетъ быть,  воплотилъ  двойство  сьоего  виу- 
треннлго  существа  въ  этихъ  двухъ  живыхъ 
со.здан1яхъ.  Мысль  верная,  а  между  т^мъ 
было  бы  очень  нелепо  искать  сходныхъ  чертъ 
въ  жизни  этихъ  лицъ  съжизн1Ю  самого  поэта. 

Вотъпричина  неопределенности  Печорина 
и  тЬхъ  противореч1й,  которыми  такъ  часто 
опутывается  изображен1е  этого  характера. 
Чтобы  изобразить  верно  данный  характеръ, 
надо  совершенно  отделиться  отъ  него,  стать 
выше  его,  смотреть  на  него  какъ  на  нечто 
оконченное.  Но  этого,  повторяемъ,  невидно 
въ  создан1И  Печорина.  Онъ  скрывается  отъ 
насъ  такимъ  же  неполнымъ  и  неразгаданнымъ 
существомъ,  какъ  и  является  намъ  въ  начале 
романа.  Оттого  и  самый  романъ,  поражая 
удивительнымъ  единствомъ  огцугцстя,  ни- 
сколько не  поражаетъ  единствомъ  мысли,  и 
оставляетъ  насъ  безъ  всякой  перспективы, 
которая  невольно  возникаетъ  въ  фантаз1и 
читателя  по  прочтен1и  художественнаго  про- 
изведен1я,и  въ  которую  невольно  погружается 
очарованный  взоръ  его.  Въ  этомъ  романе 
удивительная  замкнутость  создан1я,  но  не  та 
высшая,  художественная,  которая  сообщается 
создан1ю  чрезъ  единство  поэтической  идеи, 
а  происходящая  отъ  единства  поэтическаго 
ощущен1я,  которымъ  онъ  такъ  глубоко  пора- 
жаетъ душу  читателя.  Въ  немъ  есть  что-то 
неразгаданное,  какъ  бы  недоговоренное,  какъ 
въ  „Вертере"  Гёте,  и  потому  есть  что-то 
тяжелое  въ  его  впечатлении.  Но  этотъ  педо- 
статокъ  есть  въ  то  же  время  и  достоинство 
романа  г.  Лермонтова:  таковы  бываю гъ  все 
современные  обн1ественные  вопросы,  выска- 
зываемые въ  ноэтическихъ  произведен1яхъ: 
это  вопль  страдан1я,  но  вопль,  который  облег- 
чаетъ  страдан1е...  ^). 

Это  же  единство  ощущен1я,  а  не  идеи, 
связываетъ  и  весь  романъ.  Въ  „Онегине" 
все  части  органически  сочленены,  ибо  въ 
избранной  рамке  романа  своего  Пушкинъ 
исчерпалъ  всю  свою  идею,  и  нотому  въ  немъ 
ни  одной  части  нельзя  ни  изменить,  пи  за- 
менить. „Герой  нашего  времени"  предста- 
вляетъ  собою  несколько  рамокъ,  вложенныхъ 
въ  одну  большую  раму,  которая  состоитъ  въ 
назван1и  романа  и  единстве  героя.  Части 
этого  романа  расположены  сообразно  съ  впу- 


^)  По  поводу  этой  мысли  см.  ниже  нашу  вступи- 
тельную заметку  къ  статьъ  .М'  24. 
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треппею  необходимост1ю;  но  какъ  оо-Ь  суть  ходилъ  иъ  толстой  и  с^рой  солдатской  ши- 
только  отд'Ьльные  случаи  изъ  жизпи  хотл  и  нели.  Печорину  очень  легко  было  обольстить 
одного  и  того  же  челов'Ька,  то  и  могли  бъ  ее:  стоило  только  казаться  иенонятнымъ  я 
быть  заменены  другими,  ибо  вместо  приклю-  таинственнымъ,  и  быть  дерзкимъ.  Въ  ея  па- 
чен1я  въ  кр11цости  съ  Бэлою,  или  въ  Тамани,  правлен1и  есть  н'Ьчто  общее  съ  Грушниц- 
могли  бъ  быть  подобныя  же  и  въ  другихъ  кимъ,  хотя  она  и  несравненно  выше  его. 
м-Ьстахъ,  и  съ  другими  лицами,  хотя  нри  Она  допустила  обмануть  себя;  но  когда  уви- 
одномъ  и  томъ  же  героЬ.  Но  тЪмъ  не  мен-Ье,  д-Ьла  себя  обманутою,  она,  какъ  женщина, 
основная  мысль  автора  даетъ  имъ  единство,  глубоко  почувствовала  свое  оскорблен1е  и  нала 
и  общность  ихъ  впечатл'Ьн1я  поразительна,  его  жертвою,  безотв1>тною,  безмолвно- стра- 
не говоря  уже  о  томъ,  что  „Бэла",  „Максимъ  дающею,  но  безъ  унижен1я, — и  сцена  ея  по- 
Максимычъ"  и  „Тамань",  отдельно  взятыя,  сл-Ьдняго  свидан1я  съ  Печоринымъ  возбуж- 
суть  въ  высшей  степени  художественныя  про-  даетъ  къ  ней  сильное  участие  и  обливаетъ 
изведен1я.  И  как1я  типическ1я,  как1я  дивно-  ея  образъ  блескомъ  поэз1и.  Но  несмотря  на 
художественныя  лица — Бэлы,  Азамата,  Каз-  это,  и  въ  ней  есть  что-то  какъ  будто  бы 
бича,  Максима  Максимыча,  дЬвушки  въ  Та-  недосказанное,  чему  опять  причиною  то,  что 
мани!  Как1я  поэтичесюя  подробности,  какой  ея  тяжбу  съ  Печоринымъ  судило  не  третье 
на  всемъ  поэтическ1Й  колоритъ!  лицо,какимъбыдолженъбылъявитьсяавторъ. 
Но  „Княжна  Мери",  и  какъ  отдельно  Однако,  при  всемъ  этомъ  недостатк'Ь  ху- 
взятая  пов'Ьсть,  мен'Ье  вс^хъ  другихъ  художе-  дожественности  вся  иов-Ьсть  насквозь  нро- 
ственна.  Изъ  лицъ,  одинъ  Грушницк1й  есть  никпута  поэз1ею,  исполнена  высочайшаго 
истинно-художественное  создан1е.  Драгунск1Й  интереса.  Каждое  слово  въ  ней  такь  глу- 
капитанъ  безподобенъ,  хотя  и  является  въ  боко-знаменательно,  самые  парадоксы  такъ 
т4аи,  какъ  лицо  меньшей  важности.  Но  всЬхъ  поучительны,  каждое  положен1е  такъ  инте- 
слаб^е  обрисованы  лица  женск1я,  потому  что  ресно,  такъ  живо  обрисовано!  Слогъ  пов?>сти — 
на  пихъ-то  особенно  отразилась  субъектив-  то  блескъ  молн1и,  то  ударъ  меча,  то  разсыпаю- 
ность  взгляда  автора.  Лицо  В^ры  особенно  Щ1Йся  по  бархату  жемчугъ!  Основная  идея 
неуловимо  и  неопред'Ьленно.  Это  скорее  са-  такъ  близка  сердцу  всякаго,  кто  мыслитъ  и 
тира  на  женщину,  ч-Ьмъ  женщина.  Только  чувствуетъ,  что  всяк1й  изъ  такизсъ,  какъ  бы 
что  начинаете  вы  ею  заинтересовываться  и  ни  противоположно  было  его  положен1е  по- 
очаровываться,  какъ  авторъ  тотчасъ  же  и  ложен1ямъ,  въ  ней  представленнымъ,  уви- 
разрушаетъ  ваше  участ1е  и  очарован1е  какою-  дитъ  въ  ней  испов-Ьдь  собственнаго  сердца.  ' 
нибудь  совершенно  произвольною  выходкою.  Въ  „Предислов1и"  къ  журналу  Печорина 
Отношен1я  ея  къ  Печорину  похожи   на  за-  авторъ,  между  прочимъ,  говорить: 

гадку.  То  она  кажется  вамъ  женщиною  глу-  ал,  я  *  ™«,,  .^  „^  ™к 
^  ■'  ^  ^  ..  ^  •  „Я  помъстилъ  въ  этой  квиг-Б  только  то,  что 
бокою,  способною  къ^  безграничной  любви  и  относилось  къ  пребыван1ю  Печорина  на  Кавказ*, 
преданности,  къ  геройскому  самоотвержен1ю;  Въ  ыоихъ  рукахъ  осталась  еще  толстая  тетрадь, 
то  видите  въ  ней  одну  слабость,  и  больше  гд*  онъ  разсказываетъ  всю  жизнь  свою.  Когда- 
ничего.  Особенно  ощутителенъ  въ  ней  недо-  ^"^Уль  п  она  явится   на  судъ  св*та,  но  теперь  я 

■^  не  могу  взять  на  себя  эту  ответственность  . 
статокъ    женственной    гордости    и    чувства 

своего  женственнаго  достоинства,  которыя  не  Благодаримъ  автораза  пр1ятное  об'Ьщан1е, 
м'Ьшаютъ  женщине  любить  горячо  и  безза-  но  сомневаемся,  чтобъ  онъ  его  выполнилъ:  мы 
в^тно,  но  которыя  едва-ли  когда  допустятъ  крепко  уб'Ьждены,  что  онъ  навсегда  разстался 
истинно-глубоку юженщину  сносить  тирайство  съ  своимъ  Печоринымъ.  Въ  этомъ  уб^ждеши 
любви.  Она  любитъ  Печорина,  а  въ  другой  утверждаетъ  насъ  признан1е  Гёте,  который 
разъ  выходитъ  замужъ,  и  еще  за  старика,  говоритъ  въсвоихъзапискахъ,  что,  написавъ 
следовательно,  по  разсчету,  по  какому  бы  „Вертера",  бывшаго  плодомъ  тяжелаго  со- 
то ни  было;  изменивъ  для  Печорина  одному  стоян1я  его  духа,  онъ  освободился  отъ  него, 
мужу,  изменяетъ  и  другому,  и  скорее  по  и  былъ  такъ  далекъ  отъ  героя  своего  ро- 
слабости,  ч^мъ  по  увлечен1ю  чувства.  Она  мана,  что  ему  смешно  было  видеть,  какъ 
обожаетъ  въ  Печорине  его  высшую  природу,  и  сходи.та  отъ  него  съ  ума  пылкая  молодежь... 
въ  ея  обожанхи  есть  что-то  рабское.  Всл^д-  Такова  благородная  природа  поэта,  собствен- 
ств1е  всего  этого  она  не  возбуждаетъ  къ  себ^  ною  силою  своею  вырывается  онъ  изъ  всякаго 
сильнаго  участ1я  со  стороны  автора  и,  по-  момента  ограниченности  и  летитъ  къ  новымъ, 
добно  т-Ьни,  проскальзаетъ  въ  его  воображе-  живымъ  явлен1ямъ  М1ра,  въ  полное  славы 
ши.  Княжна  Мери  изображена  удачн-Ье.  Это  творенье. ..Объектируя собственное  страдаше, 
д-Ьвушка  неглупая,  но  и  пе  пустая.  Ея  на-  онъ  освобождается  отъ  него;  переводя  на 
правлен1е  несколько  идеально,  въ  д-Ьтскомъ  поэтичесте  звуки  диссонансы  духа  своего, 
смысле  этого  слова:  ей  мало  любить  человека,  онъ  снова  входитъ  въ  родную  ему  сферу 
къ  которому  влекло  бы  ее  чувство,  непре-  вечной  гармонш...  Если  же  г.  Лермонтовъ  и 
менно  надо,  чтобы    онъ  былъ  несчастенъ  и  выполнитъ   свое   обещанхе,  то  мы  уверены. 
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что  онъ  представитъ  уже  ие  стараго  и  зпа-  торжестпую111,имъ  поб-Ьдителемъ  надъ  злымъ 

комаго  памъ,  о  которомъ  опъ  уже  все  ска-  ген1емъ   жизни...    Но   то  или    другое,    а    во 

залъ,  а  совершенно  новаго  Печорина,  о  ко-  всякомъ  случаЬ  искуплев1е  будетъ  совершенв 

торомъ   еп^е  можно    много  сказать.  Можетъ  черезъ  одну  изъ  т-Ьхъ  женщинъ,  существо- 

быть,  онъ  покажетъ  его  намъ  исправившимся,  ван1ю  которыхъ  Печорипъ   такъ  упрямо  не 

признавшимъ  законы  нравственности,  но в'Ьрно  хот'Ьлъ    в^^.рить,    основываясь    не  на  своемъ 

ужъ  не  въ  ут'Ьгаен1е.  а  въ  пуп1,ее  огорчение  внутреннемъ  созерцан1и,  а  на  бЬдпыхъ  опы- 

моралистовъ:  можетъ  быть,  онъ  заставить  его  тахъ   своей  жизни...    Такъ  сд'Ьлалъ  и  Пуш- 

признать  разумность  и  блаженство  жизни,  но  кинъ  съ  своимъ  Он-Ьгипымъ:  отвергнутая  ииъ 

для  того,  чтобы  увериться,   что  это  не  для  женп1,ина  воскресила  его  изъ  смертнаго  усып- 

него,  что  онъ  много  утратнлъ  силъ  въ  ужас-  лен1я  для  прекрасной  жизни,  но  не  для  того, 

ной  борьб-Ь,  ожесточился  въ  ней,  и  не  можетъ  чтобы  дать  ему  счаст1е,  а  для  того,  чтобы  на- 

сд'Ьлать  эту  разумность  и  блаженство  своимъ  казать  его  за  нев'Ьр1е  въ  таинство  любви  и 

достоян1емъ...  А  можетъ  быть  и  то:  онъ  сд'Ь-  жизни,  и  въ  достоинство  женш,ины... 
лаетъ  его  и  причастникомъ  радостен  жизни,  1840  г. 


Герой  Нашего  Времени. 

Сочинен1е  М.  Лермонтова.  Изданге  второе.  1841  г. 


Давно  ли  нрив'Ьтствовали  мы  первое  изда-  и  бол^е  значительно  какъ  предв'Ьстхе  буду- 
ше  „Героя  Нашего  Времени"  большою  кри-  щаго,  а  не  какъ  что-нибудь  положительно  и 
тическою  статьею,  и,  полные  гордыхъ,  вели-  безотносительно  великое,  хотя  и  само  по  себ'Ь 
чавыхъ  и  сладостныхъ  надеждъ,  со  всЬмъ  жа-  все  это  составляетъ  важный  и  приыЬчатель- 
ромъ  уб'Ьжден1я,  основаннаго  на  сознан1и,ука-  ный  фактъ,  решительно  выходящ1й  изъ  круга 
зывали  русской  публике  на  Лермонтова,  какъ  обыкновеннаго.  Первыя  лирическ1я  пьесы; 
па  великаго  поэта  въ  будущемъ,  смотрели  на  „Русланъ  и  Людмила"  и  „Кавказск1Й  Пл'Ьн- 
пего,  какъ  на  преемника  Пушкина  въ  настоя-  никъ",еш;е  не  могли  составить  славы  Пушкина, 
щемъ!..  И  вотъ  проходитъ  не  бол-Ье  года, —  какъ  великаго  м1рового  поэта;  но  въ  нихъ 
мы  встр-Ьчаемъ  новое  издан1е  „Героя  Нашего  уже  вид-блся  будущ1Й  создатель  „Цыганъ", 
Времени"  горькими  слезами  о  невозвратимой  „Он-Ьгина",  „Бориса  Годунова",  „Моцарта 
утрат-Ь,  которую  понесла  осирот'Ь.^ая  русская  и  Сальери",  ..Скупого  Рыцаря",  „Русалки", 
литература  въ  лиц-Ь  Лермонтова!..  Несмотря  „Каменнаго  Гостя"  и  другихъ  великихъ 
на  обп1,ее  единодушное  вниман1е,  съ  какимъ  поэмъ...  Толпа  судитъ  и  д'Ьлаетъ  свои  при- 
приняты  были  его  первые  опыты,  несмотря  говоры  заднимъ  числомъ;  она  говорить,  когда 
на  какое-то  безусловное  ожидан1е  отъ  него  уже  не  боится  п1)Оговориться.  Толпа  идетъ 
чего-то  великаго, — наши  восторженпыя  по-  ощупью  и  о  твердости  встр'Ьченнаго  ею  пред- 
хвалы  и  радостные  прив'Ьты  новому  св-Ьтилу  мета  судитъ  по  сил'Ь  толчка,  съ  которымъ 
поэз1и  для  многихъ  благоразумныхъ  людей  наткнулась  на  него.  Оставляя  за  толпою  право 
казались  преувеличенными...  Слава  нхъ  бла-  вид'Ьть  вещи  не  иначе,  какъ  оборачиваясь 
горазум1Ю,  такъ  много  теперь  выигравшему,  и  назадъ,  не  будемъ  отнимать  права  у  людей 
горе  намъ,  такъ  много  утратившимъ!..  Въ  заглядывать  впередъ  и — по  настоящему  пред- 
сознан1и  великой,  невознаградимой  ут!1аты,  въ  сказывать  о  будущемъ...  Всякому  свое:  толп!', 
полноте.  "Ьдкаго,  грустнаго  чувства,  отравляю-  кричать,  людямъ  мыслить...  Пусть  же  кри- 
щаго  сердце,  мы  готовы  великодушно  увели-  читъ  она,  а  мы  снова  повторимъ:  новая  ве- 
чить  торжество  осторожнаго  въ  своихъ  при-  ликая  утрата  осиротила  бедную  русскую  ли- 
говорахъ  сомн^нтя  и  охотно  сознаться,  что,  тературу!.. 

говоря  такъ  много  о  Лермонтов-Ь,  мы  вид'Ьли  Самыя  первыя  произведен1я  .Лермонтова 
бол^е  будущаго,  нежели  настоящаго  Лермон-  были  ознаменованы  печат1ю  какой-то  особен- 
това, — видели  Алкида,  въ  колыбели  удушаю-  ности:  они  не  походили  ни  на  что  являвшееся 
шагозм-Ьй  зависти,  но  еще  не  Алкида, сражаю-  до  Пушкина  и  посл-Ь  Пушкина.  Трудно  было 
щаго  ужасною  палицею  лернейскую  гидру...  выразить  словомъ,  что  въ  нихъ  было  особен- 
Да.  все  написанное  Лермонтовымъ  еще  не-  наго,  отличавшаго  ихъ  даже  отъ  явлен1й, 
достаточно  для  упрочен1я  колоссальной  славы,  которыя  носили  на  себ4  отблескъ  истиннаго 
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и  замЬпательнаго  таланта.  Тутъ  было  все — и  ный  иностранецъ,  знакомый  съ  русскимъ 
самобытная,  живая  мысль,  одуи1е1!ляпшая  о'^)а-  лзыкомъ,  П1)0читавъ  стихотворен1я  Лермон- 
ятелыю  прекрасную  (|ю|)му,  какъ  теплая  кровь  тона,  не  упид'Ьлъ  бы  въ  ихъ  малочисленности 
одушенляетъ  молодой  оргапизмъ  и  яркимъ,  богатства  русской  литературы,  по  изумился  бы 
св'11жимъ  румянцемъпроступаетъна  ланитахъ  сил-Ь  русской  фантаз1и,  даровитости  русской 
юной  к|)асоты;  тутъ  была  и  какая- то  мощь,  натуры...Н'Ькоторыяизънихъзаконно  могли  бы 
горделиво  влад'Ьвшая  собою  и  свободно  под-  явиться  въ  св^тъ  съ  подписью  имени  II уш- 
чипяишая  иде-Ь  своенравные  порывы  свои;  кина  и  другихъ  величайшнхъ  мастеровъ  по- 
тутъ  была  и  эта  оригипальность,  которая  въ  эз1н...  „Герой  Нашего  Времени"  обнаружилъ 
простот'Ь  и  естественности  открываетъ  собою  въ  Лермонтове  такого  же  великаго  поэта  въ 
новые  дотол-Ь  невиданные  Ы1ры  и  которая  проз1'>,  какъ  и  въ  стихахъ.  Этотъ  романъ 
есть  достоян1е  одмихъ  ген1евъ;  тутъ  было  былъ  книгою,  вполн-Ь  оправдывавшею  свое 
много  чего-то  столь  индивидуал!, наго,  столь  назван1е.  Въ  ней  авторъ  является  р-Ьшите- 
т'Ьсно  соединеннаго  съ  личност1ю  творца, —  лемъ  важныхъ  современпыхъ  вопросовъ.  Его 
миого  такого,  что  мы  не  можемъ  иначе  оха-  Печоринъ — какъсовременноелицо — ОнЬгинъ 
рактеризовать,  какъ  назвавши  „Лермонтов-  нашего  времени.  Обыкновенно  наши  поэты 
скимъ  элементомъ"...  Какой  избытокъ  силы,  жалуются — можетъ  быть  и  не  безъ  основа- 
какое  разнообраз1е  идей  и  образовъ,  чувстиъ  Н1я — на  скудость  ноэтическихъэлементовъ  въ 
и  картинг!  Какое  сильное  сл1ян1е  эне[)Г1и  и  жизни  русскаго  обп1естпа;  но  Лермонтовъ,  въ 
грац1и,  глубины  и  легкости,  возвышенности  и  сноемъ  „Геро-Ь",  ум-Ьлъ  и  изъ  этой  безалод- 
простоты!  Читая  всякую  строку,  вышедшую  ной  почвы  извлечь  богатую  поэтическую 
изъ-подъ  пера  Лермонтова,  будто  слушаепть  жатву.  Не  составляя  ц-благо,  въ  строгомъ 
музыкальные  аккорды,  и  къ  то  же  время  художественномъ  смыслЬ,  почти  вс!;  эпизоды 
сл'Ьдишь  взоромъ  за  потрясенными  струнами,  его  романа  образують  собою  очаровательные 
съ  которыхъ  сорваны  они  рукою  невидимою...  поэтическ1е  м1ры.  ^Бэла"  и  „Тамань"  въ  осо- 
Тутъ,  кажется,  соприсутствуешь  духомъ  тайн-  бенности  могутъ  считаться  одн-Ьми  изъ  дра- 
ству  мысли,  рождающейся  изъ  ош,ущен1я,  гоц-ЬннФ.йшихъ  жемчужинъ  русской  поэз1и;  а 
какъ  рождается  бабочка  илъ  некрасивой  ли-  въ  нихъ  еще  остается  столько  дивныхъ  по- 
чинки... Тутъ  н-Ьтъ  лишняго  слова,  не  только  дробностей  и  картинъ,  въ  которыхъ  съ  такою 
лишней  страницы;  все  на  м'Ьст'Ь,  все  необхо-  отчетливостью  обрисовано  типическое  лицо 
димо,  потому  что  все  перечувствовано  прежде,  Максима  Максимыча!  „Княжна  Мери"  мен-Ье 
ч-Ьмъ  сказано,  все  видено  прежде,  ч'Ьмъ  поло-  удовлетворяетъ  въ  смысле  объективной  ху- 
жено на  картину...  Н-Ьтъ  ложныхъ  чувствъ,  дожественности.  Р-Ьшая  слишкомъ  близкхе 
ошибочпыхъ  ббразовъ,  натянутаго  восторга,  сердцу  своему  вопросы,  авторъ  не  совсЬмъ 
все  свободно  безъ  усил1я,  то  бурнымъ  пото-  усп-Ьлъ  освободиться  отъ  нихъ  и,  такъ  ска- 
комъ,  то  св-Ьтлымъ  ручьемъ  излилось  на  бу-  зать,  нер'Ьдко  въ  нихъ  путался;  но  это  даетъ 
магу...  Быстрота  и  разнообраз1е  ош,ущен1й  пов-Ьсти  новый  интересъ  и  новую  прелесть, 
покорены  единству  мысли:  волнен1е  и  борьба  какъ  самый  животрепещущ1Й  вопросъ  совре- 
противоположныхъ  элементовъ  послушно  ели-  менности,  для  удовлетворительнаго  р'Ьшен1я 
ваются  въ  одну  гармон1Ю,  какъ  рнзнообраз1е  котораго  нуженъ  былъ  велик1Й  переломъ  въ 
музыкальныхъ  инструментовъ  въ  оркестре,  жизни  автора...  Но,  увы!  этой  жизни  суждено 
послушпыхъ  волшебному  жезлу  капельмей-  было  проблеснуть  блестящимъ  метеоромъ, 
стера...  Но  главное — все  это  блеиштъ  своими  оставить  после  себя  длинною  струю  ев! та 
незаимствовапными  красками,  все  дышетъ  и  благоухан1я  и — исчезнуть  во  всей  красЬ 
самобытною  и  творческою  мысл1ю,  все  обра-  своей... 

зуетъ  новый,  дотол'Ьневидапныйм1ръ...Только         прекрасное  погпбло  въ  пышвомъ  цв*т*... 
дикю  нев-Ёжды,  черствые  педанты,  которые        Таковъ  уд4.гь  прекраснаго  на  св-Ьт-Ь! 
за    буквою    не  видятъ    мысли    и    случайную         Губителс^мъ  иеслышвыыъ  и  везрпмычъ, 
вн-Ьшпость  всегда  принимаютъ  за  внутреннее        Во  в(*хь  путяхъ  615да  насъ  сторожнтъ, 
сходство,  только  эти  честные  и  добрые  витязи        Пр^юта  н'Ьтъ  главамъ,  равно  грозимымъ, 
^  „'  .  ^  ГдЬ  не  была,  тамъ  б\дегъ  и  сразить, 

оуквареи  фолшнтовъ  могли  бы  находить  въ        р^отще  дерзать  въ  борьбу  съ  необходимымъ; 
самобытныхъ  вдохновен1яхъ  Лермонтова  под-        Л^птеПскаго  никто  не  поб-Ьдитъ. 
ражан1я  не  только  Пушкину  или  Жуковскому,        Гнетомы  вс-Ь  единой  грозной  силой, 
но  и  гг.  Бенедиктову  и  Якубовичу...  Намъ  вс*ыъ  сказать  о  зд*шнемъ  счастье: 

Повторяемъ:  небольшая  книжка  стихотво-  " 

рен1Й  Лермонтова,  конечно,  не  есть  колос-  Какъ  всЬ  велик1е  таланты,  Лермонтовъ  въ 
сальный  монументъ  поэтической  славы;  но  высшей  степени  обладалъ  т^мъ,  чтб  назы- 
она  есть  живое,  говорящее  прорицан1е  вели-  вается  „слогомъ".  Слогъ  отнюдь  не  есть  про- 
кой  поэтической  славы.  Это  еще  не  симфо-  стое  уменье  писать  грамматически  правильно, 
Н1Я,  а  только  пробные  аккорды,  но  аккорды,  гладко  и  складно,  —  уменье,  которое  часто 
взятые  рукою  юнаго  Бетховена...  Просвещен-   дается  и  безталантности.  Подъ  „слогомъ"  мы 
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разум-Ьемг  неиосредственное,  данное  приро- 
дою ум'Ьпье  писателя  употреблять  слона  въ 
ихъ  настоя [цемъ  зпаче111И,  выражаясь  сжато 
высказывать  много,  быть  краткимъ  въ  много- 
слои1и  и  плодовитымъ  въ  краткости,  тЬсно 
слипать  идею  съ  формою  и  на  все  налагать 
оригинальную,  самобытную  печать  своей  лич- 
ности, своего  духа.  11редислов1е  Лермонтова 
ко  второму  издан1ю  „Героя  Нашего  1^ремени" 
можетъ  служить  лучшимъ  примЬромъ  того, 
что  нначнтъ  „им^ть  слогъ". Выписываем ь  это 
преди1-лов1е: 

„Во  всякоГ!  кпн1-Ь  пред11слов1е  есть  первая  и 
вм1.стН  01.  т1.мъ  посл+.двяя  вещь;  оно  пли  служить 
объяспеп^емъ  ц+,ли  сочинения,  п.ш  оирандавхемъ  и 
отвЬгодп.  на  кримп.и.  По обыкповеппо  читателлмъ 
и+.тъ  д'^ла  до  нравственной  ц'1'.лн  и  до  журналь- 
ных!, нападокъ  и  потому  они  ве  пнгаютъ  иредн- 
СЛ0В111.  А  жаль,  что  это  такь,  особенно  у  пасъ. 
Наша  нхблпка  такъ  ен1е  моюда  п  н1)Остодун1на, 
что  не  поннмаеть  басни,  если  вь  кони'Ь  ея  не  иа- 
ходнп.  нравоучен!я.  Она  пе  угадываеть  шутки,  не 
чувствует ь  11рои1и;  ова  ирО("го  дурно  воспитана. 
Оиа  еще  ве  зваетъ,  что  вь  иорндочпомъ  общесгв"!! 
н  В1.  порнлочной  кннгЬ  явпая  брань  не  можетъ 
пы'Ьгь  м+.ста;  что  современная  о''|ра:?ованность 
изопрЬла  оруд1е  болЬе  острое,  почти  невидимое  и 
т+.мъ  ве  ыев-Ёе  смертельное,  которое,  подъоделсдою 
лесгп,  НОВО'  1пъ  неограанмып  и  в'Ьрный  ул.ар1.:  наша 
публика  иохижа  на  ировинщаля,  который,  подслу- 
шав'ь  разговоръ  двухь  днилолатовъ,  11ринадл(жа- 
щихъ  къ  вражяебнымъ  двораяъ,  остался  бы  ув-Ь- 
ревъ,  что  каждый  изъ  пихъ  обмишваетъ  свое 
правительство  вь  пользу  взаимной,  н-ЬжиЬйшей 
друж''>ы. 

„Эта  книжка  испытала  на  себ15  еще  педавпо 
Бесчастную  доверчивость  н'Ькоторыхъ  читателей  и 
даже  ж\риалов7,  къ  буквальн<  му  звачеи1ю  словъ. 
Иные  ужасно  оГ)ид'1>лись — и  не  шутя — что  имъ  ста- 
вять  вь  ирим'Ь1)ъ  такого  безправственнаго  чело- 
века, какь  Г1  рой  паи1его  времени;  друг1е  же  очень 
тонко  замечали,  что  сочиишель  нарисовалъ  сеой 
портретъ  и  портреты  свонхъ  знакомыхъ...  Старяя 
и  жалкая  шутка!  Но  видно  Русь  такъ  ужъ  сотио- 
репа,  что  все  въ  ней  оГшовляется,  кром-Ь  подоб- 
ныхъ  нел-Ьмостей.  Самая  волшебная  изь  волшеб- 
выхъ  скаюкъунасъ  еява-лн  изб-Ьгнетъ  упрека  въ 
покуи1еи111  на  оскор'')лен1е  личпосш. 

„Герои  нашего  времени,  милостивые  государи 
мои,  точно  портрегъ,  но  не  одного  челов-Ька;  это 
П()рт|'етъ,  сос1авленпый  пзъ  пороковъ  всего  нашего 
покол15н1я,  въ  иолнолъ  ихъ  ра.<нит1и.  Бымн-Ьоня^ь 
скажете,  что  челов11къ  не  можетъ  быть  такъ  ду- 
ренъ,  а  я  вамъ  скажу,  что  ежели  вы  в-Ьрили  воз- 
можности существоваи1я  всЬхъ  трагпмескпхъ  и 
ромампческмхъ  злод-Ьевь,  —  отчего  же  вы  ве  в-Ь- 
рпте  В1.  действительность  11ечорипа?  —  Е'мп  ны 
любовались  вымыслами  г«  раздо  бол-Ье  ужасными  и 
уродливыми,  отчего  :1:е  этотъ  характ'ръ,  даже 
какъ  вымыселъ,  не  находитъ  у  васъ  пощады?  Ужъ 
не  оттого  ли,  что  въ  иемъ  больше  правды,  не- 
жели бы  вы  того  желали? 

„Вы  скажете,  что  нравственность  отъ  этого  не 
выигрываетъ?  Извините.  Довольно  людей  кормили 
сласт»1мп,  у  вихъ  отъ  этого  испортился  желудокъ: 
нужны  горьк1я  л-Ькарства,  ■Ьдк1я  истины.  Но  не 
думайте  однако  посл-Ь  этого,  чтобъ  автпръ  :^той 
книги  и\1'Ьлъ  когда-нибудь  гсрдую  мечту  сделаться 
исиравптелемъ  людскпхъ  по))оковъ.  Бо;лС  его  избави 
отъ  такого  невежества!  Ему  просто  было  ве(ело 
рисовать  современнаго  человека,  какимъ  енъ  его 
понимаетъ,  п,  кь  его  и  вашему   несчаст1ю,  слиш- 


комъ  часто  ВСТ1  -Ьчадъ.  Пудетъ  и  того,  что  бол+.знь 
указана,  а  какъ  ее  излЬчить  —  это  ужъ  Бо1ъ 
знаегь!" 

Какая  точность  и  онредЬлеиность  въ  каж- 
домъ  СЛОВ"!),  какъ  на  мЬст'Ь  и  какъ  незаме- 
нимо другимъ  каждое  слово!  Какая  сжатость, 
краткость  и,  вм'Ьст'Ь  сът^мъ,  многозначи1ель- 
пость!  Читая  строки,  читаешь  и  между  стро- 
ками; понимая  ясно  все  скапанное  авторомъ, 
понимаешь  еп;е  и  то,  чего  онъ  не  хот-Ьлъ 
говорить, опасаясь  быть  мпогор'Ьчииымъ.Какъ 
образны  и  оригинальны  его  фразы:  кажда-ч 
изъ  нихъ  годится  бы  1Ьэпиграфомъ  къ  боль- 
шому сочипеи1ю.  Конечно,  это  „слогъ",  или 
мы  пе  знаемъ,  что  такое  „слогъ"... 

Немного  стихотворен1й  осталось  посл'Ь 
Лермонтова.  Найдется  пьесъ  десятокъ  пер- 
выхъего  опытовъ,  кром1'.  большой  его  поэмы — 
„Демонъ";  пьесъ  пять  ноиыхъ,  который  по- 
дарилъ  онъ  редактору  „Отеч.  Занисокъ"  пе- 
редъотъ'Ьздомъсиоимъ  на  Кавказъ..  Насл'Ьд1е 
не  огромное,  но  драгоценное!  „Отеч. Записки" 
почтутъ  свящ,еннымъ  долгомъ  скоро  поде- 
литься ими  съ  своими  читателями.  Лермон- 
товъ  немного  написалъ — безконечно  меньше 
того,  сколько  позволялъ  ему  его  громадный 
талантъ.  Безпечный  характеръ,  пылкая  моло- 
дость, жадная  впечатлёнхй  быт1я,  самый  родъ 
жизни  отвлекали  его  отъ  мирныхъ  каби- 
нетныхъ  занят1Й,  отъ  уединенной  думы,  столь 
любезной  музамъ;  но  уже  кипучая  натура 
его  начала  устаиваться,  въ  душ'!^  пробужда- 
лась жажда  труда  и  дЬятельности,  а  орлиный 
взоръ  спокон  нее  сталъ  вглядываться  въ  глубь 
жизни.  Уже  затепалъ  онъ  въ  ум'Ь,  утомлен- 
номъ  суетою  жизни,  создан1я  зр'Ьлыя;  онъ 
самъ  говорилъ  намъ,  что  замыслилъ  написать 
романическую  трилог1ю,  три  романа  изъ  трехъ 
эпохъ  жизни  русскаго  общества  (в-Ька  Екате- 
рины II,  АлександраХинастоящап)  времени), 
им-Ьюнце  между  собою  связь  и  н-Ькоторое 
единство,  по  примеру  куперовской  тетралог1и, 
начинающейся  „11осл'Ьдн1Й  изъ  Могиканъ", 
продолжающейся  „Путеводителемъ  въ  Пу- 
стыне" и  „Шонерами"  и  оканчиваюп;ейся 
„Степями"...  какъ  вдругъ — 

Младой  певецъ 
Нашелъ  безвременный  конецъ! 
Дохнула  буря,  цв-Ьтъ  прекрасный 
Увялъ  на  утренней  за)  1;! 
Потухъ  огонь  на  алтар-Ь!.. 

Нельзя  безъ  печальнаго  содроган1я  сердца 
читать  этихъ  строкъ,  которыми  оканчивается 
въ  63  №  „Одесскаго  Вестника"  статья 
г.  Андреевскаго  „Иятнгорскъ":  „15  1юля, 
около  5-ти  часовъ  вечера,  разразилась  ужас- 
ная буря  съ  молн1ей  и  гр(1М0мъ:  въ  это  самое 
время  между  горами  Машукою  и  Бештау 
скончался  л'Ьчивш1йся  въ  Пятигорске  31. 
Ю.     Лермонтовъ.      Съ     сокрушенхемъ    смо- 
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трЬлъ  я  на  привезевиое    сюда  бездиханиое 
т^ло  поэта"... 

Лрузья  мои,  ваыъ  жаль  поэта: 
Во  цв'ЬгЬ  радостных  ь  надеждъ, 
Ихъ  не  1:ве|1111||въ  еще  для  свЬта, 
Чуть  изъ  ыладенческихъ  одеждъ— 
Увялъ!  Гд-Ь  жаркое  волиенье, 
Гд-Ь  б.шгородиое  стремленье 
И  чувствъ,  и  мыслей  молодыхъ, 
Выеокнхъ,  и11жпыхь,  удалых ь? 
Гд'Ь  буриыя  любвн  желанья, 
И  жажда  знан1Г1  и  Т1)уда, 
И  страхь  порока  н  < тыда, 
И  вы,  аав1;т11ыя  мечтанья, 
Вы,  нрпзракъ  жизни  неземной, 


Ны,  сны  ноэз1н  святой? 

Гэыть  можеть,  оиъ  для  блага  М1ра, 

Иль  хоть  для  славы  былъ  рождеиъ; 

Ею  умолкнувшая  лира 

Грем'уч1Й,  неирерывнып  звопь 

Въ  в'Ькахъ  поднять  могла.  Поэта, 

Быть  .можеть,  на  ступеняхъ  св-Ьта 

Ждала  высокая  ступень. 

Его  страдальческая  т-кмь. 

Быть  ыожетъ,  унесла  съ  собою 

Святую  таниу,  и  для  насъ 

Богнбъ  жнвотворяпий  гласъ, 

И  ва  мо111льиою  чертою 

К'ь  ней  не  до.мчится  гласъ  времеиъ- 

Благословен1я  племенъ! 


1841  г. 


24.  Стихотворешя  М.  Лермонтова. 
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Н-Ьсколько  нарушая  строгую  хроно.югиче- 
скую  иосл'Ьдовательность,  мы  иом'Ьщаемъ  на- 
стоящую статью  начала  1841  года  (она  писа- 
лась въ  январ'Ь  этого  года)  непосредственно 
всл'Ьдъ  за  статьей  о  „Геро^  нашего  времени", 
написанной  нолугодомъ  ран'Ье— въ  виду  тес- 
ной, неразрывней  связи  этихъ  двухъ  статей, 
какъ  бы  составляющихъ  одно  ц-Ьдое,  Правда, 
за  эти  полгода  Б11линск1й  пережилъ  самый 
острый  перюдъ  своего  нравственнаго  кри- 
зиса—разрыва съ  былымъ  абсолютнымъ  при- 
знан1емъ  „разумной  действительности";  но 
этотъ  разрывъ  отразился,  какъ  мы  это  отм-Ь- 
тимъ,  еще  и  въ  первой  изъ  двухъ  этихъ  ста- 
тей, такъ  что  тонъ  и  настроен1е  и  настоя- 
щей статьи  и  предыдущей  вполне  гармони- 
руютъ  и  соотв-Ьтствуготъ  другъ  другу. 

Но  тутъ  же,  заходя  несколько  впередъ, 
сл^дуетъ  подчеркнуть,  что  новый  тонъ  и  но- 
вое настроен1е  состояли  почти  исключительно 
изъ  иризнан1Я  права  личношпу  законности 
„вопля  страдания"  ея  противъ тяжел ыхъ  оковъ 
„разумной  действительности";  въ  этомъ  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  справедливо  увид^лъ  также  и  сущ- 
ность иоэз1и  Лер.монтова.  Почти  все  остальное 
въ  воззр-Ёнхяхъ  Б'Ьлинскаго  осталось  на  пер- 
вый взглядъбезъсуп1ественныхъ  перем-Ьнъ — 
особенно  его  теоретическхе  и  философск1е 
взгляды  на  поэз1ю,  на  искусство,  на  ихъ  ц-бль, 
хотя  новые  взгляды  и  мысли  заметно  стали 
пробиваться  сквозь  старую  формулировку.  По- 
прежнему  Б-Ьдинсшй  остался  в-Ьренъ  теоре- 
тической сущрюсти  философ1и  Гегеля,  какъ 
онъ  ее  понималъ;  по-прелшему  на  первыхъ 
же^странйцахъ  настоящей  статьи  мы  встре- 
чаемся съ  ц^лымъ  рядомъ  уже  знакомыхъ 
намъ  эстетическихъ  воззрен1Й  Б'Ьлинскаго: 
тутъ    же    цитаты    изъ    пушкинскихъ    „Чер- 


ни" и  „Поэта",  которыя  годомъ  раньше  Б^- 
линсшй  съ  ТОЙ  же  целью  приводилъ  въ  своей 
статье  о  „Менцеле";  тутъ  п^)ежнее^тверж^;е- 
н1е,  что  „преобладан1е  внутренняго,  субъек- 
тйвнаго  элемента  въ  поэтахъ  обыкновенно 
ёсть~~признакъ  ^ш^шниченности  таланта^ ,  — 
Утверждёшё^  столько"  разъ  применявшееся 
Белинскимъ  къ  Шиллеру.  Но  зато  теперь 
мы  слышимъ  оговорку,  которая  въ  корне 
меняетъ  мысль  Белинскаго:  „в^,  таланте  пе- 
ликомъ, — говоритъ  онъ,^;чизбытокъ^внутрен- 
йяго  субъективнаго  элемента  есть  признакъ 
гуманности";  и  тутъ  же  Белйшппй'  восхи- 
щается  „благороднымъ  Шил.теромъ''  и  какъ 
бы  вскользь  замечаетъ,  что  „въ  наше  время 
отсутств1е  въ  поэте  внутренняго,  субъектив- 
наго элемента  есть  недостатокъ.  Въ  самомъ 
Гёте^не^езъ^основанТя^порицаютъ  отсутств1е 
историческихъ  и  общественвыхъ  элементовъ, 
спокойное  довольство  действительност1ю,  какъ 
она  есть..."  Этими  словами  Белинск1Й  самъ 
зачеркиваетъ  свою  статью  о  „Менцеле".  Но 
тутъ  же  повторяется  и  подчеркивается  по- 
стоянная мысль  Белинскаго,  что  „поэзш  не 
имеетъ  никакой  цели  вне  себя,  но  сама  себе 


есть  цель,  также  какъ  истина  въ  знанш,  какъ 
^лаго  въ  действ1и.  Подобно  истине  и  благу, 
крясота  есть  сама  себе  цель,  и  по  праву  цар- 
ствуётъ  на^дъГпселенной  только  власт1Ю  сво- 
его имени..."  Мы  знаемъ,  что  это  было  основ- 
нымъ  убелиеи1емъ  Белинскаго,  начиная  съ 
самыхъ  первыхъ  его  статей  (см.  наши  всту- 
пительныя  заметки  къ  статьямъ  Л?№  1 — 7), 
съ  той  только  разницей,  ч^о^гогда^Белинск^й 
высказывалъ  приматъэстетическаго_ч^тва 
надъ  истЙнои~и~нрав'ственностью,"  а  теперь 
[онъ  соёдиняетъ  ихъ  равноправно  въ  тр1еди- 
'ную  грУппу^  чт6~~ужё"'сдёлалъ  и  раньше,  въ 
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статьяхъ  1838 — 18Ю  гг.,  и  повторить  въ 
статьФ.  о  „Римскихъ  Элег1яхъ"  Гёте  (см. 
нашу  вступительную  замЬтку  къ  статьЬ  Л»  32). 
Тутъ  же  В'Ьлииск1Й  снова  повторяетъ  преж- 
П1Я  свои  мысли  о  раад'Ьлеи1н  „разума"  и  „раз- 


судка",  о  по:>тнчрскомъ  вдохпопепт  и  экстазТ".; 
но  тутъ  же  онъ  нисказываетъ  совершенно  но- 
вую и  смелую  мысль  о  томъ,  что  филосо^|)1я 
и  искусство  характерпзуются^тсут'ств1емъ 
бЩеобязптельности.  Все  это  достаточно  ил- 
люстрйруетъ  то  положеп1е,  что,  оставаясь 
пока  въ  обп1емъ  при  прежпихъ  взглядахъ,  Б-Ь- 
линск1й  нечувствительно  переходилъ  къ  чему- 
то  новому,  иному. 

Особенно  характерны  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
вступительпыя  страницы  настоящей  статьи, 
заключаю1ц1я  въ  себЬ  опрсдпленк  поэзш.  На 
первый  взглядъ  это  опред'Ьлен1е  Б-Ьлинскаго— 
„поэз1я  есть  жизнь" — представляется  только 
развит1емъ  стараго  надеждинскаго  тезиса  „иЫ 
У11;а,  1Ы  роё818",  „гд-Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я", 
тезиса,  неоднократно  повторявшагося  Б'Ьлие- 
скимъ  во  всЬхъ  его  статьяхъ;  но  въ  действи- 
тельности мы  им-Ьемь  зд'Ьсь  новое  пониман1е, 
новое  толкован1е  старой  формулы  —  стоитъ 
только  вспомнить  то  письмо  Бёлинскаго,  от- 
рывкомъ  изъ  котораго  мы  закончили  нашу 
предыдущую  вступительную  замЬтку.  „Крот- 
к1й  тонъ  (статьи  о  Лермонтов-Ь, — И.-Р) — ре- 
зультатъ  моего  состоя  1пя  духа,— писалъ  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  12  авг.  1840  г., — я  не  могу  ничего  ни 
утверждать,  ни  отрицать  и  поневоле  стараюсь 
держаться  середины.  Впрочемъ,  будущ1я  мои 
статьи  должны  быть  лучше  прежнихъ:  вторая 
статья  о  Лермонтове  есть  начало  ихъ.  Отъ 
теор1й  объ  искусств'Ь  я  снова  хочу  обратиться 
КЪ  жизни  и  говорить  о  жизни..."  Вотъ  объ- 
яснен1е  начала  настоящей  статьи,  вотъзпаче- 
н1е  подробнаго  развнт1я  мысли,  что  „поэз1Я 
есть  жизнь".  Такъ  незаметно  въ  старыя 
формы  вливалось  новое  содержан1е  ^). 

Но  ее  въ  этомъ  была  главная  перем-Ьна 
въ  воззр'Ьн1яхъ  Б-Ьлинскаго,  а  въ  признан1и 
.законности  п^ва^_^1шноспш,  какъ  мы  уже 
указали  выше  и  о  чемъ  уже  подробно  гово- 
рили во  вступительной  стать-Ь.  Еще  въ  де- 
кабр-Ь  1839  года,  въ  эпоху  статей  объ  „Очер- 
кахъ  бородинскаго  сражен1я"  и  „Менцел-Ь", 
Б-ЬлинскШ  писалъ  Боткину,  самъ  зачеркивая 

^)  Интересно  подчеркнуть,  кстати,  до  снхъ  иорь 
еще,  кажется,  недостаточно  отмеченную  связь  этихъ 
мыслей  Б'Ьлппскаго  п  пменпо  настоящей  его  статьи 
съ  знаменитой  диссертащей  Чернышевскаго  „Эстети- 
ческ1я  отношев1я  искусства  къ  д-Ьйствительности",  съ 
ея  главпымъ  тезисомъ — .,11рекрасное  есть  жизнь".  Но 
въ  то  время,  какъ  для  Бёлпнскаго  „искусство  выше 
природы"  (эта  мысль  доказывается  въ  настоящей 
стать*),  для  Чернышевскаго  —  наоборотъ,  природа 
выше  искусства.  Сравнивая  настоящую  статью  Б*- 
линскаго  со  статьей  Чернышевскаго,  не  трудно  убе- 
диться въ  сильномъ  понижении  уровня  философской 
мысли  и  эстетпческаго  чувства  за  десятилепе,  про- 
текшее между  этими  двумя  статьями. 


этимъ  вышепазванпыя  статьи:  „права  личнаго 
че.юв'Ька  такъ  же  свяп;епны,  какъ  и  М1ро- 
вого  гражданина;  кто  на  вопль  и  судорожное 
сжатГё^ личности  смотритъ  свысока,  какъ  на 
отпаден1е  отъ  Общаго,  тотъ  или  мальчикъ, 
или  эгоистъ,  или  дуракъ,  —  а  м[1'Ь  тотъ,  и 
другой,  и  трет1й  равно  несносны..."  А  м'1'.ся- 
цемъ  поздн'Ье  вс^Ь  читатели  могли  узнать  изъ 
статьи  о  „Менцел-Ь",  что  вопли  поэта  не  мо- 
гутъ  быть  Х)'дожественпы,  ибо,  „кто  вопитъ 
от^  страдан1Я,  тотъ  не  выше  своего  страда- 
^^^я,  сл-Ьдовательно,  и  не  можетъ  видеть  его 
разумной  необходимости"  (см.  выше  стр.  581): 
зд'Ьсь  выражепъ  именно  столь  „несносный" 
Б-Ьлинскому  взглядъ  „свысока"  па  „судорож- 
ное сжат1е  личности".  Это  самопротивор'Ьч1е, 
неизб-Ьжиое  сл'Ьдств1е  и  проявлен1е  наступав- 
шаго  душевнаго  кризиса,  уже  не  имЬло  м-Ьста 
въ  появившегося  полугодомъ  позднЬе  стать-Ь 
о  „Геро-Ь  нашего  времени":  тутъ  Б^линстй 
уже  всец-Ьло  признаетъ  право  поэта  „вопить 
отъ  страдан1й",ибо  такимъ  воплемъ  „бываютъ 
всЬ  современные  общественные  вопросы, 
высказываемые  въ  поэтическихъ  произведе- 
н1яхъ:  это  вопль  страдан1я;  но  вопль,  который 
облегчаетъ  страдап1е..." 

Только  съ  этой  точки  зр^Ьн1я  можно  было 
почувствовать  и  правильно  осн'Ьтить  творче- 
ство Лермонтова,  это  воп.тощенное  „судорож- 
ное сжат1е  личности".  Б-елинсюй  т'Ьмъ  бол-Ье 
поеялъ  теперь  этотъ  вопль,  что  самъ  без- 
умолчно „вопи.1ъ",  какъ  раненый  зв-Ьрь,  во 
всЬхъ  своихъ  письмамъ  1839 — 1841  годовъ; 
онъ  потерялъ  почву  подъ  ногами,  онъ  терялъ 
в^Ьру  въ  „разумную  дМствительность",  въ 
объективную  осмысленность  жизни;  именно 
въ  такомъ  настроеши  опъ  могъ  принять  и 
понять  Лермонтова,  котораго  еще  мало  пони- 
малъ  (хотя  и  высоко  ц-Ьнилъ)  двумя  годами 
ран'Ье,  называя  ^прекраснодушными"  наибо- 
л-Ье  мучительные  вопли  Лермонтова,  врод-Ь 
его  „Думы"  („Моск.  Наблюдатель"  1839  г., 
ч.  II,  стр.  134;  см.  нашу  вступительную  за- 
м-Ьтку  къ  предыдущей  стать-Ь).  Двумя -тремя 
годами  ран'Ье  Б'Ьлинск1й  возпенавидЬлъ  бы 
Печорина,  какъ  представителя  „умерщвляю- 
щей жизнь  рефлекс1и",  нев'Ьр1я,  отрицан1я; 
теперь  онъ  понялъ  его,  потому  что  начиеалъ 
понимать  себя,  потому  что  самъ  пересталъ 
в-Ьрить  въ  жизнь,  утверждать  м1ръ.  Именно 
поэтому  въ  настоящей  стать'Ь  Б'Ьлинск1Й  го- 
ворилъ  о  Лермонтов'Ь,  что  „въ  ^го_грусти 
ВСЯК1Н  узнаетъ  свою  грусть,  въ  его  душ^Ь 
всяк11^зеаетъ  свою":  именно  это  „заставило 
насъ, — го  вор  и  тъ  ~ВЪлинск1й, — обратить  осо- 
бенное вннмав1е  на  субъективныя  стихотво- 
решя  Лермонтова  и  даже  порадоваться,  что 
ихъ  больгае7~ч^1ъ  чисто  художествеппыхъ. 
По  этому  признаку  мы  узнаемъ  въ  пемъ  поэта 
русскаго,  народнаю...  —  поэта,  въ  которомъ 
выразился  историческ1й  моментъ  русскаго  об- 
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щества".  И  то,  иъ  чемъ  Б^Ьлинск1Й  увид-Ьлъ  дительно  для  меломаповъ,  но  ужъ,  конечно,  не 
„паоосъ"  ноэз1и  Лермонтова  —  стало  вскорЬ  для  тЬхъ,  которымъ  суждено  выразить  своею 
всео1лиимъ,  ходячимъ  опред'Ьлеи1емъ  творче-  участью  идеи  дисгармон1и,.."  А  потому  БЬ- 
ства  этого  ве.шкаго  поэта.  По  это  общеиз-  линск1Й  сталь  проклинать  свое  былое  прпми- 
в'Ьстное  теперь  опред'1>леи1е  в1фно  лишь  по-  рен1е  съ^  „разумной  д'Ьйствительностью"  и 
стольку,  поскольку  в'Ьрна  была  и  точка  зрЬ-  сталъ  „на  всЬхъ  вещахъ  вид'Ьть  хвостъ  д1а- 
н1я  Б'Ьлинскаго.  вола"  (изъ  того  же  письма);  но  онъ  не  могъ — 

Точка  зр'Ьн1я  Б'Ллипскаго  была  та,  что  нравственно  не  могъ,  если  бы  даже  и  могъ 
его,  Ь'Ьлинскаго,  мучительныя  переживан1я,  фактически — проповЬдывать  это  свое  посл11Д- 
искан1я,  от1)ица1пя — только  переходный  мо-  нее  м1ро1юззр1'.1пе"  для  „малыхъ  сихъ",  ка- 
ыентъ  на  пути  къ  н-Ькоторому  новому  син-  кимн  БЬлинск1й  считалъ  читающую  публику, 
тезу;  и  это  же  основное  свое  убЬждеи1е  онъ  И  онъ  продолжаетъ  таить  эту  „посл'Ьднюю 
прим'Ьнилъ  и  къ  характеристике  творчества  истину"  для  себя,  а  въ  статьяхъ  111)одол- 
Лермонтова.  БЬлинскш  мучительно  хотЬлъ  жаетъ  пропов-Ьдывать  „В1лсш1й  сиатезъ",  „ра- 
в-Ьрить,  что  за  пер10.10мъ  ядовитой  „рефле-  зумное  сознан1е". — нринят1е  М1ра.  Онъ  нро- 
кс1и"  Лермонтова  ждетъ  успокоительное  „ра-  должаетъ  повторять  въ  настоящей  стать-Ь,  что 
зумное  сознанхе",  в^ра  въ  м1рь  и  жизнь;  онъ  „чт6^,;Ьйствительно,то  разумно, и  что  разумно, 
хот-Ьлъ  в-Ьрить  въ  это  потому,  что  самъ  былъ  тоид:Ьйствительно — это  великая  истина". хотя 
именно  въ  такомъ  же  круг-Ь  воззр'Ьни!  и  му-  и  знпетътеперь,  что  „не  всето  д-Ьйствительно, 
чительно  жаждалъ  исхода;  онъ  в'Ьрилъ,  что  что  есть  въ  действительности"  (эту  же  самую 
этимъ  исходомъ  снова  будетъ„пр1ят1е  М1ра" —  оговорку  мы  можемъ  найти  и  въ  стать'Ь  о 
и  нродолжалъ  испов^дывать  его  въ  своихъ  „ГорЬ  отъ  ума",  въ  расчленен1и  „д'Лйстви- 
статьяхъ,  тщательно  скрывая  отъ  читателей  тельности"  и  „призрачности";  дословно  эту 
всЬ  свои  муки,  сомн-Ьн^я,  проклят1Я,  которыя  же  фразу  мы  найдемъ  и  въ  стать'Ь  о  „Мен- 
только  и  зкучатъ  въ  его  интимной  н^^рениск'Ь  целё").  Въ  стать'Ь  о  „Геро-Ь  нашего  времени" 
этою  иер1()да.  Въ  своихъ  статьяхъ  онъ  по-  Б'Ьлинсийсожал'Ьетъ  Печорина,  который  „не 
вторяетъ  восхвалеп1е  „разумной  д'Ьйствитель-  знаетъ",  что  въ  концф.  концовъ  люди  неот- 
ности",припимаетъжизнь,оправдываетъм1ръ.  вратимо  приходятъкъ  высшему  синтезу,  „ув-Ь- 
Въ  стать'Ь  о  „Геро-Ь  нашего  времени",  вое-  ряются,что  въ  жизни  и  зло  необходимо,  какъ 
хищаясь  „Бэлой",  Б'Ьлинск1Й  восклицаетъ:  добро",  и  не  видя  возможности  пом'Ьшать злу, 
„смерть  Черкешенки  не  возмущаетъ  васъбез-  „повторяютъ  про  себя,  тосъ  радостною,  то  съ 
отраднымъ  и  тяжелымъ  чувствомъ.ибоонаяви-  грустною  улыбкою:  „и  все  то  благо,  все  добро!" 
лась  не  страшнымъ  скелетомъ,  по  произволу  Увы!  какъ  дорого  достается  разум'Ьн1есамыхъ 
автора, но  всл'Ьдств1е разумной  необходимости,  простыхъ  истинъ!"  Наконецъ,  въ  настоящей 
которую  вы  предчувствовали  уже,  и  явилась  стать'Ь,  говоря  о  „горестной  и  страшной  уча- 
св'Ьтлымъ  ангеломъ  нримирен1я.  Диссонансъ  сти  благороднаго  Калашникова",  Б'Ьлинск1Й 
разр'Ьшился  въ  гармонический  аккордъ..."  Н'Ь-  все  же  по-прежнему  восклицаетъ:  „...да  не- 
сколькими страницами  ниже  Б'Ьли11Ск1й  по-  рем-Ьнится  печаль  ваша  на  радость  и  да  бу- 
вторяет'ь,  что  „пов'Ьйшее  искусство,  какъ  детъ  эта  радость  свЬтлымъ  торжествомъ  по- 
необходимость,  допускаетъ  въ  себя  дисср-  б^Ьды  безсмертнаго  надъ  смертнымъ,  общаго 
д а нсыТТГройЖо дгГшлеПзъ^'армо н  1  и  нравствен-  надъ  частнымъ!  Благословимъ  непреложные 
наго  духа,  но  для  того,  чтобы  показать,  какъ  законы  быт1я  и  м1родерж1Вныхъ  судебъ..." 
и.^ъ  диссонанса  снова  возникаетъ  гармон1я —  Мы  уже  останавливались  на  этой  двой- 
чере:зъ  то  ли,  что  ра:«вучная  струна  снова  ственности  Б'Ьлинскаго,  яркомъ  проявлен1и 
настраивается  или  разрывается  всл'Ьдств1е  ея  его  душевнаго  кризиса,  и  въ  предыдущихъ 
своевольнаго  разлада.  1)то  мхровой  законъ  вступительныхъ  зам'Ьткахъ  и  во  вступитель- 
жизни".  И  въ  настоящей  стать'Ь,  говоря  о  ной  стать'Ь;  зд'Ьсь  мы  снова  подробно  разби- 
„рефлекс1и"  Лермонтова,  БЬлинск1Й  замЬ-  раемъ  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  именно  въ 
чаегъ:  „челов'Ьку  необходимо  должно  перейти  статьяхъ  о  Лермонтов'Ь  р-Ьзче  всего  отразился 
и  черезъ  это  состоян1е  духа.  Въ  музык-Ь  гар-  этотъ  кризисъ  Б'Ьлинскаго  и  такъ  какъ  Т)Лько 
мон1я  условливается  диссонаисомъ,  въ  дух-Ь —  в-Ьрное  его  пониман1е  даетъ  возможность  пра- 
блаженство  условливается  страданхемъ..."  вильно  осв'Ьтить  толкован1е  Б'Ьлинскимъ  Лер- 
Такъ  Б'Ьлинск1Й  нродолжалъ  пропов'Ьдывать  монтова.  Не  желая  примириться  съ  мыслью 
въ  своихъ  статьяхъ  „пр1ят1ем1ра"  и  возводить  о  томъ,  что  „мучительной  ре(|)лекс1и"  можетъ 
„диссонансъ"  (т.-е.  слезы,  злод'Ьян1е,  горе,  не  быть  исхода,  Б'Ьлинскхй  старается  вид'Ьть 
смерть)  въ  м1ровой  законъ.  И  въ  это  же  самое  и  въ  творчеств'Ь  Лермонтова,  и  въ  своихъ 
время,  въ  знаменитомъ  письм'Ь  къ  Боткину  отъ  мучительныхъ  философскихъ  искан1яхъ,  и  въ 
1  марта  1841  года,  БЬлинск1й  вдохновенно  вы-  тип'Ь  Печорина — только  переходъ  къ  н'Ькото- 
ражалър'Ьзкое  „непр1ят1е  М1ра"  и  восклицалъ:  рому  „высшему  синтезу",  „разумному  созна- 
„говорятъ,  что  дисгармон1я  есть  услоп1егар-  н1ю".  Особенно  характернымъ  съ  этой  точки 
мон1и;  можетъ  быть  это  очень  выгодно  и  уела-  зр'Ьн1я  является  предыдущая  статья  БЬлин- 
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скаго — блестящая  критическая  характеристи- 
ка Печорина.  Мы  остановимся  здЬсь  па  этомъ 
вонросЬ,  такъ  какъ  нам1'.ренпо  не  коснулись 
его  въ  нашей  вступительной  зам-Ьтк-Ь  къ 
предъидущей  стать-Ь. 

„Иышли  пои-Ьсти  Лермонтова,  —  писалъ 
Б'Ьлинск1й  Боткину  10  апр.  1840  года: — 
дьявольск1й  талаптъ!  Молодо-зелено,  но  ху- 
дожественный элемептъ  такъ  и  пробивается 
сквозь  п'Ьну  мо.юдой  ооэз1и,  сквозь  ограни- 
ченность суб'ьективно-салоннаго  взгляда  на 
жизнь".  Но  уже  черезъ  два  месяца,  отвечая 
Боткину  на  его  мн'Ьн1е  о  „натянутости  и 
изысканности"  Печорина,  Б-Ьлинскчй  рЬши- 
тельно  отстаивалъ  Лермонтова  и  уже  не  воз- 
ражалъ  протпвъ  его  „субъективно  салонпаго 
взгляда  на  жизнь"  (т  -е.  противъ  мучитель- 
ной „рефлекс1и"  поэта),  но  .заявлялъ:  „Лер- 
монтовъ — велик1Йпоэтъ:онъобъективировалъ 
современное  общество  и  его  представителей". 
Это  объективирование,  по  мысли  Б^липскаго, 
заключалось  въ  художественномъизооражеп1и 
ыучительнаго  распада  челов'Ьческой  мысли  на 
почв-Ь  отравляющей  душу  „рефлекс1'и":  въ 
этомъ  состоитъ  сущность  понимания  Б^блин- 
скимъ  творчества  Лермонтова  вообще  и  ха- 
рактера Печорина  въ  частности.  „Переходъ 
изъ  непосредственности  въ  разумное  сознан1е 
необходимо  совершается  черезъ  рефлекс1ю, 
бол'Ье  или  мен-Ье  бол11знепную":  въ  этихъ 
словахъ  Б^линскаго  сконцентрирована  вся 
сущность  статьи  о  „Геро-Ь  нашего  времени". 
Справедливо  указывая  въ  этой  своей  статьЬ 
на  близкое  родство  героя  романа  и  самого 
автора  („Печоринъ — это  онъ  самъ,  какъ 
есть", — писа.1ъ  тогда  же  Б-Ьлинск1й  Боткину, 
разсказыван  о  своемъ  знакомств-Ь  съ  Лермон- 
товымъ),  БЬлинск1й  снова  повторяетъ,  что 
авторъ  „видимо  находится  въ  томъ  состояп1и 
духа,  когда  въ  нашемъ  разум'Ьн1и  всякая 
мысль  распадается  на  свои  же  собственные 
моменты,  до  т4хъ  поръ,  пока  духъ  нашъ  не 
созр-Ьетъ  Д.1Я  великаго  процесса  разум  наго 
примнрен1я  противоположностей  въ  одчомъ  и 
томъ  же  предмет-Ь\  Печоринъ  -  бол-Ьзнь,  и 
Б-Ьлинскай  подчеркива^-тъ  это  неолнократно; 
но  тутъ  же  онъ  указываетъ  на  тЬ  скрытыя, 
потен1иальныя  силы,  которыя  таятся  въ  Пе- 
чорин-Ь  — характеристика,  ставшая  съ  т-Ьхъ 
поръ  классической.  Въ  Печорин-Ь, — зам-Ьчаетъ 
Б'Ьлин1к1й, — „есть  тайное  сознап1е,  что  онъ 
не  то,  ч-Ьмъ  самому  себЬ  кажется,  и  что  онъ 
есть  только  въ  настоящую  минуту";  люди 
бла1"оразумной  середины  клеймятъ  его  и  под- 
хватываютъ  его  нрямыя  признан1я  о  самомъ 
себ-Ь:  „не  торопитесь  вашимъ  нриговоромъ, — 
возражаетъ  Б'Ьлинск1й:— онъ  клевещетъ  на 
себя;  пов-Ьрьте  мн-Ь,  онъ  и  даромъ  бы  не  взялъ 
того  счаст1я.  которому  завидовалъ  у  этихъ 
фг/гг<хг)ИКотораго  добивался..."  „Повторяемъ: 
онъ  еще  не  зыаетъ   самого  себя,  и  если  не 


должно  ему  всегда  в-Ьрить,  когда  онъ  оправ- 
дываетъ  себя,  то  еще  мен'Ьс  должно  ему  п-Ь- 
рить,  когда  онъ  обвипяетъ  себя,  или  прини- 
сываетъсеб'Ь  разные  нечелов'Ьческ1я  свойства 
или  пороки.  Но  винить  ли  его  за  это?.."  Ле- 
чорипа  обвиняютъ  въ  томъ,  что  у  него  Н'Ьтъ 
в-Ьры  — в-Ьры  въ  жизнь  „прекрасно!  но  ъ^^яь 
это  то  же  самое,  что  обвинять  нип1аго  зато, 
что  у  него  н'^^тъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  им-Ьть 
его,  да  оно  не  дается  ему.  Н  при  томъ,  разв^ 
Печоринъ  радъ  своему  безв'Ьр1Ю?  разв'Ь  онъ 
гордится  имъ?  развЪ  опъ  не  страдалъ  отъ 
него?  развЬ  онъ  "н-'  готовъ  ц^ною  жизни  и 
счаст1я  купить  эту  в^бру,  для  которой  еще  не 
насталъ  часъ  его?.."  Конечно,  нету  обычную 
в11ру,  которой  удовлетворяются  ,.друг1е"  и 
которую,  по  выражен1ю  Б15липскаго,  Печоринъ 
„и  да1>омъ  бы  не  взялъ":  въ  этомъ  Б'Ьлииск1Й 
видитъ  проклят1е  Печорина,  „который  не 
знаетъ,  чему  верить,  на  чемъ  опереться  и  съ 
особеннымъ  увлечен1емъ  хватается  за  самыя 
мрачныя  уб'Ьжд^н1я,  лишь  бы  только  давали 
они  П0Э31Ю  его  отчаяшю  и  оправдывали  его 
въ  собственныхъ  глазахъ". 

Вотъ  глубоко  продуманная,  яркая  ха- 
рактеристика „Героя  нашего  времени", вскор1". 
ставшая  классической:  ^аспаден1е  духа  въ 
мучительной  дре^^лекс1и",  р;13двоенпость  чув- 
ства  и  сознания — вотъ  проницательное  опре- 
д'Ьленхе  Б'Ьлинскимъ  и  Лермонт1>1!а  и  Печо- 
рина. Б-Ьлинскхй  в-Ьрилъ  въ  переходность 
такого  состоян]я,^'|рилъ  въ  исходъ,въ  высшй 
сйнтезъ,~а  потому  усиленно  нодчеркивалъ, 
что  Печоринъ  (а  значить  и  Лермонтовъ,  а 
значитъ  п  самъ  онъ,  Б1Ьлинск1Й,  какъ  мы 
отм'Ьтилк  выше)  еще  выздоров'Ьетъ,  что  его 
„ре(|иекс1я",  его  отчаян1е — только  „острыя 
бол'Ьзни  въ  МОЛОДОМ!.  т'Ьл1".,  укр1^пляющ1я  его 
на  долгую  и  здоровую  жизнь".  Р1  въ  настоя- 
щей стать'Ь Б1Ьлинск1й  настойчиво  новторяеть, 
что  Печоринъ  (также  какъ  и  пупткинск1Й 
Фаустъ)  есть  только  „бол-Ьзненный  кризисъ, 
.за  которымъ  должно  посл'Ьдовагь  з  шровое  со- 
сто>1н1е  лучшей  выше  прежняго,  Тажере|1>ле- 
кс1Я,то  же  размышлеп1е,  которое  теперь  отра- 
вляетъ  полноту  всякой  нашей  радости,  до1Жно 
быть  впосл'Ьдствхн  источникомъ  высшаго,Ч'Ьмъ 
когда-либо,  блаженства,  высшей  полноты 
жизни".  Ото  настойчивое  иодчеркиван1е  БЬ- 
линскимъ,  что  Печоринъ  есть  бол-Ьзнь,  и 
бол1'>знь,  требующая  изл'Ьчен1я,  отразилось, 
какъ  намъ  кажется,  въ  п<1лномъ  скрытой  и 
тонкий  ирон1и  предисловии  Лермонтова  ко  вто- 
рому изднн1ю  „Герои  нашего  времени"  (см.  въ 
копц-Ь  предыдущей  статьи):  „будетъ  и  того, 
что  бол'Ьзнь  указана,  а  какъ  ее  и>!Л'Ьчить — 
это  ужъ  Богъ  знаетъ! ' — иронически  заклю- 
чалъ  Лермонтовъ  это  свое  предислов1е.  Слиш- 
комъ  ясно,  что  въ  „бол'Ьзни"  Печорина  онъ 
вид-Ьлъ  не  „переходъ",  какъ  Б'Ьлинск1Й,  а 
конечный  этапъ  пути;  эта  „болезнь"  для  него 
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дороже  всякаго  здоровья,  какъ  справедливо  еепреваойденоыми  ни  по  широт!;  и  глубин-Ь 
аам'Ьчаетъ  одинъ  современный  писатель,  ка-  взгляда,  ни  по  тонкости  анализа.  Изъ  всей 
саясь,  хотя  и  съ  некоторыми  фактическими  этой  обп/ирной  литературы  (библ1ограф1ю  ко- 
ошибками,  этихъ  мыслей  БЬлиискаго  и  Лер-  торой  читатель  можетъ  найти  въ  шеститом- 
монтова  (см.  Л.  Шестовь,  предисловие  къ  номъ  собран1и  сочинений  Л^'рмонтова  1891  г, 
книгЬ  „Достоевск1Й  и  Иитше").  БЬлиисюй  подъ  редакцией  II.  Висковатова)  стоить  упо- 
боялся  думать,  что  его  „бол'Ьзаь",  его  отри-  мянуть  только  о  трехъ-четырехъ  произве- 
11.ан1е  „разумной  д'Ьйствительности",  его  „не-  Н1яхъ:  обширная  монограф1я  „М.  Ю.  Лер- 
ир^ят^е  М1ра"  могутъ  быть  не  мимолетнымъ  и  ыонтовъ"  Н.  Котляревскаго,  статья  Михай- 
иреходяп|,имъ,аиостояннымъ, „нормальнымъ"  ловскаго  „Герой  безвременья"  (1891  г.)  и 
состоян1емъ  духа;  но  иногда  и  онъ  сознавалъ,  статья  Д.  Мережковскаго  „Лермонтовъ,  поэтъ 
что  для  н'Ькоторыхъ  людей  этотъ  „прехо-  сверхчелов-Ьчества"  (1909  г.) — этимъ  исчер- 
дящ1й  моментъ",  „минутная  дысгармон1я  пывается  все  заслуживающее,  по  той  или  иной 
духа"  могутъ  длиться  ц^лую  жизнь.  причин!;,  вниман1я.  Такъ  наприм'1фъ,  назван- 

Къ  числу  такихъ  людей  принадлежалъ  вая  статья  Михайловскагоявляетсяаеализомъ 
Лермонтовъ,  и  саыъ  Б'Ьлинск1Й  высказывалъ  творчества  Лермонтова  съ  точки  зр'Ьн1я 
это  въ  т!;  минуты,  когда  переставалъ  счи-  „общественной",  что  ясно  уже  и  изъ  самаго 
тать  такое  „дисгармоническое"  состояи1е  духа  заглав1я;  Лермонтовъ  изучается  въ  пей  какъ 
свое,  Лермонтова,  Печорина— только  „времен-  челов4къ  определенной  эпохи,  давившей 
ной  болезнью".  Разбирая  въ  настоящей  статье  личность  и  принуждавшей  ее  къ  невольному 
н'Ькоторыя  изъ  наиболее  горькихъ  стихотво-  безд'Ьйств1Ю.  Эта  точка  зр1;н1Я  вызвала  воз- 
рен1й  Лермонтова,  Б'Ьлинск1й  восклицаетъ:  ра!кен1я:  какъ  будто  Лермонтовъ  пересталъ  бы 
„страшенъ  этотъ  глухой,  могильный  голосъ  „вопить"  отъ  внутренней  боли  во  всякую 
подземнагострадан1я,  незд-Ьшней  муки,  этотъ  другую  эпоху,  хотя  бы  эпоху  шестидесятыхъ 
истрясающ1й  душу  рекк1емъ  всЬхъ  надеждъ,  годовъ  (см.  С.  Андреевсюй  „Литературные 
вс^хъ  чувствъ  челов'Ьческихъ,  всЬхъ  обаян  1й  очерки").  Б^липск1йеще  за  поль-в^кадоэтого 
жизни!  Отъ  него  содрогается  человеческая  спора  сиатезировалъ  его  въ  своихъ  статьяхъ 
природа,  стынетъ  кровь  въ  жилахъ,  и  прежиШ  о  Лермонтове,  соединяя  въ  своемъ  пониман1и 
светлый  образъ  жизни  представляется  отвра-  Лермонтова  общественную  точку  зрен1я  съ 
тительнымъ  скелетомъ,  который  душитъ  насъ  философской.  Почти  одновременно  съ  появле- 
въ  своихъ  костяныхъ  объят1яхъ,  улыбается  Н1емъ  статьи  о  „Геро^  нашего  времени"  Б^- 
своими  костяными  челюстями  и  прижимается  линск1Й,  цитируя  Лермонтова,  писалъ  К.  Ак- 
къ  устамъ  пашимъ!  Это  не  минута  духовной  сакову  (23  авг.  1840  г.):  „жизнь  .  .  .  .  —  пу- 
дисгармон1и,  сердечнаго  отчаян1я:  это — похо-  стая  и  глупая  шутка!  Да  и  какая  намъ 
ронная  п'Ьсня  всей  жизни!"  И  эта  похорон-  жизнь-то  еще?  Въ  чемъ  она,  гд^  она?  Мы 
ная  п-Ьсня  всей  жизни  т^сно  переплетается  люди  вн-Ь  общества,  потому  что  Росс1Я  не 
у  Лермонтова  со  страстной  любовью  къ  этой  есть  общество.  У  насъ  н^тъ  ни  политической, 
самой  жизни — это  тонко  почувствовалъ  и  глу-  ни  религ1озной,  ни  ученой,  ни  литературной 
боко  понялъ  Белинск1Й:  онъ  указываетъ  и  жизни.  Скука,  апат1я,  томлен1е  нъ  безплод- 
подчеркиваетъ  въ  настоящей  стать-Ь,  что  не  ныхъ  порывахъ — вотъ  наша  жизнь.  Что  за 
одно  стихотворен1е  Лермонтова  было  внушено  жизнь  человека  вн-Ь  общества!"  Зд-Ьеь  мы  ви- 
ему  чувствомъ  тоски  по  жизни;  оаъ  указы-  димъ  первое  проявлен1е  той  мысли,  которая 
ваетъ,  что  это  сочетан1е  кажущихся  противо-  скоро  стала  главною  мыслью  БЬлинскаго  и 
положностей  есть  и  въ  Печорине,  „который,  которую,  въ  прим'Ьнен1и  къ  Лермонтову,  по- 
съ  одной  стороны, томится  жизн1ю,  презираетъ  вторилъ  Михайловск1Й.  Именно  къ  Лермон- 
и  ее,  и  самого  себя,  ее  верить  ни  въ  нее,  тову  ее  прим'Ьнилъ  и  Б'Ьлиеск1Й  въ  настоя- 
ни  въ  самого  себя,...  а  съ  другой — гонится  щей  статье:  выражая  надежду,  что  за  „бо- 
за  жизн1ю.  жадно  ловитъ  ея  впечатл'Ьн1я,  лЬзненнымъкризисомъ"Печориныхъобщество 
безумпо  упивается  ея  обаян1ями..."  И  въ  са-  должно  пр1йти  къ  еще  высшему  здоровью, 
момъ  Лермонтове  Б'Ьлинск1Й  съ  удивительной  Белинск1Й  восклицаетъ:  „но  горе  т^мъ,  кто 
проницательностью  вид^лъ  такую  же  раз-  является  въ  эпоху  обществепнаго  недуга!  06- 
двоенность,  онъ  вид^лъ  „въ  его  разсудоч-  щество  живетъ  не  годами — веками,  а  чело- 
номъ,  охлажденномъ  и  озлобленномъ  взгляде  векуданъмигъжизаи;обществовыздоровеетъ, 
на  жизнь  и  людей  —  семена  глубокой  веры  а  те  люди,  въ  которыхъ  выразился  кризисъ  его 
въ  достоинство  того  и  другого"  (письмо  къ  болезни. благороднейш1есосудыдуха,навсегда 
Боткину  отъ  16  апр.  1840  г.).  могутъ  остаться  въ  разрушающемъ  элементе 

Такъ  понималъ  Белинскш  Печорина,  такъ  жизни!.."  И  это  оправдалось  вавсехъ„герояхъ 
понималъ  онъ  Лермонтова;  и  до  сихъ  поръ  безвременья"  той  эпохи,  на  всехъ  такъ  назы- 
такое  пониман1е  должно  сохранить  всю  свою  ваемыхъ  „лишеихъ  людяхъ"  сороковыхъ  го- 
си.чу:  въ  обширной  литературе  о  Лермонтове  довъ,  не  исключая  и  Печорина,  ибо  и  онъ 
статьи  Велинскаго   до  сихъ  поръ  являются  выросъ  на  той  же  отравленной  почве. 
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Но  Б'Ьлинск!!!  понималъ,  что  ог1)анпчпться  улыГжа    на  жизнь,    пскрииляющая    млалепче- 

такой  характе1)истпкой — значитъ  остановптьсл  ск1я  еще  уста,  .что — съ  нгГюмъ  1ор(к1я  и/юо/сОа, 

|'.ъ  самомъ  начале,  споей  критической  работы;  это — презр'1ш1е  1)01{а    и  предчунст1пе   его   не- 

онъ  понималъ,  что  безсо.'шательныя  <}»илософ-  изиЬжности.     Бее    это   детски,    но    страшно 

(•к1я  воззр'1'.н1я  Лермонтова    шли    итзмщшмо  сильно  н  взмашпспю.  Лышная  натура!  Страш- 

1.и/бжс  этой  обн1,естиепной  почны;    от,    нони-  ный  и  могуч1й  духъ!"  Вот7,  на  что  обранг.алъ 

малъ,     что     „отрииан1е"     Лермонтова     было  пнимап1е    Б1;лниск1й,    изучая   Лермонтова — и 

прежде  всего  (|)Илософскимъ,  а  не  обществен-  былъ  совершенно    правъ.    Необходимо    выяс- 

пымъ.  что  суншость  вопроса    не  въ  ..безд1'.й-  пять  соц1альныя  условия,  обпюственныя  ппи- 

(•тв1п"  Лермонтова,  не  въ  его  враждЬ  къ  ни-  чины,  породивш1я  ОнЬгина  и  Печорина.  Пуи1- 

колаевскимъ  жапдармамъ  („Прощай,  немытая  кипа    и  Лермонтова,    но   это   только    первый 

]^осс1я..."),  а   въ    его    отрицап1и   всего    м1ра,  шагъ  на  пути  къ  пониман1ю  писателя;  опре- 

всей  жизни,  въ  его  „сънебомъ  гордой  вражд-Ь".  д'1'.ливъ,  такъ  сказать,  „сошологичесшй    экви- 

Уясе  въ  1842  году,  подводя  итоги  сг.оего  от-  валентъ"   философ1и    и    мировоззрения    поэта, 

ношен1я    къ   Лермонтову,  Б'11линск1й    писалъ  крптикъ  долженъ  дать  „философсшй   эквива- 

Боткину  (17  марта    1842  г.):    „...содержаше,  лентъ"  выясненныхъ  раньше  сощологическихъ 

добытое  со  дна  глубочайшей  и  могуществен-  п  обп1,ествепньтхъ  услов1й;  критика  обп1ествен- 

иой  натуры,    исполинсшй    взмахъ,  демонсшй  ная  доллсна  быть^  только  введеп1емъ  къ  кри- 

полетъ,  съ  пебомъ  101)<)ая  в1)аж1Ш — все  это  за-  тик1>  ^|)илоспфской,  къ  проникновен1Ю    въ  м1- 

ставляет'ъ  думать,  что  мы  лишились  въ  Лер-  ровоззр'Ьн1е  и  М1ровосчувствован1е  поэта.   Въ 

монтов!»  поэта,  который  по  содержанию  шаг-  своихъ  „лермонтовскихт,  статьяхъ'  именно  на 

нулъ  бы  дальше  Пушкина..."  И  дал'Ье  сравни-  посл^анемъ  сосредоточилъ  все  свое  внимаше 

вая  юношеск1я  произведеп1я  Пушкина  п  Лер-  велишй  критпкъ — и  именно  потому    эти    его 

монтова,  Б^'.линскхй  снова  подчеркиваетъ,  что  статьи  навсегда  связали  имя  БЪлинскаго    съ 

произведен1я    Лермонтова    .,это — сатанинская  именемъ  Лермонтова.  И.-Р. 


Тепер1.  гоыпсь  :1а  жизнью  дивной  ^  ходули  мыслей,  дыбы  чувства,  то  какъ    ув'Ь- 

И  каждый  мип.  въ  ней  воскрешай,  „^^^  ^^  меня,  что  _идеализирован1е"  д-Ьйстви- 

На  каждый  звукъ  ея  призывный  ^  ^  -п   ^  1 

Отзывном  п+.опью  отвГ.чап!  тельности  есть  только  подчиненю  взятыхъ  изъ 

Веневитиновъ.  ^^^  матер1аловъ  изв-Ьстной  ц^-.ли,    извлечение 
изъ  нея,  такъ  сказать,  ея  сущности,  и  сочле- 

В(Лу  говорятъ  о  поэз1и,  всЬ  требуютъ  поэз1и.  пен1е  въ  живое  и  органическое  ц-Ьдое  разно- 

Повндимому,  это  слово  для  вс^хъ  им'Ьетъ  та-  родныхъ    невидимому,  частей? — Если  я  подъ 

кое  ясное  и  определенное  значен1е,  какъ,  на-  словомъ  „вдохновен1е"  разумею  нравственное 

прим'Ьръ,  слово  ,.хл'Ьбъ'',    или    еще    бол-Ье —  опьянен1е,  какъ  бы    отъ    пр1ема    ошума    или 

слово  „деньги".  Но  когда   только   двое    нач-  д'Ьйств1я  виннаго  хме.ая,  изступлеше  чувствъ, 

нутъ  объяснять  одинъ  другому,  что    каждый  горячку  страсти,  которыя  заставляютъ  непри- 

изъ  нихъ  разум'Ьетъ  подъ  словомъ    „поэз1я",  знаннаго  поэта  изображать   предметы    въ  ка- 

то  и  выходитъ  на  поверку,  что  одинъ  назы-  комъ-то  безумномъ  кружен1и,  выражаться  ди- 

ваетъ  поэз1ею  воду,    другой — огонь.  Чт5  жъ,  кими.  натянутыми  фразами,  неестественными 

если  бы  вс^-то  такъ  называемые  любители  поэ-  оборотами    р-Ьчи.    придавать    обыкновеннымъ 

.з1и  заговорили  о  предыегЬ  своей  любви!  Это  словамъ    насильственное    значение, — то   какъ 

была  бы  настоящая  картина  вавилонскаго  см^^-  вразумите  вы  меня,    что    „вдохновен1е"    есть 

шен1я  языковъ!    П    очень   естественно:    если  состояше    духовнаго    ясновид'Ьн1Я,    кроткаго, 

трудно  определить  поэз1ю  учепымъ  образомъ,  но  глубокаго  созерцан1я  таинства  жизни,  что 

то  еще  труднее  намекнуть  на  ея  значете  по-  оно,  какъ-бы  магическимъ  жезломъ,  вызываетъ 

вседневнымъ  языкомъ  общества,  всЬмъ  и  каж-  изъ    недоступной    чувствамъ    области    мысли 

дому  равно  понятнымъ.  Если  бъ  вамъ  и  уда-  светлые  образы,  полные   жизни    и    глубокаго 

лось   это,  вы  все-таки    удовлетворите    только  значен1я,  и  окружающую  насъ    действитель- 

людей,  которые  съ  вами  симпатизнруютъ.  ко-  ность,  нередко  мрачную  и  нестройную,  являетъ 

торые  одинаково  съ  вами  настроены.  Въ  са-  просветленною  и  гармоническою?..    Поэз1я    и 

момъ  деле,  если  я  подъ  словомъ  .,поэз1я"  ра-  наука  тождественны,  если  подъ  наукою  должно 

зумею  размеренныя  и  .зариеменныя   строчки,  разуметь  не  одне  схемы  знан1я,  но  сознате 

.заключающхя  въ  себе  правила  добронрав1я  п  кроющейся  въ  нихъ  мысли.    Поэзгя    и  наука 

добродетели,  то  какъ  вы  убедите  меня,    что  тождест^^енны    какъ    постигаемыя    не   одною 

поэз1я  есть  воспроизведен1е,    живопись   явле-  какею-н^тбудь  изъ  способностей  нашей  души, 

нш  жизни? — Если  я  подъ  словомъ    „идеали-  но  всею   полнотою   нашего   духовнаго   суще- 

зировате"    разумею   нредставлен1е    действи-  ства.     выражаемою    словомъ    „разумъ".     Въ 

тельности  совсёмъ  не  такъ,  какъ  она  есть —  этомъ  отношении   оне    резкою    чертою   отде; 
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7  ляются  отъ  такъ  иазываемыхъ  „точнихъ"  мени.  Но  истина  ьзяла  свое,— и,  несмотря 
-  ла)лъ,  нетребующихъ  ничего,  кром!.  разсуд1са,  на  см^шшнные  крики  и  ожесточенные  (•110|)Ы, 
в  1)азиЬ  еще  воображения.  Можно  быть  очень  общее  мшьте  тотчасъ  же  превознесло  имя 
уыиымъ  челов'Ькомъ  и  не  нонимать  поэз1И,  молодого  ноэта  превыше  всЬхъ  поэтическихъ 
считать  ее  за  вздоръ,  за  побрякушку  ронмъ,  лауреатовъ,  прежде  него  и  при  немъ  быв- 
которою  забавляются  праздные  и  слабоумные  шихъ. 

люди;  но  нельзя  быть  умнымъ  челов'Ькомъ  и  Но  это  торжество  единства  надъ  разно- 
не  сознавать  въ  себ-Ь  возможности  постичь  образ1емъ  и  противор'Ьч1емъ  во  мн'1)Н1яхъ  о 
значен1е,  напр.,  математики  и  сд-Ьлать  въ  ней.  такомъ  неопред'Ьленномъ  и  неточпомъ  пред- 
при  усиленномъ  трудЬ,  больппе  или  меньппе  метЬ,  каково  искусство,  выходитъ  не  изъ 
усп'Ьхи.  Можно  быть  умнымъ,  даже  очень  множества,  не  изъ  толпы,  но  отъ  немногихъ 
умнымъ  челов'Ькомъ,  и  не  понимать,  что  хо-  и  избранныхъ  переходитъ  въ  толпу.  Не  всЬ 
1)ошаго  въ  „Ил1ад'1)'',  „МакбетЬ"  или  лириче-  могутъ  и  не  всЬ  должны  понимать  изящное; 
скомъ  стихотворен1и  Пушкина;  но  нельзя  быть  его  понимаютъ  только  немпог1е,  избранные, 
умнымъ  челов'Ькомъ  и  не  понимать,  что  два.  Кто  по  натур'Ь  своей  есть  духъ  отъ  духа, — 
умноженные  па  два,  составляютъ  четыре,  или,  тотъ  по  нраву  рожден1я  причастенъ  всЬхъ 
что  дв^^  параллельныя  лин1н  никогда  не  сой-  дароиъ  духа,  недоступныхъ  плоти  и  ея  душ-Ь — 
дутсл,  хотя  бы  продолжены  были  въ  безко-  разсудку.  Тазсудокъ  становитъ  человЬка  выше 
нечность.  Ясно,  что  подъ  словомъ  „точныхъ"  всЬхъ  животныхъ;  но  только  ра^умъ  д-Ьлаетъ 
пстинъ  разум'Ьются  т'Ь  истины,  которыхъ  оче-  его  челов^комъ  по  превосходству.  Разс^окъ 
видности  и  непреложности  не  можетъ  не  не^  шш'аетъ  дал^е  „точныхъ"  наукъ  и  не 
признать  ни  одинъ  челов'Ькъ  въ  мхр'!!,  нели-  понимает'ь  ^шчего,  выходящаго  изъ  т^сна1'о 
теплый  здраваго  смысла,  прежде  всего  отли-  круга  „полезнаго"  и  „насущнаго";  разумъ  же 
чаюн;а10  людей  оть  животныхъ.  Въ  этомъ  объемлетъ  безконечную  сферу  сверхъопыт- 
отиошен1и  наука,  въ  высшеыъ  ея  зиачен1И,  1Гаго~"и^^е])хчувственна го ,  д'Ьлаетъ  яснымъ 
^ч^^^^философГяГ  и^  — тож-  непостижное,    очевидными  —  неопределенное, 

дественны:  та  и  другая  равно  далеки~отъ  опред'Ьленнымь— „неточное".  Искусство  при- 
того',  чтО~им'Ьетъ  хотя  вид'ь  „точности".  Но  1шдлежитъ  къ  этой  с(]^'Ь_быт1Я,  доступной 
въ  хаостической  борьбЪ  и  противоположности  только  разуму — и  потому  понимать  поэз1ю 
понят1й.  уб-Ьждентй  и  вкусовъ  насчетъ  про-  нельзТ' выучиться,  такъ  же,  какъ  нельзя  вы- 
изведен1Й  пскуол'ва  внимательный  взоръ  от-  учиться  писать  стихи.  Воспрхемлеыость  впе- 
крываетъ,  какъ  и  во  всЬхъ  великихъ  явле-  чатл'Ьшй  изяпщаго  есть  своего  родаталантъ: 
н1яхъ  жпзни,  торжество  единства,  которое  она  не  ирхобр-Ьтается  ни  наукою,  ни  образо- 
тЬмъ  выше  и  поразите^ьн^е^оржества  „точ-  ван1емъ,  ни  упражнен1емъ,  по  дается  приро- 
ности",  чЪмъ,  новидимому,  неопред'Ьленн'Ье  дою.  Постижеше_поэз1и  есть  откровете  ^уха. 
и  неуловим'Ье  для  разсудка_  сущность  _искус-  а  таинствоГоткровен1я  сокрывается  въ  натур'Ь 
ства7~С)кеанъ  времени,  смывшхй  съ  лица  земли  челов^жа;  между  тЪмъ,  изв-Ьстно,  что  натуры 
греческ1я  республики,  вынесъ  имена:  Гомера,  людей  разнообразны  до  безконечности  и  пред- 
Гез1ода,  Эсхила,  Софокла,  Пиндара,  Анакре-  ставляютъ  собою  безконечную  л'Ьствицу  съ 
она, — и  теперь  всЬ,  считающ1е  себя  причаст-  безконечными  ступенями — снизу  вверхъ  или 
никами  даровъ  вдохновен1я,  охотно  или  по-  сверху  внизъ,  смотря  по  тому,  съ  котораго 
невол'Ь,  все-таки  дивятся  этимъ  пменам'ь.  конца  будете  смотр'Ьть  па  нее.  Поэз1я  нерво- 
Удачно  сд'Ьланная  коп1я  съ  Аполлона  Бель-  начально  воспринимается  сердцемъ,  и  уже 
ведерскаго  возбуждаетъ  всеобщш  восторгъ,  а  имъ  передается  голов'Ь.  Потому,  чье  сердце 
оригиналамъ,  состоящимъ  изъ  двухъ  кусковъ  жестко  и  черство  отъ  природы  для  воспри- 
ырамора,  н'Ьтъ  ц'Ьны.  НеЕ-Ьжды,  З'Ьвающхе  отъ  нят1я  впечатл'Ьн1й  изящнаго, — окружите  его 
драыъ  Шекспира  и  втайн'Ь  нредпочитающте  съ  малол'Ьтства  произведешями  искусства, 
имъ  мыльпые  пузыри  водевилей,  вслухъ  хва-  толкуйте  ему  ц-Ьлую  жизнь  о  поэзш, — онъ 
лятъ  Шекспира  и  оскорбляются,  если  съ  прхобрЬтетъ  только  навыкъ  къ  ея  формамъ 
нимъ  сравниваютъ  кого  бы  то  ни  было.  Но  и  пр1учится  судить  о  ихъ  вн-Ьшней  отд-Ьлк'Ь; 
это  работа  времени;  въ  пестрот'Ь  современ-  но  сущность  творчества  навсегда  останется 
ности  торжество  единства  мнЬн1я  еще  пора-  для  него  тайною,  которой  онъ  и  нодозр'Ьвать 
зительн-Ье,  ибо  оно  есть  вм'Ьст'Ь  и  торжество  не  будетъ.  И  такихъ  людей,  чуждыхъ  поэз1и 
разумности  надъ  близорукою  ограниченност1ю,  но  натур^^  своей,  несравненно  больше,  ч'Ьмъ 
надъ  борьбою  мелкихъ  страстей.  Пушкинъ  людей,  одаренныхъ  инстинктомъ  и.зящнаго. 
явился  у  иасъ  во  времена  классической  не-  Почему  же  это? — Потому  же,  почему,  число 
подвижности,  и  потому  какъ  благосклонно  и  художниковъ  относится  къ  толп'Ь,  какъ  еди- 
прпв'Ьтливо  встр'Ьтило  его  молодое  покол'Ьнхе,  ница  къ  милл1ону. — А  почему  же  существуетъ 
такъ  непр1язиенно  н  сурово  приняло  его  ста-  это  отношенте?  На  такой  вопросъ  даетъ  нре- 
рое  покол'Ьн1е,  и  въ  особенности  записные  несходный  отв'Ьтъ  Моцартъ  Пушкина,  говоря 
поэты,  и  литераторы  п  словесники  того    вре-  Сальери: 
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К)гла  бы  вс1;  такъ  чувствовали'силу 
Гармо1П11!  Но  б1.п.:  тогда  6ъ  не  моп. 
И  м1ръ  существовачь;  никто  Гп.  не  сталь 
Заботиться  о  ну;вдахь  шкжоИ  Ж11:ит; 
ВсЬ  предались  бы  вольному  искусству, 
Насъ  мало  пзбраниых'ь  счастливиеиъ  праздныхъ, 
Пренебрегаютихь  ирезр1;нной  пользой, 
Единаго  прекраснаго  жрецовъ. 

Обыкновенно  толпа  такъ  же  холодна  и 
равнодушна  къ  искусству,  какъ  приверженна 
и  предана  нользЬ; — и  поэтъ  им'Ьетъ  полное 
право,  въ  порыв'Ь  благороднаго  негодован1я, 
тчгЬчать  на  ея  безсмысленные  крики: 

Молчн,  безсмыслепный  пародъ, 
11одепии1къ,  рабъ  нужды,  заботь! 
Несносенъ  мнЬ  твой  ронотъ  дерзкШ. 
Ты  червь  земли,  не  сынъ  небесь; 
Теб-Ь  бы  пользы  все — на  вЬст. 
Кумпръ  ты  цЬнпшь  Бельведерск1и; 
Ты  пользы,  пользы  въ  немь  не  зришь. 
Но  мрамор'ь  сеП  вЬдь  богъ!..  Такъ  чтб  же! 
Печной  горпюкъ  теб*  доро;ке: 
Ты  пип^у  въ  немъ  себЬ  варишь... 

Но  ч-Ьмх  равнодушнее  и  холоднее  толпа 
къ  д-Ьлу  искусства,  т-Ьмъ  выше  и  порази- 
тельн-Ье  торжество  искусства  надъ  толпою: 
невольно  подчиняясь  вл1ян1ю  нзбранниковъ 
природы,  оно  прнзнаетъ  его  автонолию  '), 
несмотря  на  его  „неточность",  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  д'Ьлаетъ  явнымъ  единодержавхе  разума. 
И  поэтъ,  сун1,ество,  называюп1;ее  пользу  — 
этотъ  идолъ  толпы — презрЬнною,  поэтъ  воз- 
буждаетъ  къ  себ'Ь  суев-Ьрное  удивлепте  толпы, 
сбираетъ  дань  ея  рукоплесканШ,  возбуждаетъ 
въ  ней  восторгъ  своиыъ  появлен1емъ.  Это 
такое  явлен1е,  нередъ  которымъ  попевол'Ь 
задумается  самый  жарк1й  поклонннкъ  „полез- 
наго",  П0СТНГШ1Й  всю  глубину  „точной"  пре- 
мудрости... 

Итакъ,  оставимъ  въ  сторон^!  всЬхъ  вра- 
говъ  изяш,наго;  забудемъ  о  равнодуш1и  толпы 
къ  д1-,лу  искусства  и  не  будемъ  бояться,  что 
одни  насъ  не  поймутъ,  друпе  съ  нами  не 
согласятся,  а  третьи  будутъ  надъ  нами 
см-Ьяться — и  возвратимся  къ  вопросу,  кото- 
рымъ мы  начали  статью:  ч^о  такое  поэз1я? 
Только  во  дни  кипучей  и  неискушенной  опы- 
тами ;кнзпи  юности  челов-Ьку  сродно  нитать 
благородное,  но  несбыточное  желан1е — ув'Ь- 
рпть  весь  св'Ьтъ  въ  истин'Ь  свопхъ  уб^жде- 
н1й,  одинаковымъ  языкомъ  и  одинаковымъ  жа- 
ромъ  говорить  со  всЪмп  о  томъ,  что  доступно 
только  н^которымъ,  и  огорчаться,  что  Е'Ько- 
торые  не  понимаютъ  того,  чего  и  не  дано,  и 
не  нужно  имъ  понимать...  Будемъ  говорить 
для  вс'Ьхъ    и  всЬмъ,    но    будемъ    над'Ьяться 


О  Автономгя  есть  право  предмета,  основанное 
не  на  вн'Ьшнпхь  уважен1яхъ,  какъ-то  пользе,  предап1н 
(1га(11ио)  пли  посторонпемъ  авторптет-Ь,  но  на  сущ- 
ностп  самого  предмета.  Впрочемъ,  это  слово  довольно 
удовлетворительно  объяснено  даже  въ  русскомъ  „Энци- 
клоиедпческомъ  ЛекспконЬ".  Любопытные  могутъ  спра- 
вптьсл  въ  первомъ  его  том*. 

Прим.  Бп.шнскаю. 


только  на  отзывъ  немпогихъ...  И  чтб  жъ — 
развЬ  это  не  великое  счаст1е — пробудить  по- 
летъ  къ  высокому  въ  иной  дремлющей  душ^? 
разв^  это  не  великое  счаст1е — родить  въ  себ^Ь 
сочувств1е  въ  сердн'Ь,  котораго  мы  никогда 
не  знали  и  не  узнаемъ,  которое  живетъ.  мо- 
жетъ  быть,  въ  далекомъ  отъ  насъ  уголку 
этого  м1ра,  но  которое  отъ  нашихъ  строкъ 
забьется  въ  ладъ  съ  нашпмъ  сердцемъ  и,  въ 
общемъ  человЬческомъ  интересе,  сознаетъ 
свое  родство  съ  нами  но  духу,  въ  ознамено- 
ван1е  торжества  духа  надъ  услов1ямп  про- 
странства и  времени!.. 

Что  же  такое  поэз1я? — спрашиваете  вы. 
желая  скорее  услышать  р'Ьшен1е  интереснаго 
для  васъ  вопроса,  или,  можетъ  быть,  лукаво 
желая  привести  насъ  въ  смуш,ен1е  отъ  со- 
знан1Я  нашего  безсил1я  р'Ьшить  столь  важный 
и  трудный  вонросъ...  То  или  другое — все 
равно;  но  прежде,  чЬмъ  мы  вамъ  отв'Ьтимъ, 
сд-Ьлаемъ  вопросъ  и  вамъ,  въ  свою  очередь. 
Скажите:  какъ  назвать  то,  ч-Ьмъ  отличается 
лицо  человека  отъ  восковой  фигуры,  которая 
ч-Ьмъ  съ  большимъ  искусствомъ  сд'Ьлана,  чёмъ 
похож'Ье  на  лицо  живого  челов'Ька,  т^мъ 
большее  возбуждаетъ  въ  насъ  отвраш,ен1е? 
Скажите:  ч'Ьмъ  отличается  лицо  живого  че- 
ловека отъ  лица  покойника? — В^дь  форма 
одинаково  правильна  въ  томъ  и  другомъ,  т'Ь  же 
части  и  та  же  соответственность  и  строй- 
ность въ  частяхъ.  Отчего  эти  глаза  такъ 
светлы,  такъ  полны  смысла  и  разумности, 
что  вы  читаете  въ  нихъ  какую-то  мысль,  что 
они  какъ-будто  хотятъ  сказать  вамъ  что-то 
задушевное  и  любовное;  а  тЬ — такъ  тусклы, 
стек.1янны!..  Д^ло  ясное:  въ  первыхъ  есть 
жизнь,  а  во  вторыхъ  ея  н^тъ.  Но  519  ^^ 
такое  эта  „жизнь"?  Мы  знаемъ  процессы  че- 
лов^ческаго  т^ла,  знаемъ,  что  жизнь  чело- 
века въ  его  организме,  что  она  продолжается 
вместе  съ  обращен1емъ  крови  въ  его  жилахъ 
и  прекращается  вместе  съ  прекращенхемъ 
кровообрап;ен1я;  но  мы  знаемъ  также,  что 
нашъ  организмъ  не  машина,  которая  заво- 
дится или  останавливается,  подобно  часамъ, 
чрезъ  известное  колесо,  или  известный  ор- 
ганъ.  И  чемъ  дальше  углубимся  мы  въ  та- 
инство организма,  чемъ,  невидимому,  ближе 
будемъ  къ  тайне  жизни,  темъ  на  самомъ 
деле  будемъ  дальше  отъ  нея,  темъ  неуло- 
вимее будетъ  она  для  насъ.  Но  мертвые  бы- 
ваютъ  и  между  живыми,  такъ  же,  какъ  и  жи- 
вые между  мертвыми,  ибо  чтб  жизнь  для  жи- 
вотнаго,  то  смерть  для  человека;  чтб  жизнь 
для  Ирокеза,  то  смерть  для  Европейца;  что 
жизнь  для  раба  житейскихъ  нуждъ  и  пользы., 
который  ничего  не  видитъ  дальше  удовлетво- 
решя  потребностямъ  голода  и  кармана,  или 
мелкаго  тщеслав1я, — то  смерть  для  человека 
мыслящаго  и  чувствующаго.  И  чтб  существуетъ 
въ  идее,  то  выражается  въ  формахъ:  посмо- 
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трите,  какое  жинотное  лицо  у  этого  челонЬка, 
съ  сонными  и  мутными  глазами,  съ  анатнче- 
сквмъ  выражен1емъ,  —  тодстаго,  одержимаго 
одышкою,  сейчасъ  только  плотно  покушав- 
шаго, — и  посмотрите,  какимъ  огнемъ  свер- 
каютъ  черные  глаза  этого  худотаваго,  бл1.дпо- 
лицаго  человека,  какая  подвижность  въ  его 
физ1оном1И,  сколько  страсти  въ  его  голосЬ! 
Не  правда  ли,  первый — мертвсцг;  другой  — 
полонъ  жизпиУ  Но  лсиунь  безконечно  разно- 
образна въ  своихъ  проявлен1яхъ.  Тигръ  по- 
лонъ жизни  въ  сравнен1и  съ  черепахою,  но 
л;изнь  его  все-таки  чисто  органическая,  жи- 
вотная; ея  источникъ  — горячая  кровь,  обиль- 
ные электричествомъ  нервы.  Такъ  и  въ  иномъ 
челов'Ьк'Ь  много  жизни,  во  эта  жизнь  нн  по- 
коряетъ  васъ  себ'Ь  неотразпмымъ  обаян1емъ, 
и  вы  готовы  сказать  ей: 

Въ  ней  признака  небес-ь  паирасно  ие  ищи; 
То  кровь  киипгъ,  то  свлъ  избытокъ! 
СкорИе  жизнь  свою  въ  заботахъ  истои|,н. 
Разлей  отравленный  напитокъ! 

Безконечное  разстоян1е  разд'Ьляетъ  з^до- 
'В'ЬЕа  страсти  отъ  человека  чувства;  но  еще 
большее  разстоян1е  разд'Ьляетъ  челов-Ька, 
оставшагося  при  одномъ  непосредственномъ 
чувстве,  отъ  человека,  въ  которомъ  рабскш 
инстинктъ,  хотя  бы  даже  и  благородныхъ  на- 
клонностей, перешелъ  въ  свободное  сознан1е, 
котораго  чувство  просветлено  ыысл1ю.  Нигд^ 
жизнь  не  является  столько  жизнтю,  ^акъ_БЪ 
сфёр^  духо1вныхъ~интел)есовъ  и  разумнаго  со- 
знан1я,  которые  движутъ  волею  человека  и 
поддерживаютъ  ея  неистощимую  деятельность: 
это  самый  пышный  цв'Ьтъ  жизни,  ея  высшее 
развит1е,  ея  высшая  ступень,  это  жизнь  по 
превосходству;  въ  сравнеши  съ  нею  всякая 
другая,  низшая  степень  жизни  есть  настоя- 
щая смерть.  Но  жизнь  всегда  жизнь,  въ  чемъ 
бы  ни  проявлялась  она,  на  какой  бы  степени 
развит1я  ни  стояла.  Неизмеримо  разстоян1е, 
разделяющее  духовную  жизнь  ген1я  отъ  без- 
сознательныхъ  явлен1й  природы,  но  и  въ  при- 
роде, даже  на  самыхъ  низшихъ  ступеняхъ 
ея  развит1я,  жизнь  является  святымъ  и  ве- 
ликимъ  таинствомъ.  Духъ  человечесшй  съ 
безграничнымъ  упоен1емъ  прислушивается  къ 
прозябан1ю  дольней  лозы,  къ  подводному  ходу 
морского  гада,  къ  шелесту  листьевъ,  колеб- 
лемыхъ  въ  знойный  полдень  летнимъ  ветер- 
комъ:  онъ  сознаетъ  съ  ними  свое  родство; 
онъ  чуетъ  въ  нихъ  незримое  присутств1е, 
слышитъ  въ  нихъ  веян1е  того  же  безсмерт- 
наго  духа  жизни,  который,  подобно  огню  П1)0- 
метееву,  живитъ  и  его  собственное  существо- 
вате.  Для  живого  человека  природа  всюду 
является  одушевленною:  онъ  слышитъ  ея  го- 
лосъ  и  въ  безмолвномъ  образован1и  метал- 
ловъ,  въ  таинственной  лаборатор1и  недръ 
земныхъ,  и  въ  завыван1и  ветра, — тамъ,  у  по- 
люсовъ,  въ  царстве  вечной  зимы    и    смерти. 


на  звонкихъ  льдахъ  воздымающаго  пушистыя 
вью1"и;  въ  приливе  и.  отливЬ  водь  онъ  ви- 
дитъ  какъ  бы  тяжелое,  напряженное  дыхаше 
исполинской  1руди  седого  ста1ща-океана... 
Полонъ  таинственной  думы  для  души  нашей 
чернейпцйся  вдали  лесъ,  и  когда  подходимъ 
мы  къ  нему,  нами  невольно  овладеваетъ  ка- 
кая-то дЬтская  робость,  какой-то  миствческ1й, 
по  полный  обаян1я  ужасъ, — п  мы  повторяемъ 
съ  поэтомъ: 

о  чемъ  шумнтъ  сосновуй  л1.съ? 
Как1я  въ  немъ  сокрыты  думы? 
Ужель  вь  его  холодно иъ  царств1; 
Затаена  живал  мысль? 

Порой,  во  тьме  пустынном  ночи, 

Былыхъ  вековъ  я;  в  выя  т^ни 

Изъ  глубины  его  выходягъ 

И  на  людеП  паводлтъ  страхъ. 

Съ  П|шходомъ  дня  уходя  1Ъ  г-Ьни: 

С'л'Ьдовъ  ихъ  н+ль;  лишь  на  вершннахъ 

Ошнъ  туманъ,  да,  въ  темной  грусти. 

Ночь  безразсвегнал  лежнтъ  .. 

Какая  жъ  тайна  въ  дикомъ  лесе 

Такъ  безотчетно  насъ  влечетъ, 

Бъ  забвенье  вогружаегъ  чувство 

И  тайны  новы  я  рождаетъ? 

Ужели  въ  насъ  духъ  вЬчной  жизни 

Такъ  безсознательно  живеть, 

Что  въ  царствЬ  безотрадной  смерти 

Свое  величье  сознаетъ?.. 

Нетъ,  не  безсознательность,  но  чувство 
своего  сродства,  своей  общности,  своего  тож- 
дества со  всемъ  великимъ  царствомъ  жизни 
заставляетъ  нашъ  духъ  видеть  свое  отраже- 
ше  въ  таинствепныхъ  явлен1яхъ  природы!.. 
Повидимому,  отторгнутый  отъ  общаго  своею 
индивидуальностш,  ставши  въ  человеке  лич- 
ностш, — духъ  нашъ  темъ  живее  и  ^;лу;бже 
чувству етъ  свое  таинственное  единство  съ 
безсозна^гельною  ^Iри^)одою.  которЮГ  не  ~  чув- 
ствуетъ  своего  единства  съ  нимъ...  Въ  при- 
роде нетъ  нашего  духа,  но  зъ  насъ  есть 
духъ  природы,  ибо  законъ  быт1я  таковъ,  что 
высшёё~нео^одимо  заключаетъ  въ  себе  низ- 
шее. Да.  у  духа  нашего  есть  общее  съ  при- 
родою,— и  это  общее  есть  жизнь,  и  потому-то 
она  говоритъ  ему  такимъ  понятнымъ  и  род- 
ственнымъ  языкомъ,  и  все  въ  ней  влечетъ 
его  къ  себе,  все — 

И  блескъ,  и  жизнь,  и  шумъ  листовъ, 
Стозвучный  говоръ  гвлосовъ, 
Дыханье  тысячи  растений, 
И  полдня  сладострастный  зной, 
И  аромагною  росой 
Всегда  увлаженныя  ночи, 
11  звезды  ярк1я.  какъ  очи 
Грузинки  жарко-молодой... 

Неисчислимы  и  разнообразны  предметы 
м1ра,'  но  въ  ^ихъ~ёсть'  единствоТТ^се^они^— 
частныя^^явленТя^оЩаго.  Вотъ"  почему  фило- 
софГяТоворитъ^что  существу  етъ  одно  общее. 
Вздохи  дышущей  груди  жизни — ея  частныя 
явлен1я  рождаются  и  умираютъ,  приходятъ 
и  преходятъ,  а  жизнь  никогда  не  умираетъ. 


У05 


СТНХ0ТВ0РЕН1Я    М.    ЛЕРМОНТОЬА. 


906 


никогда  не  иреходитъ:  такъ  въ  океан'Ь  рож- 
даются  волны,    и  волна  гонитъ  волну,  волна 
1'м1'.няетъ    волпу,— а  океанъ  все  такъ  же  ве- 
лнкъ  и  глубокъ,  такъ  же  жвветъ  и  движется 
на  своемъ  бездониомъ,  необълтпомъ  лож-Ь; — 
а  въ  его  кристаллЬ  все  такъ  же  то1)жественно 
отражается  лучезарное  солнце,  п  все  такъ  же 
колышется    и    трепещетъ    ночное  небо,  усы- 
панное миуиадами  зв-Ьздъ.    Каждый  челов'Ькъ 
есть   отд11льный   и  особенный  М1ръ  страстей, 
чувства,    желан1й,    сознаи1л;   но  эти  страсти, 
это' чувство,  это  желап1е,  это  сознан1е  принад- 
лежатъ    не    одному  какому-нибудь    челов'Ьку, 
но  составляютъ  достоян1е  человеческой  при- 
роды, общее  вс'Ьхъ  людей.  И  потому,  въ  комъ 
больше    общаго,    тотъ    больше   и  живетъ;  въ 
комъ    н'Ьтъ   обп1,аго  —  тотъ  живой  мертведъ. 
Ч'Ьмъ  же  вырангается  причастность  челов-Ька 
обп1.ему? — Въ  доступности  всему,    что  сродно 
челов'1>ческой  натур'Ь,  что  составляетъ  ея  сущ- 
ность и  характеръ;  въ  прав'Ь  сказать  о  себ-Ь: 
„я  челов^'.къ — и  ничто  челов-Ьческое  не  чуждо 
мнёТ"  1\то  причастенъ  общему,  для  того  лич- 
ныя  выгоды  и  потребности  житейск1я — инте- 
1)есы  второстепенные,  а  природа  и  челов'Ьче- 
ство  —  главн^йште    интересы.    Чья   личность 
есть  выражен1е  обнщго,  тотъ  жаждетъ  сочув- 
ств1я    ближнихъ,    трепетнаго   уноепхя  любви, 
кроткаго    счаст1я  дружбы,  жаждетъ  волнен1Й 
чувства,    бурь    и  непогодъ  жизни,  борьбы  съ 
нрепятств1ями;    тотъ    все   понимаетъ,  на  все 
откликается:  и  въ  раззолоченпыхъ  палатахъ, 
<^реди    богатства    и    роскоши,    онъ    слышитъ 
стоны    нищеты   и  б-Ьдствхя,  и  сердце  его  со- 
дрогается, но  не  отвращается  отъ  ихъ  прон- 
зительныхъ  диссонансовъ;  окруженный  всёмъ, 
что  горячо  любвтъ  онъ,  что  зоветъ  роднымъ 
о  милымъ, — онъ  откликается  на  вопль  и  слезы 
в1^чной   разлуки    и    невозвратимой  утраты,  и 
плачетъ    о    чужомъ    гор-Ь,   котораго  самъ  не 
испыталъ:  пылкш  юноша,  онъ  ум'1^ряетъ  р^'^з- 
кость  свопхъ  движен1й,  смягчаетъ  силу   сво- 
ихъ  порывовъ,  и  благогов1^йно,  стыдливо,  д'Ьв- 
ственно  опускаетъ  пламенные  взоры  въ  при- 
сутств1и    старца,    на    лиц-Ь    котораго    с1яетъ 
кротк1й  св^тъ  чувства,    дрожащ1й  голосъ  ко- 
тораго  льётся^  св-Ётлою  волною  любви;  согбен- 
ный л-Ьтами  старецъ,  онъ  съ  умилен1емъ  смо- 
тритъ    на    р-Ьзвое  дитя,  которое  по  зеленому 
лугу    гонится   за  нестрою  бабочкою;  онъ  ра- 
дуется его  д-Ьтской  радости,  принимаетъ  уча- 
ст1е  въ  младенческой  печали;    онъ  прощаетъ 
заблужденхе   пламенной  юности,    снисходите- 
ленъ  къ  кип-Ьптю  ея  порывистыхъ   страстей, 
онъ   понимаетъ    мгновенный    пламень  и  вне- 
запную бледность   на  ланитахъ  молодой  д-Ь- 
вушки,  ея  тоскующ1Й  взоръ  и  н-Ьмую  горесть, 
волнен1Я    ея   молодой    груди,    и  печаль  безъ 
горя,    и    страхъ    безъ   беды,  и  радость  безъ 
причины...  Съ  благословешемъ  на  устахъ,  съ 
умилетемъ    во   взор-Ь  смотритъ  она  на  пыл- 


кую юность,  которая  кружится  въ  вихр-Ь  жиз- 
ни и,  полная  надеждъ  и  отваги,  гордая  со- 
знан1емъ  своей  силы,  сп1'.титъ  безъ  оглядки 
навстречу  будуп;ему,  обольн;аемая  его  заман- 
чивою далью,  не  зная  и  не  желая  знать  его 
предательскихъ  обмановъ,  —  и  нередъ  нимъ 
воскресаетъ  прошедшее  его  собственной  жиз- 
ни, возстаютъ  милые  призраки  и  знакомые 
образы  невозвратимо- протекшихъ  л'Ьтъ,  и  вм1-.- 
сто  резонерскихъ  поучен1й  и  докучпаго  вор- 
чан1я,  онъ  повторяетъ  про  себя  съ  грустно- 
радостною  улыбкою: 

.    .    .    .  Такъ  было  прежде 
Но  время  оно  II  со  мной! 

Да,  жить  не  значитъ  столько-то  л-Ьтъ 
'Ьсть  и  пить,  биться  изъ  чиноиъ  и  денегъ,  а 
въ  свободное  время  бить  хлопушкою  мухъ, 
З'Ьвать  и  играть  въ  ка1)ты;  такая  ;кизнь  хуже 
всякой  смерти,  и  такой  челов-Ькъ  нпже  вся- 
каго  жпвотнаго,  ибо  животное,  повинуясь  сво- 
ему инстинкту,  вполн'Ь  пользуется  всЬми  сред- 
ствами, данными  ему  отъ  п1)ироды  для  жизни, 
и  неуклонно  выполняетъ  свое  назпачете. 
Жить  значитъ  чувствовать  и  мыслить,  стра- 
дать  и  блаженст1ювать;  всякая  другая  жизнь — 
смерть.  И  Ч'Ьмъ  больше  содержан1я  объемлетъ 
собою  наше  чувство  и  мысль,  чЪмъ  сильнее 
и  глубже  наша  способность  страдать  и  бла- 
женствовать, т-Ьмъ  больше  мы  живемъ:  мгно- 
вен1е  такой  жизни  существенн'Ье  ста  л'Ьтъ, 
проведенныхъ  въ  апатической,  дремоте,  въ 
мелкихъ  д'Ьйст1пяхъ  и  ничтожныхъ  ц-Ьляхъ. 
Способность  страдан1я  условливаетъ  въ  насъ 
способность  блаженства,  и  незнающ1е  страда- 
шя  не  знаютъ  и  блаженства,  неплакавш1е  не 
возрадуются.  Когда  Мефистофель  предлагаетъ 
Фаусту  всЬ  блага,  всё  наслажден1я,  столь 
высоко  ц^нимыл  толпою, — Фаустъ  отв'Ьчаетъ 
ему: 

Не  думалъ  я  о  наслажденьяхъ. 

Я  кинусь  въ  бурный  чадъ  страстей, 

Упьюсь  восторгами  мучен1Й; 

Я  ненависть  любви,  отраду  огорчен1Й 

Съпщу  въ  печальной  жпзип  сей. 

Гвятая  истина  отъ  глазъ  моихъ  сокрыта, 

Иысокой  мудрости  уму  не  суждено. 

В-Ьмъ  горестямъ  отнын-Ь  грудь  открыта, 

И  всЬмъ,  что  челов-Ьчеству  дано, 

Въ  самомъ  себ-Ь  хочу  я  насладиться 

И  въ  адъ  и  въ  небо  погрузиться. 

И  грусть  людей,  н  радость  ихъ  испигь, 

Съ  ихъ  быт1емъ  свое  совокупить 

И  съ  ними  наконсцъ  въ  уничтожень* 

слиться  М- 

Да,  все  постичь  духомъ,  все  обнять  чув- 
ствомъ,  вс/Ьмъ  возобладать  и  ничему  исклю- 
чительно не  покориться — вотъ  жизнь!  Но  эта 
жизнь  есть  достоян1е  гЬхъ  немногихъ,  кото- 
рые стоятъ  въ  главе  человечества,  играютъ 
роль  его  представителей.  Вотъ  одинъ  изъ 
нихъ: 


')  Изъ  перевода  г.  Губера.  Прим.  Б)ълинскаю. 
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1|се  духь  вь  иемь  ингало:  труды  мудрецовъ,   натурЬ    сродно    любить    все  блвзкое  къ  ней, 

Йпр1Г.?  Д^и"'?.;!.?'.?.""''''  '«•'^Г'"''  свое   родное    я    кровное;  но  эта  любовь  есть 

Предаиья,  завьты  мтпвшнхь  в1.ков].,  '  *     , 

ПвЬтутихъ  врелеш.  упованья.  °  въ  жпвотныхъ,  сл'Ьдовательно,   люоовь    че- 

Мечюю  ио  вол1;  иройикиуть  оиь  моп.  лов^жа    должна    быть    выше.  Это  превосход- 

И  вь  вишу  К)  хату  и  въ  царск1Г1  чертогъ.        ство    любви    человеческой    передъ  животною 

Р^ыГ1тТм1и°^7е'11е?а^Г"'°'''"  АЫ'""'^'      состоитъ  )5Ъ  разумности,  которая  г1-.лесное  и 

И'  говоръ  древссныхъ"ш5овь  понцмалъ,        чувственное    нросв-Ьтляетъ    духоыъ,    а    этотъ 

И  чувствовалъ  травъ  прозлбанье;  духъ  есть  общее.    Прим^ръ  Петра  Великаго, 

Была  ему  звездная  книга  ясна.  говорившаго  о  родномъ  сын-Ь,  что  лучше  чу- 

II  съ  н.шъ  говорила  порская  волна.  .^^^  д^  хорош1Й,  ч*мъ  свой  да  негодный,  — 

Въ  этихъ  двенадцати  стихахъ   Баратын-  лучше  всего  поясняетъ  и  оправдываетъ  нашу 

скаго  о  Гёте  .заключается  высш1й  идеалъ  че-   мысль.  Конечно,  изъ  частнаго  нельзя  дЬлать 

лов'Ьческой    жизни  и  все,  чтб  можно  сказать  правило    для    общаго,   но  можно  черезъ  сра- 

0  жизни  внутренняго  человЬка.  внен1е  объяснять  частнымъ  оби1,ее.  Можно  не 

Ио,  кром-Ь  природы  и  личпаго    челов-Ька,  любить    и    родного    брата,    если    онъ  дурной 

есть  еш,е  общество  и  человечество,  Какъ  бы  челов^къ,    но нельзя    не    любить  отечества, 

ни  была  богата  и  роскошна  внутренняя  жизнь  какое  бы  оно  ни  былоГтолько  надобно,  чтобы 
человека,  какиыъ  бы  горячимъ  ключемъ  ни  эта  любовь  была  не  мертвымъ  довольствомъ 
била  она  вовне,  и  какими  бы  волнами  ни  т'Ьмъ,  что  есть,  но  живымъ  лселан1емъ  усо- 
лилась черезъ  край,  —  она  неполна,  если  не  вершенствован1я:  словомъ — любовь  къ  от^е- 
усвоитъ  въ  свое  содержан1е  интересовъ  внеш-  ству  долясна  быть  вместе  и^  любо^ью^къ~че- 
няго   ей   М1ра,   общества   и  человечества.  Въ  ловёчёствуГ  ~ 

полной  и  здоровой  натуре  тяжело  лежатъ  И  вотъ  мы  сказали  о  жизни  все,  что  хо- 
нл  сердце  судьбы  родины;  всякая  благород-  тели  сказать  о  ней,  и  хотя,  невидимому, 
пая  личность  глубоко  сознаетъ  свое  кровное  отдалились  черезъ  это  отъ  нашего  вопроса, 
родство,  свои  кровныя  связи  съ  отечествомъ.  но  въ  сущности  только  приблизились  къ  его 
Общество,  какъ  всякая  индивидуальность,  есть  решешю. 

нечто  живое  и  органическое,  которое  имеетъ  11оэз1Я  есть  выражен1е  ж^зни,  или,  лучше 
своп  эпохи  возрастан1я,  свои  эпохи  здоровья  сказать,  сама  жизнь.  Мало  этого:  въ  поэзш 
и  болезней,  свои  эпохи  страдан1я  и  радости,  жизнь  более  является  жизнью,  нежели  въ 
свои  роковые,  кризисы  и  переломы  къ  выздо-  самой  действительности. 
ровлен1ю  и  смерти.  Я\ивой  человекъ  носитъ  Отсюда  вытекаетъ  новый  вопросъ,  реше- 
въ  своемъ  духе,  въ  своемъ  сердце,  въ  своей  н1е  котораго  и  будетъ  решен1емъ  вопроса  о 
крови  жизнь  общества:  онъ  болеетъ  его  не-  поэз1и,  —  вопросъ:  если  сама  жизн^.  заклю- 
дугами,  мучится  его  страдан1ями,  цвететъ  чаетъ  въ  себе  столько  поэзш,  такъ  что  въ 
его  здоровьемъ,  блаженству етъ  его  счаст1емъ,  сущности~своей  жизнь  и  поэзГя  тождествен- 
впе  своихъ  собственныхъ,  своихъ  личныхъ  ныТ— ^то~^зач'Емъ  же  еще  др7гая  поэз1я,  и  ка- 
обстоятельствъ.  Разумеется,  въ  этомъ  слу-  кую  ПнёобходимостГ  можетъ  носить  въ  себе 
чае  общество  только  беретъ  съ  него  свою  искусство,  и  какое  самостоятельное  значен1е 
дань,    отторгая    его    отъ   него  самого  въ  из-  можетъ  иметь  оно? 

вестные  моменты  его  жизни,  но  не  покоряя  Много  прекраснаго  въ  живой  действитель- 
его  себе  совершенно  и  исключительно.  Гра-  ности,  или,  лучше  сказать,  все  прекрасное 
жданинъ  не  долженъ  уничтожать  человека,  заключается  только  въ  живой  действитель-  | 
ни  человекъ  гражданина:  въ  томъ  и  дру-  нШ'нУ"нсГчтобъ~насладиться  этою  действи- 
гомъ  случае  выходитъ  крайность,  а  всякая  ~тёльност1ю,  мы  сперва  должны  овладеть  ею 
крайность  есть  родная  сестра  ограничен-  въ  нашемъ  разумен1и,  а  это  возможно  только 
ности.  Любовь  къ  отечеству  должна  ьыхо-  при  двухъ  услов1яхъ:  мы  должны  обнимать 
дить  изъ  любви  къ  человечеству,  какъ  част-  ее  въ  целости  и  при  томъ  предметно,  такъ 
ное  изъ  общаго.  Любить  свою  родину  зна-  чтобъ  наша  личность,  наши  отношешя  не  за- 
читъ  пламенно  желать  видеть  въ  ней  осу-  слоняли  ее  отъ  насъ.  И  мы  этимъ  пользуемся, 
ществлен1е  идеала  человечества  и  по  мере  но  только  въ  редшя  минуты  восторга,  въ  не- 
силъ  своихъ  споспешествовать  этому.  Въ  про-  жданныя  мгновен1я  какого-то  внезапнаго  вну- 
тивномъ  случае,  патр1отизмъ  будетъ  кита-  тренняго  откровен1я;  по  большей  части  мы 
пзмомъ,  который  любитъ  свое  только  за  то,  теряемся  во  множестве  частностей  и,  не  ви- 
что  оно  свое,  и  ненавидитъ  все  чужое  за  то  дя  за  ними  целаго,  ничего  въ  нихъ  не  по- 
только,  что  оно  чужое,  и  не  нарадуется  соб-  нимаемъ.  Даже  собственныя  наши  чувства 
ственнымъ  безобраз1емъ  и  уродствомъ,  Ро-  только  тогда  бываютъ  предметомъ  нашего  на- 
манъ  Англичанина  Морьера  „Хаджи-Баба"  слажденья,  когда  мы  освобождаемся  отъ  ихъ 
есть  превосходная  и  верная  картина  подоб-  томящей  тяжести,  или  отъ  ихъ  трепстнага 
наго  квасного  (по  счастливому  выражен1ю  волнешя,  въ  которомъ  занимается  дыханхе, 
князя  Вяземскаго)  патр1отизма.  Человеческой  теряется  сознанхе,  и  когда  мы  возобновляемъ 
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ихъ  въ  вос110минан1и.  Настоящее  никогда  не 
наше,  ибо  поглощаетъ  насъ  собою;  и  самая 
радость  нъ  настоящемъ  тяжела  для  насъ, 
какъ  и  горе,  ибо  не  мы  ею,  но  она  нами 
преобладаетъ.  Чтобъ  насладиться  ею,  мы 
должны  отойти  отъ  нея  па  известное  раз- 
стояи1е,  какъ  отъ  картины,  по  требовашямъ 
осв'Ьщон1я,  —  должны  взглянуть  на  нее  сво- 
бодные отъ  нея,  какъ  на  нЬчто  внЬ  насъ 
находящееся,  предметное.  Вотъ  отчего  мы 
облегчаемся  отъ  томительной  тяжести  горя, 
какъ  скоро  сообщнмъ  его  другому,  или  изольемъ 
его  на  бумаг'Ь  для  самихъ  же  себя:  мы  ви- 
димъ  его  отд'Ьлеппымъ  отъ  нашей  личности, 
наша  личность  не  заслоняетъ  его  отъ  насъ, — 
и  то1да  наыъ  мило  наше  горе,  мы  любимъ 
вспоминать  о  немъ,  любимъ  говорить  о  немъ, 
какъ  воинъ  о  своихъ  походахъ  и  опасностяхъ, 
которымъ  оиъ  подвергался.  Все  прошедшее 
получаетъ  для  насъ  новый  колоритъ,  является 
какъ  бы  преображеннымъ:  счаст1е  кажется 
лучшимъ,  нежели  тогда,  какъ  мы  имъ  наслаж- 
дались; въ  самомъ  песчаст1и  видимъ  мы  одну 
поэтическую  сторону.  11ричипа  этому  та,  что 
отдаленность  скрадываетъ  отъ  нашихъ  глазъ 
"всЫаеровности,  случайности,  нечистыя  пятна, 
которыя  вблизи  первыя  бросаются  въ  глаза. 
Въ  д'Ьйствительности  все  покорено  законн^^ъ 
пространства  и  времени,  естественнымъ  тре- 
бованГямъ:  и  герои  -Ьдятъ,  пьютъ,  чувствуютъ 
холодъ  и  го.чодъ,  какъ  и  обыкновенные  люди. 
Вы  видите  въ  природе  прекрасный  ландшафтъ, 
но  какъ? — непременно  вдалек'Ь  и  при  томъ  съ 
изв'Ьстной  точкн  зр'Ьн1я:  отдаленность  при- 
^.аетъ  ему  живописную  прелесть,  точка  зр^нтя 
придаетъ  ему  ц'^.лость.  Сделайте  шагъ,  пере- 
м'Ьннте  точку  зр'Ьн1я  —  и  ландшафтъ  исчезъ: 
передъ  вами  что-то  нестройное,  разбросанное, 
безъ  начала,  безъ  конца  и  середины,  безъ 
1ШЯК0Й  обпшости,  безъ  всякой  физюном1и. 
Подойдите  вблизь  къ  очаровавшему  васъ 
ландшафту  —  и  вы  очутитесь  у  какой-нибудь 
негодной  избушки,  дрянной  мельницы,  ни- 
чтожнаго  ручья,  обыкновенной  рощи,  гд-Ь  на 
каждомъ  шагу  спотыкаетесь  отъ  неровностей, 
или  попадаете  въ  лужу.  А  издалека  все  было 
такъ  чисто,  опрятно,  красиво,  целостно, 
обрамлено,  —  настоящая  картина!  Итакъ, 
картина  лучше  д'Ьйствительности?  Да,  ланд- 
шафтъ, созданный  на  полотн'Ь  талантливымъ 
живописцемъ,  лучше  всякпхъ  жпиописныхъ 
видовъ  въ  природе.  Отчего  :ке?  —  Оттого, 
что  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  случайнаго  и  лиш- 
ня го,  вс'Ь  части  подчинены  целому,  все  на- 
правлено къ  одной  ц^ли,  все  образуетъ  собою 
одно  прекрасное,  целостное  и  индивидуаль- 
ное. ДМствительность  прекрасна  сама  по  себ-Ь, 
но  прекрасна  по  своей  супщости,  по  своимъ 
элементамъ,  по  своему  содержан1ю,  а  не  по 
форме.  Въ  этомъ  отношен1и  действитель- 
ность есть  чистое  золото,  но   не   очищенное, 


въ  куч'!;  руды  и  земли:  наука  и  искусство 
очищаютъ  золото  действительности,  перетоп- 
ляютъ  его  въ  изящныя  формы.  Следовательно, 
наука  и  искусство  не  выдумываютъ  ново^и 
небывалой  действительности,  но  у  тон,  кото- 
рая была,  есть  и  б^удетъ,  берутъ  готовые  ма- 
териглы,  готовые  элементы,  сло1юмъ — 1отовое 
содержан1е;  даютъ  имъ  приличную  форму  съ 
соразмерными  частями  и  доступнымъ  для 
нашего  взора  объемомъ  со  всЬхъ  сторопъ. 
Что.  Петръ  Велишй  создалъ  въ  Росс1И  арм1Ю 
и  флотъ  —  это  фактъ  исторпчрской  действи- 
тельности; но  история,  излагая  это  дело,  бе- 
ретъ  изъ  него  только  главныя  характеристи- 
ческ1л  черты,  выпуская  подробности:  не  ея 
дело  описывать,  какъ  набирали  солдатъ  и 
матросовъ,  какъ  учили  каждаго  изъ  нихъ  и 
прочее.  Шекспиръ  въ  ограниченномъ  объеме 
драмы  сосредоточиваетъ  всю  лсизнь  истори- 
ческаго  лица,  напр.,  какого-нибудь  Ричарда  II, 
или  важнейшее  событ1е  изъ  жизни  героя, 
которое  въ  действительности  могло  совер- 
шиться только  въ  несколько  летъ.  Онъ  вклю- 
чаетъ  въ  свою  драму  только  те  черты  изъ 
жизни  ея  героя,  только  те  факты  изъ  событ1я, 
избраннаго  для  драматической  картины,  кото- 
рые имеютъ  прямое  отношен1е  къ  идее  его 
создашя,  а  все  прочее,  хотя  бы  само  по  себе 
~и^  интересное,  но  не  относящееся  къ  основ- 
ной идее  его  произведен1я,  онъ  исключаетъ, 
какъ  ненужное.  Хотя  рамы  романа  и  несра- 
вненно обширнее  стесненныхъ  рамъ  драмы, 
хотя  романистъ  пользуется  и  несравненно 
ббльшею  противъ  драматурга  свободою,  но 
любой  романъ  Вальтера  Скотта  или  Купера 
не  отниметъ  у  насъ  больше  дня  безпрерыв- 
наго  чтешя,  а  подробное  описан1е,  въ  роде 
мемуаровъ,  года  жизни  каждаго  человека  на- 
полнило бы  собою  вдесятеро  большее  число 
томовъ,  нежели  целая  жизнь  героя  или  важ- 
нейшее событ1е  изъ  нея  въ  романе,  состоя- 
П1.емъ  изъ  четырехъ  небольшихъ  книжекъ. 
Поэтъ  не  обязанъ  описывать,  какъ  ]"ерой  его 
романа  обедалъ  каждый  разъ;  но  поэтъ  мо- 
жетъ  изобразить  одинъ  изъ  его  обедовъ, 
если  этотъ  обедъ  имелъ  вл1ян1е  на  его  жизнь, 
или  если  въ  этомъ  обеде  можно  представить 
характеристическ1я  черты  обе.довъ  пзвестиаго 
народа  въ  известную  эпоху.  Если  герой  ро- 
мана рыцарь,  то  поэту  не  для  чего  описы- 
вать все  его  поединки  и  сражен1я,  которые 
у  каждаго  рыцаря  былп  такъ  часты  н  обык- 
новенны.  какъ  у  русскаго  купца  питье  чая; 
но  поэтъ  можетъ  описать  важненш1е  поединки 
и  сражешя  своего  героя,  или  даже  и  одинъ 
поединокъ,  если  только  въ  немъ  духъ  1)ыцар- 
ства  выразился  столь  характеристически,  что 
новое  описан1е  въ  этомъ  роде  ничего  не  до- 
полнитъ,  или  если  характеръ  героя  въ  немъ 
обозначился  такъ  полно  и  резко,  что  мы  по 
одному   его  поединку    знаемъ    уже,  какъ  бы 
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ОБЪ  сталъ  сражаться  въ  тысяче  другихъ.  Для  изяш.н'Ье  и  художественн'Ье.  ибо  въ  ней  бу- 
поэта  не  существуютъ  дробныя  и  случайныя  детъ  видна  разумная  ц'Ьль  и  разумная  мысль. 
явлеи1я,  но  только  одни  идеалы,  или  тини-  Что  дЬйствительно.  то  разумно,  и  что  1>азумно. 
ческ1е  образы,  которые  относятся  къ  явле-  то  и  д-Ьйствительно:  это  великая  истина:  но 
Н1ямъ  д'Ьйствительностп,  какъ  роды  къ  ви-  не  все  то  действительно,  что  есть  въ  дЬй- 
дамъ,  и  которые,  нри  всей  своей  индиви-  ствительности.  а  для  художника  должна  су- 
дуальности  и  особности,  заключаютъ  въ  себ'Ь  ществовать  тол ько^разу иная  д'1>йствительность. 
всЬ  обнйя,  родовыя  ирим'^.ты  ц-Ьдаго  рода  Но  и  "въ  отношенГи  къ  ней  онъ  не  рабъ  ея, 
явлен1й  въ  возможности,  выражаюи1,ихъ  собою  ^творецъ,  и  не  она  водитъ  е1'0  рукою,  но 
одну  известную  идею.  И  потому  каждое  лицо  ^ъ  впоситъ  въ  нее  свои  идеалы  и  по  нимъ 
въ  художественномъ  нроизведенш  есть  пред-  нреображаетъ  ее. 

ставитель  безчисленнаго  множества  лицъ  Итакъ,  поэз1л  есть  жи^нь  пригрей муще- 
одного  рода,  и  потому-то  мы  говоримъ:  этотъ  ству,  есть  сущность,  такъ  сказать,  тончайш1й 
челов'Ькъ  настояний  Отелло,  эта  д'Ьвушка  :)еиръ,  ~тр"инль-экст1)актъ.  квпнтъ-эссенщя 
совершенная  Офел1я.  Так1я  имена,  какъ  Ошь-  жизни.  11оэз1я  не  описываетъ  розы,  которая 
ггшъ,  Ленскгй,  Татьяна,  Ольга,  'Загорьцкгй,  такъ  пышно  цв'Ьтетъ  въ  саду,  но,  отбросивъ 
Фамусовъ,  Скалозубъ,  Молчалинъ,  Рспетнловъ,  грубое  вещество,  изъ  котораго  она  составлена, 
Хлсстова,  Сквозникь-Дм1)хановскИ1,  Вобчин-  беретъ  отъ  нея  только  ея  ароматическ1Й  за- 
ск/н,  Добчинсша,  Держиморда  и  проч1е — суть  пахъ,  нужные  переливы  ея  цв'Ьта  и  создаетъ 
какъ  бы  не  собственный,  а  нарицательныя  изъ  нихъ  свою  розу,  которая  еще  лучше  и 
имена,  общ1я  характеристическ1я  назван1я  пышнее.  Поэз1я— -это  невинная ^[лыбка  мла- 
изв'Ьстныхъ  явлен1й  д']шствительности.  И  денца,  ег^ясншТ  взор'ъТ  его1{воншй  см'Ьхъ  и 
потому-то  въ_^^аx^^^_и  искусстве  дМстви-  живая  радость.  Поэз1я — это  стыдливый  румя- 
те.'1Ьность  (юлыне  похо;ка  па  д'Ьйстш1Ц"ел1>-  пецъ  на  ^Iанитаxъ^Iрекрасной  девушки,  крот- 
ность,  ч'Ьмъ^въ  самой_  д'Ьйствительности, —  к1й  блескъ  ея  глубокихъ,  какъ  море,  какъ 
и  художественное  произведенте,  основан-  небеса,  голубыхъ  очей  или  ярк1й  огонь  ея 
ное  на  вымысле,  выше  всякой  были,  а  черныхъ  глазъ,  волны  кудрей,  разбежавшихся 
историчесшй  романъ  Вальтера  Скотта  въ  по  ея  мраморнымъ  плечамъ,  волнен1е  ея  н'Ьк- 
отношеп1и  къ  нраиамъ,  обычаямъ,  колориту  и  ной  груди,  гармон1я  ея  серебрянаго  голоса, 
духу  известной  страны  въ  известную  эпоху,  музыка  ея  чарующихъ  р'Ьчей,  стройность  ея 
достовернее  всякой  истор1и.  Наука  отвле-  стана,  художественная  рельефность  и  роскошь 
каетъ  отъ  фактовъ  действительноствГ  "ихъ  ея  живыхъ  формъ,  грац103ность  и  нега  ея 
сущностГ^^'идёюГ^аГ  искусствоТ^имствуя  у  пленительныхъ  движешй...  Поэз1я — это  огнен- 
действительностп  матер1алы,  возводить  ихъ  ный  взоръ  юноши,  кипящаго  избыткомъ  силгь; 
до  обнщго  родового,  типическаго  зпачен1я,  это^го  отвага  и  дерзость,  его  жажда  желан1Й. 
создаетъ  и.зъ  нихъ  стройное  целое.  Какъ  по-  неудержимые  порывы  его  стремлен1я — сжать 
видимому  ни  нелепа  мысль  французскихъ  въ  пламенныхъ  объятхяхъ  и  небо  и  землю 
эстетиковъ  нрошлаго  века,  что  искусство  разомъ,  осушить  до  дна  неистощимую  чашу 
должно  украшать  природу,  но  въ  ней  есть  жизни...  11оэз1я — это  сосредоточенная,  овла- 
своя  часть  истины:  только  они  де  поняли  девшая  собою  сила  мужа,  вполне  созревшаго 
самихъ  себя,  и,  по  разсудочноыу  противоре-  для  жизни,  иекушеннаго  ея  опытами,  съурав- 
чш,  отрицая  простое  списыван1е  съ  природы,  повешенными  силами  духа,  съ  просветлен- 
нринллп  подра}кан1е  природе,  хотя  и  укра-  нымъ  взоромъ.  готоваго  на  битву  и  на  но- 
шенной. И  если  ихъ  подражан1я  были  ма-  двигъ...  Поэз1я — это  тихш  блескъ  безцветныхъ 
нерны,  искусственны  и  мертвы,  то  не  дальше  глазъ  старца,  кроткое,  какъ  ласка,  глубокое, 
ихъ  ушли  и  эти  ^иа8^  романтичестя  списы-  какъ  дума,  выражен1е  с1яющаго  блескомъ 
ван1я  съ  натуры,  въ  которыхъ  красуются  нездешней  жизни  морщиноватаго  лица,  его 
мужпцк1я  побранки  и  поговорки  во  всей  ихъ  спокойный  и  полный  души  звукъ  его  дрожа- 
неопрятной  естественности.  Можно  очень  на-  щаго  и  прерывающагося  голоса,  его  тихая  и 
турально  изобразить  пытку,  казнь,  несчастную  важная  речь,  любящая  и  величавая  улыбка 
смерть  человека,  упавшаго  въ  нетрезвомъ  его  мудрыхъ  устъ...  Поэз1я  это  светлое  тор- 
виде  въ  помойную  яму, — но  все  эти  изобра-  жество^б^гтхя.  это  блаженство  жизни,  нежданно 
жешя  будутъ  возмутительны  для  души,  не  посещающ1я  насъ  въ  редк1я  минуты;  это 
изящны  и  безсыыслеяны,  ибо  въ  нихъ  не  бу-  упоен1е,  трепетъ,  млен1е,  нега  страсти,  вол- 
детъ  никакой  разумной  мысли,  никакой  ра-  нен1е  и  буря  чувствъ,  полнота  любви,  восторгъ 
зумной  цели.  Но  когда  живописецъ  предста-  наслажден1я,  сладость  грусти,  блаженство 
витъ  вамъ  естественно  истязан1е  человека  за  страдан1я,  ненасытимая  жажда  слезъ;  это 
истину  и  въ  лице  его  выразитъ  победу  ду-  страстное,  томительное,  тоскливое  порыван1е 
шевной  твердости  надъ  физическимъ  стра-  куда-то,  въ  какую-то  всегда  обольстительную 
дашемъ,  —  то  чемъ  больше  въ  картине  бу-  и  никогда  недостигаемую  сторону, — это  вёч- 
детъ    естественности,    темъ   картина    будетъ  нал  и  никогда  неудовлетворимая  жажда   все 


913 


СТИХОТВОРЕШЯ     М.     ЛКРМОНТОВА. 


914 


оПня'п.  и  со  всЬмъ  слиться;  это  тотъ  боже- 
стнеппый  павосъ,  въ  которомъ  сердце  паше 
бьется  въ  одипъ  ладъ  со  вселенною,  предъ 
упоеппымъ  взоромъ  летаютъ  безъ  покрова 
безплотныл  вид'Ьн1я  высшаго  быт1я,  а  очаро- 
ванному слуху  слышится  гарм()н1л  сферъ  и 
м1ровъ, — тотъ  божественный  паоосъ,  въ  ко- 
торомъ земпое  с1яетъ  пебеснымъ,  а  небес- 
ное сочетавается  съ  земнымъ.  и  вся  природа 
является  въ  брачномъ  блеск!',  разгаданнымъ 
1ероглифомъ  иомпрпвшагося  съ  нею  духа... 
Весь  М1ръ,  т-Ь  цвЬты,  краски  п  звуки,  всЬ 
формы  природы  п  жизни  могутъ  быть  явле- 
н1ямн  пояз1п;  по  сущность  ея — то,  чтб  скры- 
вается въ  этихъ  лплеп1яхъ,  жпвитъ  пхъ  быт1е, 
очаровываетъ  въ  нихъ  игрою  жизни.  11оэз1я — 
это  б1ен]е  пульса  м1ровой  жизни,  это  ея  кровь, 
ея  огонь,  ея  свТ-.тъ  и  солнце. 

Поэ^гъ  —  благородн'Ьйш1Й  сосудъ  духа, 
изб1)анпый  любимецъ  небесъ,  таинникъ  при- 
роды, эолова  арфа  чувствъ  и  оп1;ущен1й,  оргаиъ 
м1ровоп  жизни.  Еще  дитя,  онъ  уже  сильн'Ье 
другихъ  сознаетъ  свое  родство  со  вселенной, 
свою  кровную  связь  съ  нею;  юноша  —  опъ 
уже  переводить  па  понятный  языкъ  ея  н-Ь- 
мую  р'Ьчь,  ея  таинственный  лепетъ...  Но  по- 
слушаемъ  лучше  самого  поэта:  свид-Ьтельство, 
которому  нельзя  не  повЬрить...  Онъ  говорить: 

Все  волновало  нужный  умъ: 

Цв-Ьтупип  лугъ,  луны  блистанье, 

Вь  часовиф,  ветхом  бури  гаумь, 

Старушки  чудное  преданье. 

КакоП-то  демонъ  обладалъ 

Моими  играми,  досугомъ; 

За  мпой  повсюду  онъ  легалъ. 

Мн'Ь  звуки  дивные  1иепгалъ, 

И  тяжкимъ.  пламен нымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава; 

Въ  ней  греим  чудныя  рождались, 

Въ  размеры  стройные  стекались 

Мои  послушныя  слова 

И  звонкой  риомой  замыкались. 

Въ  гармон1и  соиерникъ  мой 

Былъ  шумъ  л-Ьсовь,  иль  пихорь  буйный. 

Иль  иволги  наиЬвь  живом, 

Иль  ночью  моря  гуль  глухой, 

Иль  шоиотъ  рЬчи  тихоструйной. 

Есть  еще  друпе  стихи  Пушкина,  бол'Ье 
чудные,  бол-Ье  глубок1е,  и  потому  самому  не- 
знаемые толпою,  изв'Ьстные  только  немногимъ 
истиннымъ  поклоннпкамъ  и  жрецамъ  изящ- 
наго;  въ  этихъ  стихахъ  заключается  полней- 
шая характеристика  поэта  и  высочайшая  апо- 
ееоза  художника.  Поэтъ  обращается  къ  эху: 

Реветъ  Л1г  звЬрь  въ  л^су  глухомъ, 
Трубить  ли  рогъ,  гремитъ  ли  громъ, 
Поётъ  ли  д-Ьва  за  холмомъ — 

На  всякий  звукъ 
Своп  откликъ  въ  воздух-Ь  иустомъ 

Родишь  ты  влругт.. 
Ты  внемлешь  г)юхоту  громозь, 
И  гласу  бури  и  валовъ, 
И  крику  сельскпхъ  пастуховъ — 

Ц  тилешь  отв'Ьтъ; 
Теб-Ь  жь  н1;тъ  отзыва...  Таковъ 

И  ты,  поэтъ! 


Да,  все,  че.мъ  жииетъ  М1ръ  и  чтб  живетъ 
въ  м1р'Ь — находнтт.  свой  отзывъ  во  всеобъем- 
лющей груди  по:)та;  и  ни  одно  суп1.ество  на 
земл*  не  им'Ьетъ  б/)льшаго  права  прим1шить 
къ  себ-Ь  слова  Фауста: 

Всевыи1Н1Й  духъ!  Ты  все,  ты  все  мн'^  далъ, 

О  чемъ  тебя  я  умолялъ: 

Не  ларомт.  зр+.лся  мнФ. 

Твои  лик'ь  с1яюиИм  въ  ОГП'Ь. 
Ты  далъ  природу  ын-Ь.  какъ  царство  во  владенье; 

Ты  далъ  .гу|пи  моей 
Даръ  чувстновагь  ее,  даль  силу  наслажденья. 

Иной  едва  скольиитъ  по  ней 

Холоднымъ  взглядомъ  удивленья: 
Но  я  могу  въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга  заглянуть  ^. 

Но  кто  же  опъ,  самъ  ^оэтъ,  15ъ  отношен1И 
къ  прочимъ  ЛЮДЯМ7.?  —  Это  органпзащя  вос- 
пр1пмчивая,  раздражительная,  всегда  д'Ьятель- 
пая,  которая  при  мал'Ьйшемъ  прикосиовен1п 
даетъ  отъ  себя  пскры  .электричества,  которая 
бол'Ьзненн'Ье  другихъ  страдаетъ,  жив'^е  на- 
слаждается, п.1аменн'Ье  любитъ.  сильнее  не- 
навидитъ;  словомъ  —  глубже  чувствуетъ;  на- 
тура, въ  которой  развиты  въ  высшей  степени 
обе  стороны  духа  —  и  пассивная  и  д11ятель- 
ная.  Уже  по  самому  устройству  своего  орга- 
низма поэтъ  больше,  ч^-.мъ  кто-нпбудь,  спо- 
собенъ  вдаваться  въ  крайности,  и,  возносясь 
превыше  всЬхъ  къ  небу,  можетъ  быть,  ниже 
всЬхъ  падаетъ  въ  грязь  жизни.  Но  и  самое 
паден1е  его  не  то,  что  у  другихъ  людей:  оно 
сл^дстихе  ненасытимой  жажды  жизни,  а  не 
животной  алчбы  денегъ,  власти  и  отличхй. 
Эта  жажда  жизни  въ  немъ  такъ  велика,  что 
за  одну  минуту  упоешя  страсти,  за  одинъ 
мигъ  полноты  чувства  онъ  готовъ  жертво- 
вать всЬмъ  своимъ  будущимъ,  всЬми  надеж- 
дами, всею  остальною  Ж03Н1Ю.  У  него  —  по 
выражен1Ю  Гез1ода  —  тьснь  все/да  на  у.юь,  а 
въ  12)11ди  сердце  беззаботное  ^).  Когда  онъ  чув- 
ствуетъ приближен1е  бога  и  обдумываетъ  за- 
рождающееся въ  немъ  новое  со.здате,  тогда — 

Пройдя  безъ  шума  близъ  него, 
Не  нарушай  холоднымъ  словомъ 
Его  свящеиныхъ,  тихихъ  сновъ! 
Взгляни  съ  слезой  благогов1;нья, 
И  молви:  это  сынъ  боговъ, 
Цитомецъ  музъ'и  вдо.хновенья! 

Когда  онъ  творитъ  —  онъ  царь,  онъ  власте- 
линъ  вселенной,  поверенный  тайнъ  природы, 
прозираюпцй  въ  таинства  неба  и  земли,  при- 
роды и  духа  челов^ческаго,  только  ему  одному 
открытыя:  но  когда  опъ  находится  въ  обык- 
новенномъ  земномъ  расположен1п — онъ  чело- 
в)1,хъ,  но  челов^къ,  который  можетъ  быть  ни- 
чтожнымъ,  и  никогда    не  можетъ    быть  пиз- 


^)  Переводъ  Веневитинова. 

Прим.  Бплинскаю. 
*)  „Теор1я    Поэ:чц    въ    историческоиъ    ра:!вит1и    у 
древпихъ  п  новыхь  народовъ'  С-  Шевырсва,  стр.  18. 

Прим.  Буь.тнскаю. 
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_кимъ,  который  чаще  другихъ  можетъ  падать, 
.    но  который  такъ  же  быстро  возстаетъ,  какъ 
»    аада«'тъ,  —  которым  нсегда  готовъ  отозваться 
на  голосъ,    несущ1Йся   къ    нему    отъ  его  ро- 
дины—неба.  Но  нослушаемъ  его  собственной 
испои-Ьдв: 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священиой  жертвЬ  Аиоллонъ, 
Въ  заботахъ  суетнаго  св1па 
Оиъ  малодушно  иогружепъ; 
Молчитъ  его  свнтая  лира; 
Душа  вкутаеть  хладный  сонъ, 
И  межъ  дЬтеп  иичтожныхъ  Л1ра, 
Быть  можеть,  всЬхъ  нпчтожв'Ьй  онъ. 
Но  ЛИШЬ  божественный  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  косистся, 
Душа  поэта  встрепенется, 
Какъ  пробуд11вш1йсл  орелъ, 
Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  м1ра, 
Людской  чуждается  люлвы, 
Къ  ногамъ  народнаго  кумира 
Не  клонитъ  гордон  головы; 
Б-Ьжитъ  онъ,  дик1й  и  суровый, 
И  звуковъ  и  смятенья  иолнъ, 
На  берега  пустыввыхъ  волнъ 
Въ  шпрокошуыныя  дубровы... 

Какаяц^ль  1ЮЭ31И? — вопросъ,  который  для 
людей,  обд'Елённыхъ  отъ  прпроды  эстетиче- 
скимъ  чувствоыъ,  кажется  такъ  важенъ  и  не- 
удобор'Ьшимъ.  Поэзхя  не  им'Ьетъ  никакой  ц'Ьли 
вн4_себя,  но_сам|Г^еб^  есть  1г|ль,  такъ  же, 
какъ  истина  въ  знаши,  какъ  благо  въ  дМ- 
ств1и.  Не  все  ли  наыъ  равно  —  знать  или 
не  знать,  что  не  относптся  къ  пашей  жизни 
или  нашймъ  выгодаыъ,  что  и  высоко  и  далеко 
отъ  насъ,  какъ  это  небо,  котораго  и  безко- 
нечно-малой  частицы  никогда  не  придвинемъ 
мы  къ  себ^^  всЬыи  телескопами?  Однакожъ 
астрономъ  посвящаетъ  всю  жизнь  свою  этому 
небу, — и  открыт1е  новой  звезды,  которая  не 
прибавитъ  ни  полтины  къ  его  годовому  до- 
ходу, д-Ьлаетъ  его  счастливымъ  и  блажен- 
нымъ.  Разв'Ь  потому  мы  должны  любить  добро, 
что  насъ  за  него  хвалятъ  или  награждаютъ? 
Разв-Ь  мы  должны  отрекаться  отъ  него  и  сво- 
рачивать на  широкую  дорогу  зла,  какъ  скоро 
увидаыъ,  что  добро  не  только  не  приноситъ 
намъ  никакихъ  процентовъ,  но  еп],е  подвер- 
гаетъ  насъ  гонен1ямъ  и  песчаст1ямъ?  Подобно 
истине  и  благу,  красота  есть  сама  себ^  ц-Ьль 
и  по  праву  царствуетъ  надъ  вселенной  только 
властхю  своего  имени,  неотразимымъ  обаяшемъ 
своего  дМстихл  на  души  людей.  Вотъ  въ  ярко- 
осв'Ьщенную,  великолепную  залу  входитъ  кра- 
савица, —  и  трепещетъ  пылкая  юность,  раз- 
глаживаются морш,пны  на  чел-Ь  старости, 
улыбка  радости  проясняетъ  сонныя  отъ  пу- 
стоты и  скуки  лица;  кажется,  царства  мало 
за  одинъ  взглядъ  ея;  лавровый  в-Ьнокъ  героя, 
лучезарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть  къ  но- 
гамъ ея,  лишь  бы  только  захотела  она  заме- 
тить ихъ...  А  между  т-Ьмъ,  вы  въ  лиц^  ея 
тщетно  отыскиваете  выражен1е  какой-нибудь 
определенной    идеи,    отт-Ьнка    какого-нибудь 


определенпаго  чувства:  ннче1'0,  ничего,  к^^ом■1^ 
безбрежнаго  моря  красоты  и  грац1и,  въ  кото- 
ромъ  топутъ  ваши  очарованные  взоры,  исче- 
заетъ  все  существо  ваше...  Объясните  ыеЬ: 
для  чего  такая  красота,  какая  ц1>ль  ея,  —  и 
я  объясню  вамъ  со  всевозможною  ясно- 
ст1ю  и  даже  „точност1ю",  для  чего  суще- 
ствует^поэз1я,  какая  ц^ль  ея...  И  если  бы 
нашлись  люди,  надъ  которыми  красота  не 
им'Ьетъ  никакой  власти,  не  будемъ  спорить 
съ  ними!  Хладные  скопцы  (по  выражешю 
Нушкина),  лишенные  огня  прометеева,  — 
стоятъ  ли  они  словъ,  и  имъ  ли  можно  рас- 
толковать, почему  дилеттантъ  такъ  благо- 
говейно и  целомудренно  любуется  обнажен- 
ною красотою  Венеры  Медичейской,  и  за  об- 
ломокъ  древней  капители,  барельефа,  или  ка- 
мею, готовъ  жертвовать  всёмъ  достоян1емъ 
своимъ,  съ  безумною  горячност1ю  любовника, 
которому  и  жизни  не  жаль  за  одну  улыбку 
возлюбленной... 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  „божествен- 
ный Платонъ"  и  какъ  во  все  века  будутъ 
понимать  ее  умы  благородные  и  возвышенные: 

Йаслаждеп1е  красотою  въ  этомъ  земпоыъ  М1р1; 
возможно  въ  челов-Ьк"};  только  по  воспомннашю 
той  единой,  нстпнной  п  совершенной  красоты,  ко- 
торую душа  ирипоминаетъ  се^)"!;  въ  первоначаль- 
ной ея  родник.  Вотъ  почему  зр-клище  прекраспаго 
па  земл-Ь,  какъ  воспомннаше  о  красот*  горней, 
способствуетъ  тому,  чтобъ  окрилять  душу  къ  не- 
бесному и  возвращать  ее  къ  божественному  источ- 
нику всякой  красоты. 

Красота  была  св-Ьтлаго  впда  въ  то  время,  когда 
мы,  счастлпвьпйъ  хоромъ,  сл1;дова.1и  за  Л1емъ,  въ 
блаженномъ  вид-Ьихи  и  созерпан1п,  друг1о  же  за 
другими  богами:  мы  зрЬли  п  совершали  блажен- 
нМшее  изъ  вс1.хъ  таинствъ;  прюбщилпсь  ему 
всец-Ьлые,  не  причасшые  б'6дств1я.мъ,  которыя  въ 
позднее  время  насъ  посетили;  погружались  въ  ви- 
д'Ьн1я  совершеиныя,  иростыя,  нестрашный,  но  ра- 
достпыя,  1г  созерцали  ихъ  въ  св-Ьт-Ь  чистомъ,  сами 
будучи  чисты  и  ве  запятнаны  т^мъ,  что  мы,  нын* 
влача  съ  собою,  называеыъ  т-Ьломъ,  мы,  заключен- 
ные въ  него,  какъ  въ  раковину. 

Красота  одна  получила  зд-Ьсь  этотъ  жребий:  быть 
пресв'Ьтлою  и  достойною  любви.  Не  вполн'Ь  посвя- 
щенный, развратный  стремится  къ  самой  красоте, 
не  взирая  на  то,  что  носитъ  ея  имя;  онъ  не  благого- 
в-Ьетъ  передъ  нею,  а  подобно  четвероногому,  ищетъ 
одного  чувственнаго  наслаждеп1я,  хочетъ  слить  ире- 
красиое  съ  своимъ  г1.ломъ...  Напротивъ  того,  вновь 
иосвященный,  увпдФ.въ  богамъ  подобное  лицо,  изо- 
бражающее красоту,  сначала  трепещетъ;  его  объ- 
емлетъ  страхъ;  потомъ,  созерцая  п11екрасиое,  какъ 
бога,  онъ  обожаетъ,  н  если  бы  не  боялся,  что  назо- 
вутъ  его  безумыымъ,  онъ  прныесъ  бы  жертву  пред- 
мету любимому...  ^). 

Какъ  красота,  такъ  и^поэз^я— вь1разитель- 
ннца    и~~жрица  красоты,    сама  себе  цель,    и 


1)  ,,Теор1я  Поэзхн  въ  ист.  ра.зв.  у  др.  и  нов.  на- 
родовъ".  С.  Шевырева,  стр.  31—32. 

Прим.  Бплинскаго. 

Эту  цитату  читатели  еще  несколько  ра?.ъ  встр*- 
тятъ  въ  статьяхъ  Б'Ьлинекаго  1841 — 1843  гг.;  см.  по 
этому  поводу  наше  прим'Ьчанхе  на  стр.  212 — 213  вто- 
рого тома  настоящаго  издания. 
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вн'Ь  себя  не  им'Ьетъ  никакой  ц'Ьли  Если  она 
возвышаетъ  душу  челов'Ька  къ  пе'бесному, 
настронваетъ  ее  къ  благи мъ  д'Ьйствхямъ  и 
чнстымъ_  помысламъ — это  уже  не  ц'Ьдь  ея,_а 
прямое  дМствхе,  свойство  ея  суп1,ности;  это 
д11лается"само  собою,  безъ  всякаго  иредна- 
чертан1я  со  стороны  иоэта.  Иоэтъ  есть  жнво- 
гшсецъ,  а  не  философъ.  Всегдаши1й  предметъ 
его  картинъ  и  изображен1Й  есть  „полное  славы 
творенье"  —  м1ръ  со  всею  безконечност1Ю  и 
разнообраз1ем*ь  его  явлен1й.  11оэз1я  говорить 
д)'Ш'Ь  образами, — и  ея  образы  суть  выраже- 
Н1е  той  в-Ьчной  красоты,  первообразъ  которой 
блещетъ  въ  м1роздап1и  и  во  всЪхъ  частныхъ 
явлен1яхъ  и  формахъ  природы.  Поэз1я  не 
терпитъ  отвлечепныхъ  идей  въ  ихъ  безт^лес- 
ной_нагот1},  но  самыя  отвлеченныя  понят1я 
воплощаетъ  въ  живые  и  прекрасные  образы, 
въ  которыхъ  мысль  сквозптъ,  какъ  св'Ьтъ  въ 
граненомъ  хрустале.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ 
(})ормы,  краски,  и  всему  даетъ  форму  и  цв'Ьтъ, 
овеществляетъ  невещественное,  д1>лаетъ  зем- 
нымъ  небесное— да  св-Ьтитъ  земное  небеснымъ 
св-Ьтомъ!  Для  поэта  всЬ  явлен1я  въ  м1р'Ь  су- 
ществуютъ  сами  по  себ'Ь;  онъ  переселяется 
въ  нихъ,  жпветъ  ихъ  жизн1ю,  и  съ  любов1ю 
.тел'Ьетъ  ихъ  на  своей  груди  такъ,  какъ  они 
есть,  не  изменяя  по  своему  произволу  ихъ 
сущности.  Это  не  значитъ,  чтобъ  поэтъ  не 
могъ  отрываться  отъ  созерцан1я  м1ра,  взятаго 
въ  самомъ  себ'Ь,  и  вносить  въ  него  свой 
идеалъ,  чтобъ  лиру  п'Ьснои'Ьн1я,  кннжалъ 
трагед1И  и  трубу  эпопеи  не  могъ  онъ  м'Ьнять 
на  громы  благороднаго  негодовап1я  и  даже 
на  свистокъ  сатиры:  молитву  оставлять  для 
пропов'Ьди,  и  прошедшее,  м1ровое  и  в'Ьчное, 
забывать  на  минуту  для  современности  и  об- 
щества: но  см'Ьшно  требовать,  чтобъ  въ  этомъ 
онъ  увид'Ълъ  ц'бль  своей  жизни  и  за  долгъ 
себ'Ь  поставилъ  подчинить  свое  свободное 
вдохновен1е  разнымъ  „текущимъ  потребно- 
стямъ".  Свободный  какъ  в'Ьтеръ,  онъ  пови- 
нуется только  внутреннему  своему  признан1ю, 
таинственному  голосу  двилсущаго  имъ  бога,  а 
на  крики  пи/пой  черни,  котор^ш  бы  стала 
приставать  къ  нему  въ  своей  дикой  сл'Ьпот'Ь: 

Шть,  если  ты  небесъ  избранникъ, 
Свой  даръ,  божеотвеипыи  послаинпкъ, 
Во  благо  наыъ  уиотреблий. 
Сердца  собратьевъ  исправляй. 
Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдпы,  злы,  неблагодарны; 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы, 
Клеветник»,  рабы,  глупцы; 
Гн-бздятся  клубом!,  въ  насъ  пороки: 
Ты  можешь,  блппшяго  любя, 
Давать  намъ  смЬлые  уроки, 
Л  мы  послушаемъ  тебя— 

онъ  можетъ  и  долженъ  отв'Ьчать,  если  только 
стоитъ  она  отв'Ьта: 

Подите  прочь— какое  дЬло 
Поэту  мирному  до  васъ! 


Въ  разврат!;  каменейте  см1.ло, 
Не  оживпп.  вась  лиры  глась. 
Душ'1'.  нрогпнпы  пы  какъ  гробы, 
Для  вашей  глупости  и  злобы 
Им-Ьли  вы  до  сей  поры 
Бичи,  темницы,  топоры: 
Довольно  1'ъ  васъ,  1^абовъ  безумеыхъ! 
Во  градах!,  вапшхъ  съ  улицъ  шучныхъ 
Сметак'ть  соръ— полезный  трудъ! 
Но,  позабывъ  свое  служенье, 
Алтарь  и  :керт1юприиоп1енье, 
Лфецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 
Не  для  лсптейскаго  волненья. 
Не  для  К011ЫСТП.   не  для  битвъ: 
Мы  рождены  для  вдохновенья, 
Для  звуковъ  сладкихъ  и  молнтвъ! 

Цоэтъ  не  подражаетъ  природ-Ь,  но  со^перни- 
чествуетъ  съ  нею, — и  его^создан1я  исходятъ 
изъ  того  же  источника,  т'Ьмъ  же  самымъ  про- 
цессомъ,  какъ  и  всЬ  явленхя  природы,  съ  тою 
только  разницею,  что  на  сторон'^)  процесса 
его  творчества  есть  еще  и  сознание,  котораго 
лишена  природа  и  ея  д'Ьятельность.  Вся  при- 
рода со  всЬми  ея  явлеп1ями  есть  плодъ  идохно- 
веннаго  порыва  духа  -  изъ  идеальной  области  , 
возможнаго  перейти  въ  реальную  область  д'Ьй-  | 
ствительнаго,  стать^фактбмъ,  чтобъ  потомъ, 
въ  разумн-Ьйшемъ  своемъ  явлен1и — челов'Ьк'Ь, 
взглянуть  на  себя,  какъ  на  н-Ьч-го  особое,  со- 
знать себя.  И  всякое  произведеп1е  искусства 
есть  плодъ  вдохновеннаго  усил1я  художника — 
1швести  наружуТ^уществить  вовн'Ь  впутрен- 
Н1Й  м1ръ  своихъ  безплотныхъ  идеаловъ.  Итакъ, 
вдохновеше  есть  источникъ  всякаго  творчества;  ] 
но  искусство  выше  природы  настолько,  на- 
сколько всякое  сознательное  и  свободное  д'Ьй- 
ств1е  выше  безсозпательнаго  и  невольнаго. 
Но  сознаше,  при  акт'Ь  творчества,  есть  не  ' 
деятель,  а^олько  какъ-бы  свид'Ьтель,  дабы 
творчество  было  художнику  въ  наслажден1е 
и  награду.  Конечно,  всякое  д'Ьйств1е  есть 
уже  необходимо  и  сознан1е;  но  подъ  созна-  1 
н1ем'Ь^  въ  творчестве  не  должно  разуметь  д'Ь-  I 
ятельностьразсудка,"  трудъ  соображен1я,  раз- 
счета  и  механическую  работу:  вдохновен1е,  ко- 
торое Платонъ  пазываетъ  мангею, — вотъ  един- 
ственный д-Ьятел ь  творчества,  а  разсудокъ  враж- 
дебенъ  тво])чест)!у  и  мертвнт'ьГего.  „Кто — го- 
ворить Платонъ— бёзъмап1н,  внушаемой  му- 
зами, приходитъ  къ  вратаыъ  поэз1и,  уб'Ьжден- 
ный  въ  томъ,  что  искусствомъ  (^•/'г/VТ(;)  сд-Ь- 
лается  изъ  него  хорош1й  поэтъ,  тотъ  ни- 
когда не  будетъ  совершеннымъ,  и  поэз1я  его, 
какъ  П0Э31Я  блшоразчмншо,  будетъ  отличаться 
отъ  п6эз1И  безумствующихъ"'  ^). 

Вообще,  понят1е  Платона  о  вдохновенш 
такъ  глубоко  в'Ьрно  и  такъ  поэтически,  вдох- 
новенно выражено,  что,  сообщивъ  ею,  мы 
скажемъ  о  вдохновенш  все,  что  только  можно 
сказать: 


*)  „Теория  110331И"  С.  Шевырева,  стр.  33. 
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Ие  искусивом!,  {техникою),  но  эахум-  достожешя  ея: — ЧТО  все  ЭТО,    если  яе  благо- 

азмомъ  н  влохновенимъ  вел1.к1е  ,шпVсч^е  по.пи  разум1е?    Но  не    Г.удемъ    говорить    о    благо- 

•  очинянгп.  свои  прекрасный  нроизведевхя.    Слав-  '      •'    .                         .>*  ««      V.     ]и.и 

вые  лирики  также,    иодобво  люлямь,  волиуемымъ  р:':^уы1и:  оно  врагъ  поэзш,  а  иредмегь  статьи— 

6е:1ум1емь  корибантовъ,   иляшущпхъ  вн'Ь  себя,    не  110эя1я... 

остаются  вь  у  л*  своемь,  когда  тво1)ягь  изящныя  Все,    сказанное    нами    о    поэз1и    вообще, 

11*сномФ,ни.:   какъ  скоро  вошл..   они    вь  ладь  гар-  др,^,^  приложить  къ  шу.ши  Лермонтова. 

монп!  И  1)11выа,  то  преисиолнявггся  безумшмъ,  о'^ъ-  г  *                                        -ь 

емлются  восторгомъ,   подобным ь   восторгу  вакха-  1  дъ  ^^доxнове^1е  неподдъльно,    тамъ  есть 

иокь,  когорыя   вь   линуту   у11оен1я   черпаюгъ  въ  и^оэзш,  и  чьей  натур'Ь  сродно  вдохновен1е, 

р+.ках'ь  млрко  и  медъ,   чего   не  бываеть   съ  ними  тотъ  поэтъ,    но    и    вдохновенье    им'Ьетъ  свои 

^^"'^.?'^к"ь''^п■  '^': '*■"'*  "''''''Г, ''Т",?^''"'''''"*  степени,    и    въ    каждомъ    поэт-Ь    отличается 

самомь  дБЛ'Ё  совершается  то,  ч-Ьмь  они  хвалятся.  ^       '                                            , 

Они  говорить  намъ,    что   черпаютъ   нъ   ме.1,<)выхъ  осооеннымъ     характеромъ:     въ    одномъ    оно 

)1С10чп11ках1.,   что.    подобно  ичеламь,  леган)тъ  они  искрится  и  пшиитъ  пЬною,  какъ  шампанское, 

по  садам  ь  и  долпнпмъ  .му.зъ,  и  въ  ипхъ  собпран.тъ  и    подобно    шампанскому  '  тотчасъ    же    ожи- 

1&  ГЛТ^1Г''7':ЛГ.-  ?т"  Т°''"'''  "'''^^^'^-  вляетъ  легкимъ,  но  и  скоропреходяшимъ  по- 

Поэтъ  въ  самоыъ  дТ.л'ь  есть  с-ущество  легкое,  кры-  '                  ^      ^       ^ 

латое  п  свитое;  оаъ  можетъ  творить  тогда  только,  хмельемъ;    въ  другомъ    оно    льется  светлою, 

когда  восторгъ   его  обымегъ,   когда  онъ  выйцетъ  прозрачною    р'Ьчкою,    съ    синеющимися    зеле- 

изъ   себя    и   разсудокъ   110К1гнетъ  его.    Но  пока-  ными    берегами;    въ    третьемъ    оно    бьетъ    и 

;;?Я 'вс°е"  и  „^';„Г,;,'^?с„,1"1Гр°о*р„^ес™°"'"°"'^  ™°"  «!Р^«-™    -Пшыш    волнам.,    съ    громомъ, 

Итакъ,  если  не  пскусствомъ,  а  божествен нымъ  п-Ьною  и  брызгами,    подооно    ихагарскому  во- 

вдохновеи1емь    творятъ    поэгы,    го    каждый    пзь  допаду;    въ  четвертомъ    оно  подобно  океану, 

ннхъ,  МО  жрео^ю  Бож1ю,  усп-Ьваетъ  то.гько  въ  томъ  безъ  береговъ  и  дна,    отражающему  въ  себ-Ь 

род'Ь,  къ  которому    муза    его    призываеть.    Одннъ  нрбрспый   куполъ    ск  ргп  сплнпрмъ    луною 

оревосходевъ    въ  дпвирамбЬ,   другой    въ  иохваль-  ^  неоеспыи  куполъ,  съ  его  солнцемъ,  луною 

ион  одЬ,  !рет1й  въ  плясовой  и^ин-Ь,  четвертый  въ  и  миршдами  зв1>здъ,    и    страшныя    тучи,    съ 

опооЬ,  пятый  въ  ямбахъ,   и   всЬ  будутъ  слабы  во  ихъ  мракомъ  и  молтями  —  океану,   который 

всякомъ  другомъ  род-Ь,   потому   что  не  искусство,  равно  величественъ  и  въ  тишину,  и  въ  бурю, 

^пк";'сйтг;°;.'^г?ворТь,"т"  ."л  'ы  ■™™р"«  ™—  ««^"«-^  "«^у-^^  "т^^ 

уепТ.ть  въ  раз11Ыхъ"родахъ.    А  конецъ,   на   какой  и  утлый  челнокъ  рыбаря,  и  огромные  флоты, 

богь,  отъемля  у  нпхъ   смыслъ,   употрсбляегь   ихъ  и    который    въ   необъятныхъ    таинственныхъ 

какъ  служителей  своихъ  паравн-Ь  съ  и!)ороками  и  н'Ьдрахъ  своихъ  заключаетъ  ц-Ьлые  М1ры  жи- 

гадателями,  есть  тотъ,  чтобъ  лы,  внимая  имъ,  по-  г-ушргткт.   и  ирликиут.  и  мяянхт.    и  гопы 

знавали,  что  не  сами    собою   они   гопорятъ   намъ  "^^^^  сущесгвъ,  и  великихъ  и  малыхъ,  и  горы 

вепщ  дпвныя,  ибо  они  вн-Ь  своего  разума,  но  что  раковинъ,  и  лъса  коралловъ.    лъизнь  одна  и 

самъ  богь  чре:!ъ  нпхъ  кь  намь  глаголегь').  та  же  во  всЬхъ    своихъ   явлен1яхъ,    но  одно 

изъ  нихъ  объемлетъ  собою  только  известную 
Этотъ  взглядъ  на  вдохновепхе,  такъ  про-  часть  ея,  другое  же  заключаетъ  въ  себ^  без- 
стодушно,  въ  дух^Ь  младенческой  древности  конечно  великое  содержите  жизни.  Таково 
выраженный,  удивителевъ  по  своей  глубо-  >ке  и  отношенье  между  поэтами:  въ  отноше- 
кости.  Ясно,  что  Платонъ  „благоразум1емъ"  н1и  къ  акту  творчества,  къ  процессу  вдохно- 
называетъ  разсудочное,  обыкновенное,  буд-  вешя  п-Ьсня  Беранже  совершенно  равна  лю- 
ничное,  такъ  сказать,  состоянье  нашего  духа;  бой  драм-Ь  Шекспира,  но  въ  отношеньи  къ 
а  подъ  „безумьемъ"  д)азум'Ьетъ  тотъ  „боже-  содержанью  жизни,  которое  объемлетъ  собою 
ственный  паеосъ,  то'  состоянье  вдохновеннаго  то  и  другое  изъ  упомянутыхъ  произведеньй, 
ясновиденья^  когда  разумъ  человека  созер-  между  ними  безкопечная  разность  въ  важ- 
цаетъ  таинство  высшаго  мьра,  а  воля  его  ности,  ц-Ьнности  и  достоинств'Ь.  И  эта  раз- 
движетъ  горами.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  восторгъ  ница  существуетъ  не  только  въ  пьесахъ  раз- 
наслажденья,  изступленье  радости,  упоенье  личнаго  рода,  какъ,  наприм.,  застольная  п-Ь- 
страданья,  тоска  разлуки,  трепетъ  свиданья,  сенка  и  высокая  драма:  она  можетъ  суще- 
обаянье  любви,  отвага  самаго  жертвовашя,  ствовать  и  между  двумя  застольными  п^с- 
ь^отовность  пострадать  за  правое  д-Ьло  и  нями,  написанными  на  одинъ  и  тотъ  же 
истину,  сладострастье  вдохновенья: — чтб  все  предметъ,  но  только  разными  поэтами.  И 
.это,  если  не  безумье?..  Но  это^безум^е^)азум-  вотъ  зд-Ьсь-то  можно  видеть  превосходство 
ное,  безумье  божественное,  которое"  возноситъ  одного  по.эта  передъ  другимъ;  п-Ьсня  одного 
человека  превыше  премудрыхъ  мьра  сего  и  читается  съ  наслаждетемъ,  но  р-Ьдко  вспо- 
равняетъ  его  съ  богами.*..  А  мертвое  равно-  минается  и  скоро  забывается;  другого— ч-Ьмъ 
душье,  затянутое  въ  формы  приличья,  раз-  больше  читается,  т-Ьмъ  больше  наслажденья 
счеты  мелкаго  самолюбья  и  эгоизма,  разм*-  доставляетъ,  и  даже  прочитанная  разъ,  па- 
ренные шаги  къ  ничтожной  ц-Ьди,  отреченье  всегда  остается  въ  памяти — если  не  словами 
отъ  истиннаго  на.значенья  челов^ческаго  д.тя  своими,  то  своимъ  колоритомъ,  т'Ьмъ  „н-йчто'". 

для  выраженья  котораго  н'Ьтъ  словъ  на  язык'Ь 

челов'Ьческомъ.    Сравните    „Поэта"    Языкова 

1)  .,Теор1я  Поэз1и^-  с.  Шевырева,  стр.  35—36.  съ  „Поэтомъ"  Пушкина,    котораго  мы  выпи- 

Прим.  Бпаинстю.  сали  выше,  въ  нашей    стать*,    и    съ  его  иге 
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гтихотворен1еы'ь    „Поэту^*    '):    сначала    иамъ  Въ  первыхъ  лириш'скнхъ  П110из1{едев1лхъ  Лор- 

можетъ  показаться,  что  пьеса  Языкова  нише  монтова,  разумеется,  т'].хъ,  въ  которыхъ  онъ 

оо'Ьихъ  пушкинскихъ;  но  вы  скоро— если  въ  особенно  является  русскимъ  и  совреыениымъ 

васъ  есть  эстетическое  чувство — зам-Ьтите  въ  поэтомъ,    также     виденъ    взоытокъ    несокру- 

первой,  при  псемъ  ея  блеск'Ь,  п'Ькоторую  на-  пшыой  силы    духа    п    Г)огаты])ской    силы    въ 

пряженность,    съ    какою    она    составлена,    и  выражен1и;  но  въ  ннхъ    уже    нЬтъ    наделсды, 

плагородпую  простоту,  естественность,    ненз-  они  поражаютъ    душу    читателя    безотрадно- 

ыЬрпмую  глубину  двухъ    посл-Ьднихъ   и    ихъ  СТ1Ю,  безвФ>р1емъ  въ  жизнь    и    чувства    чело- 

б(^зконечеое     превосходство     надъ     первою...  в1'>ческ1я,  при  жаждЬ  жизни  и  избытке    чув- 

Причина  этой  разности  есть  разность  сколько  ства...  Ни1  дЬ  нЬть  пушкинскаго   разгула    на 

въ  талант-Ь,  столько    и    въ  натурахъ    обоихъ  пиру  жизни;  но  вездЬ  вопросы,  которые  мра- 

поэговъ:  одипъ  смотритъ    на  природу    15ещей  чатъ  душу,  леденятъ  сердце...  Да,  очевидно, 

извн'Ь,  видптъ  только  ея  наружность;  другой  что  Лермонтовъ  поэтъ  совсЬыъ  другой  эпохи, 

проникъ  въ  ея  суш,ность   и    обратилъ    ее    въ  и  что   его   поэз1я  —  совсЬмъ    новое    звено    въ 

свое  достоян1е,    по    П1)аву    законнаго   власте-  ц-Ьпи    историческаго   развиг1я    нашего  обще- 

лина...  ства  ^). 

Немного  поэто1{ъ,    къ  разбору    произведе-         Первая  пьеса  Лермонтова  напечатана  была 

П1Й    которыхъ    было    бы    нестрапно    присту-  въ    „Современник'Ь"    1837    года,    уже    посл'Ь 

иать  съ  такнмъ  дланнымъ  предислов1еыъ,  съ  смерти  Пушкина.  Она  называется  „Бородино". 

предварительнымъ    взглядоыъ     на    суш,ность  По.этъ  представляетъ    молодого    солдата,    ко- 

поэз1и:  Лермонтовъ    принадлежитъ   къ   числу  торый  спрашиваетъ  стараго  служаку: 

птихъ    немногпхъ...    Подробное   разсмотр-Ьнхе  Скажи-ка,  дядя,  вЬдь  пе  даромъ 

небольшой    книжки    его    стихотворен1й   пока-  Москва,  спалеиыая  пожаромь, 

жетъ,  что  въ  ней  кроются  всЬ  стнх1и  поэз1и,  Французу  опапа? 

что  она  заключаетъ  въ  себ-Ь  возможность  въ  ^'^^ь  ^'"•■'"  ^"^  схватки  боевыя? 

,  ,  Да,  говорят!.,  еще  каьчя! 

иудущемъ  П'Ьсколькихъ  и  при  тоыъ  большихъ  Не  дар.мъ  помнить  вся  Ро.хчи 

кни1'Ъ...    Мы    увидимъ,    что    св'Ьнсесть    благо-  Про  день  Бородина. 

ухан1я,  художественная  роскошь   формъ,    по-         ^^^^  основная    идея    стихотворен1я    выра- 

эгическая  прелесть   и    благородная    простота  ^.^^.^    ^^^  ^^^       ,^    куплет*,    которымъ    начи- 

ооразовъ,  энерпя,  могучесть  языка,  алмазная  ^.^^^^.^  ^^^^^  ^^^    ;,^  состоящ1й  изъ 

крепость    и  металлическая   звучность    стиха,  ^-ринадд^ти  куплетовъ: 

полнота  чувства,    глубокость    и    разноооразш 

идей,    необъятность   содержан1я — суть    родо-  ~7,  ^^-  ^'^-^^  -^^^^  *""  ""'"^  время, 

'  •  .  "      •     -I  11ч  'пю,  что  нынгыинее  племя: 

выя  характеристическ1Я  примъты  поэзш  Лер-  Боштыри—не  вы! 

монтова  и  зплогъ  ея  будущаго,  великаго  раз-  Плохая  пмь  досталась  доля: 

вит1я...  Немног1е  вернулись  съ  ноля... 

Ч-Ьмъ  выше  поэтъ,  т'Ьмъ  больше  П1)инад-  ^^  ^'У^1"  "'^  "^^  Го1'л1одмя  воля, 
—  —  —  V  '  1  -<  Не  отдали  оъ  Москвы! 
лежитъ  оиъ  оби^ествV,  среди  котораго  ро- 
дился, т-Ьмъ  т^сн^е  связано  развит1е,  напра-  ^"^■Г11  мысль— жалоба  на  настоящее  иокол'Ьн1е, 
влен1е  и  даже  характеръ  его  таланта  съ  дремлющее  въ  безд'Ьйствхи,  зависть  къ  вели- 
историческимъ  развит1емъ  обп^ества.  Пуш-  кому  прошедшему,  столь  полному  славы  и  ве- 
кинъ  началъ  свое  поэтическое  поприще  „Ру-  ликихъ  Д'Ьлъ.  Дальше  мы  увидимъ,  что  эта 
сланомъ  и  Людмилою" --сочинен1емъ,  кото-  Щоска  по  жизни  внушила  нашему  поэту  не 
раго  идея  отзывается  слншкомъ  рапнею  мо-  оДно  стихотворение,  полное  энерг1й  и  благо- 
лодост1ю,  но  которое  кнпитъ  чувствомъ,  бле-  роднаго  негодован1я.  Что  же  до  „Бородина"— 
щетъ  вс*мн  красками,  благотхаетъ  всЬми  цв*-  это  стихотворен1е  отличается  простотою,  безъ- 
тами  природы,  создан1емъ  неистощимо  весе-  искусственност1ю:  въ  каждомъ  слов'Ь  слышите 
лымъ,  игривымъ...  Это  была  шалость  ген1я  солдата,  языкъ  котораго,  не  переставая  быть 
поел*  первой  опорожненной  имъ  чаши  на  ^РУ^о  простодушнымъ,  въ  то  же  время  благо- 
св-Ьтломъ  пиру  жизни...  Лермонтовъ  началъ  роденъ,  силенъ  и  полонъ  поэз1и.  Ровность  и 
историческою 'поэмою,  мрачною  по  содержа-  ьыдержанпость  тона  д'Ьлаютъ  осязаемо  ощу- 
н1ю,  суровою  и  важною  по  форм*...  Въ  пер-  тительною  основную  мысль  поэта.  Впрочемъ, 
выхъ  '  своихъ  лирическпхъ  произведен1яхъ  какъ  ни  прекрасно  это  стпхотворен1е,  оно  не 
П у шкинъ  явился  провозв-Ьстникомъ  челов^ч-  могло  еще  показать,  чего  отъ  его  автора 
ности,  пророкомъ  высокихъ  идей  обществен-  должна  была  ожидать  наша  поэз1я.  Въ 
ныхъ;  но  эти  лиричесшя  стихотворен1я  были  1838  году  въ  „Литературныхъ  Прибавлентяхъ 
столько  же  полны  св^тлыхъ   надеждъ,    пред-  къ  Русскому  Инвалиду"  была  напечатана  его 

чувств1я  торжества,  сколько  силы    и  энерпи. 

')  Зам'Ьтвмъ    для  большей  лености  и  „точности", 

— — что,     говоря    объ    обществ*,     мы     разум'Ьемь    только 

')  „Поэтъ!  не  дорожи  любов1ю  народной".  чувсгву*)|цихъ     п     мыслящпхъ    людей     новаго     поко- 

Ирим.  Б^ьлинскаю.  л*н1я.  Прим.  Б)ьлинска\о. 
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1ю:)ма  „П-Ьспя  про  Царя  Инаиа  Васильевича,  отказали  ей  даже  въ  какомъ-нибудь  разнит1и, 

молодого  опричвнка  и  удалаго  купца  Калаш-  остаиивъ  ее  при  естестненной  си.гЬ  и  груоой 

нпкоиа";    это    11роизведен1е   едЬлало    изв-Ьст-  мои1,и,  и  лишили  ее  всякой  возможности    пе- 

нымъ  имя  автора,  хотя  оно  явилось    и    безъ  ресоздать  д'Ьйствительность, — ^^то  эта  сильная 

подписи  этого    пмепн.    Спрашивали:    кто   та-  натура,  этотъ  велик1й  духъ  попевол11  искази- 

кой  иезъиыепный  поэтъУ  кто   такой    Лермон-  лись    и    нашли    свой    выходъ,    свою    отраду 

товъ?  писалъ  ли  онъ  что-нибудь  кромЪ  этой  только  въ  безумномъ   мщен1и  этой  ненавист- 

поэмы?  Но,  несмотря  на  то,   эта    поэма    все-  ной    и    враждебной    имъ    действительности... 

таки  еп;е  пе  оц'1'>нена,  толпа    и    не   подозр'Ь-  Тирапн1я  1оаппа    Грознаго   им'^етъ    глубокое 

ваетъ  ся  высокаго  достоинства.    Зд'Ьсь  поэтъ  значен1е,  и  потому  она  возбуждаетъ  къ  нему 

отъ  настояпщго  м1ра  неудоглетворяющей  его  скор-Ье    сожал^нхе,    какъ    къ    падшему   духу 

русской  жизни  перенесся  въ  ея  историческое  неба,  ч-Ьмъ  ненависть  и  отвращен1е,  какъ  къ 

прошедшее,    подслушалъ    б1еп1е    его   пульса,  мучителю...  Можетъ  быть,    .это    былъ    своего 

пропикъ    въ   сокровонн'Ьйшхе    и    глубочайш1е  рода  велик1й  челов'Ькъ,  но  только  пе  во-время, 

тайники  его  духа,  сроднился  съ  нимъ  всЬмъ  слишкомъ  рано  явивппйся    Росс1и, — пришед- 

существомъ    своимъ,    обв'Ьялся    его   звуками,  ш1й  въ  м1ръ  съ  призван1'емъ  на  великое  д^ло 

усвоилъ    себ'Ь    складъ    его    старинной    р-Ьчи,  и  увид'Ьвш1й,  что  ему    н'Ьтъ    д^ла    въ   м1р'Ь: 

простодушную  суровость    его    нравовъ,    бога-  можетъ   быть,    въ    немъ    безсознательно    ки- 

тырскую  силу  и  широк1п  разметъ  его  чувства,  п'Ьли  вс!'.  силы  для  изм'Ьнен1я  ужасной  д'Ьй- 

и,  какъ-будто  совремеппикъ  этой  эпохи,  при-  ствительности,  среди  которой  онъ   такъ   без- 

ня.1ъ  услов1я  ея  грубой  и  дикой    обществен-  временно  явился,   которая    не    победила,    но 

пости,  со  вс'Ьми  ихъ  отт'Ьнкаын,  какъ  будто  бы  разбила  его,    и    которой    онъ    такъ    страшно 

никогда  и  не  знавалъ  о  другихъ, — и  вынесъ  мстилъ  всю  жизнь   свою,    разрушая   и    ее    и 

изъ  пея  вымышленную  быль,  которая   досто-  себя  самого  въ  болЬзненной    и  безсознатель- 

в-Ьри-Ье  всякой   дМствительности,    несомн-Ьн-  ной  ярости...  Вотъ  почему  изъ  всЬхъ  жертвъ 

н'Ье  всякой  исторш.  его  свир'Ьпства  онъ  самъ  наиболее  .заслужи- 

ваетъ    собол'Ьзновашя;    вотъ    почему    его  ко- 

Охъ  ты  гоп  есп,  царь  Иванъ  Баспльевпчъ!  япггятткняя  гЬиггпя     ««т.  бпИЕ-тгиммт.    ниппмт.    и 

Про  теГ)я  нашу  пЬсею  сложили  мы,  лоссальная  фигура,    съ  олъднымъ   лицоыъ   и 

Про  твово  .шбимаго  опричника,  впалыми,  сверкаюш^ими  очами,    съ  головы  до 

Да  про  с.м'Ьлаго  купца  про  Калашникова;  ногъ  облита    такпмъ    страшнымъ    велич1емъ. 

Мы  сложили  се  на  старинный  ладъ,  нестерпимымъ     блескомъ    такой    ужасающей 

^''^^^и.п!^^'^^  /п  Тг:!ТТ1  ''"""  П0Э31И...   и  такимъ    точно    является    онъ   въ 

и  причитывали,  оа  присказывали.  »     тт  „  • 

Православный  народъ  ею  гЬшнлся,  поэм-Ь  Лермонтова:  взглядъ  очей  его— молнш. 

А  боярннъ  Матв'Ьй  Ромодановск1й  звукъ    р'Ьчей    его — громъ    небеспый,    порыв7> 

Памъ  чарку  поднесъ  леду  пЬннаго,  гн^ва  его — смерть  и  пытка;  но  сквозь    всего 

Йо'Жа^ГвГ"'^'!," серебряно.,,.  этого,  какъ  молн1„    сквозь   ту,.,    ороблескв- 

Иолотенцо  новое,  шелкомъ  нгнгое.  «а^тъ  величю  падшаго,  униженнаго,  искажен- 

Угощалм  насъ  три  доя,  три  ночи,  наго,  но  сильнаго    и  благороднаго    по    своей 

И  все  слушали— не  наслушались.  природ'Ь  духа... 

Поэма     начинается     картиною      дарскаго 
И  подлинно,  этой  пЬсни  Ы07КН0  заслушаться,   пира:  въ  золотомъ  в4нц'Ь  своемъ  сидитъ  гроз- 
и  все  нельзя  ея  довольно  наслушаться:  какъ  ный  царь,  окруженный  стольниками,  боярами. 
ман1емъ    волшебиаго    скипетра    воскрешаетъ  князьями  и  опричниками, 
она    прошедшее-и   мы    не   можемъ    насмо-  ц  „„р^етъ  царь  во  славу  Божш, 

тръться  на  него,    забываемъ    для    него    свое  Въ  удбвольствхе  свое  и  веселхе. 

настоящее    ни  на  минуту  не  сводимъ  съ  него  ^^^  ^^^^^^  наполнить  золотой  ковшъ  замор- 
взоровъ,    боясь,    чтооъ    оно   не   исчезло   отъ  . 

насъ.  На  первомъ  план-Ь  видимъ   мы   Ьанна  ^^^^^'^  «пномъ,  обнести  пирующихъ— 
Грознаго,   котораго    память    такъ    кровава    и  И  всЬ  нили,  царя  славили, 

страшна,  котораго  колоссальный  обликъ  живъ  Лишь  только  одинъ  изъ  опричниковъ 

еще  въ  предан1и  и  въ  фанта:^1и  народа...  Что         „  , 

г,,    „,  ,^,.Г^    „„     „„^^"  ■      /  Въ  золотомъ  ковш-в  не  мочилъ  усовъ, 

за    явленю    въ    нашей    исторш    былъ    этотъ  „  „  » 

„мужъ  кровей",    какъ    называетъ    его   Курб-  ^    сид^лъ    съ    крепкою    думою    на    сердц-Ь. 

ск1й?  Былъ  ли    онъ   Людовикомъ   XI   нашей  ^°*^н°     взглянулъ     на,     него    царь,    словно 

ИСТ0Р1И,  какъ  говоритъ  Карамзипъ?..  Не  время  ^стребъ  съ  высоты^ небесъ   на   молодого   го- 

и    не    м-Ьсто    распространяться   зд'Ьсь   о   его  ^^      сизокрылаго, 

историческомъ    значеши;     зам'Ьтимъ    только,  Д^  ^^  поднялъ  глазъ  молодой  боедъ. 

что  это  была  сильная  натура,  которая  требо-  Царь  стукнулъ  объ  полъ  своею    палкою,    съ 

вала    себ'Ь    великаго    развит1я    для   великаго  жел^знымъ    наконечникомъ — палка    на   чет- 

подвпга;  но  какъ   услов1я    тогдашняго   полу-  верть  вонзилась  въ  дубовый  полъ,  но  и  тутъ 

аз1атскаго    быта    и    вн-Ьшшя    обстоятельства  не  дрогнулъ  добрый  молодецъ. 
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Иогь  промолвилъ  царь  слово  грозное 

И  очнулся  тогда  добрый  молодець. 

„Гой  ты,  в+>рпып  натъ  слуга  КирибЬевнчъ, 

Аль  ты  думу  затаиль  нечестивую? 

Али  слав'Ь  нашей  завидуешь? 

Али  служба  теб'Ь  честная  ирискучнла? 

Когда  всходить  .юьсяцъ—зв)ьзды  радуются, 

Что  свшп.пьн  им7,  гцлять  по  поднебесью; 

А  которая  въ  тцчку  прячется, 

Та  стрем  навь  на  землю  падаеть... 

Не  прилично  же  тебЬ,  КирибЬевичь, 

Царской  радостью  гиушатнся; 

А  изъ  роду  ты  в'Ьдь  Скуратовыхь 

И  семьею  ты  вскормленъ  Малютиной!.. 

Низко  кланяясь,  опричникъ  просить  у  царя 
изви11ен1я,  говоря: 

Сердца  жаркаго  не  залить  виномъ, 
Дугау  черную — не  запотчивать! 
А  прогиквалъ  л  теоя— воля  царская; 
Прпкалп!  11азнить,  рубить  голову; 
Тяютиут,  она  плечи  боштырскгя 
И  сама  кг.  сырой  зсмлгь  она  клонится. 

Царь  разспрашпваетъ  о  причип-Ь  печали,  и 
его  вопросы — перлы  народной  пашей  поэз1и, 
полп'Ьйшее  выражен1е  духа  и  формъ  русской 
жизни  того  времени.  Таковъ  же  и  отв'Ьтъ, 
или,  лучше  сказать,  отвЬты  опричника,  по- 
тому что,  по  духу  русской  ыащональпой  по- 
эз1и,  онъ  отв1'>чаетъ  почти  стихомъ  на  стихъ. 
Боясь  длинноты,  не  выписываемъ  этого  м-Ьста; 
но  вторая  половина  р-Ьчи  КирибЬевича  ды- 
шетъ  такою  полнотою  чувства,  блещетъ  та- 
кими самоцв-Ьтными  камнями  народной  поэзхи, 
что  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  пе- 
речесть его  вм^Ьст'1'.  съ  нашпмп  читателями. 
Вина  печали  удалого  бойца — молодушка,  ко- 
торая закрывается  (})атою,  когда  на  него  лю- 
буются красныя  девушки: 

На  святой  Руси,  пашей  ыатушк'Ь, 

Не  найти,  не  сыскать  такой  красавицы: 

Ходить  плавно— будго  лебедушка. 

Смотрптъ  сладко— какъ  голубушка. 

Молвить  слово  — соловей  поетъ; 

Горят!.  щеки  ея  румяпыя. 

Какъ  заря  на  неб1;  Божгемъ; 

1^осы  русмя,  золотистыя, 

Въ  ленты  ярк1я  заилегепныл, 

По  илечаыъ  бЪгутъ,  пзкиваются. 

Съ  грудью  б^ьюю  цклуюгся. 

Въ  семь-Ь  родилась  она  купеческой. 

Прозывается  Аленой  Дмитровиой. 

Какъ  увнжу  ее,  я  н  самъ  не  свой, 

0пуска1<1тся  руки  смЬлыя, 

Помрачаются  очи  бойкхя; 

Скучно,  грустно  мнЬ,  православный  царь, 

Одному  но  свЬту  маяться. 

Опость1ли  лн1;  кони  легкхе. 

Опостыли  наряды  парчевые, 

И  не  надо  мн-Ь  золотой  казны: 

Съ  к'Ьмъ  казною  своей  подЬлюсь  теперь? 

Лередъ  юьмо  покаоку  удальство  свое:' 

Передъ  юьмъ  я  нарядомъ  похвастаюсь? 

Отпусти  меня  въ  стешг  приволжск1я, 

На  житье  ыа  вольное,  на  казацкое. 

Ужъ  сложу  я  тамъ  буйную  головушку 

П  сложу  на  копье  бусурманское,' 

Ц  разд'Ьдютъ  по  себ'Ь  злы  Татаровья 

Коня  добраго,  саблю  острую 

И  с'Ьдельце  браное  черкасское. 


Мои  очи  слезный  кортунь  выклюешь. 
Мои  кости  сирыя  дождикъ  вымоетъ, 
И  бсзъ  нохоронъ  горемычный  ирахъ 
На  четыре  стороны  развЬется... 

Какая  сильная,  могучая  натура!  Ея  страсть- 
лава,  ея  горесть  тяжела  и  трудна;  это  уда- 
лое, разгульное  отчали1е,  которое  вт.  мо.юде- 
честв"!!,  въ  ПОДВИГ'!',  крови  и  смерти  ищетъ 
своего  утолен1я!  Сколько  поэз1и  въ  словахъ 
этого  опричника,  какая  глубокая  грусть  ды- 
шетъ  въ  ннхъ,— эта  грусть,  которая  разры- 
ваетъ  сильную  душу,  но  не  убиваетъ  ея,  эта 
грусть,  которая  составляетъ  основной  дле- 
ментъ,  родную  стих1Ю,  главный  мотивъ  нашей 
нащональной  поэз1и! 

Со  см'Ьхомъ  отв'Ьчаетъ  царь  своему  люби- 
мому слуг'1ц  что  его  горю-б^д1'.  не  мудрено 
помочь,  предлагаетъ  ему  яхонтовый  перстень 
и  жемчужное  ожерелье,  велитъ  сперва  покло- 
ниться „смышлёной"  свах-Ь,  а  потомъ  по- 
слать къ  своей  Ален'Ь  ДмитрхевнЬ  дары  драго- 
ц'Ьнные: 

Какъ  полюбишься- празднуй  свадебку. 

Не  полюбишься— ее  прогневайся. 

—  Охъ  ты  гой  есн,  царь  Пванъ  Васильевпчъ! 

Обманулъ  тебя  твой  лукавый  рабъ, 

Не  сказа.1ь  тебЬ  правды  истинной, 

Не  повЬдалъ  теб'Ь,  что  красавица 

Иъ  церкви  Божьей  нерсв'Ьнчана, 

Перев'Ьнчана  сь  .молодымъ  купцомъ 

По  закону  нашему  христганокому... 

Какъ  ударъ  грома,  какъ  приговоръ  смерти 
поражаетъ  душу  читателя  этотъ  отв'^>тъ 
опричника, — и  тщетно  испуганный  сдухъ  его 
ждетъ,  что  скажетъ  на  это  грозный  царь: 
поэтъ  опускаетъ  занав'Ьсъ  на  эту  такъ  траги- 
чески-недоконченную картину,  такъ  страшно 
прерванную  сцену;  передъ  вами  н'Ьтъ  героевъ 
поэмы,  и  вы  съ  трудомъ  в1'.рйте,  что  вид'Ьлп 
все  это  не  на  яву  передъ  собою,  но  что  все 
это — только  разсказъ  п'Ьсельпиковъ... 

Ай,  ребята,  пойте— только  гуслп  стройте! 
Ай,  ребята,  пейте    Д'Ьло  разум'ЬГпе! 
Ужъ  по'гЬшьте  вы  добраго  боярина 
П  боярыню  его  б'Ьлолпиую! 

Но  этотъ  удалой  прип'Ьвъ,  эти  загЬйливыя 
прибаутки  народнаго  остроум1я  не  веселятъ 
васъ;  сердце  ваше  сжимается  бол'Ьзненною 
тоскою:  оно  чуетъ  горе,  предвидитъ  б'Ьду; 
пов'Ьсть  превращается  для  васъ  въ  мрачную 
драму,  съ  трагическою  катастрофою,  и  завязка 
уже  готова,  д'Ьйств1е  уже  зародилось.  Вы 
видите,  что  любовь  Кириб'Ьевича — не  шуточ- 
ное д'Ьло,  не  простое  волокитство,  но  страсть 
натуры  сильной,  души  могучей.  Вы  понимаете, 
что  для  этого  челов'Ька  н^тъ  середины:  или 
получить,  пли  погибнуть!  Онъ  вышелъ  изъ- 
Еод-ь  опеки  естественной  нравственности  сво- 
его общества,  а  другой,  бол'Ье  высшей,  бол'Ье 
че.тов'Ьческой,  не  прюбр'Ьлъ:  такой  развратъ, 
такая  безнравственность  въ  челов'Ьк^  съ  силь- 
ною натурою  и  дикими  страстями   опасны   и 
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страшны.  И  при  шемъ  :>томъ  о)1ъ  им-Ьеть 
оиору  иъ  грозномъ  цар^!,  который  никого  не 
ножал'Ьеч'ъ  и  не  нощадвтъ,  далее  за  обиду,  не 
только  за  гибель  сиоего  любимца,  хотя  бы 
:)тотъ  былъ  р'1'.шительно  ииноватъ. 

Занав'Ьсъ  иоднятъ — о  передъ  нами  новая 
картина:  молодой  купецъ,  статный  молодецъ, 
Степанъ  Парамоновичъ,  но  прозванью  Калаш- 
нвковъ,  за  прилавкою, 

Шелиовые  товары  рас  клады  ваеть, 
Г-Ьчыо  ласковой  онъ  гостей  заманпваетъ, 
Злато,  серебро  иересчитывастъ. 

Это  другая  сторона  русскаго  быта  того  вре- 
мени; на  сцен'11  является  представитель  дру- 
1'01'о  класса  общества.  Первое  его  ноявлеше 
на  сцену  располагаетъ  васъ  въ  его  иользу: 
почему-то  вы  чувствуете,  что  это  одинъ  изъ 
т1;хъ  упругихъ  и  тяжелыхъ  характеровъ,  ко- 
торые тихи  и  кротки  только  до  т'Ьхъ  поръ. 
пока  обстоятельства  не  расколыхаютъ  ихъ, 
одна  изъ  т'Ьхъ  жел-Ьзныхъ  натуръ,  которыя 
и  обиды  не  стерпятъ  и  сдачи  дадутъ.  Сильн-Ье 
и  сильн-Ье  щемитъ  ваше  сердце — чуетъ  оно 
недоброе,  т^мъ  больше,  что  „молодому  купцу 
статному  молодцу"  задался  не  добрый    день. 

Ходятъ  мимо  бояре  богатые, 

Въ  его  лавочку  не  заглядываютъ... 

Отзвонили  вече1)нп  во  святыхъ  церквахъ: 

За  Кремлемъ  горптъ  заря  туманная, 

Наб'Ьгаютъ  тучки  на  непо, — 

1'онитъ  нхъ  мятелица  расп1;ваючи; 

Оцуст'Ьлъ  широкШ  гостиный  дворъ. 

Калашниковъ  запираетъ  свою  лавочку  дубо- 
вою  дверью,  „да  н'Ьмецкнмъ  замкомъ  со  пру- 
жиною", привязываетъ  на  железную  ц^пь 
зубастаго  пса, 

И  иошелъ  онъ  домой,  призадумавшись^ 
Къ  молодой  хозяТич-Ь  за  Москву-р-йку. 

Отчего  же  онъ  призадумался? — Или  душа  че- 
ловека чуетъ  шелестъ  шаговъ  незримо  сле- 
дующей по  пятамъ  его  судьбы,  которая  об- 
рекла его  въ  свои  л^ертвы?.. 

Пришедъ  въ  свой  „высокгй"  домъ,  Сте- 
панъ Парамоновичъ  дивится,  что  его  не  встр^- 
чаютъ  ни  молода  жена,  ни  малыя  д-Ьтушки, 
что  дубовый  столъ  не  покрытъ  б^лою  ска- 
тертью, и  сз^ча  передъ  образомь  еле  теп- 
лится. Кличитъ  онъ  старуху  Ерем^евну  и 
спрашиваетъ,  куда  въ  такой  поздн1й  часъ 
„давалась,  затаилася"  Алена  Дмитр1евна,  и 
не  заигрались  ли  его  любезныя  д^ти,  что 
такъ  рано  улодшлись  спать?  И  слышитъ  въ 
отв'Ьтъ: 

. . .  Къ  вечерн'Ь  пошла  Алена  Дмитревна; 

Нотъ  ужъ  попъ  прошелъ  съ  молодой  попадьей, 

Засветили  св-Ьчу,  сЬли  ужинать, — 

А  по-сю  пору  твоя  хозяюшка 

Изъ  приходскоп  церкви  не  вернулася. 

А  Д'Ьтки  твои  малыя 

Почивать  не  легли,  не  играть  пошли— 

Плачемъ  плачутъ  все,  не  унимаются. 


Въ  этихъ  стихахъ  полная  ка1)тина  домашняго 
быта  и  простыхъ,  малосложныхъ,  простодуш- 
ныхъ,  сеыейственныхъ  отношен1й  у  нашихъ 
нредковъ. 

Смутился  Степанъ  Парамоновичъ  крЬпкою 
думою. 

И  онъ  ста.гь  къ  окну,  глядитъ  на  улицу  - 
А  на  улиц1;  ночь  темнехонька; 
Вали'п.  б'Ьлый  си*п.,  разстилается, 
Заметаегь  слФ-дъ  челов1;ческ1Й. 
1{огъ  онъ  слыпштъ,  вь  сЬняхъ  двер).ю 

хлопнули, 
Потомъ  глышитъ  П1агн  торопливые: 
Обернулся,  гладить — сила  кре(таая! 
Цередъ  ииыъ  стоитъ  молода  жена, 
Сама  Г)л4диая,  простоволосая. 
Косы  русыя  расплетенын 
Св'Ьгомъ-ииеемъ  пересыпаны; 
Смотрятъ  очи  мутныя,  какъ  безумныя, 
Уста  шеичутъ  ])1и|и  непонятныя. 

Онъ  спрашивалъ  ее,  гд-Ь  она  шаталася: 
ужъ  не  гуляла  ли,  не  пировала  ли  съ  детьми 
боярскими,  что  волосы  ея  такъ  растрепаны 
и  одежда  изорвана. 

Не  на  то  поредъ  святыми  иконами 
Мы  съ  тобой,  жена,  обручалися, 
Золотыми  кольцами  м1;иялисн! 

Онъ  грозитъ  запереть  ее  за  дубовую  дверь 
окованную,  за  железный  замокъ,  чтобъ  она 
и  св-Ьту  Божьяго  не  вид-вда,  его  имени  чест- 
наго  не  порочила. 

Какъ  осиновый  листъ  затряслася  Алена 
Дмитр1евна,  упала  мужу  въ  ноги,  прося  его 
выслушать  ее  и  говоря,  что  она  „не  боится 
смерти  лютыя,  а  боится  его  немилости";  въ 
двенадцати  стихахъ  полная  картина  супру- 
жеских! отношен1й  варварскаго  времени! 
Жена  разсказываетъ  мужу,  что,  шедши  отъ 
вечерни  домой,  услышала  за  собою  чьи-то 
шаги,  „оглянулася — челов^къ  б^житъ";  этотъ 
челов^къ  схватилъ  ее  за  руки,  говоря  ей,  что 
онъ  слуга  царя  грозиаго,  прозывается  Ки- 
рибеевичемъ.  а  изъ  славныя  семьи  изъ  Ма- 
лютиной... 

Испугалась  я  пуще  прежняго; 

Закружилась  моя  бЬдная  головушка. 

И  онъ  сталъ  меня  целовать-ласкать, 

А  ц-Ьлуя  все  ириговаривалъ: 

—  Отвечай  мн-Ь,  чего  теб'Ь  надобно, 

Моя  милая,  драгоценная! 

Хочешь  золота,  али  жемчугу? 

Хочешь  яркихъ  камней,  аль  цв-Ьтной  парчи? 

Какъ  царицу  я  наряжу  тебя, 

Станутъ  всЬ  тебе  завидовать, 

.1ишь  не  дай  мн^  умереть  смертью  грешною: 

((олюбн  меня,  обними  меня 

Хоть  единый  разъ  на  прощанге! 

И  ласкалъ  онъ  меня,  ц^ловадъ  меня: 

На  щекахъ  моихъ  и  теперь  горятъ, 

Жпвымъ  пламенемъ  разливаются 

Поцелуи  его  окаянные... 

А  смотрели  въ  калитку  сосЬдушки, 

См-Ьючись,  на  насъ  пальцемъ  показывали... 

Рванувшись  изъ  рукъ  его,  она  оставила 
у  него  свою  фату  бухарскую  и  узорный  пла- 
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токъ,— подарочекь  мужа.  Заключеп1е  ел  раз- 
сказа  состоитъ  въ  жалобахъ  на  свой  позоръ 
и  въ  просьбахъ  мужу — пе  датЕ>  ея,  свою  вФ.р- 
ную  жену,  въ  поругаБ1е  злымъ  охулышкамъ. 
Тогда  Степанъ  Парамоповичъ  посылаетъ  за 
своими  двумя  меньшими  братьями  и  разска- 
зываетъ  объ  обид-Ь,  напесеппой  ему  злымъ 
оиричникомъ  царскимъ: 

А  такой  обиды  не  стерюьть  д;/шгь. 
Да  не  вынесши  сердцу  молодецкому! 

говорить  имъ  о  своемъ  иам'Ьрен1И  биться 
на  смерть  съ  осричникомъ  на  кулачномъ  бою, 
который  будетъ  завтра  на  Москв'Ь-р'Ьк'Ь,  при 
самомъ  цар-Ь,  и  просить  ихъ  постоять  за 
правду,  если  самъ  будетъ  побитъ. 

И  въ  0X84x7.  ему  брахья  ыолвпли: 

„Куда  в-Ьхерь  дуехъ  въ  поднебесьи, 

Туда  мчахся  и  хучкп  послушпыя, 

Когда  снзыи  орелъ  зовехъ  голосомъ 

На  кровавую  долину  побоища, 

Зовехь  ппръ  пировахь,  мерхвецовъ  убирахь, 

Къ  нему  малые  орляха  слетаются: 

Ты  нашъ  схарт1и  брахъ,  намъ   вхорой  отецъ; 

Д1;лай  самъ,  какъ  знаешь,  какъ  вФ.даешь, 

А  ужъ  мы  тебя  роднаго  пе  выдадимъ. 

Изъ  этого  отвЬта  видно,  что  семья  Калашни- 
ковыхъ  хоть  и  не  славилась  столько,  какъ 
Малютиныхъ,  но  состояла  изъ  сизаго  орла 
съ  орлятами...  Превосходно  очеркнулъ  поэтъ 
въ  этомъ  отв-Ьт-Ь,  будто  мимоходомъ,  и  про- 
стоту родственныхъ  отношеи1Й  нашихъ  пред- 
ковъ,  гд-Ь  право  первородства  было  и  правомъ 
власти,  гд-Ь  старш1Й  братъ  заступалъ  м^сто 
отца  для  младшихъ.  И  это  сд-клано  имъ  не 
въ  описап1и,  а  въ  живой  картин'Ь,  въ  самомъ 
разгар'Ь  въ  высшей  степени  драматическаго 
д'Ьйств1я.  Этою  сценою  семейнаго  сов'Ьщанхя 
оканчивается  вторая  часть  драматической 
поэмы:  д-Ьйствующхя  лица  и  завязка  дМствтя 
уже  р-Ьзко  обозначились, — и  сердце  наше  зами- 
раетъ  отъ  предчувств1я  горестной  развязки... 

Надъ  Москвой  великой,  злахоглавою, 
Надъ  сх-Ьной  кремлевской,  б15локаменной 
Изъ-за  дальнпхъ  л-Ьсовъ,  нзъ-за  сннпхъ  горъ, 
По  хесовымъ  кровелькаыъ  играючи, 
Тучкп  с'Ьрыя  разгоняючи, 
Заря  алал  подымаехся; 
Разм ехала  кудри  золохпсхыя, 
Умываехся  сн-Ьгами  разсыпчахыми, 
Въ  небо  чистое  сыохрихъ,  улыбаехся. 
Ужъ  зачпмъ  ты,  алая  заря  просыпалася? 
На  какой  ты  радости  разыьралася? 

На  Москву-р-Ьку  сходилися  удалые  молодцы, 
„разгуляться  д.тя  праздника,  пот-Ьшиться". 
Самъ  царь  прх-Ьхалъ  съ  дружиною,  боярами 
и  опричниками,  п  вел'Ьлъ  оц-Ьпить  серебря- 
ною цЬпью  м'Ьсто  въ  25  саженъ  „для  охот- 
ницкаго  бою,  одиночнаго".  Потомъ  царь  ве- 
Л'Ь.иъ  вызывать  охотниковъ: 

Кто  побьехъ  кого,  того  царь  наградихъ, 
А  кхо  будетъ  иобихъ,  хому  Богъ  просхихъ! 

Выходить  Кириб'Ьевичъ  и  съ  похвальбою  вы- 
зываетъ  супротивниковъ,  обещаясь  „лишь  по- 
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гЬшить  царя  батюшку,  но  для  праздника 
отпустить  Живаго". 

Вдругъ  раздалась  толпа — и  выходитъ  Сте- 
панъ Парамоновичъ. 

Поклонился  нрежде  царю  грозному, 
ПослЬ  б-Ьлому  Креллю  да  свяхымъ  церквамъ, 
А  похомъ  всему  народу  русскому. 
Горягъ  его  очи  соколиныя, 
На  опричиика  смогрягъ  ирисхально. 
Суиротпвъ  него  онъ  схановихся, 
Босния  рукавицы  нахягивает7., 
Могухныя  плечи  распрямливаетъ 
Да  кудряву  бороду  поглаживаехъ. 

Кириб'Ьевичъ,  не  выходя  изъ  тона  своей  уда- 
лой молодецкой  похвальбы,  спрашиваетъ  Ка- 
лашникова о  род'Ь  племени  и  имени,  „чтобъ 
знать  по  комъ  панихиду  служить,  чтобъ  было 
ч'Ьмъ  и  похвастаться". 

Отв-Ьчаехъ  Схепанъ  Царамоновнчъ: 

А  зовугь  меня  Схеианомъ  Калашниковымъ, 

А  родился  я  отъ  чесхиова  охца, 

И  жилъ  я  по  за!соиу  Господнему: 

Не  позорилъ  я  чужой  жены. 

Не  разбойничалъ  ночью  хемною, 

Не  хаплся  охъ  свЬха  небеснаго... 

И  промолвилъ  хы  правду  исхинную: 

По  одномъ  изъ  пасъ  будухъ  панихиду  п-Ьхь, 

И  не  позже,  какъ  завхра  въ  часъ  полуденный; 

И  одпнъ  изъ  насъ  будетъ  хвасхахься, 

Съ  удалыми  друзьями  иируючи... 

Не  шутку  шутить,  не  людей  смпшить 

Еъ  теб1ь  выгиелъ  я  теперь,  бусурманскш  сынъ, 

Выгиелъ  я  на  страгиный  бой,  ни  пос.тдншбоч! 

И  услышавъ  хо,  Кприбйевичъ 

Побл-Ьдн-Ьлъ  въ  лиц'Ь,  какъ  осенв1Й  сн'Ьгъ: 

Бойки  очи  его  затумаиились. 

Между  спльпыхъ  илечъ   пробЬжалъ  морозъ, 

На  раскрытыхъ  усхахъ  слово  замерло... 

Вотъ  оно  —  ужасное  торжество  совести  въ 
глубокой  натуре,  которая  никогда  не  отре- 
шится отъ  совести,  какъ  бы  ни  была  иска- 
жена развратомъ,  какъ  бы  ни  страшно  по- 
грязла въ  пороке!..  Всегда  надъ  нею  грозная 
длань  нравственнаго  закона,  грозный  голосъ 
суда  Бож1я,  потому  что  она  сама — свой  нрав- 
ственный законъ  и  свой  неумолимый  судъ!.. 
Начинается  бой  (мы  пропускаемъ  его  по- 
дробности); правая  сторона  победила, 

И  опричникъ  молодой  застоналъ  слегка, 

Закачался,  уиалъ  за-мертво; 

Повалился  онъ  на  хо.юдаый  снЬгъ, 

На  холодный  сн1;гъ,  будхо  сосенка, 

Будто  сосенка,  во  сыромъ  бору 

Подъ  смолисхый  подъ  корень  подрубленная. 

Не  правда  ли:  вамъ  жаль  удалого,  хотя 
и  преступпаго  бойца?  съ  невыразимою  тоскою 
повторите  вы  за  поэтомъ  жалобную  мелод1ю, 
которою  выразилъ  онъ  его  паден1е?..  А  между 
т^мъ,  вы  же  сами  желали  победы  благород- 
ному купцу  и  гибели  его  преступному  оскор- 
бителю?.. Таково  обаяше  великихъ  натуръ: 
какъ  бы  ни  было  велико  ихъ  преступлен1е, 
но,  наказанныя,  он^  привлекаютъ  все  удивле- 
ше  и  всю  .1юбовь  нашу:— мы  видимъ  въ  нихъ 
жертвы  неотразимой  судьбы,  и  братскимъ  по- 
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цЬлуемъ  про1дап1я  и  и1)()1д^;111л  въ  холодный, 
посин'Ьлия  уста  ихъ  аапечатл'Ьваемъ  торже- 
ство возстановлеапой  ихъ  смерТ1Ю  гармов1и 
общаго,  которую  нарушили-было  оои  своей 
випою... 

Грозный  царь  воспалился  гб-Ьвомъ,  и  спра- 
шиваетъ  Калашникова:  вольною  волею  или 
нехотя  убилъ  онъ  его  в-Ьрнаго  слугу  и  луч- 
шаго  бойца?  Вероятно  Калашниковъ  могъ  бы 
еще  спасти  себя  ложью,  но  для  этой  благо- 
родной души,  дважды  такъ  страшно  потря- 
сенной —  и  позоромъ  жены,  разрушившимъ 
его  семейное  блаженство,  и  кровавою  местью 
врагу,  невозвратившею  ему  прежняго  блажен- 
ства,— для  этой  благородной  души  жизнь  уже 
не  представляла  ничего  обольстительнаго,  а 
смерть  казалась  необходимою  для  уврачева- 
Н1я  ея  неисд'Ьлимыхъ  ранъ...  Есть  души,  ко- 
торыя  довольствуются  кое-ч'Ьмъ — даже  остат- 
ками бывшаго  счаст1я;  но  есть  души,  лозунгъ 
которыхъ — все  или  ничего,  которыя  не  хотятъ 
запятнаннаго  блаженства,  разъ  потемненной 
славы:  такова  была  и  душа  удалого  купца, 
статнаго  молодца,  Степана  Парамоновича  Ка- 
лашникова! Онъ  сказалъ  царю  всю  правду, 
скрывъ,  однако,  причину  своего  мш;ен1я: 

А  за  что,  про  что— не  скажу  теб^Ь! 
Скажу  только  Богу  единому! 

Какая  дивная  черта  глубокаго  знан1я  сердца 
челов11ческаго  и  древнихъ  нравовъ!  Какая 
высокая,  трагическая  черта!  Оаъ  охотно  идетъ 
на  казнь,  и  лишь  проситъ  царя  „не  оставить 
своей  милостью  милыхъ  д-Ьтушекъ,  молодой 
жены  да  двухъ  братьевъ  его".  Въ  отв'Ьт'Ь 
царя  р-Ьзко,  во  всемъ  страшаомъ  велич1и, 
выказывается  колоссальный  образъ  Грознаго: 

Хорошо  те^-Ь,  д-Ьтппушка 

Удалой  боецъ,  сыаъ  купеческ!». 

Что  отвКть  держалъ  ты  но  совести. 

Молодую  жену  и  спротъ  твонхъ 

И;^!Ъ  казны  моеГг  я  пожалую, 

Твопмь  братьямъ  велю  огъ  сего  же  дня 

По  всему  Царству  Русскому  шпрокому 

Торговать  безданно,  безношлннно. 

А  ты  самъ  стунаГг,  д-Ьтпнушка, 

На  высокое  м (сто  лобное, 

Сложи  свою  буйную  головушку. 

Я  топоръ  велю  наточить,  навострить, 

Палача  велю  одтпь-нарндить, 

Чтобъ  знали  воь  люди  московеше, 

Что  и  ты  не  оставленъ  моей  милостью... 

Какая  жестокая  ирон1я,  какой  ужасный  сар- 
казмъ!  и  мертвый  содрогнулся  бы  отъ  него 
во  гроб^Ь!  А  между  т'Ьмъ,  въ  соглас1и  на  ми- 
лость жепЬ,  нокровительств-Ь  д'Ьтямъ  и  брать- 
ямъ осужденааго  проблескиваетъ  лучъ  бла- 
городства и  велич1я  царственной  натуры,  и 
какъ-бы  невольное  признан1е  достоинства  че- 
лов-Ька,  который  обреченъ  судьбою  безвремен- 
ной и  насильственной  смерти!..  Какая  страш- 
ная трагед1я!  сама  судьба  въ  лиц^  Грознаго 
присутствуетъ  предъ   нами  и  управляетъ  ея 


ходомъ!..  Н  едва-ли  во  всей  исторш  челов^Ь- 
чества  можно  найти  другой  харакгеръ,  кото- 
рый могъ  бы  съ  большимъ  иравомъ  предста- 
влять лицо  судьбы,  какъ  1оаниъ  Грозный!.. 

На  площади  собирается  народъ;  гудитъ- 
воетъ  заунывный  колоколъ;  по  высокому  лоб- 
ному м-Ьсту  весело  похаживаетъ  палачъ,  руки 
голыя  потираючи: 

Удалова  боПца  дожидается, 

А  лихой  боецъ,  молодой  купецъ, — 

Съ  родными  братьями  ирои1,аегся. 

Онъ  велитъ  имъ  поклониться  отъ  него  Алев-Ь 
Дмитревн'Ь  да  заказать  ей  меньше  печалиться, 
а  д-Ьтушкамъ  про  него  не  велитъ  сказывать... 

И  казнили  Степана  Калашникова 

Смертью  лютою,  позорною; 

И  головушка  безталанпая 

Въ  крови  на  плаху  нокатнлася. 

Схоронили  его  за  ^Москвоп-р'Ькой, 

На  чпстомъ  полЬ,  промежъ  трехъ  дорогъ: 

Промежъ  Тульском,  Рязанском,  Владим1рской, 

И  бугоръ  земли  сырой  тугъ  насыпали, 

И  кленовый  крестъ  тутъ  поставили. 

И  гуляютъ-шумятъ  в1.тры  буГшые 

Надь  его  безъименной  могилою. 

И  вотъ,  занав'Ьсъ  опустился,  трагед1я  кончи- 
лась, колоссальные  образы  ея  героевъ  исчезли 
изъ  глазъ  нашихъ,  прошедшее  стало  опять 
прошедшимъ— 

И  что  жъ  осталось 
Отъ  снльныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей, 
Столь  полныхъ  волею  страстей? 

Что?  —  могила,  мрачное  жилище  тл-^шя  и 
смерти;  но  надъ  этою  могилою  в'Ьетъ  жизнь, 
царитъ  воспоминан1е,  н-Ьмою  р^чью  говорить 
предаше: 

И  прохоцятъ  мимо  люди  добрые: 
Пройдетъ  старъ  челов1)къ— перекрестотся, 
Пройдетъ  молодецъ — пр10санится, 
ПроПдетъ  дЬвпи,а— пригорюнится, 
А  пройдутъ  гусляры— споютъ  и'Ьсепку. 

Как1я  роскошныя  дани,  как1я  богатыя  жертвы 
приносятся  этой  могил'Ь  живыми!  И  она  стбитъ 
ихъ,  ибо  не  живые  въ  ней,  мертвой, — но  она, 
мертвая,  рождаетъ  жизнь  въ  живыхъ;  заста- 
вляетъ  ихъ  и  креститься,  и  ир1осаииваться, 
и  пригорюниваться,  и  п'Ьть  п'Ьсни!..  Васъ 
огорчаетъ,  заставляетъ  страдать  горестная  и 
страшная  участь  благороднаго  Калашникова; 
вы  жал1Ьете  даже  и  о  преступномъ  опричник'Ь: 
понятное  человеческое  чувство!  Но  безъ  этой 
трагической  развязки,  которая  такъ  печалитъ 
ваше  сердце,  не  было  бы  и  этой  могилы,  столь 
краснорЬчивой,  столь  живой,  столь  полной  глу- 
бокаго значен1я,  и  не  было  бы  великаго  по- 
двига, который  такъ  возвысилъ  вашу  душу, 
и  пе  было  бы  чудной  п'Ьсни  поэта,  которая 
такъ  очаровала  васъ...  И  потому,  да  переме- 
нится печаль  ваша  на  радость,  и  да  будетъ 
эта  радость  свеглыиъ  торжествомъ  победы 
безсмертнаго  надъ  смертнымъ,  общаго  надъ 
частнымъ!  Благословимъ  непреложные  законы 
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быт1я  и  ы1родержавпыхъ  судебъ,  и  повторимъ,  часто  и  прозаическ1й,  нерЬдко  образный,  но 
за  поэтомъ,  музыкальный  финалъ,  которымъ,  чаще  символическ1Й,  уродливый  въ  цЬломъ, 
по  старинному  и  достохвальному  русскому  полный  пенужныхъ  повторений  одного  и  того 
обычаю,  заетавляетъ  опъ  гусляровъ  заклю-  же  ');  поэма  Лермонтова— создан1е  мужествен- 
чить  свою  поэтическую  пЬспю:  ное,   зр"Ьлое   и   столько  же   художественное, 

сколько    и    народное.    Безъименные    творцы 

1е1!  вы,  ребята  удалые.  этихъ  безъискусственныхъ  и  простодушныхъ 

I  усляры  молодые,  .  „    ■'  '  ,• 
Голоса  ;5ал11виые!                                   произведент    составляли    одно   съ  въюн;имъ 

Красно  начинал»- красно  п  кончайте,  въ  нихъ  духомъ    народности;    они    не  могли 

Каждому  правдою  п  честью  воздайте.  отъ  нея  отделиться,  она  заслоняла  въ  пи.хъ 

Тарокатому  боярину  слава!  (.д^5У  д^^    себя;    но    нашъ    поэтъ    вошелъ    въ 

II  1С1)асав11ць  ()0Я1)Ы11Ь  слава!  ■'  ' 

И  всему  народи  христшнскому  слава!  Царство  народности  какъ  ея  полный  власте- 

линъ  и,  проникнувшись  ея  духомъ,  слившись 

Вз.тагая  содержап1е  этой  поэмы,  уже  изв^Ьст-  съ  нею,  онъ  ноказалъ  только  свое  родство  съ 

ной  публике,  мы  им-Ьли  въ  виду  намекнуть  на  нею,  а  не  тождество:  даже  въ  минуту  твор- 

богатство  ея  содержан1я,  на  полноту    жизни  чества   онъ   вид-Ьлъ    ее    предъ   собою,    какъ 

и  глубокость  идеи,  которыми  она  запечатл-Ьна,  предметъ,  и  такъ  же  по  вол-Ь  своей  вышелъ 

что  же  до  П0Э31И  образовъ,  роскоши  красокъ,  изъ  нея  въ  друг1я  сферы,  какъ  и  вошелъ  въ 

прелести    стиха,    избытка    чувства,    охваты-  нее.  Онъ  показалъ    этимъ   только    богатство 

вающаго  душу  огненными  волнами,  свежести  элементовъ    своей    поэз1и,    кровное    родство 

колорита,  сил-Ь   виражен1я,  трепетнаго,  пол-  своего   духа   съ   духомъ    народности   своего 

наго    страсти    одушевлен1я,  —  эти    веш;и   не  отечества;    показалъ,   что  и  прошедшее   его 

толкуются  и  не  объясняются...  Мы  выписали  родины    такъ  же  присуще  его  натур15,  какъ 

ц'Ьлую  часть  поэмы — пусть  читаютъ  и  судятъ  и    ея    настоящее;    и    потому    онъ    въ    этой 

сами:    кто    не    увидитъ    въ    этихъ    стихахъ  поэм'Ь  является  не  безъискусственнымъ  п-Ьв- 

того,  что  мы  видимъ,  для  т'Ьхъ  нЪтъ  у  насъ  цомъ    народности,    по   истиннымъ    художни- 

очковъ,    и    едва-ли    какой   оптикъ   въ   «{р-Ь  комъ,  —  и   если   его    поэма  не  можетъ  быть 

поможетъ  имъ.  переведена   ни   на  какой   языкъ,   ибо   коло- 

Содержаи1е    поэмы,   въ   смысл1^   разсказа  ритъ  ея  весь  въ  руссконародномъ  язык'Ь,  то 

происшеств1я,    само   по   себ^    полно   поэз1и;  т^мъ  не  мен-Ье  она — художественное   произ 

если  бы    оно   было  историческимъ    фактомъ,  веден1е,  во  всей  полнот-Ь,    во    всемъ    блеске 

въ  немь  жизнь  являлась  бы  поэз1ею,  а  поэз1я  жизни    воскресившее   одинъ   изъ   моментовъ 

ЖИЗН1Ю.  Но  т^мъ  не  менЪе  опъ  не  существо-  русскаго   быта,   одного    изъ   представителей 

валъ  бы  для  насъ,  нашли  ли  бы  мы  его  въ  древней   Руси.    Въ   этомъ   отношен1И    посл^ 

простодушной  хропик'Ь  старыхъ  временъ,  или,  Бориса  Годунова  больше  всЬхъ  посчастливи- 

по  какому-нибудь  чуду,  сами    были  его  сви-  лось  1оанну  Грозному:  въ  поэм^Ь  Лермонтова 

д^-.телемъ — оно  было  бы  для  насъ  мертвымъ  колоссальный    образъ   его   является   изваян- 

матер1аломъ,  въ  который  только  поэтъ  могъ  бы  нымъ  изъ  м-Ьди  или  мрамора... 
вдохнуть    душу    живу,    отд'Ьливъ    отъ    него         По  внутреннему  плану  нашей  статьи  мы 

все  случайное,  произвольное,  и  представивъ  должны  были  сперва  говорить  о  т4хъ  стихо- 

его    въ  гармоническомъ    цЬломъ,    поставлен-  творен1яхъ    Лермонтова,    въ    которыхъ    онъ 

номъ  и  осв'Ьщенномъ    сообразно  съ  требова-  является  не  безусловнымъ    художникомъ,  но 

н1ями  точки  зр'Ьн1Я  св^Ьта.  И  въ  этомъ  отно-  внутреннимъ    челов'Ькомъ,    и    по    которымъ 

шеп1И  нельзя  довольно  надивиться  поэту:  онъ  однимъ  можно  уви.т.'Ьть  богатство  элементовъ 

является  зд'Ьсь  опытаымъ,  геп1альпымъ  архи-  его  духа  и  отношен1я  его  къ  обществу.  Мы 

текторомъ,    который  ум-Ьетъ  такъ    согласить  такъ  и  начали,  такъ  и  продолжаемъ:  взглядъ 

между  собою  части   здан1я,  что  ни  одна  по-  на  чисто-художественныя  стихотворен1я   его 

дробность  въ  украшен1яхъ  не  кажется  лиш-  заключитъ  нашу  статью.  И  если  мы  остано- 

нею,  по  представляется  необходимою  и  равно  вились  на  „ПЬсни  про  царя  Ивана  Василье- 

важною  съ  самыми  существенными    частями  вича,   молодого   опричника  и  удалаго    купца 

здан1я,  хотя  вы  и  понимаете,    что   архитек-  Калашникова",  которую  сами  признаемъ  ху- 

торъ  могъ  бы   легко    вмЬсто    нея    сделать  и  дожественною,    то  потому,    что,    во-первыхъ, 

другую.  Какъ  ни  пристально  будете  вы  вгля-  самая  ея  художественность  бол^Ье  или  мен'Ье 

дываться    въ  поэму  Лермонтова,   не  найдете  условна,  ибо  въ  этой  „ПЬсни"  онъ  поддЬлы- 

пи  одного  лишпяго  или  недостающаго  слова,  вается  подъ  ладъ  старинный   и    заетавляетъ 

черты,  стиха,  образа;  ни  одного  слабаго  м-Ь-  гусляровъ  п'Ьть  ее;  во-вторыхъ,  эта  дП^сня** 

ста:  все  въ  ней    необ.кодимо,  полно,  сильно!  представляетъ  собою  фактъ  о  кровпомъ  род- 

Въ  этомъ  отношети  ея  никакъ    нельзя  ера-  ствЬ  духа  поэта  съ  народнымъ  духомъ,  и  сви- 

внить  съ  народными  легендами,  носящими  на  

себ-Ь  имя  ихъ  собирателя— Кирши  Данилова:        I)  объ  огношен1и  Б^линскаго  къ  народной  поэзии 

то    Д-Ьтсшй     лепетъ,     часто    поэтическш,    но  см.  во  второмъ  томЬ  насгоящаго  пздан1а  статью  л»  30. 
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д'Ьтельствуетъ  объ  одномъ  изъ  богатЬйшихъ  п1я,  „рефлекс!!!"  ').  Вдщюсь — воть  альфа  и 
элемеигонъ  сч'о  поэм1и,  памекающемъ  на  ве-  омега  вашего  времепиГОщутимъ  ли  мы  въ 
ликость  его  таланта.  Самый  выборъ  этого  себ-Ь  чувство  любви  къ  жеищипЬ,  вместо 
предмета  свидЬтельствуетъ  о  состоян1и  духа  того,  чтобъ  роскошно  упиваться  е1'о  полнотою, 
поэта,  недовольпа1'о  современною  д-Ьйствитель-  мы  прежде  всего  спрашиваемъ  себя,  что  такое 
ност1ю  и  перенесшагося  отъ  пея  въ  далекое  любовь,  въ  самомъ  ли  д-ЬлЬ  мы  любимъ?  и  пр. 
прошедшее,  чтобы  тамъ  искать  жизни,  кото-  Стремясь  къ  предмету  съ  ненасытною  жаждою 
рой  онъ  невидитъ  въ  настоя  1цемъ.  Но  это  про-  желаи1я,  съ  тяже.юю  тоскою,  со  всЬмъ  безум- 
шедшее  не  могло  дол1"о  занимать  такого  поэта;  ствомъ  страсти,  мы  часто  удивляемся  холод- 
онъ  скоро  долженъ  былъ  почувствовать  всю  ности,  съ  какою  видимъ  исполпеп1е  самыхъ 
бЪдность  и  все  одпоо6раз1е  его  содержания  и  пламенныхъ  желан1Й  нашего  сердца, — и  мно- 
возвратиться  къ  настоящему,  которое  жило  пе  изъ  людей  нашего  времени  могутъ  при- 
иъ  каждой  капл'Ь  е1ю  крови,  трепетало  съ  м'Ьнить  къ  себ'Ь  сцену  между  Мефистофелемъ 
каждымъ  б1ен1емъ   его  пульса,    съ   каждымъ  и  Фаустомъ,  у  Пушкина: 

вздохомъ  его  груди.  Не  отд-Ьлиться  ему  отъ  ^ 

.  (^  ,  '  •'  ^  ■'  Когда  красавица  твоя 

пего!  Оно  вн-Ьдрилось  въ  него,  обвилось  во-  Была  въ  восторгЬ,  въ  уноеньЬ, 

кругъ  него,  оно  сосетъ  кровь  изъ  его  сердца.  Ты  ПезпокоПпою  душой 

оно  требуетъ  всей  жизни  его,  всей  деятель-  Ужъ  погружался  иъ  раз.чыт.генье 

ности!  Оно  ждетъ  отъ  него  своего  просв'Ьтл^-  1^  доказали  мы  съ  гобои, 

'         ^  Что  размышленье— скуки  съыя). 

Н1Я,  уврачеван1я  своихъ  язвъ  и  недуговъ.  Онъ,  и  зваешь  ли,  философ  ь  мой, 

только  онъ  можетъ  совершить  это,  какъ  пол-  Что  думалъ  ты  въ  такое  время, 

ный    представитель    настоящаго,   д2}угоы  ела-  Когда  пе  ()1/маетъ  никто? 

спттсль  машгсхъ  думъ!  Въ  создан1яхъ  поэта,  Сказать  ли.'' 

выражающихъ    скорби    и    недуги    общества,  ^У""         „ 

общество    находитъ    облегченхе   отъ   своихъ  оворн.     у,  что 

скорбей  и  недуговъ:  тайна    этого    целитель-  Мефистофель. 

наго   д'Ьйств1Я  —  сознап1е    причины    болезни  ?"  думалъ:  агиецъ  мой  послушный! 

^    л,  лакъ  жадно  я  тебя  желалъ! 

чрезъ  иредставлен1е  болезни,  какъ  мы  гово-  какъ  хитро  въ  д-ЬвЬ  иростодушеоЗ 

рил  и  объ  этомъ  выше  въ  нашей  стать-Ь.  Ве-  Я  грезы  сердца  возмущалъ! 

ликую  истину  заключаютъ  въ  себЬ  эти  про-  .Зюбви  певольпоП,  безкорыстнои 

стодушныя  слова  изъ  „Гимна  Музамъ"  древ-  Невинно  предалась  она... 

•^  г>    •  т^  "то  жъ  грудь  теперь  моя  полна, 

няго  старца  Гезюда:    „Если    кто  чувствуетъ  тоской  п  скукой  ненавистной?.. 

скорбь,  св-Ьжую   рану    сердца,    и   сидитъ    со  На  жертву  прихоти  моей 

своею    горькою  думою,  а  п'Ьвецъ,  служитель  Гляжу,  упившись  наслажденьемъ, 

музъ,  запоетъ  о  слав-Ь  первыхъ  челов-ЬкоБъ  и  ^  пеодолимымъ  отвращеньемъ: 

-"'  ^  ^к  X  1акъ  безразсчетныи  дуралеи, 

блажен ныхъ    боговъ,  на  Олимп*    живущихъ,  вотще  рушась  на  злое  д*ло, 

въ  тотъ  же  мигъ  .забываетъ  несчастный  горе  Зар-Ьзавъ  нищаго  въ  л'Ьсу, 

и  не  помнитъ  ни  одной   заботы:    такъ  скоро  Бранитъ  ободранное  т*ло; 

даръ  боговъ  изм-Ьнилъ  его"  М.    Но  это  сила  Х^^"^  °^  продажную  красу, 

•^  .  -  „  .         ,  „       .  Насытясь  ею  торопливо, 

П0Э31И  вообще,  сила  всякой   поэзш;  дъиствш  Развратъ  косптся  боязливо... 

же  поэз1и,  воспроизводящей  наши  собствен- 

ныя  страдан1н,  еще  чудн-Ье  оказывается  на  Ужасно!...  Но  это  не  смерть  и  даже  не  ста- 
нашихъ  же  собственныхъ  страдан1яхъ:  уви-  Ро^^ть  м1ра,  какъ  думаетъ  старое  покол-Ьнхе, 
д-Ьвъ  ихъ  вн4  насъ  самихъ,  очищенными  и  которое  въ  своей  молодости  такъ  беззаботно 
просветленными  общимъ  значен1емъ  скры-  °ило  и  -бло,  такъ  весело  пляса.ю,  такъ  без- 
вающагося  въ  нихъ  таинственнаго  смысла,  сознательно  наслаждалось  жизн1ю.  Н-Ьтъ,  это 
мы  тотчасъ  же  чувствуемъ  себя  облегченными  не  смерть  и  не  старость:  люди  нашего  вре- 
от-ъ  нихъ...  мени  также  или  еще  больше  полны  жаждою 

Нашъ  в^Ькъ— в^къ  по  преимуществу  исто-  желанш,  сокрушительною  тоскою  порыванш 
рическ1й.  ВсЬ  думы,  вс4  вопросы  наши  и  и  стремлен1Й.  Это  только  болезненный  кри- 
отв^ты  на  нихъ,  вея  наша  деятельность  выра-  зисъ,  за  которымъ  должно  последовать  здо- 
стаетъ  изъ  исторической  почвы  и  па  истори-  Ровое  состоян1е  лучше  и  выше  прежняго. 
ческой  почве.  Человечество  давно  уже  пере-  Та  же  реф.1екс1я,  то  же  1эазмышлен[е,. которое 
жило  векъ  полноты  своихъ  верованш;  можетъ  теперь    отравляетъ    полноту'  всякой    нашей 

быть,  для  него  наступить  эпоха  еще  высшей 

полноты,  нежели  какою  когда-либо  прежде  1)  хотя  слово  „размышленхе"  п  далеко  ие  выра- 
наслаждалось  оно;  но  нашъ  векъ  есть  вЬкъ  жаетъ  вполн'Ь  слова  .,рефлекс1я",  но  памекаетъ  на 
СОЗнашя,  философетвующаго  духа,  размышле-    его  значен1е  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ    употребилъ 

его    Пушкипъ    въ   своей    „Сцен*    изъ  Фауста".  Фран- 
'  цузское    слово   гейех1оп  ближе   значе111емъ    къ    тому, 

^)  „Теор1я  Поэз1И  въ  исторнч.  развит1и"    С.  Ше-    что   Шмды    разуы^ютъ   подъ    словомъ    гейесигеп    и 
9ирева,  стр.  19.  Прим.  Бгьлгшскаю.        Кейех1ои.  Прим-  Бплинскаго. 
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радости,    должно   быть    впосл'Ьдств1и   источ-  Въ  талант'Ь  великомъ  избытокъ  впутреп- 

никомъ    высшаго,  тЬмь    когда-либо,  блажен-  няго,  субъективиаго  улемеита  есть  призыакъ 

ства,  высшей  полноты  жи.чпи.  Но  горе  тЬмъ,  гуманности.    Не    бойтесь  этого  направлен1я: 

кто  является  въ  эпоху  обществеппаго  недуга!  оно  не  обманетъ   васъ,  не    введетъ  васъ  въ 

Общество  живетъ  не  годами — в'Ьками,  а  че-  :иблуждеп1е.    Велик1й    поэтъ,  говоря  о  себЬ 

лов^ку  дапъ  мигъ  жи:ши:  оби1,ество  ви:$доро-  самомъ,  о  своемъ  л,  говоритъ  объ  общемъ — 

в-Ьеть,  а  тЪ   люди,  въ    которыхъ    выразился  о  челов-Ьчеств-Ь,  ибо  въ  его    натурЬ  лежитъ 

кризисъ  его  бол'Ьзии,  благороди'Ьйш1е  сосуды  все,  ч-Ьмъ   живетъ   челов-Ьчество.    И   потому 

духа,    навсегда    могутъ    остаться   въ   разру-  въ  его  грусти  всяк1й  узнаетъ  свою  грусть,  въ 

шающемъ  элемептЬ  жизни!..  его    душЬ    всяк1й    узнаетъ   свою    и    видитъ 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  патъ  в'Ькъ  есть  въ  пеыъ   не   только    поэта,  но    и    челов)ьки, 

I  в'Ькъ  размып1лее1я.  Поэтому,  рефлекс1я  (раз-  брата   своего    по    человечеству.    Признавая 

мышлен1е)   есть    законный   элементъ    поэз1и  его  существом^,  несравненно  высшимъ  себя, 

нашего  времени,  и  почти  й<Л,  велик1е  поэты  всяк1Й  въ  то  же    время    сознаетъ    свое  род- 

нашего  времени  заплатили  ему  полную  дань:  ство  съ  нимъ. 

Байронъ  въ  „Манфред'Ь",  „Каип-Ь"  и  другихъ  Вотъ  что   заставило   насъ   обратить  осо- 

произведен1яхъ;  Гёте  особенно  въ  „Фауст'Ь";  бенное  вниман1е  па  субъективныя  *)  стихо- 

вся  поэз1я  Шиллера  по  преимуществу  ;;^^.^^л--  творен1я  Лермонтова,  и  даже    порадоваться, 

тирующая,  размышляющая.  Въ  паше  время  что    ихъ   больше,    ч-Ьмъ    чисто-художествен- 

едва-ли  возможна  поэз1Я  въ  смысл-Ь  древпихъ  ныхъ.  По  этому  признаку  мы  узнаемъ  въ  немъ 

поэтовъ,    созерцающая   явлен1е    жизни    безъ  поэта    русскаго,    нироднаго,    въ    высшемъ    и 

вслкаго  отношешя  къ  личности  поэта  (поэз1я  благородн4йшемъ    значен1и    этого    слова,  — 

объективная),  и  въ  наше  время  тотъ  не  ноэтъ  поэта,  въ  которомъ    выразился   историческш 

и   особенно    не    художникъ,  у   котораго    въ  ыоментъ  русскаго  общества.  И  всЬ  так1я  его 

основаши  таланта  не  лежитъ  созерцательность  стихотворен1я   глубокий   многозначительны; 

древнихъ  и  способность  воспроизводить  явле-  въ   нихъ    выражается    богатая   дарами  духа 

Н1Я  жизни  безъ  отношен1й  къ  своей  личности;  природа,  благородная  человЬческая  личность, 

но  въ  паше  время  о;гсутств1е  въ  поэтЬ  вну-  Черезъ  годъ  посл^    на11ечатан1я    „ПЬсни 

тренняго  (субъективнаго)  элемента  есть  не-  про  Царя  Ивана  Васильевича,  молодого  оприч- 

достатокъ.  Въ  самомъ  Гёте  не  безъ  основан1я  ника  и  удалаго   купца    Калашникова",  Лер- 

порицаютъ  отсутств1е  историческихъ  и  обще-  монтовъ  вышелъ  снова  на  арену  литературы, 

ственныхъ  элементовъ,  спокойное  довольство  съ     стихотворен1емъ     ^Дума",     изумившимь 

дМствительностхю,  какъ  она  есть.  Это  и  было  всЬхъ  алмазною   кр'Ьпост1ю   стиха,  громовою 

причиною,  почему  меп'Ье    гётевской  художе-  силою    бурнаго    одушевления,    исполинскою 

ственная,  но  бол'Ье  чело(льчественная,  гуман-  энерг1ею  благороднаго  негодован1Я    и  глубо- 

пая    П0Э31Я    Шиллера    нашла    себЪ    больше  кой  грусти.  Съ  тЬхъ  поръ  стихотвореи1я  Лер- 

отзыва  въ    человечестве,  ч'Ьмъ   поэз1я  Гёте,  монтова    стали   являться   одни    за    другими 

Преобладап1е  внутрепняго  (субъективнаго)  безъ  перемежки  и  съ  его  именемъ. 

элемента    въ    поэтахъ    обыкновенныхъ    есть  Поэтъ  говоритъ  о  новомъ  покол'Ьн1и,  что 

признакъ   ограниченности    таланта.    У  нихъ  онъ  сыотритъ  на  него    съ    печалью,  что  его 

субъективность  озпачаетъ  выражен1е  лично-  будущее    „иль    пусто,   иль   темно",  что   оно 

сти,  которая    всегда   ограниченна,  если   яв-  должно  состарЬться  подъ  бременемъ  познанья 

ляется  отд'Ьльно   отъ   обп;аго.    Они  обыкно-  и  сомн'Ьнья;  укоряетъ  его,  что  оно  изсушило 

венно  говорятъ  о  своихъ  правственныхъ  педу-  умъ  безплодною  наукою.  Въ  этомъ  нельзя  со- 

гахъ,  и  всегда  одно  и  то  же;  читая  ихъ,  не-  гласиться    съ   поэтомъ:   сомюънье  —  такъ;  но 

вольно  вспоминаешь  эти    стихи  Лермонтова:  излишества    познашя   и    науки,   хотя   бы    и 

к-акое  д*ло  иамъ,  страдалъ  ты.  пли  п-Ьтг,  „безплодной",  мы  не  видимъ,  напротивъ.  не- 

На  чтб  пам'ь  звать  твои  сомненья,  достатокъ    познанш    и    науки  припадлежитъ 

Надежды  глупыя  первоиачальиыхъ  лЬтъ  къ  бол^знямъ  нашего  покол'Ьн1я: 

Разсудка  злыя  сожалЬнья? 

Взгляни:  нередъ  тобой  играючи  идетъ  Мы  вс15  учились  понеыпогу 

Толпа  дорогою  привычной;  Чему-нибудь  и  какъ-пибудь! 

На  лицахъ  праздничныхъ  чуть  вплееъ  сл'Ьдъ  V              ^                         --              . 

за5отъ  Хорошо  бы  еще,  если  бъ,  взамъпъ  утра- 
Слезы  не  встр'Ьтишь  пеприличаоГг,—           '  ченной  жизни,  мы  насладились  хоть  знаи1емъ: 
А  между  т-Ьмъ  изъ  нихъ  едва-лп  есть  одинъ,  былъ  бы  хоть    какой-нибудь    выигрышъ!    Но 

Тяжелой  пыткой  ое  измятый,  сильное    движен1е    общественности    сд-Ьлало 
До  преждевременныхъ  добравш1ися  ыорщииъ  ^  ■       ^  ^         ^^ 

Безъ  преступленья,  иль  утраты!..  насъ    обладателями    знанш    безъ    труда    и 

Поверь:  для  нпхъ  см'Ьиюпъ  твой  плачъ  и  твой 

укоръ         ^)  Повторяемъ,  что  слово   „субъективность"  зд'Ьсь 

Съ  своимъ  нап'Ьр.олъ  заученнымъ,  принимается  въ  смысл*    внутренняго   элемента  духа, 

Какъ  разрумяненный  трагическ1Й  актеръ,  а  не  выражения   ограннчеипой   личности,  какъ   иони 

Махающхп  мечомъ  картонпымь...  мади  его  прежде.  Прим,  Б^ьлипскаю. 
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учеп1я— и  этотъ  плодъ  безъ  корня,  надо  при- 
знаться, пришелся  памъ  горекъ:  онъ  только 
пресытилъ  пасъ,  а  не  ыапиталъ,  притупилъ 
нашъ  вкусъ,  по  не  усладилъ  его  V).  Это  обык- 
ноненное  и  необходимое  явлен1е  во  всЬхъ 
оби1ествахъ,  вдругъ  вступаюи1,ихъ  изъ  есте- 
ственной непосредственности  въ  сознатель- 
ную жизнь,  не  въ  н^драхъ  ихъ  возросшую 
и  созр'Ьвшую,  а  пересаженную  отъ  развив- 
шихся народовъ.  Мы  въ  этомъ  отношеп1и — 
безъ  тшы  виноваты! 

Богаты  мы,  едва  нзъ  колыбели, 

Ошибками  отцовъ  и  позднимъ  ихъ  умомъ, 

И  жизнь  ужъ  иасъ  томнтъ,  какъ  ровный  иуть 

безъ  цЬлн, 
Какъ  ппръ  на  праздник-Ь  чужомъ! 

Какал  верная  картина!  Какая  точность 
и  оригинальность  въ  выражен1и!  Да,  умъ 
отцовъ  нашихъ  для  насъ — позднш  умъ:  ве- 
ликая истина! 

Л  нснавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно, 

Нпчгьмо  не  жертвуя,  ни  з.юбуь,  ни  любви, 

И  нарствуетъ  въ  Оушгъ  какой-то  холодъ  тайный, 

Ко1да  оюнь  кипитъ  въ  крови! 

II  предковъ  скучны  намъ  роскошвыя  забавы, 

Ихъ  легкомыс.шнныГ!,  ребяческШ  развратъ; 

И  къ  гроСуу  мы  спгьгиимъ  безъ  счастья  и  безъ  славы, 

Глядя  насмчьшливо  назадъ. 

Толпой  угрюмою  II  скоро  позабытой 

Надь  31!ромъ  ыы  пройдемъ  безъ  шума  и  сл'Ьда, 

Не  бросивши  впкамъ  ни  мысли  плодовитой, 

Ни  гетемъ  начатаю  труда. 

И  прахъ  наш  ь,  с  ь  строгостью  судьи  н  гражданина, 

Погомокъ  оскорбнтъ  презрительнымъ  сгпхомъ, 

НасмпшкогХ  горькою  обманутаю  сына 

Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Эти  стихи  писаны  кровью;  они  вышли 
изъ  глубины  оскорбленнаго  духа:  это  вопль, 
это  стонъ  человека,  для  котораго  отсутств1е 
внутренней  жизни  есть  зло,  въ  тысячу  разъ 
ужаснМшее  физической  смерти!..  И  кто  же 
изъ  людей  поваго  покол'Ьн1я  не  найдетъ  въ 
немъ  разгадки  собствепнаго  унышя,  душев- 
ной апат1и,  пустоты  внутренвей,  и  не  отклик- 
нется на  него  своимъ  воплемъ,  своимъ  сто- 
номъ?..  Если  подъ  „сатирою"  должно  разу- 
м'Ьть  не  невинное  зубоскальство  веселень- 
кихъ  остроумцевъ,  а  громы  негодован1Я, 
грозу  духа,  оскорбленнаго  позоромъ  обш,е- 
ства, — то  „Дума"  Лермонтова  есть  сатира, 
и  сатира  есть  законный  родъ  поэз1и.  Если 
сатиры  Ювенала  дышатъ  такою  же  бурею 
чувства,  такимъ  же  могуществомъ  огненнаго 
слова,  то  Ювеналъ  дМствительно  велик1Й 
поэтъ!.. 

Другая  сторона  того  же  вопроса  выра- 
жена въ  стихотворенш  „Поэтъ".  Обд-Ьланный 
въ  золото  галантерейною  игрушкою  кинжалъ 
наводитъ  поэта    на   мысль    о  роли,  которую 


')  О  слишкомъ  простомъ  понимании  Б'Ьлинскимъ 
„отрицан1я  науки"  см.  во  второмъ  том-Ь  пашу  всту- 
пительную зам'Ьтку  къ  статье  №  41. 


это  орудш  смерти  и  мщешя  играло  прежде... 
А  теперь?..  Увы! 

Никто  привычною,  заботливой  рукой 

Его  пе  чистить,  не  ласкаетъ, 
И  надписи  его,  молясь  исредъ  зарей, 

Никто  съ  усердьемъ  не  читаегь... 
Въ  нашъ  в'1>къ  изи'1;жеиныП,  не  такъ  лп  ты,  ио'4ТЪ« 

Свое  утратилъ  назначенье, 
На  злато  иром-Ьиявь  ту  власть,  которой  св'Ьтъ 

Бнпыалъ  въ  и-Ьмом!.  благогсвЬньн? 
Бывало,  мЬриый  звукъ  тноихъ  могуч  ихъ  словъ 

]Вос11ламенялъ  Лойца  для  6п1вы; 
Онъ  вужеиъ  былъ  толи1>,  какъ  чаша   для   пировъ, 

Какъ  вим1амь  въ  часы  молитвы! 
Твой  стихъ,  какъ  Иожгп  духъ  носился  надъ  толпой, 

и  отзывъ  мыслей  бла1чродныос^> 
Звучалъ  какъ  колоколъ  на  башюъ  в^ьчевой 

Во  дни  торжествъ  и  бпдь  иародныхъ. 
Но  скученъ  намъ  простой  и    гордый  твой  языкъ, 

Насъ  гЬи1атъ  блестки  и  обманы; 
Какъ  ветхая  краса,  нашъ  ветх1Й  М111Ъ  нривыкъ 

Морщины  прятать  подъ  румяны... 
Просиешься  ль  ты  опять,  осмкяипый  пророкъ? 

Иль  никогда,  на  голосъ  мп;(иья, 
Изъ  золотыхъ  ножеиъ  пе  вырвешь   свой  клинокъ. 

Покрытый  ржавчиной  презрЬпья?.. 

Вотъ  оно,  то  бурное  одушевлеп1е,  та 
трепещущая,  изнемогающая  отъ  полноты 
своей  страсть,  которую  Гегель  называетъ  въ 
Шиллер-Ь  павосомъ!..  Н'Ьтъ,  хвалить  таюе 
стихи  можно  только  стихами,  и  при  томъ 
такими  же...  А  мысль?..  Мы  не  должны 
зд'Ьсь  искать  статистической  точности  фак- 
товъ;  но  должны  видеть  выражен1е  поэта, — 
и  кто  не  признаетъ,  что  то,  чего  онъ  тре- 
буетъ  отъ  поэта,  составляетъ  одну  изъ  обя- 
занностей его  служен1я  и  призван1я?  Не 
есть  ли  это  характеристика  поэта — характе- 
ристика благороднаго  Шиллера?.. 

„Не  вЬрь  себ-Ь"  есть  стихотворен1е,  со- 
ставляющее тр1умвиратъ  съ  двумя  предше- 
ствовавшими. Въ  немъ  поэтъ  р-Ьшаетъ  тайну 
истиннаго  вдохновев1я,  открывая  источникъ 
ложнаго.  Есть  поэты,  пишущ1е  въ  стихахъ 
и  въ  проз-Ь,  и,  кажется,  удивительно  какъ 
сильно  и  громко;  но  чтен1е  которыхъ  дМ- 
ствуетъ  на  душу  какъ  угаръ  или  тяжелый 
хмель,  и  ихъ  произведен1я,  особенно  увле- 
кающ1л  молодость,  какъ-то  скоро  испаряются 
изъ  головы.  У  этихъ  людей  нельзя  отнять 
дарован1я  и  даже  вдохновен1я,  но 

Въ  немъ  признака  небесъ  папрасно  не  ищи: 

То  кровь  кппитъ,  то  сплъ  избытокъ! 
СкорЬе  жизнь  въ  заботахъ  п(тощп, 

Раалей  отравленоып  напитокъ! 
Случится  ли  тебЬ,  въ  заветный,  чудвый  мигъ, 

Открыть  въ  душ-Ь  давно-безмолвиой 
Еще  нев+.домый  и  д-Ьвствеиный  родпикъ 

Простыхъ  и  сладки  хъ  звуковъ  полиыв, — 
Не  вслушивайся  въ  ннхъ,  не  предавайся  имъ, 

Набрось  на  ннхъ  покровь  забвенья: 
Стнхомъ  размЬреннымъ  и  словомъ  ледянымъ 

Не  передашь  ты  ихъ  значенья. 
Закрадется  ль  печаль  въ  тайникъ  души  твоей, 

Запдстъ  ли  стря'ть  съ  грозой  и  вьюгой: 
Не  выходи  тогда  на  шумный  ппръ  людей, 

Съ  твоею  б-Ьшепой  подругой; 
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Не  унижай  себя.  Стыдися  торговать 

То  гпЬвомъ,  то  тоской  послушпой, 

И  гноП  душеппыхъ  рань  надменно  выставлять 
На  дпво  чсч.ни  нростодушпон. 

Со  времепи  появлеп1я  Пушкина  въ  на- 
шей литератур'Ь  показались  как1я-то  неслы- 
хаопыя  прежде  жалобы  па  жизнь,  пошло  въ 
оборотъ  новое  слово  „разочаровагпе",  которое 
теперь  уже  усп'Ьло  сделаться  и  старымъ  и 
приторнымъ.  Элепя  см-Ьнила  оду  и  стала 
господствуюп1имъ  родоыъ  П0Э31И.  За  поэтами 
даже  и  плох1е  стихотворцы  начали  воспЪвать 

Погпбипй  жпзпп  цв-Ьтъ 

Бсть  малаго  въ  осьмнадцать  л-Ьтъ. 

Ясно,  что  это  была  эпоха  пробужден1я  на- 
шего общества  къ  жизни:  литература  въ 
первый  разъ  еш.е  начала  быть  выражен1емъ 
общества.  Это  новое  направлен1е  литературы 
вполн'Ь  выразилось  въ  дивномъ  создан1и  Пуш- 
кина— „Демонъ": 

Въ  тЬ  дни,  когда  мыь  были  новы 
ВсЬ  впечатл-Ьнья  быт1я— 
и  взоры  дЬвь,  н  шумъ  дубровы, 
II  ночью  и'Ьнье  со.ювья; 
Когда  возвышениыя  чувства, 
Свобода,  слава  и  любовь, 
И  вдохновенный  искусства 
Такъ  сильно  волновали  хсровь,— 
Часы  надеждъ  п  наслаждеы1и. 
Тоской  внезапной  ос1;ия, 
Тогда  какоП-то  злобный  ген1й 
Сталъ  таипо  навЬщать  меня. 
Печальны  были  наши  встречи; 
Его  улыбка,  чудный  взглядъ, 
Его  язвнтельныя  ('"Ьчн 
Нлнвалн  въ  душу  хладный  ядъ. 
Пеи1Т01цнмоп  клеветою 
Ооъ  Провиденье  пскушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою; 
Ооъ  вдохновенье  презпралъ; 
Не  в-Ьрнлъ  онъ  любви,  свобод*. 
На  жизнь  пасм'Ьтливо  гляд'Ьлъ— 
И  ничего  во  всей  нрирод-Ь 
Благословить  онъ  не  хот'Ьлъ. 

Это  демонъ  сомн-Ьнхя,  это  духъ  размышле- 
шя,  рефлекс1и,  разрушающей  всякую  полноту 
жизни,  отрав-ляющей  всякую  радость.  Стран- 
ное д-Ьло:  пробудилась  жизнь,  и  съ  нею 
объ-руку  пошло  сомн-Ьихе — врагъ  жизни!  „Де- 
монъ" Пушкина  съ  т'Ьхъ  поръ  остался  у  насъ 
в'Ьчнымъ  гостемъ,  и  съ  злою,  насм-Ьшливою 
улыбкою  показывается  то  тутъ,  то  тамъ... 
Мало  этого:  онъ  привелъ  другого  демона, 
еще  бол^е  страшнаго,  бол-Ье  неразгаданнаго 
(Стихотворен1я  М.  Лермонтова,  стр.  109): 

И  скучно  и  грустно,  и  некому  руку  подать 

Въ  минуту  душевной  невзгоды... 
Желанья!..  Чт5  пользы  напрасно  и  в'Ьчно  желать?.. 

А  годы  проходятъ  — все  лучш1е  годы! 
^юбIIТь..•  но  кого  же?..  На  время— не  стоить  труда, 

А  вЬчно  любить  невозможно. 
Въ  себя  ли  заглянешь?— тамъ  прошлаго  н'Ьтъ  п 

сл15да: 

И  радость,  и  мука,  п  все  тамъ  ничтожно!.. 
ЧтЬ  страсти?— в'Ьдь  рано  иль  поздно   нхъ   сладк1й 

недугъ 

Исчезеетъ  при  слов-Ь  разсудка. 


И  жизнь— какъ  посмотришь  съ  холоднымъ 

внпманьемъ  вокругъ— 
Такая  пустая  и  глупая  шутка... 

Страшенъ  этотъ  глухой,  могильпый  голосъ 
не  :!емпого  страдан1я,  нездЬшней  муки,  этотъ 
потрясаюний  душу  рекв1емъ  всЬхъ  надеждъ, 
всЬхъ  чувствъ  челов^-.ческихъ,  всЬхъ  обаян1Й 
жизни!  Отъ  него  содрогается  челов1'.ческая 
природа,  стыпетъ  кровь  въ  жилахъ,  и  прежней 
св-Ьтлый  образъ  жизни  представляется  отвра- 
тительпымъ  скелетомъ,  который  душитъ  насъ 
въ  своихъ  костяныхъ  объят1яхъ,  улыбается 
своими  костяными  челюстями  и  прижимается 
къ  устамъ  нашимъ!  Это  не  минута  духовной 
дисгармопш,  сердечнаго  отчаян1я:  это — по- 
хоронная п'Ьсня  всей  жизни!  Кому  не  зна- 
комо по  опыту  состоян1е  духа,  выраженное 
въ  ней,  въ  чьей  натур'Ь  не  скрывается  воз- 
можность ея  страшныхъ  диссонансовъ, — тФ, 
конечно,  увидятъ  въ  ней  не  больше,  какъ 
маленькую  пьеску  грустнаго  содержап1я,  и 
будутъ  правы;  но  тотъ,  кто  не  разъ  слы- 
шалъ  внутри  себя  ея  могильпый  нап-Ьвъ,  а 
въ  ней  увид'Ьлъ  только  художественное  вы- 
ражен1е  давно  знакомаго  ему  ужаснаго  чув- 
ства, тотъ  припишетъ  ей  слишкомъ  глубокое 
значен1е,  слишкомъ  высокую  ц-Ьну,  дастъ 
ей  почетное  м'Ьсто  между  величайшими  со- 
здан1ями  П0Э31И,  которыя  когда-либо,  по- 
добно св-Ьточамъ  Эвмепидъ,  осв-Ьщали  без- 
донныя  пропасти  челов'Ьческаго  духа...  И 
какая  простота  въ  выражен1и,  какая  есте- 
ственность, свобода  въ  стих'Ь!  такъ  и  чув- 
ствуешь, что  вся  пьеса  мгновенно  и.злилась 
на  бумагу  сама  собою,  какъ  потокъ  слезъ, 
давно  уже  накип'Ьвшихъ,  какъ  струя  горя- 
чей крови  изъ  раны,  съ  которой  вдругъ 
сорвана  перевязка... 

Вспомните  „Героя  Нашего  Времени", 
вспомните  /Гечо/лша— этого  страннаго  чело- 
века, который,  съ  одной  стороны,  томится 
ЖИЗН1Ю,  презираетъ  и  ее  и  самого  себя,  не 
в-Ьритъ  ни  въ  нее,  ни  въ  самого  себя,  но- 
ситъ  въ  себ'Ь  какую-то  бездонную  пропасть 
желанш  и  страстей,  нич'Ьмъ  ненасытимыхъ, 
а  съ  другой  —  гонится  за  жизп1Ю,  жадно 
ловитъ  ея  впечат.11'Ьн1Я,  безумно  упивается 
ея  обаян1ями;  вспомните  его  любовь  къ  Бэл^Ь, 
къ  В^р-Ь,  къ  княжне  Мери,  и  потомъ  пой- 
мите эти  стихи: 

Любить...  но  кого  же?.,  на  время  не  стоитъ  труда, 
А  В'Ьчно  любить  невозможно! 

Да,  невозможно!  Но  зач-Ьмъ  же  эта  безумная 
жажда  любви,  къ  чему  эти  гордые  идеалы 
вечной  любви,  которыми  мы  встр-Ьчаемъ 
нашу  юность,  эта  гордая  в'Ьра  въ  неизменяе- 
мость чувства  и  его  действительность?..  Мы 
знаемъ  одну  пьесу,  которой  содержан1е  вы- 
сказываетъ  тайный  недугъ  нашего  времени, 
и   которая   за    несколько   л^тъ   предъ  симъ 
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казалась  бы  даже  безсмыслеиеою,  а  теперь 
для  мношхъ  слишкомъ  мпогознаменательна. 
Вотъ  она: 

Я  ые  лн>б.]ю  тебя:  мн}ь  суждено  судьбою 

Не  паюбпвши  ра.июОгть; 

Я  не  лн)блю  тебя:  больной  моей  душою, 

Я  никого  пе  буду  здЬсь  любить. 

О,  ие  кляни  меня!  Л  обмаиулъ  природу, 

Тебя,  себя,  когда,  въ  волшебныи  мигъ, 

Я  сердце  праздное  и  бЬдную  свободу 

Повергъ  въ  слезахъ  у  ыилыхъ  ногъ  твоихъ. 

Я  пе  люблю  тебя,  но,  полюбя  другую, 

Я  презиралъ  бы  го1)ько  самъ  себя; 

И,  какъ  бег'.умный,  я  и  плачу  п  тоскую, 

И  все  о  томь,  что  пе  люблю  тебя... 

Неужели  прежде  этого  не  бывало?  Или, 
можетъ  быть,  прежде  этому  не  придавали 
большой  важности:  пока  любилось — любили; 
разлюбилоеь — не  тужили;  даже  соединясь 
какъ  бы  по  страсти  гЬми  узами,  которыя 
навсегда  р'Ьшаютъ  участь  двухъ  существъ, 
и  потомъ  увид'Ьвъ,  что  ошиблись  въ  своемъ 
чувстве,  что  не  созданы  одинъ  для  другого, 
вместо  того,  чтобъ  приходить  въ  отчаян1е 
отъ  страшныхъ  ц-Ьпей,  предавались  ленивой 
привычке,  свыкались,  и  равнодушно  изъ 
сферы  гордыхъ  идеаловъ,  полноты  чувства 
переходили  въ  мирное  и  почтенное  состоян1е 
пошлой  жизни?..  В-Ьдь  у  всякой  эпохи  свой 
характеръ...  Можетъ  быть,  люди  нашего 
времени  слишкомъ  многаго  требуютъ  отъ 
жизни,  слишкомъ  необузданно  предаются 
обаян1ямъ  фантаз1и,  такъ  что  посл-Ь  ихъ 
роскошныхъ  ыечтанш  действительность  ка- 
жется имъ  уже  слишкомъ  бездв^тною,  блед- 
ною, холодною  и  пустою?..  Можетъ  быть, 
люди  нашего  времени  слишкомъ  серьезно 
смотрятъ  на  жизнь,  даютъ  слишкомъ  боль- 
шое значен1е  чувству?..  Можетъ  быть,  жизнь 
представляется  имъ  какимъ-то  высокимъ 
служеы1емъ,  священнымъ  таинствомъ,  и  они 
лучше  хотятъ  совсЬмъ  не  жить,  нежели 
жить  какъ  живется?..  Можетъ  быть,  они 
слишкомъ  прямо  смотрятъ  на  вещи,  слиш- 
комъ добросовестны  и  точны  въ  назван1и 
вещей,  слишкомъ  откровенны  насчетъ  са- 
михъ  себя:  протяжно  з-Ьвая,  не  хотятъ  назы- 
вать себя  энтуз1астами,  и  ни  другихъ,  ни 
самихъ  себя  не  хотятъ  обманывать  ложными 
чувствами  и  становиться  на  ходули?..  Мо- 
жетъ быть,  они  слишкомъ  совестливы  и 
честны  въ  отношен1и  къ  участи  другихъ 
людей,  и,  об^щанъ  другому  существу  любовь 
и  блаженство,  думаютъ,  что  непременно 
должны  дать  ему  то  и  другое,  а  не  видя 
возможности  исполнить  это,  предаются  тоск^ 
и  отчаян1ю?..  Или,  можетъ  быть,  лишенные 
сочувств1я  съ  оби;ествомъ,  сжатые  его  холод- 
ными услов1ями,  они  видятъ,  что  не  въ 
пользу  имъ  щедрые  дары  богатой  природы, 
глубокаго  духа,  и  представляютъ  собою  мла- 
денца въ  англшской  бо.гЬзни?..  Можетъ  быть — 
чего  не  можетъ  быть!.. 


„И  скучно  и  грустно"  изъ  всЬхъ  пьесъ 
Лермонтова  обратила  на  себя  особенную  не- 
пр1язнь  стараго  поколЬшя.  Странные  люди! 
имъ  все  кажется,  что  ппэз1я  должна  выдумы- 
вать, а  не  быть  жрицею  истины,  т+.шить  по- 
брякушками, а  пе  греметь  правдою!  Р1мъ 
все  кажется,  что  люди  —  д^Ьти,  которыхъ 
можно  :!аговорить  прибаутками  или  угЬшать 
сказочками!  Они  не  хотятъ  понять,  что  если 
кто  кое-что  знаетъ,  тотъ  см-Ьется  надъ  ув-Ь- 
реп1ями  и  поэта  и  моралиста,  зная,  что  они 
сами  имъ  не  в^рятъ.  Ташя  правдивыя  пред- 
ставлен1я  того,  что  есть,  кажутся  пашимъ 
чудакамъ  безнравственными.  Иитомцы  Бульи 
и  Жанлисъ,  опи  думаютъ,  что  истина  сама 
по  себЬ  не  есть  высочайшая  нравственность.. 
Но  вотъ  самое  лучшее  доказательство  ихъ 
Д'Ьтскаго  заблужден1я:  изъ  того  же  саиаго 
духа  поэта,  изъ  котораго  вышли  таюе  бе:^- 
отрадные,  леденящее  сердце  человеческое 
звуки,  изъ  того  же  самаго  духа  вышла  и 
эта  молитвенная,  елейная  мелод1я  надежды, 
примиреп1я  и  блаженства  въ  жизни  жизн1Ю 
(стр.  71): 

Въ  мпеуту  жпзни  трудную, 

Т-Ьспптся'ль  въ  сердц-к  грусть, 

Одну  молптву  чудную 

Творжу  я  наизусть. 

Есть  сила  благодатная 

Вь  созвучьн  словъ  жпвыхъ, 

И  дышетъ  непонятная. 

Святая  прелесть  въ  нихъ. 

Съ  душ»  какъ  бремя  скатится, 

Сомн'Ёнье  далеко, — 

И  вЬрится,  н  плачется, 

И  такъ  легко,  легко... 

Другую  сторону  духа  нашего  поэта  пред- 
ставляетъ  его  превосходное  стихотворен1е 
„Памяти  А,  И.  0-го":  это  сладостная  мелод1я 
какихъ-то  глубокихъ,  но  тихихъ  думъ,  чув- 
ства сильнаго,  но  целомудреннаго,  замкну- 
таго  въ  самомъ  себе...  Есть  въ  этомъ  стихо- 
творен1и  что-то  кроткое,  задушевное,  отрадно 
успокоивающее  душу... 

Но  до  конца  среди  волнен1й  трудныхъ, 

Въ  толп-Ь  людской  н  средь  пустынь  безлюдеыхъ, 

Въ  немъ  ТНХ1П  пламень  чувства  не  угасъ: 

Онъ  сохранилъ  п  блеекъ  лазурныхъ  глазъ, 

И  звонк1п  д'Ьтск111  смФ-хъ,  и  р^чь  жпвую, 

и  в1.ру  гордую  въ  людей  п  жпзнь  пную. 

Но  онъ  погнбъ  далеко  отъ  друз^5и... 

Мпръ  сердцу  твоему,  мои  ыплып  Саша! 

Покрытое  землей  чужихъ  полей, 

Пусть  тихо  спптъ  оно,  какъ  дружба  наша 

Въ  н'Ьмомъ  кладбищ'Ь  памяти  моей! 

Ты  умерь,  какъ  п  мног1е,  безъ  шума, 

Но  съ  твердостью.  Таинственная  дума 

Еще  блуждала  на  чел'Ь  твоем  ь, 

Когда  глаза  закрылись  в'Ьчнымъ  сномъ. 

И  то,  чтб  ты  скааалъ  передъ  кончиной, 

Изъ  слушавшихъ  тебя   не  понялъ  нп  единый... 

И  было  ль  то  прив1.тъ  стран-Ь  родной. 

Названье  ли  оставленнаго  друга, 

Или  тоска  по  жпзни  молодой, 

Иль  просто  крпкъ  посгЬдняго  недуга. 

Кто  скажетъ  намъ?  твои  д'Ьла  п  мнЬнья, 
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и  думы— псе  исчезло  бе;5ъ  слЬдовъ, 
Какъ  легк1Г|  паръ  вочериихъ  облаковъ: 
Едва  блеспутъ,  пхъ  вЬтсръ  вновь  уноспп. — 
Куда  они?  зач^мъ?  откуда?— кто  пхъ  спроснтъ!.. 

И  какою  граед10зоою,  гармонирующею  съ 
гопомъ  ц-благо  картиною  заключается  это 
стихотнорен1е: 

Любплъ  ты  моря  и1умъ,  молчанье  синей  степн— 

И  мрачныхъ  горъ  зубчатые  хребты... 

И  вкругъ  твоей  могилы  пеизв-Ьстной, 

Все,  чЬмъ  при  жизни  радовался  ты, 

Судьба  соединила  такь  чудесно: 

Шмая  степь  синЬегь,  и  в1.нцомъ 

Серебряыымъ  Кавказъ  ее  обьеылетъ; 

Надъ  ыоремъ  онъ,  нахмурясь,  тихо  лрсмлегъ, 

Какъ  великанъ,  склонившись  надъ  щитомъ, 

Разсказамъ  волиъ  кочующихъ  внимал, 

А  Море  Черное  шумптъ  не  умолкая... 

Вотъ  истиппо-безконечпое  и  въ  мысли  и 
зъ  выражеп1и;  вотъ  то,  что  въ  .эстетике 
должно  ра^уы^ть  подъ  иыенемъ  высокаго 
(зиЬИте)... 

Не  выиисываемъ  чудной  „Молитвы" 
(стр.  43),  въ  которой  поэтъ  поручаетъ  Ма- 
тери Бож1ей,  „теплой  заступпицЬ  холодиаго 
м^ра",  невинную  д'Ьву.  Кто  бы  ни  была  эта 
д'Ьва— возлюбленная  ли  сердца,  или  милая 
сестра—  не  въ  томъ  д-бло;  но  сколько  кроткой 
задушевности  въ  топ-Ь  этого  стихотвореп1я, 
сколько  нежности  безъ  всякой  приторности; 
какое  благоуханное,  теплое,  женственное 
чувство!  Все  это  трогаетъ  въ  голубиной  на- 
туре челов-Ька;  по  въ  дух'Ь  мощномъ  и  гор- 
домъ,  въ  натуре  львиной — все  это  больше, 
ч4мъ  умилительно...  Изъ  какихъ  богатыхъ 
элеменговъ  составлена  поэз1я  этого  челов'Ька, 
какими  разнообразными  мотивами  и  звуками 
гремятъ  и  льются  ея  гармон1и  и  ме.10д1и! 
Вотъ  пьеса,  означенная  рубрикою  ^1-е  Ян- 
варя^'': читая  ее,  мы  опять  входимъ  въ  со- 
вершенно новый  м1ръ,  хотя  и  застаемъ  въ 
ней  все  ту  же  думу,  то  же  сердце,  словомъ — 
ту  же  личность,  какъ  и  въ  прежнихъ.  Поэтъ 
говоритъ,  какъ  часто,  при  шум'Ь  пестрой 
Т0.1ПЫ,  среди  мелькающихъ  вокругъ  него 
бездушныхъ  лицъ  —  стянцтыхъ  ириличьсмъ 
масокъ,  когда  холодныхъ  рукъ  его  съ  не- 
брежною смелостью  касаются  давно  безтрс- 
петныя  руки  модныхъ  красавицъ,  какъ  часто 
воскресаютъ  въ  немъ  старинныя  мечты,  свя- 
тые звуки  погибшихъ  л'Ьтъ... 

Ц  вижу  я  себя  ребенкомъ;  и  кругомъ 
Родныя  все  мЬста:  высок1Й  барск1й  домъ 

И  садъ  съ  разруи1енпои  теплицей. 
Зеленой  сЬтью  травъ  подернутъ  спящ1й  прудъ, 
А  за  прудомъ  село  дымится — и  встаютъ 

Вдали  туманы  надъ  полями. 
Въ  аллею  темную  вхожу  я;  сквозь  кусты 
Глядитъ  вечерн1й  лучъ,  и  желтые  листы 

Шумятъ  подъ  робкпыи  шагами. 

Только  у  Пушкина  можно  найти  так1я 
картины  въ  этомъ  род'Ь!  Когда  же,  говоритъ 
онъ,  шумъ  людской  ТОЛПЫ  спушстъ  мою 
мечту, 


О,  какъ  мп'Ь  хочется  смутить  веселость  ихъ 
И  дерзко  бросить  имъ  въ  глаза  желЬзпый  стнхъ, 
Облитый  горечью  п  злостью!.. 

Если  бы  всЬ  стихотворен1я  Лермонтова  были 
одинаково  лучшгя,  то  это  мы  назвали  бы 
однимъ  изъ  лучшихъ. 

„Лгурналистъ,  Читатель  и  Писатель"  на- 
поминаетъ  и  идеею,  и  формою,  и  художе- 
ственнымъ  достоинствомъ  „Разговоръ  книго- 
продавца съ  поэтомъ"  Пушкина.  Разговорный 
языкъ  этой  пьесы — верхъ  совершенства;  рез- 
кость сужден1й  топкая  и  'Ьдкая  насм-Ьшка, 
оригинальность  и  поразительная  в'1фность 
взглядовъ  и  зам'Ьчан1й — изумительны.  Испо- 
в-Ьдь  поэта,  которою  оканчивается  пьеса, 
блеститъ  слезами,  горитъ  чувствомъ.  Лич- 
ность поэта  является  въ  этой  исповеди  въ 
высшей  степени  благородною. 

„Ребенку"  —  это  маленькое  лирическое 
стихотвореп1е  заключаетъ  въ  себ'Ь  ц'Ьлую 
пов'Ьсть,  высказанную  намеками,  но  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  понятную.  О,  какъ  глубоко  -  поучи- 
тельна эта  пов-Ьсть,  какъ  сильно  потрясаетъ 
она  душу!..  Въ  ней  глух1я  рыдап1я  обману- 
той любви,  стоны  исходящаго  кров1Ю  сердца, 
жесток1я  проклят1я,  а  потомъ,  можетъ  быть, 
и  благословеше  смиреннаго  испытап1емъ 
сердца  женщины...  Какъ  я  люблю  тебя,  пре- 
красное дитя!  Говорятъ,  ты  похожъ  на  нее, 
и  хоть  страдав1я  изм'Ьнили  ее  прежде  вре- 
мени, но  ея  образъ  въ  моемъ  сердцЬ... 

...  А  ты,  ты  .1юбпшь  ли  меня? 
Не  скучны  ли  теб*  непрошенпыя  ласки? 
Не  слпшкомъ  часто  ль  я  ц'Ьлую  твои  глазкпУ 
Слеза  моя  ланптъ  твопхъ  пе  обо<кгла  ль? 
Смотри  жъ,  не  говори  пи  иро  мою  печаль, 
Ни  вовсе  обо  МП'Ь.  Къ  чему?  Ее,  быть  можетъ, 
Ребяческ1й  разсказъ  разсердитъ,  иль  встре- 

вожптъ... 
Но  ты  МП'Ь  все  пов-брь.  Когда  въ  вечери1Й  часъ, 
Предъ  образомъ  съ  тобой  заботливо   склонясь. 
Молитву  д'Ьтскую  она  тебЬ  шептала 
И  въ  знаменье  креста  персты  твои  сжимала, 
И  всЬ  знакомыя,  родныя  имена 
Ты  иовторялъ  за  ней,— скажп:  тебя  она 
Ни  за  кого  еще  молиться  не  учила? 
Бл'Ьди'15и,  можетъ  быть,  она  произносила 
Назван1е,  теперь  забытое  тобой... 
Не  вспоминай    его...  Что  имя'?  — Звукъ  пустой! 
Дай  Богъ,  чтобъ  для  тебя  оно  осталось  тайной. 
Но  если  какъ-ппбудь,  когда-нибудь,  случайно 
Узнаешь  ты  его, — ребяческие  дни 
Ты  вспомни,  и  его,  дитя,  не  прокляни! 

Отчего  же  тутъ  н'Ьтъ  раскаян1я  —  спро- 
сятъ  моралисты.  Ыад'Ьньте  очки,  господа,  и 
вы  увидите,  что  герой  пьесы  спрашиваетъ 
дитя— не  учила  ли  она  его  молиться  еще 
за  кого-то,  не  произносила  ли,  бл^дн^я, 
теперь  забытаго  имъ  имени?..  Онъ  проситъ 
ребенка  не  проклинать  этого  имени,  если 
узнаетъ  о  немъ.  Вотъ  истинное  торжество 
нравственности! 

Поэтическая  мысль  можетъ  иногда  ро- 
диться и  вс.гЬдствте  какого-нибудь  изъ  гЬхъ 
обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  слагается  наша 
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жизпь;  по    чаще    всего  и  почти  всегда    она  ваетсл  дума  поэта  въ  пьесахъ:  „Когда    вол- 

есть  не  что  иное,  какъ  случай  дЬйствитель-  пустея    желгЬюп1,ая    нипа",  „Разстались  мы, 

ности    въ    возможности,  и  потому    въ  П0Э31И  но  твой  портретъ",  и  „Отчего",— и  грустно, 

не  иы'Ьетъ  никакого  ы-Ьста  вопросъ:  „было  ли  болезненно    въ    пьесЬ    „Благодарность".    Не 

это?";  но  она    всегда  должна    положительно  можемъ   не    остановиться  на  двухъ    посл-Ьд- 

отв'Ьчать    на    вопросъ:     „во:шожно    ли    это,  нихъ.  Он-Ь  коротки,  повидимому  лишены  об- 

можетъ  ли  это  быть   въ  д-Ьйствительности?"  щаго  значен1я  и  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  ни- 

Самое    обстоятельство   можетъ   только,  такъ  какой  идеи;  но,    Боже    мой!  какую  длинную 

сказать,    натолкнуть    поэта    на   поэтическую  и  грустную  пов-Ьсть  содержитъ  въ  себ-Ь  каж- 

идею  и,  будучи  выражено  имъ  въ  стихотво-  дая   изъ    нихъ!  какъ    он'Ь   глубоко   знамена- 

рен1и,    является    уже   совсЬмъ  другимъ,  но-  тельны,  какъ  полны  мысл1ю! 

вымъ    и    небывалымъ,    но    ыогущимъ    быть.  мц^  грустно  потому,  что  ц  тебя  люблю, 

Потому,    ч-Ьмъ    выше    талантъ    поэта,    гЬмъ  П  знаю:  молодосгь  цветущую  твою 

больше  мы  находимъ  въ  его  произведен1яхъ  Не  пощадитъ  молвы  ковариое  гонепье. 

прим'1^иен1й  и  къ  собственной  нашей  жизни,  '^^  каждый   св1.тлын  день,  иль  сладкое  мгно- 

и    къ    жизни    другихъ    людей.    Мало    этого:  Слезами  н  тоской  заплатишь  ты  судьб*. 

въ    неиспытапныхъ    нами    обстоятельствахъ  МиЬ  грустио...  потому,  что  весело  теб*. 

мы    узпаемъ    какъ   будто    коротко    знакомое  ^ 

намъ  по  опыту,-и  тогда  понимаемъ,  почему  ^то  вздохъ  музыки,  это  мелодш    грусти,  это 

П0331Я,    выражая    частное,    есть    выражен1е  «Р^ткое    страданш   любви,    последняя    дань 

общаго.  Прочтите    „Сосуда"    Лермонтова-и  «*'*^^    «    тл^Ьоко    люоимому    предмету   отъ 

хотя  бы  вы  никогда  не  были  въ    подобномъ  растерзаннаго   и   смиреннаго    бурею   судьбы 

обстоятельстве,  но   вамъ   покажется,  что  вы  '^Р^' о-^  ^^^^^  удивительная  простота  въ 

когда-то    были   въ    заключен1и,    любили   не-  ^™^*'   ^Л^сь    говоритъ    одно  чувство,  кото- 

зримаго  соседа,  отд^леннаго  отъ  васъ  стеною,  Р°^   ^^^^    "о^^^'  ^^^  °^  требуетъ    поэтиче- 

прислушивались  и  къ  мерному  звуку  шаговъ  ^«^^^^'^    '>бразовъ   для  своего   выражен1я;  ему 

его,  и  къ  унылой  песни  его.  и  говорили  къ  «^  «У^^«    уоранства,  не   нужно    украшен1Й, 

нему  ПРО  себя*  ^^^  говоритъ  само  за  себя,  оно    вполне  вы- 
сказалось бы  и  прозою... 

Я  слушаю— и  въ  мрачной  тпшпн*  п,^                      ^  .    бигол-тю  я- 

Твои  иап-{-,вы  раздаются...  ^^  ^^Ь  ^^  ^^®  ^^У^  олагодарю  я. 

О  чемъ  они-1е  знаю;  по  тоской  §^  '^^"°""  "У''^^'^  страстей, 

Исполнены,  и  звуки  чередой,  ^^  •"ОР^^Ь  ^'^е^^'  «^Р^^У  Г'^*''^'''ой 

Какъ  слезы,  тихо  льются,  льются...  1^  ^^'^^'^  «Р^^«^^  "  клевету  друзей; 

И  лучшпхъ  л*тъ  надежды  и  любовь  ^а  жаръ  души,  растраченный  въ  пустын*, 

Въ  1РУДП  моей  все  оживаютъ  вновь,  |^  ^^'^  ^^'"^  "  обманутъ  въ  жизни  былъ... 

И  мысли  далеко  несутся,  ^^^РО"  '^"1"^  такъ,  чтобы  Тебя  отнынЬ 

И  полонъ  умъ  желан1й  и  страстей,  Недолго  я  еще  олагодарилъ... 

И  кровь  кииитъ-и  слезы  нзъ  очей,  5^                      скрывается  въ  этой  грустной 

Какъ  звуки  другъ  за  другомъ  льются...  ^                         „       *                                 /'г? 

„благодарности  ,   въ    этомъ   сарка.зме   обма- 

Эта  тихая,  кроткая  грусть  души  сильной  и  нутаго  чувствомъ  и  жизн1ю  сердца?  Все  хо- 
крепкой,  эти  унылые,  мелодическ1е  звуки,  рошо:  и  тайныя  мучен1я  страстей,  и  горечь 
льюш.1еся  другъ  за  другомъ,  какъ  слеза  за  слезъ,  и  все  обманы  жизни;  но  еш;е  лучше, 
сле:зою;  эти  слезы,  льющ1яся  одна  за  дру-  когда  ихъ  нетъ,  хотя  безъ  нихъ  и  нетъ  ни- 
гою,  какъ  звукъ  за  звукомъ,  —  сколько  въ  чего,  что  проситъ  душа,  чемъ  живетъ  она, 
нихъ  таинствеинаго,  невыговариваемаго,  но  что  нужно  ей,  какъ  масло  для  лампады!., 
такъ  ясно  понятнаго  сердцу.  Здесь  поэз1Я  Это  утомленте  чувствомъ;  сердце  проситъ  по- 
становится  музыкою:  здесь  обстоятельство  коя  и  отдыха,  хотя  и  не  можетъ  жить  безъ 
яв.1яется,  какъ  въ  опере,  только  поводомъ  волнен1я  и  движен1Я...  Въ  реп(1ап1  къ  этой 
къ  звукамъ,  намекомъ  на  ихъ  таинственное  пьесе  можетъ  идти  новое  стихотворен1е  Лер- 
значен1е;  здесь  отъ  случая  жизни  отнята  вся  монтова,  Завтцанге,  напечатанное  въ  этой 
его  матерхальная  внешняя  сторона,  и  извле-  книжке  „Отеч.  Записокъ":  это  похоронная 
ченъ  изъ  него  одинъ  чистый  эеиръ,  солнеч-  песнь  жизни  и  всемъ  ея  обольш,ен1ямъ,  темъ 
ный  лучъ  света,  въ  во.зможности  скрывав-  более  ужасная,  что  ея  голосъ  не  глухой  и 
ш1еся  въ  немъ...  Выраженное  въ  этой  пьесе  не  громтй,  а  холодно-спокойный;  выражеа1е 
обстоятельство  можетъ  быть  фактомъ,  но  са-  не  горитъ  и  не  сверкаетъ  образами,  но  не- 
ма пьеса  относится  къ  этому  факту,  какъ  брежно  и  прозаично...  Мысль  этой  пьесы:  и 
относится  къ  натуральной  розе  поэтическая  худое  и  хорошее — все  равно;  сделать  лучше 
роза,  въ  которой  нётъ  грубаго  вещества,  со-  не  въ  нашей  воле,  и  потому  пусть  идетъ 
ставляющаго  натуральную  розу,  но  въ  кото-  себе  какъ  оно  хочетъ...  Это  ужъ  даже  и  не 
рой  только  нежный  румянецъ  и  кроткое  сарказмъ,  не  ирон1я  и  не  жалоба:  не  на  что 
ароматическое  дыхан1е  натуральной  розы...  сердиться,  не  на  что  жаловаться, — все  равно! 
Гармонически    и    благоуханно    высказы-  Отца   и    мать   жаль    огорчить...  Возле  нихъ 
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есть  сосЬдка — она  не  спросить  о  немъ,  но 
нечего  жал'Ьть  пустого  сердца— пусть  попла- 
четъ:  в-Ьдь  это  ей  пи  по  чемъ!  Страшно!..  Но 
П0Э31Я  есть  сама  дЬйствительпость,  и  потому 
опа  должна  быть  неумолима  и  безпощадна, 
гд'Ь  д'Ьло  идетъ  о  томъ,  что  есть  или  что 
бываетъ...  А  челов'Ьку  необходимо  должно 
перейти  и  черезъ  это  состоян1е  духа.  Въ  му- 
зык'Ь  гармоп1я  условливается  диссонансомъ, 
въ  дух-Ь — блаженство  условливается  страда- 
Н1емъ,  избытокъ  чувства  сухост1ю  чувства, 
любовь  ненавистью,  сильная  жизненность  от- 
сутств1емъ  жизни:  это  так1я  крайности,  ко- 
торыя  всегда  живутъ  вм'ЬстЬ,  въ  одномъ 
сердц'Ь.  Кто  не  печалился  и  ве  плакалъ, 
тотъ  и  не  возрадуется,  кто  не  бол4лъ,  тотъ 
и  пе  выздоров-Ьетъ,  кто  не  умиралъ  заживо, 
тотъ  и  не  возстанетъ...  Жал'Ьйте  поэта,  или, 
лучше,  самихъ  себя:  ибо,  показавъ  вамъ  раны 
своей  души,  онъ  показалъ  вамъ  ваши  собствен- 
ныя  раны;  но  не  отчаявайтесь  ни  за  поэта,  ни 
за  человека:  въ  томъ  и  другомъ  бурю  см^Ь- 
няетъ  вёдро,  безотрадность — надежда... 

Надежда!  —  можетъ  быть,  подъ  бреыенемъ  го- 

довъ, 
Подъ  сн'Ьгомъ  опыта  и  зпмпяго  сомп'Ьеья, 
Таятся  С'Ьнеиа  погпбцувшпхъ  цв'Ьтовъ 
И,  ыожетъ  быть,  еще  сврршится  прозябееье! 

Два  перевода  изъ  Байрона, — „Еврейская 
мелодия"  и  „Въ  Альбомъ",  тоже  выражаютъ 
внутренн1й  м1ръ  души  поэта.  Это  боль  серд- 
ца, тяжк1е  вздохи  груди;  это  надгробныя 
надписи  на  памятникахъ  погибшихъ  ра- 
достей... 

Пусть  будет ь   пЬснь  твоя   дпка.  Какъ  мой  в-Ь- 

нецъ, 

МпЬ  тягостны  веселья  звуки! 
Л  говорю  теб*:  я  слезъ  хочу,  пЬпецъ, 

Иль  разорвется  грудь  отъ  муки. 
Страдапьялп  была  упитана  оиа, 

Таилась  долго  и  безмолвно; 
И  грозный  часъ  насталъ— теперь  опа  полна, 

Какъ  кубокъ  смерти  яда  полный. 

„В-Ьтка  Палестины"  и  „Тучи"  составля- 
ютъ  переходъ  отъ  субъективныхъ  стихотво- 
рений нашего  поэта  къ  чисто  художествен- 
нымъ.  Въ  об'Ьихъ  пьесахъ  видна  еще  лич- 
ность поэта,  но  въ  то  же  время  виденъ  уже 
и  выходъ  его  изъ  внутренняго  М1ра  своей 
души  въ  созерцан1е  „полнаго  славы  тво- 
ренья". Первая  изъ  нихъ  дышетъ  благодат- 
нымъ  спокойств1емъ  сердца,  теплотою  мо- 
литвы, кроткимъ  в'Ьян1емъ  святыни.  О  самой 
этой  пьес'1>  можно  сказать  то  же,  что  гово- 
рится въ  ней  о  в)ьтк)ь  Палестины: 

Заботой  тайною  хранима, 
Псредъ  иконой  золотой, 
Стоишь  ты,  в-Ьтвь  1сру салима. 
Святыни  вТ.рный  часово!!! 
Прозрачный  сумракъ,  лучъ  лампады, 
Кпвогъ  и  кресп>,  спмволъ  святой... 
Все  иолно  мира  п  отрады 
Вокругъ  тебя  и  надь  тобой... 


Вторая  пьеса  „Тучи"  полна  какого-то 
отраднаго  чувства  выздоровлеи1я  и  надежды, 
и  пл'Ьеяетъ  роскошью  поэтическихъ  обра- 
зовъ,  какимъ-то  избыткомъ  умиленпаго  чув- 
ства. 

„Русалкою"  начнемъ  мы  рядъ  чисто  ху- 
дожественныхъ  стихотворен1й  Лермонтова, 
въ  которыхъ  личность  поэта  исчезаетъ  за 
роскошными  вид'Ьн1ями  явлений  лсизни.  Эта 
пьеса  покрыта  фантастическимъ  колоритомъ, 
и  по  роскоши  картинъ,  богатству  поэтиче- 
скихъ образовъ,  художественности  отдЬлки, 
составляетъ  собою  одинъ  изъ  драгоц-ЬинМ- 
шихъ  перловъ  русской  поэз1и.  „Три  Пальмы" 
дышатъ  знойною  природою  востока,  перено- 
сятъ  насъ  на  песчаныя  пустыни  Арав1и,  на 
ея  цв-Ьтупце  оазисы.  Мысль  поэта  ярко  вы- 
дается, —  и  онъ  поступилъ  съ  нею  какъ 
истинный  поэтъ,  не  заключивъ  своей  пьесы 
нравственною  сентепщею.  Самая  эта  мысль 
могла  быть  опоэтизирована  только  своимъ 
восточнымъ  колоритомъ  и  оправдана  назва- 
н1емъ  „Восточное  сказаше";  иначе  она  была 
бы  д^Ьтскою  мысл1ю.  Пластицизмъ  и  рельеф- 
ность образовъ,  выпуклость  формъ  и  яркШ 
блескъ  восточпыхъ  красокъ  сливаютъ,  въ 
этой  пьесЬ,  П0Э31Ю  съ  живописью:  это  кар- 
тина Брюлова,  смотря  на  которую,  хочешь 
еще  и  осязать  ее. 

Вдали  голубой 

Столбомъ  ужъ  крутился  песокъ  золотой, 
Увонковъ  раздавались  нестроГжые  звуки, 
СестрФ.лп  коврами  покрытые  кьюки, " 
П  шелъ,  колыхаясь,  какь  иъ  морЬ  челнокъ, 
Верблюдъ  за  верблюдомъ,  взрывая  песокъ. 

Мотаясь,  висЬли  межъ  твердыхъ  горбовъ 
Узорныя  иолы  походныхъ  пштровъ; 
Ихъ  смуглыя  ручки  порой  иодипмалп, 
И  черныя  очи  оттуда  сверкали... 
И,  станъ  худощавый  къ  лук-Ь  наклоня, 
Арабъ  горячилъ  вороного  коня. 

П  конь  на  дыбы  поднимался  порой, 

И  прыгалъ,  какъ  барсъ,  иоражеоный   стр-блой, 

И  б'1;лой  одежды  красивыя  складки 

По  плечамъ  фариса  вились  въ  безпорядкЬ; 

И  съ  крикомъ  п  свпстомъ  несясь  по  песку, 

Бросалъ  п  ловплъ  онъ  копье  па  скаку. 

Нечего  хвалить  таюе  стихи — они  гово- 
рятъ  сами  за  себл,  и  выше  всякихъ  по- 
хвалъ. 

„Дары  Терека"  есть  поэтическая  апо- 
ееоза  Кавказа.  Только  роскошная,  живая 
фантазия  Грековъ  ум'Ьла  такъ  олицетворять 
природу,  давать  образъ  и  личность  ея  н'Ь- 
мымъ  и  разбросаннымъ  явлен1ямъ.  Н'Ьтъ  воз- 
можности выписывать  стиховъ  изъ  этой 
дивно  художественной  пьесы,  этого  роскош- 
наго  вид-Ьихв  богатой,  радужной,  исполин- 
ской фантаз1и;  иначе  пришлось  бы  перепи- 
сать все  стихотвореп1е.  Терекъ  и  КаспШ 
олицетворяготъ  собою  Кавказъ,  какъ  самыя 
характеристическ1я  его  явлен1я.  Терекъ  су- 
дить  Касп1ю    дорогой    подарокъ;  но    сладо- 
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страстно-л'Ьиивый  сибаригь  моря,  покоясь 
въ  мягкихъ  берегахъ,  не  нпемлетъ  ему,  не 
обольщаясь  ни  стадомъ  валуноиъ,  ни  тру- 
помъ  удалого  Кабардинца;  но  когда  Терекъ 
сулитъ  ему  сокрокеипый  даръ  —  безц'Ьпн'Ье 
вс'Ьхъ  даровъ  вселенной,  и  когда 

. . .  Надь  ыимъ,  какъ  снФгъ  бЬла, 

Голова  съ  косой  размытой, 

Колыхался  всплыла,— 

И  старпкъ  во  блескЬ  власти 

Встал'ь  логу'цп,  какь  грола, 

Л  оО)ь.1г(сь  в.киоа  страсти 

Телиоспше  глаза. 

Оиъ  взыгралъ,  веселья  полный  — 

И    въ   0б1.ЯТ1Я    свои 

ЫабЬгаюпця  волпы 

11р1шялъ  съ  роиогомъ  любви... 

Мы  не  назовемъ  Лермонтова  ни  Байрономъ, 
ни  Гёте,  ни  Пушкипымъ;  но  не  думаемъ 
сд-Ьдать  ему  гиперболической  похвалы,  ска- 
завъ,  что  так! я  стихотворен1я,  какъ  „Ру- 
салка", „Три  Пальмы"  и  „Дары  Терека", 
можно  находить  только  у  такихъ  поэтовъ, 
какъ  Байрооъ,  Гёте  и  Пушкинъ... 

Не  мен'Ье  превосходна  „Казачья  колы- 
бельная п'Ьсня".  Ея  идея— мать;  но  поэтъ 
ум-Ьлъ  дать  индивидуальное  значен1е  этой 
общей  1ще'Ь:  его — мать  казачка,  и  потому 
содержан1е  ея  колыбельной  п-Ьсни  выражаетъ 
собою  особенности  и  оттенки  казачьяго 
быта.  Это  стихотворен1е  есть  художествен- 
ная апоееоза  матери:  все,  что  есть  святого, 
беззав'Ьтнаго  въ  любви  матери,  весь  трепетъ, 
вся  п'Ьга,  вся  страсть,  вся  безконечность 
кроткой  н'Ьжности,  безграничность  безко- 
рыстной  преданности,  какою  дышетъ  лю- 
бовь матери,  —  все  это  воспроизведено  по- 
этомъ  во  всей  нолнот'Ь.  Гд-Ь.  откуда  взялъ 
поэтъ  эти  простодушныя  слова,  эту  умили- 
тельную нежность  тона,  эти  кротк1е  и  за- 
душевные звуки,  эту  женственность  и  пре- 
лесть выражен1я?  Ояъ  вид'киъ  Кавказъ, — и 
намъ  понятна  в'Ьрность  его  картинъ  Кавка- 
за; онъ  не  видалъ  Арав1и  и  ничего,  что 
могло  бы  дать  ему  понят1е  объ  этой  стороне 
палящаго  солнца,  песчапыхъ  степей,  зеле- 
ныхъ  пальмъ  и  прохладныхъ  источниковъ, 
но  онъ  читалъ  ихъ  ()писан1я:  какъ  же  онъ 
такъ  глубоко  могъ  проникнуть  въ  тайны 
женскаго  и  материнскаго  чувства? 

Стану  сказывать  я  сказки, 

Песенку  сисю; 
Ты  жъ  дремли,  закрывши  глазки, 

Баюшкн-баю. 


Богатырь  ты  будешь  съ  виду 

И  казаиъ  душой. 
Провожать  тебя  я  выйду — 

Ты  махнешь  рукой... 
Сколько  горькихъ  слезъ  украдЕСОЙ 

Я  въ  ту  ночь  пролью!.. 
Спп,  мой  аиге.гь,  тихо,  сладко. 

Бай)шки-баю. 
Стапу  я  тоской  томиться, 

Безут^шпо  жда1ь, 


Стану  ц-блый  день  молиться, 

По  иочамъ  гадать; 
Стану  думать,  что  скучаешь 

Ты  въ  чужом  ь  к|)аю... 
Спи  жъ,  пока  заботъ  не  зваешь, 

Баюшкп-баю. 
Дамъ  тебф,  я  иа  дорогу 

Образокъ  святой: 
Ты  его,  моляся  Богу, 

Ставь  передъ  собой. 
Да  готовясь  въ  бой  опасный. 

Помни  мать  свою... 
Сип,  младепецъ  мой  прекрасный, 

Баюшки-баю! 

„Воздушный  Корабль"  не  есть  собствен- 
но переводъ  изъ  Зейдлица:  Лермонтовъ 
взялъ  у  н-Ьмецкаго  поэта  только  идею,  но 
обработалъ  ее  по-своему.  Эта  пьеса,  по  своей 
художественности,  достойна  великой  тЬни, 
которой  колоссальный  обликъ  такъ  гран- 
д1озно  представленъ  въ  ней. — Какое  тихое, 
успокоительное  чувство  ночи  посл'Ь  зной- 
наго  дня  в'Ьетъ  въ  этой  маленькой  пьесЬ 
Гёте,  такъ  гращозно  переданной  пашимъ 
поэтомъ: 

Гороыя  вершины 

Спятъ  во  тьл-Ь  ночной, 

Тнх1я  долины 

Полны  св'Ьжей  мглой; 

Не  пылитъ  дорога, 

Не  дрожатъ  листы... 

Подожди  немного— 

Отдохнешь  п  ты. 

Теперь  намъ  остается  разобрать  поэму 
Лермонтова  „Мцыри".  Пл'Ьнный  мальчикъ 
Черкесъ  воспитанъ  былъ  въ  грузинскомъ  ыо- 
настыр-Ь;  выросши,  онъ  хочетъ  сделаться, 
или  его  хотятъ  сд'Ьлать  монахомъ.  Раг^ъ 
была  страшная  буря,  во  время  которой  Чер- 
кесъ  скрылся.  Три  дня  пропадалъ  онъ,  а  на 
четвертый  былъ  найдепъ  въ  степи,  близъ 
обители,  слабый,  больной,  и  умирающ1й  не- 
ренесенъ  снова  въ  монастырь.  Почти  вся 
поэма  состоитъ  изъ  исповЪди  о  томъ,  что 
было  съ  нимъ  въ  эти  три  дня.  Давно  ма- 
нилъ  его  къ  себ-Ь  призракъ  родины,  темно 
ноеивш1Йся  въ  душ-Ь  его,  какъ  восноминан1е 
детства.  Онъ  захот-Ьлъ  видеть  Бож1й  м1ръ— 
и  ушелъ. 

Давпымъ-давио  задумалъ  я 
Взглянуть  на  дальн1я  ноля, 
Узнать,  прекрасна  ли  земля,— 
И  въ  часъ  ночной,  ужасный  часъ. 
Когда  гроза  пугала  васъ, 
Когда,  столпясь  при  алтарЬ, 
Вы  ницъ  лежали  на  землЬ, 
Я  уб-Ьжалъ.  О!  я,  какъ  братъ, 
Обняться  съ  бурей  былъ  бы  радъ! 
Глазами  тучи  я  сл'Ьдилъ, 
Рукою  М0ЛЬ1Ю  ловплъ... 
Скажи  мн]Ь,  что  средь  этихъ  ст'Ьнъ 
Могли  бы  дать  вы  мн'Ь  взам-Ьнъ 
Той  дружбы  краткой,  но  живой 
Межъ  бурнымъ  сердцемъ  п  грозой?.. 

Уже  изъ  этихъ  словъ  вы  видите,  что  за 
огненная  душа,  что  за  могучш  духъ,  что  за 
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исполинская  натура  у  этого  мцыри!  Это  лю- 
бимый идеалъ  нашего  поэта,  это  отражеи1е 
въ  П0Э31И  т'Ьпи  его  собственной  личности. 
Во  всемъ,  что  пи  говорить  мцыри,  вЬетъ 
его  собствепнымъ  духомъ,  поражаетъ  его 
собственною  мопи'Ю.  Это  произведен1е  субъ- 
ективное. 

Кругомъ  меия  цв-Ьлъ  Бож1й  садъ; 

Расген1Г1  радужииИ  парядъ 

Хранплъ  сл'Ьды  пеПесныхъ  слезъ 

II  кудри  вин  оград»  ыхъ  ло:п. 

Вились,  красуясь  лежъ  дсревъ 

Прозрачной  зеленью  лпстовъ-, 

И  грозды  полные  на  пихъ, 

Серегъ  подобье  дороги хъ, 

ВнсЬлн  ИЫ1ИИ0,  н  порой 

Къ  ипмъ  итицъ  леталъ  пугливый  роЙ. 

И  снова  я  къ  зсмлЬ  прппалъ, 

Ц  снова  вслушиваться  сталъ 

Къ  волшебпыыъ,  страипыыъ  голосамъ. 

Опп  пгептались  по  кустамъ, 

Какъ-будшо  р)ьчь  свою  вели 

О  чпагшахъ  неба  и  земли; 

И  ВС"!;  природы  голоса 

Сливались  тутъ;  не  раздался 

Вь  торжественный  моленья  часъ 

Лишь  человека  гордый  гласъ. 

Все,  чт5  я  чувствовалъ  тогда, 

Т'Ь  думы— пмъ  ужъ  н1;тъ  сл-Ьда; 

Но  я  бъ  желалъ  ихъ  разсказать, 

Чтобъ  жить,  хоть  мысленно,  опять. 

Въ  то  утро  быль  пебесиый  сводъ 

Такъ  чнстъ,  что  ангела  иолетъ 

Прилежный  взоръ  сл1;дпть  бы  могъ; 

Онъ  такъ  проз1)ачпо  былъ  глубокъ, 

Такъ  полопъ  ])овио11  синевой! 

Я  въ  пемъ  глазами  и  дупюп 

Топулъ,  пока  полдневный  зной 

Моп  мечты  не  разогналъ, 

И  жаждой  я  томиться  сталъ. 


Вдругь  голосъ— легк1Й  шулъ  шаговъ... 

Мгновепио  скрывшись  межъ  кустовъ, 

Невольнымъ  трепетолъ  объятъ, 

Я  поднялъ  боязливый  взглядъ, 

И  жадпо  вслушиваться  сталъ, 

И  ближе,  ближе  все  звучалъ 

Грузинки  голосъ  молодой, 

Такъ  бсзъпскусствеиио  жпвоп, 

Такъ  сладко  вольный,  будто  онъ 

Лишь  звуки  дружескпхъ  именъ 

Произносить  былъ  11р1учеаъ. 

Простая  п'ксня  то  была, 

Но  въ  мысль  она  мн-Ь  залегла, 

И  мн1^,  лишь  сумракъ  настаетъ, 

Незримый  духъ  ее  поетъ 

Держа  кувшинъ  иадь  головой, 

Грузпнка  узкою  тропой 

Сходила  къ  берегу.  Порой 

Она  скользила  мел1ъ  камней, 

СмЬясь  неловкости  своей. 

И  б-Ьденъ  былъ  ся  нарядъ; 

П  шла  она  легко,  пазадъ 

Изгибы  длинные  чадры 

Откинувъ.  Л+.тп1е  жары 

Пок1)Ылп  т15нью  золотой 

Лицо  и  грудь  ея;  и  зной 

Дышалъ  отъ  устъ  ея  и  щекъ, 

И  мракъ  очей  былъ  такъ  глубокъ, 

Такъ  полопъ  тайнами  любвп, 

Что  думы  пылк1я  мои 

Смутились.  Помню  только  я 

Кувшина  звонъ,  когда  струя 

Вливалась  медленно  въ  него, 


И  шорохъ...  больше  ничего. 
Когда  же  я  очнулся  вповь 
И  отлила  отъ  сердца  кровь, 
Она  была  ужъ  далеко; 
И  шла  хоть  тише— но  легко, 
Стройна  иодъ  ношею  своей, 
Какъ  тополь,  царь  ся  иолеИ! 

Мцыри  сбивается  съ  пути,  желая  про- 
браться въ  родную  сторону,  воспомипап1е 
которой  смутно  живетъ  въ  душ-Ь  его. 

Напрасно  въ  б1ииенств'Ь,  порой, 
Я  рвалъ  отчаянной  рукой 
Терновиикъ,  спугаиный  плющомъ: 
Все  л-ксъ  былъ,  вФ.чиый  л15съ  кругомъ, 
Страшп-Ьй  и  гуще  каждый  часъ; 
И  мил.пономъ  черныхъ  глазъ 
Смотрела  ночи  тел йота 
Сквозь  вЬтви  каждаго  куста... 
Моя  кружилась  голова; 
Я  сталъ  влЬзать  иа  дерева; 
Но  даже  на  краю  пебесъ 
Все  тотъ  же  былъ  зубчатый  .и-Ьсъ. 
Тогда  на  земли ■  я  уиалъ 
И  въ  пзступлен1П  рыдалъ. 
И  грызъ  сырую  Г1)удь  земли, 
И  слезы,  слезы  потекли 
Въ  нее  Г01)ячею  росой... 
Но,  В'Ьрь  миЬ,  помощи  людской 
Я  не  желалъ...  Я  бы.ть  чужой 
Для  нихъ  на  в-Ькъ,  какъ  зв1;рь  степной; 
И  если  бъ  хоть  минутный  крпкъ 
Мн-Ь  пзмФ.н11.1ъ,  клянусь,  старпкъ, 
я  бъ  вырвалъ  слабый  мой  языкъ. 
Ты  помнишь  д1"1тск1е  года: 
Слезы  не  зналъ  я  никогда: 
Но  тутъ  я  плакалъ  безъ  стыда. 
Кто  вид-Ьть  могъ?  Лишь  темный  л-Ьсъ, 
Да  м'Ьсяцъ,  плывш1п  средь  пебесъ! 
Озарена  его  лучомъ 
Покрыта  мохомъ  и  пескомъ, 
Непроницаемой  сгЬной 
Окружена  передо  мной 
Была  поляна.  Вдругъ  по  пей 
Мелькнула  тЪнь,  и  двухъ  огней 
Промчались  искры...  и  потомъ 
Какой-то  зв'Ьрь  однпмъ  прыжкомъ 
Изъ  чащп  выскочмлъ  и  легъ, 
Играя,  навзничь  на  песокъ. 
То  былъ  пустыни  в-Ьчный  гость — 
Могуч1й  барсъ.  Сырую  кость 
Онъ  грызъ  и  весело  визжалъ; 
То  взоръ  кровавый  устремлялъ, 
Мотая  ласково  хвостомъ, 
На  полныП  м1;сяць,— II  на  немъ 
Шерсть  отливалась  серебромъ. 
Я  ждалъ,  схвативъ  рогатый  сукъ, 
Минуту  бигкы;  сердце  вдругъ 
Зажглося  жаждою  борьбы 
И  крови...  Да,  рука  судьбы 
Меня  вела  инымъ  путемъ... 
Но  нынче  я  ув'Ьр;пь  въ  томъ, 
Что  быть  бымогь  въ  краю  отцовъ 
Не  изъ  посл-^дцпхъ  удальцовъ... 
Я  ждалъ.  И  вотъ  въ  тГ.ни  ночной 
Врага  иочуялъ  онъ,  и  вой 
Протяжный,  жалобный,  какъ  стонъ, 
Ра.1да.;ся  пдругъ...  и  нача."1ъ  онъ 
Сердито  лапой  рыть  песокъ, 
■  Всталъ  на  дыбы,  потомъ  прилегъ, 
И  первый  б1ипеный  скачокъ 
Мн-Ь  страишпй  смерт1Ю  грозплъ... 
Но  я  его  предуиредплъ. 
Ударъ  МОП  в^ренъ  былъ  и  скоръ. 
Надежный  сукъ  мой,  какъ  топоръ, 
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Шпрокп'!  лобъ  его  разсЬкъ... 

Опъ  застопалъ  клкъ  человЬвь, 

Н  опрокинулся.  Но  вновь, 

Хотя  шла  и.гь  рииы  кронь 

Гусюй,  широкою  волной, — 

Бой  закпи-Ьль,  смерпмьный  бой! 

Ко  миЬ  онъ  кипу.ня  на.  грудь; 

Ыо  вь  горло  я  угаЬлъ  воткнуть 

И  тамь  два  раза  понериуть 

Мое  оружье...  онъ  завылъ, 

Рванулсл  нзь  послГ.дпихъ  силъ, 

И  мы,  сплетясь,  какъ  пара  зи'Ьй, 

Обнявшись  кр1;иче  двухъ  друзей, 

З'^нали  разом'ь  и  во  мглЬ 

Бои  про.го.икался  на  земл-Ь. 

И  л  быль  страшеиъ  вь  этотъ  мпгь: 

Какъ  барсъ  пустынный,  золъ  и  дикъ, 

Л  плавюнЬлъ,  визжал  I.,  какъ  опъ: 

Какъ  будто  самъ  я  былъ  рожденъ 

Бъ  семейсгв'Ь  барсовъ  и  волковъ 

Подъ  св'Ьжимъ  нологомъ  Л'ЬсОВЪ. 

Ка(алось,  что  слова  людей 

Набылъ  я— и  въ  Г1)удн  моей 

Родился  Т01ъ  ужасный  крикъ, 

Какъ  будто  съ  детства  мой  языкъ 

Къ  иному  звуку  ие  прпвыкъ... 

Но  врагъ  мой  сталъ  изнемогать, 

Метаться,  медленн-ЬГ|  дыи1ать, 

Сдавилъ  меня  въ  поо^дн^й  разъ... 

Зрачки  его  иедвпжпыхъ  глазъ 

Бле^'нули  грозно— и  пото.мъ 

Закрылись  тихо  вЬчнымъ  сномъ; 

Но  съ  торжествующимъ  врагомъ 

Онъ  встрЬтилъ  смерть  лицомъ  къ  лицу, 

Какъ  въ  битвЬ  слЬдуетъ  бойцу!.. 

Блуждая  въ  л-Ьсу,  голодный  и  умирающ1й, 
мцыри  вдругъ  увид-Ьдъ  съ  ужасомъ,  что 
воротился  опять  къ  своему  монастырю.  Вы- 
писываемъ  окончаше  поэмы: 

ПрошдП,  отецъ...  дан  руку  мн*: 

Ты  чувствуешь,  моя  въ  огнЬ... 

Зиай:  этотъ  пламень  съ  юныхъ  дней 

Таяся,  жплъ  въ  груди  моей; 

Но  нын'Ь  ппш,и  нЬтъ  ему, 

И  опъ  прожегъ  свою  тюрьму 

II  козврат1ггся  вновь  къ  тому, 

Кто  всЬмъ  законной  чередой 

Даеть  страданье  н  покой... 

Кигда  я  стану  умирать  — 

И.  вЬрь,  теГ)'Ь  не  долго  ждать — 

Ты  переаесть  меня  вели 

Въ  нашъ  садъ,  въ  то  мЬсто,  гд'Ь  цв'Ьли 

Акац!й  б'Ьлыхъ  два  куста... 

Трава  межъ  ними  такъ  густа, 

И  св'Ьж1Й  Боздухь  такъ  душистъ, 

И  такъ  прозрачно-золотпстъ 

Играющ1н  на  солнцЬ  листъ! 

Тамъ  положить  вели  меня. 

С1яиьемъ  голубого  дня 

Упьюся  я  въ  поел'Ьдп1Й  разъ. 

Оттуда  виденъ  п  Кавказъ! 

Быть  мо;кегъ,  онъ  съ  свопхъ  высотъ 

НривЬтъ  прощальный  мн-Ь  пришлетъ, 

Пришлегъ  съ  прохтаднымъ  в'йтеркомъ... 

П  близъ  мепя  передъ  концомъ 

Родной  опять  раздастся  звукъ! 

И  стану  думать  я,  что  другъ, 

Иль  братъ,  склонившись  надо  мной, 

Отеръ  вн!1маге.1Ьной  рукой 

Съ  лица  кончины  хладный  потъ,, 

И  что  вполголоса  поетъ 

Онъ  МП*  про  милую  страну... 

И  съ  этой  мыслью  я  засну, 

И  никого  не  прокляну! 


Изъ  нашихъ  выписокъ  впо-ле-Ь  видна 
мысль  поэмы:  эта  .мысль  отзывается  юно- 
шескою незр'Ьлост1Ю,  и  если  она  дала  воз- 
можность поэту  разсыпать  передъ  вашими 
глазами  такое  богатство  самоцв-Ьтныхъ  кам- 
ней поэз1и,  то  не  сама  собою,  а  точно  какъ 
странное  содержан1е  иного  посредственнаго 
либретто  даетъ  ген1альному  композитору 
возможность  создать  превосходную  оперу. 
Недавно  кто-то,  резонерствуя  въ  газетной 
статье  о  стихотворен1яхъ  Лермонтова,  на- 
звалъ  его  „ПЬсню  про  царя  Ивана  Василье- 
вича, удалаго  опричника  и  молодого  купца 
Калашникова"  произведен1емъ  д'Ьтскимъ,  а 
„Мцыри"  —  произведен1емъ  зр'Ьлыиъ;  глу- 
бокомысленный критикапъ,  разсчитывая  по 
пальцаиъ  время  появлен1я  той  и  другой 
поэмы,  очень  остроумно  сообразилъ,  что  ав- 
торъ  былъ  тремя  годами  старше,  когда  на- 
писалъ  „Мцыри",  и  изъ  этого  казуса  весьма 
основательно  вывелъ  заключен1е:  ег|50  „ Мцы- 
ри" зр-ЬдЪе.  Это  очень  понятно:  у  кого  н'Ьтъ 
эстетическаго  чувства,  кому  ие  говоритъ 
само  за  себя  поэтическое  произведение,  тому 
остается  гадать  о  немъ  по  пальцамъ  или 
соображаться  съ  метрическими  книгами... 

Но.  несмотря  на  незрелость  идеи  и  н-Ь- 
которую  натянутость  въ  содержан1и  „Мцы- 
ри", подробности  и  изложен1е  этой  поэмы 
изумляютъ  своимъ  исполнен1емъ.  Можно 
сказать  безъ  преувеличен1я,  что  поэтъ  бралъ 
цв^ты  у  радуги,  лучи  у  солнца,  блескъ  у 
молн1и,  грохотъ  у  громовъ,  гулъ  у  в-Ьтровъ, — 
что  вся  природа  сама  нес.та  и  подавала  ему 
матер1алы,  когда  писа.1ъ  опъ  эту  поэму... 
Кажется,  будто  поэтъ  до  того  былъ  отяго- 
щенъ  обременительною  полнотою  внутрен- 
вяго  чувства,  жизни  и  поэтическихъ  обра- 
зовъ,  что  готовъ  былъ  воспользоваться  первою 
мелькнувшею  мысл1ю,  чтобъ  только  освобо- 
диться отъ  нихъ, — и  они  хлынули  изъ  души 
его,  какъ  горящая  лава  изъ  огнедышущей 
горы,  какъ  море  дождя  изъ  тучи,  мгновенно 
объявшей  собою  распаленный  горизонтъ, 
какъ  внезапно  прорвавш1йся  яростный  по- 
токъ,  поглощающ1Й  окрестность  на  далекое 
разстояше  своими  сокрушительными  вол- 
нами... Этотъ  четырехстопный  ямбъ  съ  од- 
ними мужескими  окончан1ями,  какъ  въ 
„Шильонскомъ  Узнике",  звучитъ  и  отры- 
висто падаетъ,  какъ  ударъ  меча,  поражаю- 
щаго  свою  жертву.  Упругость,  энерпя  и 
звучное,  однообразное  паден1е  его  удивительно 
гармонируютъ  съ  сосредоточеннымъ  чув- 
ствомъ,  несокрушимою  силою  могучей  на- 
туры и  трагическимъ  положен1емъ  героя 
поэмы.  А  между  т^мъ,  какое  разнообра:йе 
картинъ,  образовъ  и  чувствъ!  тутъ  и  бури 
духа,  и  умилен1е  сердца,  и  вопли  отчаян1я, 
и  ТИХ1Я  жалобы,  и  гордое  ожесточен1е,  и 
кроткая    грусть,    и   мраки   ночи,    и   торже- 
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ствепное  велич1е  утра,  и  блескъ  полудня,  и  река",    гдЬ    сердитый    потокъ    описываетъ 

таинстиепное  обали1е    вечера!..    Миопя    по-   1хасп1Ю  красоту  убитой    казачки,    очень    пе- 

ложен1я  и.^умляютъ  своею  в1фаост1ю:  таково  опред'Ьленно    памекыуто    и    па    причину    ея 

м-Ьсто,  гд-Ь  мцыри  описываетъ  свое  аамиран1в  смерти,  и  на  ея  отношен1я    къ  гребепскому 

подл'Ь  монастыря,  когда  грудь  его  пылала  пред-  казаку: 

смертпымъ   огнемъ,    когда  падь  усталою  го-  ^,^,  красотк-Ь-молодмцЬ 

ловою  уже  в'Ьяли  успокоительные  сны  смерти  ^^^  тоскуегъ  пад).  1)1;кой 

и  носились  ея  фантастическ1я  видЬн1Я.  Кар-  Лишь  одпаъ  во  всей_  стапицЬ 

тины     природы    обличаютъ    кисть    великаго  Казачина  грсбепокои. 

«астера:     о„*     дышут.     граидЮаооспю    и  Г.Г^о^а'хГ  Г'Гч'о";,,.  бою, 

роскопишмъ  олескомъ  фаптастическаго  лав-  ц^  кпижаль  Чеченца  злого 

ка:ш.  Кавказъ  взялъ  полную   дань    съ   музы  Сложитъ  голову  свою. 

нашего    поэта...    Странное     д'Ьло!     Кавказу         „  л 

^  '  г  I         Здъсь   на  догадку  читателя  оставляется 

какъ-будто  суждено  оыть  колыбелью  нашихъ         ^^а^^-"   «"  а    »а  ; 

поэтическихъ   талантовъ,    вдохновителемъ    и  ^Р«  ^•^У''^^'  Р^^««  возможные:  или  что  Чече- 

п^стуномъ  ихъ  музы,    поэтическою    ихъ    ро-  «^'^^  Убилъ  казачку,  а    ка:закъ   обрекъ    себя 

диною!    Пушкинъ    посвятилъ    Кавказу    одну  «^^^«^«^    ^^    ^^^^«Р^ь  ^  своей    любезной;     или , 

изъ    первыхъ    своихъ    поэмъ-„КавказскагЬ  ^^^^   самъ   казакъ   уоилъ  ее  изъ  ревности  и 

Пл1^ини^а",     и    одна    изъ    послЬднихъ    его  "^^^^^    ^^«^'^    ^«^Р^«'    ^-^„^   ^^«   ""Т"  ^"^1  °^ 

поэмъ-„Галубъ"  тоже  посвящена   Кавказу;  ^«^«^   «   ^^гш^ш    своей    возлюбленной     и 

н^Ьсколько  превосходпыхъ  лирическихъ  стихо-  Н,«^«^У  «^  '^У^"7^  ^  °*^'*'    ^^«^«'^«^^   «'^   ^^"• 

твореп.й    его    также   относятся  къ  Кавказу.  Такая    неопред1^ленность    вредитъ    художе- 

ГриооЬдовъ  создалъ  на  Кавказ!^  свое  „Горе  ^^твенности,  которая  именно  въ   томъ   и    со- 

Л.Т     <1         ^  "     '  о  стоитъ,  что    говоритъ    ооразами    опредълен- 

отъ  Ума  :  дикая  и  величавая  природа  этой  ^^^""^"'    *^"   ^^°'^V^^^      ^^\  р  ^ 

страны,  кипучая  жизнь  и  суровая  поэз.я  ея  °"^"'    выпуклыми,    рельефными,  вполнЬ  вы- 

сыновъ  вдохновили   его   оскорбленное   чело-  Рожающими    заключенную    въ    нихъ    мысль, 

в^ческое  чувство    на   изображен1е    апатиче-  ^ожно  найти  въ  книжке  Лермонтова   пять- 

скаго,  ничтожпаго  круга  Фамусовыхъ,  Скало-  "^^^^^^     ееточныхъ     выражеаш,     подобныхъ 

зубовъ,     Загор'Ьцкихъ;     Хлестовыхъ,     Туго-  ^^^У'    которыми    оканчивается    его    прево- 

уховскихъ,    Репетиловыхъ,    хМолчалиныхъ  —  входная  пьеса  „иоэтъ  . 

этихъ  каррикатуръ  на  природу  человЬческую...  Проснешься  ль  ты  опять,  осыЬяпный  нророкъ? 

И  вотъ  является  новый  велик1й  талантъ— и  И-1ь  никогда,  па  голосъ  мщснья, 

Кавказъ  д-Ьлается  его  поэтическою  родиною,  Изъзолотыхъ  ноженъ  не  вь.рве1пьсво..  клпнокъ, 

^                                           1    -^          )  покрытый  ржавчиной  презрпньнг 
пламенно-люоимою     имъ;    на    недоступныхъ 

вершинахъ  Кавказа,  вЬнчанныхъ  в'Ьчпымъ  Ржавчина  П2)езрпнья  —  выщжете  неточное 
сн^гомъ,  находитъ  онъ  свой  Царнассъ;  въ  и  слишкомъ  сбивающееся  на  аллегор1ю. 
его  свир'Ьпомъ  Терек-Ь,  въ  его  горныхъ  по-  Каждое  слово  въ  поэтическомъ  произведен1и 
токахъ,  въ  его  цЬлебныхъ  источникахъ  на-  должно  до  того  исчерпывать  все  значен1е 
ходитъ  онъ  свой  Кастальск1й  ключъ,  свою  требуемаго  мысл1ю  ц'Ьлаго  произведен1я, 
Ипокрепу...  Какъ  жаль,  что  не  напечатана  чтобъ  видно  было,  что  нЬтъ  въ  язык-Ь  дру- 
другая  поэма  Лермонтова,  д'Ьйств1е  которой  гого  слова,  которое  тутъ  могло  бы  зам^Ьнить 
совершается  тоже  на  Кавказе,  и  которая  его.  Пушкинъ  и  въ  этомъ  отношеп1и  вели- 
въ  рукописи  ходитъ  въ  публик'Ь,  какъ  п'Ь-  чайш1й  образецъ:  во  всЬхъ  томахъ  его 
когда  ходило  „Горе  отъ  Ума":  мы  говоримъ  произведен1й  едва-ли  можно  найти  хоть  одно 
о  „ДемонЪ".  Мысль  этой  поэмы  глубже  и  сколько-нибудь  неточное  или  изысканное 
несравпенно-зр'Ьл'йе,  ч'Ьмъ  мысль  „Мцыри",  выражен1е,  даже  слово...  Но  мы  говоримъ 
и  хотя  исполнен1е  ея  отзывается  некоторою  не  больше,  какъ  о  пяти  или  шести  пятныш- 
незр'Ьлост1ю,  но  роскошь  картипъ,  богатство  кахъ  въ  кни['Ь  Лермонтова:  все  остальное 
поэтическаго  одушевления,  превосходные  въ  ней  удивляетъ  силою  и  тонкостш  худо- 
стихи,  высокость  мыслей,  обаятельная  пре-  жественнаго  такта,  полновластнымъ  обла- 
лесть  образовъ,  ставитъ  ее  несравненно  дап1емъ  совершенно  покорепнаго  языка, 
выше  „Мцыри"  и  превосходитъ  все,  что  истинно-пушкинскою  точност1ю  выражен1я. 
можно  сказать  въ  ея  похвалу.  Это  не  худо-  Бросая  общ1Й  взглядь  на  стихотворен1я 
жественное  создан1е  въ  строгомъ  смысл-Ь  Лермонтова,  мы  видимъ  въ  нихъ  всЬ  силы, 
искусства,  но  оно  обнаруживаетъ  всю  мощь  всЬ  элементы,  изъ  которыхъ  слагается  жизнь 
таланта  поэта  и  обЪщаетъ  въ  будущемъ  и  поэз1я.  Въ  этой  глубокой  натурЬ,  въ  этомъ 
велик1л  художественныя  создан1я.  мощномъ  дух'Ь  все  живетъ;  имъ  все  доступно. 
Говоря  вообще  о  поэ.31и  Лермонтова,  мы  все  понятно;  они  на  все  откликаются.  Онъ 
должны  заметить  въ  ней  одинъ  недостатокъ:  всевластный  обладатель  царства  явлен1Й 
это  иногда  неясность  образовъ  и  неточность  жизни,  онъ  воспроизводитъ  ихъ  какъ  истинный 
въ  выражен1и.  Такъ,  напр.,  въ  „Дара.хъ  Те-  художникъ;    онъ    поэтъ    русск1й    въ  душ4- 
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въ  иемъ  жииетъ  прошедшее  и  настоящее  о  иихъ  говорятъ  сперва  люди  почтенные, 
русской  жизни;  оиъ  глубоко  знакомь  и  съ  литераторы  заслуженные,  а  нотомъ,  что  го- 
внутренпимъ  М1ромъ  души.  Несокрушимая  ворятъ  о  нихъ  ваь.  Даже  восхищаясь  произ- 
сила  и  мощь  духа,  смирен1е  жалобъ,  елейное  веден1яыи  молодого  поэта,  толпа  косо  смо- 
благоухап1е  молитны,  пламенное,  бурное  тритъ,  когда  его  срааниваютъ  съ  именами, 
одушеилен1е,  тихая  грусть,  кроткая  задум-  которыхъ  значеп1я  оиа  не  понимаетъ,  но 
чивость,  вопли  гордаго  страдан1Я,  стоны  къ  которымъ  она  прислушалась,  которыхъ 
отчаян1я,  таинственная  н-Ьжность  чувства,  привыкла  уважать  на  слово...  Для  толпы  не 
неукротимые  порывы  дерзкихъ  желан1Й,  существуютъ  уб'Ьждеи^я  истины:  она  в-Ьритъ 
целомудренная  чистота,  недуги  современнаго  только  авторитетамъ,  а  не  собственному 
общества,  картины  м1ровой  жизни,  хмельныя  чувству  и  разуму  —  и  хорошо  д'Ьлаетъ... 
обаяи1я  жизни,  укоры  совЬсти,  умилительное  Чтобъ  преклониться  передъ  поэтомъ,  ей  надо 
раскаян1е,  рыдан1я  страсти  и  тих1я  слезы,  сперва  прислушаться  къ  его  имени,  привык- 
какъ  звукъ  за  звукомъ,  льюпияся  въ  пол-  нуть  къ  нему,  и  забыть  множество  ничтож- 
нот-Ь  умирённаго  бурею  жизни  сердца,  упоен1я  ныхъ  именъ,  которыя  па  минуту  похищали 
любви,  трепетъ  разлуки,  радость  свидан1я,  ея  безсмысленное  удивлен1е.  Ргоси!  ргоГап!! 
чувство  матери,  презр'Ьн1е  къ  прозЬ  жизни,  Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  въ  толп'Ь 
безумная  жажда  восторговъ,  полнота  упи-  есть  люди,  которые  высятся  падъ  нею:  они 
вающагося  роскош1ю  быт1я  духа,  пламенная  поймутъ  насъ.  Они  отличатъ  Лермонтова 
в-Ьра,  мука  душевной  пустоты,  стонъ  отвра-  отъ  какого-нибудь  фразера,  который  зани- 
щающагося  самого  себя  чувства  замершей  мается  стукотнёю  звучныхъ  словъ  и  богатыхь 
жизни,  ядъ  отрицан1я,  холодъ  сомп1>шя,  риемъ,  который  вздумаетъ  почитать  себя 
борьба  полноты  чувства  съ  разрушающею  представителемъ  нащональнаго  духа  потому 
силою  рефлекс1и,  падш1й  духъ  неба,  гордый  только,  что  кричитъ  о  славЬ  Росс1и  (ни- 
демонъ  и  невинный  младенецъ,  буйная  вак-  сколько  ненуждающейся  въ  этомъ)  и  ван- 
ханка  и  чистая  д-Ьва — все,  все  въ  поэз1и  дальски  смеется  надъ  издыхающею,  будто-бы, 
Лермонтова:  и  небо,  и  земля,  и  рай,  и  адъ...  Европою,  д-Ьлая  изъ  героевъ  ея  истор1и  что-то 
По  глубине  мысли,  роскоши  поэтическихъ  похожее  на  н'Ьмецкихъ  студентовъ...  Мы 
образовъ,  увлекательной,  неотразимой  сил'Ь  уверены,  что  и  наше  сужден1е  о  Лермонтов'Ь 
поэтическаго  обаяп1я,  полноте  жизни  и  типи-  отличатъ  они  отъ  тЪхъ  производствъ  въ 
ческой  оригинальности,  по  избытку  силы,  „лучгше  писатели  нашего  времени,  надъ 
бьющей  огненнымъ  фонтапомъ,  его  создан1я  сочинениями  которыхъ  (будто  бы)  примири- 
напоминаютъ  собою  создан1я  великихъ  поэ-  лись  всЬ  вкусы  и  даже  всЬ  литературныя 
товъ.  Его  поприще  еще  только  начато,  и  уже  парт1и",  такихъ  писателей,  которые  д-Ьй- 
какъ  много  имъ  сд'Ьлапо,  какое  неистощи-  ствительно  обнаруживаютъ  замечательное 
мое  богатство  элементовъ  обнаружено  имъ:  дарован1е,  но  лучшими  могутъ  казаться 
чего  же  должно  ожидать  отъ  него  въ  буду-  только  для  малаго  кружка  читателей  того 
щемъ?...  Пока  еще  не  назовемъ  мы  его  ни  журнала,  въ  каждой  книжке  котораго  печа- 
Байрономъ,  ни  Гёте,  ни  Пушкинымъ,  и  таютъ  они  по  одной  и  даже  по  дв^  пе- 
не скажемъ,  чтобъ  изъ  него  современемъ  вЬсти...  Мы  уверены,  что  они  пойыутъ 
вышелъ  Байронъ,  Гёте  или  Пушкинъ,  ибо  какъ  должно  и  ропотъ  стараго  поколотя, 
мы  убЪждены,  что  изъ  него  выйдетъ  ни  которое,  оставшись  при  вкусахъ  и  убЪжде- 
тотъ,  ни  другой,  ни  трет1Й,  а  выйдетъ —  шяхъ  цв-Ьтуш.аго  времени  своей  лсизни, 
Лсрмонтовъ...  Знаеыъ,  что  наши  похвалы  упорно  припимаетъ  неспособность  свою  со- 
покажутся  большинству  публики  преувели-  чувствовать  новому  и  понимать  его  за 
ченными;  но  мы  уже  обрекли  себя  тяже-  ничтожность  всего  новаго... 
лой  роли  говорить  р-Ьзко  и  определенно  И  мы  видимъ  уже  начало  истиннаго  {не 
то,  чему  сначала  никто  не  в^ритъ,  но  въ  шуточнаю)  примиренхя  всЬхъ  вкусовъ  и 
чемъ  скоро  все  убеждаются,  забывая  того,  всехъ  литературпыхъ  парт1й  надъ  сочине- 
кто  первый  выговорилъ  сознанхе  общества  н1ями  Лермонтова, — и  уже  не  далеко  то 
и  на  кого  оно  за  это  смотрело  съ  насмешкою  время,  когда  имя  его  въ  литературе  сде- 
и  неудовольств1емъ...  Для  толпы  немо  и  лается  народнымъ  именемъ,  и  гармоничесше 
безмолвно  свидетельство  духа,  которымъ  звуки  его  поэз1и  будутъ  слышимы  въ  повсе- 
запечатлены  создашя  вновь  явившагося  дпевномъ  разговоре  толпы,  между  толками 
таланта:  она  составляетъ  свое  суждеи1е  не  ея  о  житейскихъ  заботахъ. 
по  самымъ  этимъ  создан1ямъ,  а  по  тому,  что  1841  г. 
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25.  Сочинен1я  Дениса  Давыдова. 

Второе  издан1е.  Спб,  1840. 


Критическ1л  статьи  въ  „Отечественныхъ  рактеръ".  Развит1ю  этихъ  же  мыслей  по- 
Запискахъ"  появлялись  безъ  подписи  авто-  священа  настоящая  статья  конца  1840  года, 
ровъ, — что,  кстати  аам-Ьтить,  дава.ю  новодъ  хотя  тонъ  въ  ней  взятъ  несколько  выше  и 
журнальнымъ  врагамъ  БЬлинскаго  изощрять  значен1е  Давыдова  несколько  переоц'Ьнено. 
свои  нападен1я  противъ  „безымяннаго  кри-  „Давыдовъ,  какъ  поэтъ, — говорить  зд-Ьсь  Б-Ь- 
тика"  (см.  наши  вступительныя  заметки  къ  линск1Й,— решительно  принадлежитъ  къ  са- 
статьямъ  .>еЛ?  8,  36,  42,  46  и  др.).  Эта  ано-  мымъ  яркимъ  св-Ьтиламъ  второй  величины 
нимность  привела  къ  тому,  что  впосл'Ьдств1и  на  небосклоп'Ь  русской  поэз1и  и  'им'Ьетъ  го- 
н-Ькоторыя  статьи  Б'Ьлинскаго  стали  припи-  раздо  больше  правъ  на  славу  и  удивлен1е, 
сываться  другимъ  сотрудникамъ  журнала—  нежели  мнопе,  которые  больше  его  поль- 
Каткову,  Галахову — и  наоборотъ.  Такъ,  на-  зуются  т^мъ  и  другимъ  у  большинства  чи- 
прим^ръ,  настоящая  статья  до  посл-Ьдилго  тающаго  люда..."  Сл^дуеть  зам-Ьтить,  что  и 
времени  не  считалась  принадлежащей  Б^-  Пушкинъ  очень  высоко  ц-Ьнилъ  Д.  Давыдова: 
линскому;  впервые  ее  открылъ  и  доказалъ  „онъ  далъ  мн-Ь  почувствовать,  что  можно 
ея  принадлежность  Б'Ьлинскому  С.  Венге-  быть  оригинальнымъ",  говорилъ  Пушкинъ. 
ровъ,  въ  VII  ТОМ"!)  своего  „Полнаго  собран1я  Но  если  даже  это  и  слишкомъ  высокая 
сочинен1й  Б-Ьлинскаго"  (т.  УЫ,  стр.  641 — 643).  оц-Ьика,  то  во  всякомъ  случа-Ь  талантъ  Д.  Да- 
А  между  т-Ьмъ,  статья  эта  представляетъ  не-  выдова  ярче,  оригинальнее  и  цветное  та- 
сомн-Ьиный  историко-литературный  интересъ  ланта,  хотя  бы,  наприм^ръ,  гораздо  бол-Ье 
и  заставляетъ  вспомнить  почти  совершенно  известнаго  И.  Козлова  съ  его  бледными 
забытаго  теперь  Дениса  Давыдова,  съ  его  не  нереп4вами  Жуковскаго  (см.  статью  Л?  31). 
яркой,    но    оригинальной  и  цветной  поэз1ей.  А    между  т-Ьмъ  Козловъ  до  сихъ  поръ  попа- 

Въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ"  Б-Ь-  даетъ  во  всЬ  истор1и  русской  литературы, 
линскш  поставилъ  Д.  Давыдова  рядомъ  съ  какъ  представитель  „школы  Жуковскаго", 
Языковымъ,  назвавъ  ихъ  „примечательными  въ  то  время  какъ  Д.  Давыдова  н^тъ  даже 
явлен1ями"  и  указавъ,  что  „ихъ  односторон-  въ  самой  подробной  изъ  вс^хъ  существую- 
ность  есть  оригинальность,  безъ  которой  щихъ  истор1й  русской  литературы  XIX  в^ка, 
н^тъ  истиннаго  таланта"  (см.  выше,  стр.  и  именно  потому,  что,  съ  одной  стороны,  его 
70—71).  И  семь  л^тъ  спустя,  въ  своемъ  талантъ  нельзя  отнести  ни  къ  какой  „школе", 
обозрен1и  „Русской  литературы  въ  1841  го-  а  съ  другой — потому,  что  его  самобытный 
ду"  (см.  статью  Л^  33),  БелинскШ  снова  талантъ  слишкомъ  второстепененъ,  чтобы 
нашелъ  въ  произведен1яхъ  Д.  Давыдова  посвящать  ему  особую  главу.  Но  лучшая 
„истинную  поэзш",  „несмотря  на  ихъ  одно-  изъ  всехъ  существующихъ  до  сихъ  поръ 
образность";  „вообще, — заключаешь  онъ, —  исторШ  русской  литературы — собран1е  сочи- 
въ  П0Э31И  Давыдова  есть  какая-то  достолю-  нен1й  Белинскаго — пополняетъ  этотъ  про- 
безная  оригинальность,  свой  собственный  ха-  белъ  настоящей  статьей.  И.-Р. 


Помните  ли  вы  то  время  нашей  литера-  за   бостономъ  и  вистоыъ.  Не  говоря    уже   о 

туры,  когда  она  казалась  такою  живою,  раз-  множестве  мелкихъ  произведен1Й  Пушкина, — 

нообразною,    пестрою,    богатою,  —  когда    не  этотъ   рядъ    поэмъ:    „Русланъ   и   Людмила", 

было    конца    литературнымъ    новостямъ,    не  „Братья    Разбойники",     „Кавказсюй    Плен- 

было  конца  изумлен1ю  и  наслажден1ю    чита-  никъ",    „Бахчисарайсюй    Фонтанъ",    „Цыга- 

те.1я?   Прекрасное    то    было    время!    Тогда  не",    „Полтава",    наконецъ    драма    „Борисъ 

явился    исполинъ   нашей    поэз1и,    полный    и  Годуновъ",  и  вместе   со    веемъ  этимъ  глава 

могуч1й    представитель    русскаго    духа    въ  за    главою    дивнаго     поэтическаго    романа 

искусстве — Пушкинъ.  Каждое  его  новое  сти-  „Евген1я    Онегина",    создан1я    чисто-ориги- 

хотворен1е,    показывавшееся  то  въ  журна.те,  нальнаго,    исчерпавшаго  до  дна   всю   жизнь 

то   въ    альманахе,    расшевеливало  все  умы,  современной    Руси, — согласитесь,    что    тутъ 

настроенные    ожидан1емъ   чудесъ  его  поэзш,  было  отъ  чего  закружиться  даже  и  молодымъ, 

было  живою,    чудною  новост1ю,  которая  воз-  не    только    старымъ  головамъ,  которыя  еще 

буждала   любопытство  и  вызывала    внимаше  не    совсемъ    успе.та    переварить    въ    себе  и 

даже  стараго  поколения,   сладко  дремавшаго  поэзхю    Жуковскаго: — столь   странною  и  ди- 
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кою  даже  и  она  каза-тась  имъ,  еще  съ  по-  безпрестанно  появлялись  лирическ1Я  произве- 
чтев1емъ  вспомииавшимъ  о  Сумароков-Ь,  съ  деп1я  Козлова,  Баратыискаго,  Веневитинова, 
мистическимъ  благоговЬн1емъ  о  Херасков-Ь,  Полежаева,  Вронченко,  Подолинскаго,  Язы- 
и  пе  ум'Ьвшимъ  вообразить  ничего  выше  кова,  Хомякова,  Дельвига,  Глипки  (9.  Н.), 
Ломоносова,  Державина  и  Озерова!  Вс-Ь  тео-  Тепловой,  Теплякова,  Ознобишина,  Туман- 
р1и  перевернулись  и  перепрокинулись:  клас-  скаго,  Шевырева  (особенно,  какъ  та.'1аБтли- 
сицизмъ  единогласно  былъ  уволенъ  въ  чи-  ваго  переводчика  Шиллера),  и1ишкова  2-го 
стую,  за  выслугою  и  дряхлост1ю,  а  роман-  (переводчика  „Н'Ьмецкаго  Театра"),  Писа- 
тизмъ  плохо  понимали  и  самые  его  побор-  рева  (водевилиста)  и  пр.  ').  При  этомъ  до- 
вики.  Шумъ,  крикъ,  споры...  Славное  было  вольно  значительномъ  числЪ  дароваи1Й,  дМ- 
то  время!  Что  нужды,  если  споривш1е  плохо  ствовавшихъ  въ  одно  время  и  подъ  вл1ян1- 
разум-Ьли  предметъ  спора:  разум'Ьп1е  являет-  емъ  одного  общаго  светила — Пушкина,  д-Ьй- 
ся  тогда,  когда  утихнетъ  шумъ  и  крикъ,  но  ствовалъ  и  велик1й  талаптъ  стараго  пер10да 
оно  все-таки  есть  результатъ  этого  шума  и  литературы — Жуковск1й,  и  дМствовалъ,  ка- 
крика.  Тогда  шумели,  кричали,  спорили  и  залось,  съ  новою  силою.  Даже  изредка  явля- 
даже  бранились, — это,  правда, — но  не  изъ  лись  басни  Крылова.  Всегда  игривая,  остро- 
подписчиковъ,  единственной  и  исключитель-  умная,  а  нер-Ьдко  и  трогаюш,ая  грустнымъ 
ной  причины  полемики  многихъ  тепереш-  чувствомъ  муза  князя  Вяземскаго,  казалось, 
нихъ  журналовъ,  а  изъ  мысли,  изъ  желан1я  получила  новую  жизнь.  Мерзляковъ  напоми- 
заш,итить  свое  уб4жден1е,  или  узнать  истину,  налъ  о  себ-Ь  въ  это  время  своими  русскими 
Конечно,  и  тутъ,  какъ  во  всякомъ  челов"!-  п'Ьснями,  ГнЬдичъ — отрывками  изъ  „Ил1ады", 
ческомъ  д'Ьл'Ь,  вмешивались  и  корыстные  которая,  наконецъ,  и  вполне  была  издана  въ 
разсчеты,  и  самолюбхе;    но   главнымъ   рыча-  1830  году. 

гомъ  всей  тогдашней  литературной  деятель-  Мы  говорили  о  стихотворцахъ;  теперь 
ности  и  главною  причиною  шума,  и  криковъ,  перейдемъ  къ  прозаикамъ.  Ихъ  число,  ко- 
и  даже  браней  было — живое  стремлен1е  къ  нечно,  было  не  такъ  велико,  какъ  число 
истин-Ь...  Но  объ  этомъ  грустномъ  предмет-Ь  прозаиковъ  съ  1834  года;  но  мы  зд-Ьсь  го- 
мы  скоро  поговоримъ  въ  особой  статье  ^);  а  воримъ  собственно  не  о  стихотворцахъ  или 
теперь  намъ  должно  скорее  дойти  до  пред-  прозаикахъ,  а  о  ц^лой  литературе  въ  дан- 
мета  настоящей  статьи — Давыдова.  ный  перюдъ.  При  томъ  же,  количество  не 
Всл^дъ  за  Пушкинымъ  вышла  на  лите-  всегда  то  же,  что  качество,  а  посему  и  въ 
ратурную  арену  ц-Ьлая  дружина  молодыхъ  отношен1и  къ  прозаикамъ  мы  еще  поме- 
талантовъ.  Вс^  они  пошли  по  направлешю,  длимъ  отдать  перев^съ  последнему  времени 
данному  имъ  Пушкинымъ,  и  самый  послед-  литературы,  начавшемуся  съ  1834  года.  Вм^- 
яш  изъ  нихъ,  безъ  всякаго  спора,  гораздо  сгЬ  съ  Пушкинымъ  вышелъ  на  поприще 
выше,  наприм^ръ,  гг.  Тимоееева  и  Куколь-  литературы  Марлинскш.  Время  произнесло 
ника,  громко  провозглашенныхъ  въ  одномъ  свой  судъ  надъ  этимъ  писателемъ:  л^тъ 
журнале  великими  гешями  русской  литера-  пять  назадъ  онъ  былъ  ростомъ  чуть  не  съ 
туры  огъ  1834  года  до  сей  минуты  включи-  Шекспира,  или  съ  Эльборусъ,  а  теперь  по- 
тельно  ^), — или  г.  Бернета,  который,  благо-  ступилъ  на  вакантное  удивлен1е  и  восторгъ 
даря  тому  же  журналу,  смело  сталъ  подле  той  части  публики,  которая,  отдавъ  рома- 
двухъ  первыхъ.  Кроме  того,  что  каждый  намъ  г.  Булгарина  полную  дань  удивле- 
изъ  талантовъ,  появившихся  вследъ  за  Пуш-  шя  и  восторга,  уже  скучаетъ  ими  и  тре- 
кинымъ,  имелъ  больше  или  меньше  неотъ-  буетъ  чего-нибудь  получше.  Какъ  бы  то  ни 
емлемое  достоинство,  положительную  силу, —  было,  но  Марлинсюй  все-таки  очень  при- 
не  забудемъ,  что  каждый  изъ  нихъ  темъ  мечательное  лицо  въ  истор1и  пашей  литера- 
сильнее  действовалъ  на  публику,  что  былъ  туры.  Его  назначенхе  было  —  действовать 
для  нея  совершенно  новымъ;  уже  одна  но-  противъ  заплесневелой  старости.  Онъ  очень 
вость,  небывалость  и-,  въ  отношен1и  къ  пред-  остроумно  и  энергически  преследовалъ  мел- 
шествовавшему  першду  литературы,  совер-  кою  журнальною  дробью  такъ  называвшихся 
шенная  оригинальность  могла  быть  принята  тогда  „классиковъ",  а  въ  повестяхъ  своихъ 
и  за  талантъ,  и  за  гешй.  Въ  это  время  на-  изъ  всЬхъ  силъ  добивался  оригинальности 
чало  ходить  по  рукамъ  въ  рукописи  великое  въ  вымысле  и  выражен1и,  новыхъ  блестя- 
твореше  Грибоедова  ^Горе  отъ  Ума";  въ  щихъ  оборотовъ  въ  слоге  и  въ  новыхъ  сло- 
это  время  чуветвительныя  души  плакали  вахъ.  Его  сочинешя  принесли  великую  поль- 
надъ   рукописнымъ   „Чернецомъ"  Козлова,  и 


^)  Достойны  вниманхя  переводы  и  даже  некоторый 

^)   Повторен1е    об'Ьщан1я,    сд'Ьланнаго    въ    самомъ  оригинальныя  произведен1я  гг.  Ротчева,  Тютчева,  Мар- 

начал'Ь   статьи   №  23:  об-Ьщанхе    это  бы.10  выполнено  кевича,    Вердеревскаго   и   даже    г.    Раича,    очень  не 

черезъ    годъ    въ    стать*     „Русская    Литература     въ  дурно    переведшаго    „Буколики"  Виргил1Я  и  написав- 

1841  году"  (.\2  33).  шаго    несколько    стихотворен1Й,    отличающихся    глад- 

^)  См.  выше  наше  прим^чаше  на  стр.  547-ой.  костш  и  бойкост1ю  стиха.        Прим.  Бп.тнскаю. 
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:1у  т-Ьмъ,  что  уничтожили  въ  глазахъ  публики  1пн.    Ыервымъ    его    литературнымъ  оиытомъ 

всякую    ц'Ьну    прежелго    цаправлеи1я  въ  ро-  была   повЬсть    „Эллад1й",  потомъ    нЪсколько 

ман-Ь  и  пов'Ьсти,    сд'Ьлавъ   ихъ   смЬшпими  и  аллегор1й,    напечатаиныхъ   въ  „МнемозинЬ", 

пошлыми,   и    во:^будили    въ    публикЬ    требо-  ыо  это  были  только  пробы  пера, — и   'гЬ,  ко- 

ваи1е  чего-то  лучшаго,  высшаго  и  истинпМ-  торымъ  изв-Ьстны  „11осл'1>дн1й  Квартетъ  Бет- 

шаго.    Сначала    публика   думала,  что  нашла  ховена",     „Себаспаеъ     Бахъ'',     „НасмЬшка 

въ  пов-Ьстяхъ  Марлинскаго  осуществивш1йся  Мертвеца*  и  друпя  пьесы  князя  Одоевскаго, 

идеалъ  современнаго  романа  и  пов'Ьсти;  но,  согласятся    съ    нами,    что    такой    писатель 

попригляд'Ьвшись    къ    нимъ,    она    признала  имЬетъ  не  временное  311ачен1е    и    важность, 

ихъ    почтенною,    хотя    и    неудавшеюся    по-  Какой  же  иптересъ  должны  были  возбуждать 

пыткою,    и    съ    рукъ    на  руки  передала  той  въ    публике    эти    произведен1Я    при    своемъ 

части  публики,  которая,    прочитавъ    „Ивана  появлен1и,   какую    жизнь   должны   были   да- 

Выжигина",  уже    остроумно  и  колко  подшу-  вать  они  литературе   того  прекраснаго  вре- 

чивала  надъ  „Милордомъ  Англинскимъ".  Но  мени!  '). 

дальнМш1я  подробности  этого  дЬла  не  отно-  Такъ  какъ  мы,  говоря  о  пер1одЬ  русской 
сятся  къ  предмету  нашей  статьи:  намъ  нужно  литературы  отъ  1819  до  1834  года,  имЬемъ 
зам-Ьтить  только,  что  если  повести  Марлин-  въ  виду  преимущественно  ту  жизнь,  которой 
скаго  теперь,  будучи  изданы  вторично,  им^ли  она  въ  это  время  была  одушевлена  и  кото- 
такой  блестящш  усп^хъ,  то  какой  же  во-  рою  возбуждала  такой  сильный  иптересъ  въ 
сторгъ  производили  он^Ь  своею  новост1ю  и  публик'Ь, — -то  и  должны  упомянуть  даже  о 
оригинальност1ю,  какое  движен1е  и  какую  явлешяхъ,  которыя,  будучи  сами  по  себ^ 
жизнь  давали  нашей  литературЬ  и  нашей  совершенно  ничтожны,  своею  новост1ю  спо- 
публик^!  И  не  забудьте,  что  он-Ь  были  со-  собствовали  еш;е  къ  большему  оживлен1ю  ли- 
временны  поэмамъ  Пушкина,  ..Горю  отъ  Ума"  тературы  и  возбужден1ю  живого  интереса  въ 
Грибоедова  и  всЬмъ  выше  исчисленнымъ  публикЪ.  Къ  такимъ  явлен1ямъ  принадле- 
нами  поэтамъ.  Кром-Ь  Марлинскаго.  попыт-  жатъ  романы  г.  Булгарина,  безспорно  им^Ью- 
ками  на  русскую  повесть  въ  то  время  зам-Ь-  щ1е  свое  „литературно-историческое"  значе- 
чательны  гг.  Иогодинъ  и  Полевой;  ихъ  по-  н1е,  хотя  и  чуждые  всякаго  поэтическаго 
в-Ьсти  не  только  не  лишены  значительныхъ  и  даже  просто  беллетрическаго  достоинства 
беллетрическихъ  достоинствъ,  особенно  важ-  по  решительному  отсутств1Ю  внутренней 
ныхъ  для  того  времени,  въ  которое  оне  жизни.  Нужно  ли  говорить  о  томъ,  можно 
являлись,  но  оне  возбуждали  сильный  ипте-  сказать,  волнен1и,  которое  произве.1ъ  въ  на- 
ресъ  въ  тогдашней  пуб.!1ике.  Г.  Полевой,  шей  литературе  „Юр1й  Милославсшй"  г. 
сверхъ  того,  пр1обретш1й  большую  извест-  Загоскина,  эта  теплая,  добродушная  попытка 
ность  въ  качестве  журналиста,  сделалъ  еще  въ  романическомъ  родЬ,  убившая  наповалъ 
попытку  и  на  историчесшй  ромапъ,  и  въ  его  сочинителя  „Самозванца"?  Равнымъ  обра- 
„  Клятве  при  Гробе  Господнемъ"  есть  места,  зомъ,  нужно  ли  говорить  о  „Рославлеве", 
отличающ1яся  занимательност1Ю  и  ознаме-  этомъ  добродушномъ  повторен1и  „Юр1Я  Ми- 
нованныя  некоторою  степенью  дарован1я.  лославскаго^,  омеге  славы  его  автора,  ко- 
Бъ  это  же  время  выше.1ъ  на  .литературную  торой  альфою  былъ  „Юрш  Милославск1й"?.. 
арену  еще  новый  атлетъ,  съ  свежими  си-  Въ  это  же  время  выступилъ  на  литера- 
лами, съ  элементомъ  новой  жизни,  совер-  турное  поприще  и  единственный  дарови- 
шенно  новою  мысл1ю  въ  новой  оригиналь-  тый  романистъ  нашъ,  г.  Лажечниковъ,  съ 
ной  форме:  мы  говоримъ  о  князЬ  Одоев-  своимъ  высоко-поэтическимъ  „Новикомъ". 
скомъ,  который  созда.чъ  себе  особый  родъ  и  Тогда  же  публика  радушно  приветствовала 
не  нашелъ  себе  въ  немъ  ни  пос.тЬдователей,  и  „Киргизъ-Кайсака"  г-наУшакова,  и  „Сгран- 
ни  соперни1совъ.  Трудно  определить  харак-  ника"  съ  „Кащеемъ  Безсмертнымъ"  г-на 
теръ  его  такъ  называемыхъ  повестей,  кото-  Вельтмана.  Самъ  Гоголь  явился  съ  своими 
рыя  скорее  можно  назвать  поэтическими  дивно-художественными  „Вечерами  на  Ху- 
думами  о  жизни  и  фантастическими  видЬ-  торе"  въ  этотъ  же  живой  и  цвету щ1й  пе- 
шями.  Въ  нихъ  преобладаетъ  глубоко  гума-  р1одъ  нашей  литературы,  который  мы  па- 
ническое начало;  ихъ  герой — внутреннш  че-  

ловекъ,  и  всего  чаще — художникъ  въ  борьбе         *)  Какъ   жа-чь,    что    князь   Одоевскш   мед.1итъ   до 

съ    враждебною    действите.1ьност1ю.    Въ    не-  сихь  поръ  нздан1емъ  своихъ  сочиненш,   разс^япныхъ 

КОТОрыхъ    ИЗЪ  нихъ    преобладаетъ  благород-  Т  '^УР"^^^*^  «  альманахамъ!  Только  тогда  можио  бъ 

^  ^  ■  было  увидзть,  какое  важное  значен1е   имъютъ  они  въ 

ныи  юморъ,  возбуждаемый  созерцаншмъ  про-  русской  литератур*.  Прим.  Б,ь.шнстю. 

ТИВ0реч1Й     жизни     и    искаженной    человече-         Весь    предыдущей  абзацъ   является  сжатымъ  ре.ш- 

СКОЙ    натуры,  —  и     во     всехъ     ГОСПОДСТВуетъ  мирован1емъ  истор1я  русской  пов'Ьсти  и  слегка  изм*- 

ДИДактически-ПОЭТИЧеское    СТремлеН1е  —  про-  «еннымъ  изложенхемъ  мыслей  статьи      о  русской  по- 

^ „•  X  "  въсти  и  повъстяхъ  г.  Гоголя"  (.\»  3).  Нъсколько  позднее 

буждать  заснувшш  въ  грязи   внешней  жизни  б*линск1й  развилъ  эти  мысли  въ  статьЬ  „Русская  ли- 

ДУШИ    ДЛЯ    высшаго    ИДеалЬНаГО    СущеСТВОВа-  тература  въ  1843  году"    (№  47). 
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чиваемъ     съ     18'_*0     года,     а    оканчиваемъ  ществеено  им4емъ   въ  виду  иоэта;  но  чтобъ 

1833  годомъ  и  который    мы  почитаемъ  при-  понять   Давыдова,    какъ  поэта,    надо    сперва 

личнымъ  и  справедливымъ  назвать  пер1одомъ  понять   его    какъ   Давыдова,  т.-е.  какъ  ори- 

пушккнскимъ  ').  гинальпую  личность,  какъ  чудный  характеръ, 

Вотъ   къ   этому-то    пер1оду    нашей  лите-  словомъ,    какъ    всего    человека,    и    потому 

ратуры    принадлежитъ    и    даровитый    нашъ  сперва  бросимъ  взглядъ  на  его  б1ограф1ю. 
партизанъ    поэтъ,    Дениеъ    Васильевичъ  Да-         Къ   первому    издан1Ю    его  стихотворен1Й, 

выдовъ.    Правда,  ему  было  уже  пятнадцать  сдЬланному  въ  1832  году    московскимъ  кни- 

л'Ьтъ  отъ  роду,    когда  еще   Пушкинъ  только  гопродавцемъ    Салаевымъ,  приложенъ  легк1й 

что  родился,  и  оиъ  написалъ  одно  изъ  пер-  очеркъ  его  жизни,    подъ    назван1емъ  „Н-Ько- 

выхъ  своихъ  стихотворен1Й   свое  знаменитое  торыя  черты  изъ  жизни  Дениса  Васильевича 

послан1е    къ   Бурцову    въ    1804  году,   когда  Давыдова".    Въ   краткомъ  предислов1И  изда- 

Пушкину   было    еще   только    пять  л-Ьтъ  отъ  тель   изв'Ьстилъ   публику,    что  этотъ   очеркъ 

роду,  но  т'Ьмъ    не  мен-Ье,   какъ  поэтъ  и  ли-  написанъ   однимъ    изъ   сослуживцевъ   Давы- 

тераторъ,  Давыдовъ    принадлежитъ  къ  пуш-  дова;   но    мы    очень    хорошо    помнимъ,   что 

кинскому   пер1оду   нашей  литературы,  о  ко-  тогда  никто  этому    не  пов'Ьрилъ  и  всЬ  жур- 

торомъ   мы  не   безъ   причины   такъ  распро-  налы   назвали   этотъ  очеркъ  автоб1ограф1ею, 

странились.    Д'Ьло    въ    томъ,    что   Пушкинъ,  хотя    самъ    Давыдовъ    или    к-Ькоторые    изъ 

им-Ья  решительное  вл1ян1е  на  поэтовъ,  вм'Ьст'Ь  близкихъ  къ  нему  литераторовъ  и  протесто- 

съ  нимъ  или  посл^Ь  него   явившихся,  им-Ьдъ  вали   противъ   этого,   какъ  противъ  ошибки, 

также  сильное  вл1ян1е  и  на  н^которыхъ  по-  При  теперешнемъ   издан1и    сочинен1й  Давы- 

этовъ  предшествовавшаго,  т.-е.  карамзинскаю  дова    опять    приложенъ    съ    некоторыми  из- 

перюда  литературы,  уже  прхобр^тшихъ  опре-  мененхями    этотъ   же    самый    очеркъ    подъ 

д-Ьленную  известность.   Къ  такимъ  относимъ  названхемъ   „Очерка  жизни  Дениса  Василье- 

мы  князя   Вяземскаго,    0.  Глинку  и  въ  осо-  вича    Давыдова",  —  и    новый    издатель,    въ 

бенности   Дениса   Давыдова;   сличите  стихо-  краткомъ   предислов1и,    изв^щаегь    публику, 

творен1я  этихъ  поэтовъ,  написанныя  ими  до  что  авторъ  этого   Оч'ерка — сослуживецъ  Да- 

появлен1я  Пушкина,  съ  ихъ  же    стихотворе-  выдова,  покойный  генералъ-лейтенантъ  О.  Д. 

шями,  написанными  ими  по  появлен1и  Пуш-  О— й  и  что  мнопе  ошибочно  приняли  этотъ 

кина,  —  и    вы    увидите,    какая    безконечная  очеркъ  за  автоб1ограф1ю,  а  въ  доказательство 

разница   не   только    въ   языке  или  фактуре  приводить   слова   самого  Давыдова,  который 

стиха,   но   и   въ  колорите,  оборотахъ  фразъ  въ   письме   къ   нему    формально  отрекается 

и  мыслей!    Таково   вл1яше   ген1я   на   совре-  отъ    сочинен1я    „Очерка"    и    утвердительно 

менную    ему    литературу:    его  деятельность  приписываетъ  его  сослуживцу  и  другу  своему 

есть  водоворотъ,    все  увлекаюпий  въ  своемъ  генералу   О.   Д.    О— му  ^).    Какъ  бы   то  ни 

непреодолимомъ  стремлен1и.  бы.1о,  но,  несмотря  на  личное  свидетельство 

Давыдовъ     принадлежитъ    къ     примеча-  самого  Давыдова,    дело    остается    „въ  силь- 

тельнейшимъ   людямъ    блестящаго    царство-  номъ  подозренхи":  до  такой   степени  носитъ 

ван1я  Александра  Благословеннаго,  царство-  на  себе  этотъ    „Очеркъ"   родовыя    приметы 

вашя  столь  богатаго   и  славнаго   талантами  пера  Давыдова  и  отличается    такимъ  добро- 

на  всехъ   поприщахъ,   блестящаго    знамени-  душ1емъ,  такою  откровенност1ю,  искренност1ю, 

тостями  и  славами  всехъ  родовъ.    Давыдовъ  такою  удалою   размашистост1ю  н  оригиналь- 

примечателенъ  и   какъ  поэтъ,  и  какъ  воен-  ност1ю!    Пробежимъ    же    эту   автоб1ограф1Ю, 

ный  писатель,  и  какъ  вообще  литераторъ,  и  или — если  угодно — этотъ  очеркъ  жизни  Давы- 

какъ  воинъ  —  не  только   по  примерной  хра-  дова,  местами  говоря  его  собственными  сло- 

брости  и  какому-то  рыцарскому  одушевлешю,  вами,    а    местами    скрепя    сердце    заменяя 

но  и  по  таланту   воепачальничества, — и  на-  поэтическое    изложен1е    оригинала    нашимъ 

конецъ   оеъ    примечателенъ  какъ  человекъ,  прозаическимъ  пересказомъ. 
какъ    характеръ.   Онъ   во  всемъ   этомъ  зна-         Давыдовъ  родился  въ  Москве,  16-го  1юля 

менитъ,   ибо    во   всемъ    этоыъ    возвышается  1784  года.    Съ  малолетства,    нодобно    боль- 

надъ   уровнемъ   посредственности  и  обыкно-  шей  части  детей,  обнаруживалъ  онъ  страсть 

венности.    Говоря    о  Давыдове,    мы  преиму-  къ  ружью  и  марширован1Ю,  страсть,  которая 

получила  высшее  направлен1е  отъ  случайнаго 

вниман1я   къ   нему  Суворова.    Суворовъ  при 

^)  Началомъ  и.ш  исходнымъ  пунктомъ  слЬдующаго  осмотре   полтавскаго   полка,    находившагося 
затъмъ   перюда  нашей  литературы  было  нача-чо  „Би-  ^  '  ^  , 

бл1отеки   для  Чтен1я",    какъ   главнаго  его    героя  и  ПОДЪ  командою  отца  Дениса  Давыдова,  заме- 

центра   его  деятельности.  По  характеру  своему  онъ  тилъ    резваго    ребенка  и,  благословивъ    его, 

можетъ  назваться  книюпродавческимъ,  промышлеп-  сказалъ:    „Ты    выиграешь   три  сражен1я!"  — 

нымь  или  пгорговымъ,  точно  такъ  же,  какъ  настоящее  Маленьк1Й    повеса    (слова    Очерка)    бросилъ 
время  нашей   литературы   можетъ  назваться  апати-  I      /       а 

ческимъ.  Примтч.  Бшлинскахо.  

Ср.  выше,  стр.  95—96.  *)  Этотъ  „генералъ  О.  Д.  О— й"— самъ  Давыдовъ. 
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псалтырь,    замахалъ  саблею,  выкололъ  глазъ  онъ  безъ  орппшальнаго  выражешя  его  (|»нв10цом111, 

дядьк'Ь,    проткиулъ  шлыкъ  еян-Ь  и  отрубилъ  соиенъ  н  безжизпепъ. 

г;        ■-■       '     л,                  1.  Когда   онъ    несся   мимо  васъ,  любняый  адъю- 

хвостъ  борзой  сооак*,  думая  гЬмъ  исполнить  таптъ  егоТищепко.человЬкъ  совс*мънеобразоиан- 

пророчество  великаго  челов-Ька.  ный,  но  котораго  онъ  псредъ  вс-Ьми  высгавлллъ  за 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  это  событ1е  такъ  глубоко  своего    наставника    н    какъ  будто    слушался  его 

вр-Ьзалось  въ  душу  Давыдова,  что  въ  л'Ьта  му-  "аставленШ,  -  Тни1еико  закричалъ  ему:   «Графъ! 

I-                      ■^^     :  ^       -^       >                           1  ,,^.д  рц  ,рдц,,^  скачете?  Посмотрите,    вотъ  д-Ьтп  Ва- 

жества  онъ  передалъ  его  со  вс1;ми  подробно-  снлья  Ленисовича!"-„Гд'Ь  они?  гд-Ьони?"  спросилъ 

стями  въ  прекрасной  статье.  Мы  должеш  же  онъ  и,  увидя  насъ,  иоворотнлъ  въ  нашу  сторону, 

говорить  о  Давыдове,  какъ  о  прозаике,  такъ  подскакалъ  кь  памъ  и  остановился.   Мы  подоимн 

вотъ    кстати    и    образчикъ    его    прозы,  а  къ  '^'^   "^му   ближе.   Поздоровавшись  съ   нами,  онъ 

*^  ^                      *        '  спросплъ    у   отца    моего   наи1и    имена,  иодозвалъ 

жизни  его  мы  еще  ооратимся:  пасъ    къ    себ*    еше    ближе,    благословилъ    насъ 

весьма  важно,  нротлнулъ  калсдому  пзъ  насъ  свою 

„За  полчаса  до  полночи  меня  съ  братомъ  раз-  РУ^У.  которую   мы   поцЬловали,  и  сиросилъ  меня: 

будили,    чтобы   видЬть  Суворова   или  по  крайней  «любишь  ли   ты   солдатъ,   другъ  мой?"    СмЬлыи  и 

м'-Ьр-};  слыи1ать  слова  его/пото-му  что  ученье  начи-  "ылкиТ  ребенокъ,  я  со  всЬмъ    иорывомъ   д-Ьтскаго 

ыалось  за  часъ  до  разсвЬта;  а  въ  самую  полночь,  восторга  мгновенно  отв-Ьчалъ  ему:  „Я  люблю  графа 

какъ  насъ  уверяли,  оиъ  выбЬжитъ  нагой  нзь  своей  Суворова;   въ  немъ   все  —  и  солдаты,  и  победа,  и 

палатки,  ударитъ   въ   ладоши  и  прокричитъ  п-Ьту-  слава!"  —  „О,- помилуй  Богъ,  какой  удалой!  —  ска- 

хомъ:  по  ЭТОМУ  си1налу   трубачи  натруиятъ  „гене-  ^алъ   онъ  — это   будетъ   военный    челов'Ькъ;  я   не 

ралъ-марпгь",  "и  войско   станетъ  с'1;длать  лошадей,  Умру,  а  онъ  уже  три  сраженш  выпграетъ!  А  этотъ 

ожидая  „сбора",  чтобъ  садиться  на  еихъ  и  строиться  Суказавъ  на  моего  брата)  попдетъ  по  гражданской 

для  выступления  нзъ  лагеря.  Но  не  взирая  на  все  службЬ!"  — Съ  этимъ  словомъ  онъ  вдругъ  поворо- 

наше   внпман1е,    мы   не  слыхали   ни  хлопанья  иъ  тнлъ  лошадь,  ударилъ  ее  нагайкою  и  поскакалъ  къ 

ладоши,  пи  крика  п'Ьтухомъ.  Говорили  потомъ,  что  своей  палатке. 

онъ  ее  только  въ  ту  ночь,  но  никогда,  ни  прежде,  Суворовъ  въ  этоыъ  случа*  не  былъ  пророкомъ: 

ни  поел*,  этого  не  дЬлывалъ,  и  что  все  это  была  ^Ратъ   мой    весь   свой   вЬкъ   служплъ  въ  военной 

одна  нзъ  выдумокъ  и  111)еувелпчепнихъ   странно-  служб*   н   служплъ   съ   честью,  что  доказываютъ 

стей,  которыя  ему  прииисывали.  восемь  полученныхъ  ранъ,   вс*,  кромЬ  двухъ,  отъ 

До  разсв'Ьта  войска  выстуапли  нзъ  лагеря,  и  мы,  холоднаго  оруж1я,— ранъ,  издалека  неаолучаемыхъ; 
спустя  часъ  по  ихъ  выступленп!,  по*хали  вслЬдъ  а  я  не  командовалъ  ни  армшми,  ни  даже  отд-Ьль- 
за  ними  въ  поле.  Но  угонишься  ли  за  конницею,  нь1мп  корпусами;  следовательно,  не  выпгрывалъ  и 
ведомою  Суворовымъ?  Бурные  разливы  ея  всеми-  ^^  ^огь  выиграть  сражен1Й. 
нутно  уходили  у  насъ  пзъ  виду,  остав1ЯЯ  за  собою  При  всемъ  томъ,  слова  великаго  человека  им4л и 
одпеъ  "гулъ,  болЬе  и  болЬе  удалявш1Йся.  Иногда  что-'^'О  магическое;  когда,  спустя  несколько  л4тъ, 
между  эскадронами,  въ  облакахъ  пыли,  показы-  "одош-ю  для  обоихъ  насъ  время  службы,  отцу  моему 
вается  кто-то  скачущ1й  въ  б-Ьлой  рубашк*— и  въ  предложили  записать  насъ  въ  Иностранную  Кол- 
любопытномъ  народ*,  высыиавшемъ  въ  иоле  для  -'егш;  но  я,  полный  словъ  героя,  не  хот*лъ  другого 
одного  съ  нами  предмета,  вырывались  крики:  „Вотъ  "оприша,  кром*  военнаго;  братъ  мои,  озадаченный, 
онъ!  вотъ  онъ!  Это  онъ,  нашъ  батюшка,  графъ  Але-  "ожетъ  быть,  его  предсказаншмъ,  покорился  своей 
ксандръ  Васильевичъ!"  Вотъ  все,  чтб  мы  вид-бли  и  судьбЬ,  и,  прежде  ч-Ьмъ  поступилъ  въ  военное  зва- 
слышали..."  нге,  около  году  служплъ  въ  Архив*  Иностранныхъ 
Д*лъ  юнкеромъ". 

Около  десяти  часовъ  утра  все  зашум*ло  вокругъ 

нашей  палатки,  закричало:  „скачетъ!  скачетъ!"  Мы  На  этомъ    м'Ьст'Ь    должна    бы    кончиться 

выб*жали  и  увнд*ли   Суворова  во  ст*  саженяхъ  даша    выписка    изъ  статьи  Давыдова;  но,  — 

отъ  насъ,  скачущаго  во  всю  прыть  въ  направлешн  .-,       ^       5       » 

мимо  нашей  палатки.  очарованные  его  разсказомъ,  столь  живопис- 

Я  помню,  что   сердце   мое   тогда  упало,  какъ  нымъ,  что    все    какъ    будто    видишь  С1Ю  же 

поел*  оно  упадало  нрп  встр*ч*  съ  любимою  жен-  минуту  передъ  глазами  своими,  и  давнопро- 

щнной.  Я  весь  былъ  взоръ  и  внпман1е,  весь  былъ  шедшее    становится    настоящимъ,  —  мы  вы- 

любопыгство   п   восторгъ   п   какъ   теперь  впжу —  V         .     гР 

толпу,  составлеаную  нзъ  четырехъ  иолковнпковъ,  пишемъ  еще    о  пос^щенш  Суворовымъ  отца 

изъ  корпуснаго  штаба,  адъютантовъ  н  ординарцевъ  Давыдова.  А  чтобъ  выписка    не  была  через- 

и   впереди    Суворова   на   саврасомъ  калмыцкомъ  чуръ  длинна,  мы    своими    словами   переска- 

кон*,  иринадлежавшемъ  моему  отцу,  въб*лой  ру-  ^емъ  н-Ькоторыл  подробности    о  приготовле- 

башк*,  въ  довольно  узкомъ  полотняномъ  нижнемъ  .                      .*                ^                    л.         тт     /- 

плать*,  въ  сапогахъ  въ  род*  тоненькнхъ  ботфортъ,  Н1яхъ  къ  прюму  великаго  человека.  Но  бла- 

н  легкой,  маленькой,  солдатской  каск*,  формы  того  госклонности    къ    отцу    Давыдова    Суворовъ 

времени,   н*сколько  сходной   съ  формою  нын1;и1-  самъ  назвался  къ  нему  на  об'Ьдъ.  Д'Ьло  было 

нихъ  касокъ  гвардейскихъ  конныхъ  гренадеровь  ^.^  какой-то  постъ,— и  потому    на  большомъ 

На  немъ  не  было  ни  ленты,  ни  крестовъ:  это  мн*  »                        „  ■' 

очень  памятно,  какъ  п  черты  сухощаваго  лица  его,  кругломъ  стол^    въ  гостиной   стояли  разныя 

покрытаго   морщинами,    достойными    наблюденгя  постныя  закуски,  съ  рюмкою    „благородеаго 

Лафатера,  какъ  и  подпятыя  брови  и  н*сколько  опу-  разм-Ьра"  и  графивомъ    водки.    Въ   столовой 

щенныя  в*ки.  Все  это,  несмотря  на  д*тск1я  л*та,  накрытъ    былъ    столъ    на    23    прибора,  безъ 

напечатлБлось    въ    моей    памяти    не    мен*е    его  ^                        .„                        ^                  „ 

одежды.   Вотъ  почему  мн*  не  нравится  ни  одннъ  всякихъ    украшенш    посреди  —  безъ  вазъ  съ 

пзъ  его  бюстовъ,    ни  одпнъ   изъ  его   портретовъ,  фруктами  и  вареньемъ,  и  безъ    плато,   какъ 

кром*  портрета,   писан  наго  въ  В*н*,   во   время  тогда    водилось:    Суворовъ    непавид'Ь.1Ъ    ро- 

про*зда  его  въ  Италш  п  котораго  в*рнъишая  ко-  скоши.    Не    было   даже    суповыхъ    чашъ    на 

тя  находится  у  меня,  да  бюста   Гпшара.  изваян-  ,                                       ■',                 „„„,„ 

наго  по  сл*цку  съ  лица  пост*  его  смертиГ Портрстъ.  сто.14  —  кушанья    должны    были    подаваться 

пскусно  выгравированный  Уткпнымъ,  не  похожъ;  прямо    съ  огня:    такъ    обыкновенно    д-Ьлыва- 
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лось  у  Суворова.  Въ  одной  изъ  отд-Ьлышхъ 
компатъ  за  столовой  были  приготовлены: 
ванна,  н'Ьсколько  ушатовъ  съ  холодною  во- 
дой, н'Ьсколько  чистыхъ  простынь,  перемен- 
ное б'Ьлье  его  и  одежда,  привезенная  изъ  ла- 
геря. Изъ  приглашенныхъ  къ  об^ду  между 
прочими  гостями  была  одна  пожилая  госпожа, 
знакомая  хозяйке  дома  и  пр1'Ьхавшая  изъ 
Москвы;  она  съ  перваго  взгляда  не  понрави- 
лась Суворову  и  была  предметомъ  его  на- 
см-Ьшекъ  и  шутокъ  во  все  время  пребывания 
у  Давыдова.  Теперь  обратимся  къ  разсказу 
самого  автора. 

Маневры  того  дня  кончились  въ  7  часовъ  утра, 
т.-е.  въ  7  часовъ  утра  войска  были  уже  на  марш* 
къ  лагерю.  Отецъ  мой,  оставивъ  свой  полкъ  на 
иоход'Ь,  поскакалъ  въ  лагерь  во  всю  прыть  своего 
меркесскаго  копя,  на  которомъ  былъ  на  ыанев- 
рахъ,  чтобы,  перем'Ьпя  его,  скор-Ье  пр1'Ьхагь  къ 
намъ  и,  до  ирпбыт1я  Суворова,  поправить  то,  что 
требовало  пс11равлен1я  для  его  11рнвят1я.  Уже  онъ 
былъ  на  половин-Ь  пути  огь  лагеря  къ  Грушевк1з, 
какъ  вдругъ  съ  одного  возвышев1я  увид-Ьлъ,  около 
двухъ  верстъ  впереди  себя,  но  несколько  въ  боку, 
всадника  съ  другпмъ  всаднпкоыъ,  отставшиыъ  до- 
вольно далеко:  оба  они  скакали  во  вс4  поводья 
по  направлеп1ю  къ  Грушевк*.  Это  былъ  Суворовъ 
съ  одниыъ  изъ  своихъ  ординарцевъ,  скачущ1й  туда 
прямо  съ  маневровъ.  Отецъ  мой  усилилъ  прыть 
своей  лошади,  но  не  усп'Ьлъ  прх'Ьхать  къ  нашему 
дому  прежде  шестидесятитрехл-Ьтняго  старца - 
юноши.  Онъ  нашелъ  его  уже  всего  опыленнаго 
на  крыльце,  трепавшаго  саврасаго  коня  своего  и 
выхвалявшаго  качества  его  толп*  любопытныхъ, 
которою  былъ  окруженъ.  „Помилуй  Богъ!  ставная 
лошадь!  Я  на  такой  никогда  не  -Ьзжалъ.  Это  не 
двужильная,  а  трехжильная!"  Тутъ  отецъ  мои  прп- 
гласилъ  и  провелъ  его  въ  приготовленную  комнату, 
а  самъ  занялся  своимъ  туалетомъ:  подобно  Суво- 
рову, онъ  весь  покрыть  былъ  пылью,  такъ  что 
нельзя  было  угадать  чертъ  его  лица. 

ВсЬ  мы  ожидали  выхода  Суворова  въ  гостиную. 
Это  продолжалось  около  часа  времени.  Вдругъ 
растворились  двери  изъ  комнатъ,  отд'Ьленныхъ  сто- 
ловою  огь  гостиной,  и  Суворовъ  вышелъ  оттуда 
чистъ  и  оирятенъ,  какъ  младенецъ  поел!;  святого 
крещенхя.  Волосы  у  него  убраны  были,  какъ  пред- 
ставляются на  его  портретахъ.  Муадпръ  на  немъ 
былъ  генера.1ъ-аншефск1й  того  времени,  богато  ши- 
тый серебромъ  или  зо.10томъ,  не  помню,  нарас- 
пашку, съ  тремя  звездами.  Л  о  белому  л-Ьтнему 
жилету  лежала  лента  Георг1я  перваго  класса:  бол^е 
орденовъ  не  было.  Летнее,  б^лое,  довольно  узкое 
нижнее  исподнее  платье  и  сапоги,  доходпвппе  до 
половины  кол'Ьна,  въ  род*  легкихъ  ботфортъ.  Въ 
рукахъ  ничего  не  было  —  ни  шляпы,  ни  каски. 
Такъ  я  въ  другой  разъ  увид'Ьлъ  Суворова. 

Отецъ  мой  вышелъ  къ  нему  навстречу,  провелъ 
его  въ  гостиную  и  представнлъ  ему  мать  мою  п 
насъ.  Онъ  подошелъ  къ  ней,  поц15ловалъ  ее  въ  об'Ь 
щеки,  сказалъ  ей  несколько  словъ  о  покойномъ 
отц'Ь  ея,  генералъ-поручпк'Ь  Щербпнин-Ь,  бывшемъ 
за  Н'Ьсколько  л^тъ  передъ  т'Ьмъ  нам'Ьстникомъ 
Харьковской,  Курской  и  Воронежской  губерн1Й; 
каждаго  изъ  насъ  благословилъ  снова,  далъ  намъ 
ноц'Ьловать  свою  руку  п  сказалъ:  „это  мои  зна- 
комые". Потомъ,  оборотись  ко  мн-Ь,  повторилъ:  „О, 
этотъ  будетъ  военнымъ  человъкомъ!  Я  не  умру,  а 
онъ  выиграетъ  три  сражен1я!"  Тутъ  отецъ  мой 
представнлъ  ему  родную  сестру  мою,  трехл'Ьт- 
няго  ребенка.  Онъ  спросплъ  ее:  „что  съ  тобою, 
моя   голубушка?   что  ты  такъ  худа  и  бледна?.." 


Ему  отв+.чали,  что  у  пел  лихорадка.  „Помилуй 
Богъ,  это  нехорошо!  Надо  эту  лихорадку  хоро- 
шенько высЬчь  розгами,  чтобъ  она  ушла  н  не  воз- 
вращалась къ  теб-};".  Сестра  подумала,  что  с^ченье 
предлагается  ей,  а  не  лихорадк-Ь,  и  едва  не  за- 
плакала. Тогда,  оборотясь  къ  пожилой  госиож-Ь, 
Суворовъ  сказалъ:  „А  объ  этой  и  спрашивать  не- 
чего; это  вЬрио  какая-нибудь  мабамка!"'  Эти  слова 
сказаны  были  безъ  ма-тЬпшей  улыбки  и  весьма 
жладнокровно,  что  возбудило  въ  насъ  см'Ьхъ,  отъ 
котораго  едва  мы  воздержались;  по  онъ,  не  нзм'Ь- 
ияя  фнз1оном1и,  съ  гЬмъ  же  хладиокров1емъ  по- 
дошелъ къ  столу,  уставленному  закусками,  налилъ 
рюмку  водки,  выпилъ  однимъ  глоткомъ  и  такъ 
плотно  принялся  завтракать,  что  любо. 

Спустя  несколько  времени  отецъ  мой  нригла- 
силъ  его  за  об-Ьденный  столъ.  Вс*  разм-Ьстились. 
Подали  щи  кипяч1я,  какъ  Суворовъ  обыкновенно 
кушалъ:  онъ  часто  любилъ  ихъ  хлебать  изъ  самаго 
горп1ка,  стоявшаго  на  огн-Ь.  Я  помню,  что  почти 
до  половины  об'Ьда  онъ  не  занимался  нич'Ьмъ  кром-Ь 
утолен1я  голода  и  жажды  среди  глубокаго  молча- 
н1я,  и  что  обк  эти  операц1и  иронзводилъ,  можно 
сказать,  ревностно  и  прилежно.  Около  половины 
об-Ьда  пришла  очередь  и  разговорамъ.  Но  бол^е 
всего  остались  у  меня  въ  иамяти  частыя  насмешки 
его  надъ  пожилой  госпожей,  чтб  иасъ,  Д'ЬтеЙ,  чрез- 
вычайно забавляло,  да  и  старшихъ  едва  не  увле- 
кало къ  см-Ьху.  Въ  теченхе  всего  обЬда  Суворовъ 
при  самыхъ  интересныхъ  разговорахъ  не  забы- 
валъ  ловить  каждое  движенхе  ея,  какъ  скоро  она 
обраш,алась  въ  противную  отъ  него  сторону,  и 
мгновенно  бросалъ  какую-нибудь  шутку  на  ея 
счетъ.  Когда  она,  услышавъ  его  голосъ,  оборачи- 
валась на  его  сторону,  онъ,  подобно  школьнику- 
пов-ЬсЬ,  потуплялъ  глаза  въ  тарелку,  не  то  обра- 
ш,алъ  ихъ  къ  бутылке  или  стакану,  показывая, 
будто  занимается  питьемъ  или  4дою,  а  не  ею.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  взглянувъ  однажды  на  нее  тогда,  какъ 
она  всматривалась  въ  гостей,  спд'Ьвшпхъ  въ  конц11 
стола,  онъ  сказалъ  вполголоса,  но  довольно 
явственно:  „какая  тетеха!"  И  едва  успела  она 
обратиться  въ  его  сторону,  какъ  глаза  его  уже 
опущены  были  на  рыбу,  которую  онъ  кушалъ 
весьма  внимательно.  Въ  другой  разъ,  замЬтивъ^ 
что  она  продолжаетъ  слушать  разговоры  тЬхъ  же 
гостей,  Суворовъ  сказалъ:  „какъ  вытаращила  глаза!" 
Въ  трет1н  разъ,  увид'Ьвъ  то  же,  онъ  произнесъ: 
„они  тамъ  говорятъ,  а  она   сидитъ  да  глядитъ!" 

Тпщенко  сказывалъ  мн*,  что  изъ  одного  только 
уваженгя  къ  моей  матери  Суворовъ  ограничилъ 
подобными  выходками  нападки  свои  на  пожплун> 
госпожу,  которая  ему  не  понравилась,  но  что 
обыкновенно  онъ,  чтобы  избавиться  отъ  присут- 
ствия противной  ему  особы,  при  первой  встр'Ьч'Ь 
съ  нею  восклицалъ:  „Воняетъ!  воняетъ!  Курите, 
курите!''  И  тогда  привычные  къ  нему  чиновники, 
зная  уже,  до  кого  р'Ьчь  касается,  тайно  подходили 
къ  тон  особ'Ё  и  просили  ее  выпти  изъ  комнаты. 
Тогда  только  прекращались  его  восклицангя. 

ПоатЬ  об'Ьда  онъ  завелъ  р'Ьчь  о  лошади,  на  ко- 
торой "Ьздилъ  на  маневрахъ  и  ирх-Ьхадъ  къ  намъ 
на  об'Ьдъ;  хвалилъ  ея  прыткость  и  силу,  и  ув-Ь- 
рялъ,  что  никогда  не  ■Ьзжалъ  на  подобной,  кром-Ь 
одного  раза,  въ  сражении  подъ  Козлуджи.  „Въ 
этомъ  сражении,— сказалъ  онъ — я  былъ  охваченъ 
и  пресл'Ьдуемъ  Турками  очень  долго.  Зная  турец- 
кий языкъ,  я  самъ  слышалъ  уговоръ  ихъ  между 
собою  не  стр-Ьлять  по  мн'Ь  и  не  рубить  меня,  а 
стараться  взять  живого:  они  узнали,  что  это  былъ  я. 
Съ  этимъ  нам-Ьрешемъ  они  н'Ьсколько  разъ  насти- 
гали меня  такъ  близко,  что  почти  руками  хвата- 
лись за  куртку;  но  при  каждомъ  ихъ  наскок-Ь  ло- 
шадь моя  какъ  стр'Ьла  бросалась  впередъ,  и  гнав- 
ш1еся  за  мною  Турки  отставали  вдругъ  на  н'Ь- 
сколько саженъ.  Такъ  я  спасся!" 
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Пробывъ  у  насъ  около  часа  иослЬ  об1;да,  весьма  и  такимъ  чудовищемъ  си^шилъ  онъ  къ  двою- 

ра;!говорчнвымъ,всселымънбезъмал|.Г|шихъ  стран-  родному  брату  своему  К— м у,  чтобы  порадо- 

ностен,  онъ  отправилсл   въ  коляскт;  въ  лагерь,  ц  *^  -^       ^     ^     •»  ■    и.    и 

таыъ  отдалъ  сл-ЬдуюииГг  прпказъ:  «а'^'ь  его  своею  радостш  .  Но  тутъ  его  ждало 

„Первый  полкъ  отличный;  второй  полкь  хорошъ;  одно   изъ    гЬхъ    благод-Ьтельныхъ   разочаро- 

вро  трет1Й  ничего  не  скажу,  четвертый  никуда  не  ван1Й,    который,    потрясая    до    осно«ае1я  да- 

годиггся  .  ровитыя  и  самолюбивыя   натуры,  вызываютъ 

Въ   прнказ'Ь   полки    означались    собственнымъ  ^  ,  л     > 

пмепемъ  каждаго;   я   назвалъ   пхъ   нумерами.   Не  наружу    вс'Ь    ихъ  силы    и    указываютъ  пред- 

могу   умолчать  однако,  что  первый   пумеръ  при-  назначенный  имъ  путь.    Кому    не   дано    отъ 

надлсжалъ  полтавскому  легко-кониому  полку.  природы,    въ    томъ    и    самыя    благопр1ятныя 

По  отдан1и  этого  приказа  Суворовъ  немедленно  обстоятельства    ничего    не  откроютъ;  по  бо- 
стлъ  на  перекладную  тел'Ьжку  и  поскакалъ обратно  ^  -.^ 

въ  Херсонь.  гатая     натура     пробуждается     къ    сознанш 

Спустя    нисколько   м-Ьсяцевъ    послЬ    мирныхъ  иногда  отъ  самыхъ  пустыхъ    вн'Ьшнихъ  слу- 

маневровъ  конницы  и  пасмЬшекъ  надъ   пожилою  чаевъ.    Вместо    изъявлен1я  восторговъ  и  по- 

госпожею  на  берегахъ  Дп'Ьпра,-польское  королев-  здравленш,    родственникъ    осыпалъ    Дениса 
ство  стояло  уже  вверхъ  дномъ  и,  залитая  кровью,       ^  л. 

Прага  курилась.  язвительными  насмъшками,  указавъ    ему    на 

его   р-Ьшительное   нев-Ьжество.  Тогда   Давы- 

Одинъ    изъ   друзей  Давыдова   и   нашихъ  довъ   принялся   за  военныя    книги    и   скоро 

литераторовъ    сд'Ьлалъ    очень   остроумное    и  пристрастился    къ    ихъ    чтен1ю.    Въ    проме- 

правдоподобное    объяснен1е    для   оправдан1я  жуткахъ    дежурствъ    своихъ,    въ   казармахъ, 

пророчества   Суворова   на   счетъ   трехъ   по-  въ  госнитал-Ь,  на  столик-Ь   больного,  на  сол- 

б-Ьдъ,  которыя  долженъ   былъ   одержать  Да-  датскихъ   нарахъ,  даже   въ  эскадронной   ко- 

выдовъ.    Приведенный  нами  прим^ръ   прозы  нюшн*  бес^довалъ  онъ  съ  музами  и  писалъ 

Давыдова  очень   основательно   можетъ   быть  сатиры  и  эпиграммы,  которыми  яачалъ  свое 

принятъ   за   представителя    одной   изъ   бле-  литературное  поприще, 
стящихъ    поб-Ьдъ    его,   напророченныхъ   Су-         Въ    1804    году     Давыдовъ    принужденъ 

воровымъ.    Но   обратимся   къ   жизни    Давы-  былъ  выйти  въ  б^лоруссюй  гусарскш  полкъ, 

дова  и  поищемъ   въ   ней   объяснешя    двухъ  стоявшш  тогда  въ  Шевской   губерн1и.    „Мо- 

посл'Ьднихъ  его  поб'Ьдъ.  лодой   гусарсшй    ротмистръ   закрутилъ   усы. 

До    тринадцатил^тняго     возраста    Давы-  покачнулъ    киверъ    на    ухо,    затянулся,  на- 

довъ  учился    болтать    по-французски,  танцо-  тянулся    и    пустился    плясать    мазурки    до 

вать,  рисовать  и  музык*,  и  повершилъ  свой  упаду.    Въ  это  бешеное   время   онъ   писалъ 

курсъ  образован1я  съ  арапникомъ  въ  рукахъ  ^тихи  своей    красавиц-Ь,  которая  ихъ  не  по- 

въ    отъ'Ьзжемъ    пол-Ь.    Между    порошами    и  нимала,    потому    что   была  полячка,  и  сочи- 

брьшами,  живя  въ  Москв*  безъ  д-Ьла,  онъ  по-  нилъ  изв-Ьстное  приглашен1е  на  пуншъ  Бур- 

знакомился  съ  некоторыми  молодыми  людьми,  цеву,  который  служилъ   съ  нимъ    въ  одномъ 

воспитывавшимися    тогда    въ    Университет-  полку,  и  который,  получивъ  удалое  пос.1аи1е, 

екомъ   пансюн4,  и,  благодаря    имъ,  прочелъ  не   могъ   читать,    потому   что    самъ    писалъ 

альманахъ   Карамзина   „Аониды".    Янакомыя  мыс.гете'^. 

имена  подъ  н-Ькоторыми  статейками  зажгли  с^  1806  по  1815  годъ  Давыдовъ  уча- 
его  честолюбхе  и  заставили  приняться  за  ствуетъ  во  вс4хъ  войнахъ  и  кампан1яхъ. 
авторство.  Очень  интересенъ  его  первый  Во  время  войны  со  Шведами  онъ  неотлучно 
опытъ  въ  П0Э31И:  находится  при  авангарде  знаменитаго  Куль- 
Пастушка  Лиза,  потерявъ  нева.  При  начал-Ь  великой  войны  1812  года 
Вчера  свою  овечку,             .  Давыдовъ  поступаетъ  въ  ахтырскш  гусарскШ 

Й1?Т"^'^„о"п.^^1^!°^2Е"^^^^     „V  полкъ   подполковникомъ    и,   до    битвы    подъ 

Свою  печаль,  что  эхо  повторило:  т-.  ^         ■ 

О,  милая  овечка!  Когда  я  думала,  что  ты  меня  Бородинымъ,    командуетъ    первымъ    баталю- 

Завсегда  будешь  любить,      '  номъ  этого  полка.  Тутъ  онъ   подаетъ   мысль 

Увы!  по  моему  сердцу  судя,  о  выгод-Ь  партизан скаго  образа  д-Ьйствованхя 

Я  не  думала,  что  другу  можно  изменить!  и  съ  130  гусарами  и  казаками  отправляется 

Историческая  строгость    требуетъ   заметить,  въ  тылъ  неир1ятеля  и  середину  его  обозовъ, 

что  это  стихотвореп1е  стоило  Давыдову  боль-  командъ    и    резервовъ;    дМствуетъ    противъ 

шихъ  трудовъ  и  большого  поту.  нихъ   десять    сутокъ    и,    усиленный    шестью 

Въ  начале    1801  года  (т.-е.    семнадцати  стами  новыхъ  казаковъ,  сражается  несколько 

л-Ьтъ)    отправили   Давыдова   въ    Петербургъ  разъ    въ    окрестностяхъ    и    подъ    стенами 

на    службу.    Малый    ростъ    препятствовалъ  Вязьмы;    разд'Ьляетъ    подъ    Ляховомъ    славу 

ему  вступить  въ  кавалергардскш  полкъ  безъ  съ    графомъ    Орловымъ-Денисовымъ,    Фигне- 

затруднен1я-,     однакожъ    (говоритъ    Очеркъ)  ромъ    и    Сеславинымъ,    разбиваетъ    трехты- 

„наконецъ  привязали    недоросля   нашего  къ  сячное  кавалер1йское   депо    подъ  Копысомъ, 

огромному  палашу,  опустили  его  въ  глубоие  разсЬеваетъ  неприятеля   подъ  Б'Ьлычанами  и 

ботфорты  и  покрыли  святилище  поэтическаго  продолжаетъ  веселые  и  залетные  свои  поиски 

его  ген1я  мукою  и  трехугольною  шляпою, —  до  береговъ  Немана.  Подъ  Гродно  нападаетъ 
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онъ  на  четырехтыслчныи    отрядъ  Фрейлиха,   почуявъ  бой,  не  помчится  вихремъ  изъ  оер- 
составленный    изъ    Вепгердевъ:  —  Давыдовъ  выхъ  на  ратное  иоле;  но  это  потому  только, 
въ  душ-Ь  гусаръ  и  любитель  природнаго  гу-  что  Давыдова  уже  н"Ьтъ  въ  живыхъ... 
сарскаго  напитка:  за  стукомъ   сабель   засту-         Въ  литературной  д-Ьятельности  Давыдовъ 
чали  стаканы  и — городъ  нашъ!  таковъ  же,  какъ  и  въ  военной:  и  въ  служб* 

За  этимь  последовало  кратковременное  музъ  онъ  былъ  только  лихимъ  на'Ьздникомъ 
затиец1е  счаст1я  Давыдова;  поступивъ  подъ  и  дМствовалъ  не  массами  войскъ,  какъ 
начальство  генерала  Винципгероде;  пройдя  полководецъ,  а  летучими  партизанскими  отря- 
съ  нимъ  черезъ  Польшу,  Силез1Ю  и  вступивъ  дами,  и  при  томъ  быстро  и  неожиданно.  Сти- 
въ  Саксон1ю,  Давыдовъ  рвапулся  впередъ  хотворен1я  Давыдова  не  подлежатъ  суду  фи- 
и  занялъ  половину  Дрездена,  защищенааго  лософской  критики:  они  не  суть  явлеп1е  того 
корпусомъ  Дюрюта.  За  такую  дерзость  онъ  искусства,  которое  высок1я  идеи  воплощаетъ 
лишенъ  былъ  команды  и  сосланъ  въ  главную  въ  живые,  в-Ьчно  юные  и  в-Ьчно  прекрасные 
квартиру;  но  справедливость  Царя-покрови-  образы;  ихъ  нельзя  назвать  художествен- 
теля  была  защитою  безпокровнаго,  —  и  Да-  ]шми, — и  Давыдовъ,  действуя  въ  сфер*  са- 
выдовъ  снова  является  на  похищенное  у  мого  искусства,  дМствовалъ  въ  другой  и 
него  поприще.  Во  Франщи  онъ  командуетъ  для  другой  сферы.  Онъ  былъ  поэтъ  въ 
въ  арм1и  Блюхера  ахтырскимъ  гусарскимъ  душ*:  для  него  жизнь  была  поэз1ею,  а  поэ- 
П0ЛК0М1),  а  потомъ  бригадою,  составленною  з1я  жизнью,  —  и  онъ  поэтизировалъ  все,  къ 
изъ  ахтырскаго  и  б^лорусскаго  гусарскихъ  чему  ни  прикасался:  въ  его  стихахъ  пре- 
полковъ,  съ  которыми  онъ  проходитъ  чрезъ  ужасные  пуншевые  стаканы  и  чаши  не 
Парижъ.  За  отлич1е  въ  сражен1и  подъ  Брхе-  оскорбляютъ  образованнаго  чувства,  но  зву- 
номъ  онъ  производится  въ  генералъ-майоры.  чатъ    весело    и    отрадно;    облака    табачнаго 

Вскор'Ь  поел*  того  Давыдовъ  получаетъ  дыма  не  выедаютъ  глазъ,  не  першатъ  въ 
отпускъ  въ  Москву,  гд*  и  предается  исклю-  горл*,  но  вьются  резвыми,  кудрявыми  кру- 
чительно  литературнымъ  занят1яыъ.  Въ  1819  гами;  ярко  светить  полоса  гусарской  сабли, 
онъ  вступаетъ  въ  бракъ,  а  въ  начал*  1823  которая  служитъ  лихому  наезднику  вместо 
выходитъ  въ  чистую  отставку.  зеркала  и  помогаетъ    ему   расправлять   ши- 

Со  вступлен1емъ  на  престолъ  нын*  бла-  рокш  усъ.  Все,  что  у  другихъ  такъ  пошло, 
гополучно  царствующаго  Государя  Импера-  приторно,  безвкусно,  оскорбительно  для  чув- 
тора  Давыдовъ  припимаетъ  участие  въ  пер-  ства,  словомъ  —  вс4  эти  лагерныя  замашки, 
сидской  кампан1и  и  является  на  той  един-  казарменное  удальство,  ч*мъ  потчуютъ  насъ 
ственной  пограничной  черт*  Россш,  которая  мнопе  поэты,  особенно  господа  сочинители 
еще  не  звучала  подъ  копытами  его  коня,  повестей  и  романовъ,  въ  глав*  которыхъ 
Вырвавшись  изъ  объятш  милаго  ему  семей-  стоитъ,  впрочемъ,  весьма  небезталантливый 
ства,  черезъ  десять  дней  Давыдовъ  уже  за  Марлинскш, — все  это  у  Давыдова  получаетъ 
Кавказомъ;  еще  несколько  дыей,  —  и  онъ  значеше,  преисполняется  жизн1ю,  облагора- 
за  громадою  Безобдала  пресл^дуетъ,  съ  живается  формою.  Буйный  разгулъ  превра- 
своимъ  отрядомъ.  отступающаго  отъ  него  щается  у  него  въ  удалую,  но  благородную 
по  Бамбакской  Долин*  непр1ятеля;  нако-  шалость;  грубость — въ  откровенность  воина; 
нецъ,  еще  одн*  сутки,  —  и  онъ  у  подошвы  отчаянная  см*лость  иного  выражетя,  кото- 
заоблачнаго  Алагёза  поражаетъ  четырехты-  рое  не  меньше  читателя  и  само  удивлено, 
сячный  отрядъ  изв-Ьстнаго  Гассанъ-Хана  и  увид*въ  себя  въ  печати,  хоть  иногда  и  скры- 
принуждаетъ  его  бежать  къ  Эриванской  Кр*-  тое  подъ  точками,  —  становится  энергиче- 
пости.  скимъ  порывомъ  могучаго  чувства,  которое, 

Кавказск1Й  климатъ  не  былъ  благопр^я-  сознавая  свое  достоинство,  не  заботится  объ 
тенъ  здоровью  Давыдова  и  заставилъ  его  условномъ  прилич1и,  но  х.гещетъ  чопорную 
возвратиться  въ  Росс1ю.  До  1831  года  онъ  пошлость  и  ничтожество  прямо  по  лицу  и 
живетъ  въ  своей  приволжской  деревн*  и  ч-Ьмъ  попало.  Вся  эта  сторона  поэзш  Давы- 
пользуется  всЬми  наслажден1ями  мирной,  дова,  которую  мы  зд*сь  старались  выставить 
уединенной  и  семейственной  жизни.  на  видъ  читателю,   колко  и  могуче    выказа- 

Обстолтельства  1831  года  снова  вызвали  лась  сама   въ    его    превосходной    „Испов*ди 
Давыдова  на  военное  поприще.  Для  его  д*я-  Гусара": 
тельной,  кипучей  натуры  громъ  оруж1я  былъ 
такъ  же    обязателенъ,   какъ  и  стукъ  пунше-  §  каюсь:  я  гусаръ,  давно,  всегда  гусаръ, 

'  л    *  И  съ  просЬдью  усовъ,  все  рабъ  младой  привычки: 

выхъ  чашъ  въ  прштельскихъ  оесъдахъ:    онъ  Дюблю  разгульный  шумъ,  умовъ,  р'Ьчей  пожаръ 
не    могъ    владеть    собою,    слыша    тотъ    или  И  громогласный  шампанскаю  оттычки. 
другой.    Но  польская   кампан1я,    въ   которой   Отъ  юности  моей  врагъ  чопорныхъ  ут-Ьхъ, 
Давыдовъ  отличился  не  однимъ  блестлщимъ  Мв*,»?™»  Торъ^Цнган^  Тва!  ^мвГГрг  и 
дъломъ,     оыла    его    последнею     кампанхею:  1^     -.  ,-,  см-Ьхъ, 

откройся  теперь  война,  —  и    ужъ    Давыдовъ,  и  дымъ  столбомъ  отъ  трубочной  затяжки! 
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Ы;гу  отъ  сборища,  гдЬ  жпзаь   въ  однЬхъ  иогахъ,  удовольств1емъ    въ    самомъ  Пекин'Ь,  при  со- 

Гд-Ь  благосклоииости  передаются  в*сомъ.  браи1и  всЬхъ  мандариновъ  апатическаго 
I  д-Ь  откровеииость  въ  кандалахъ,  .я 

1'д'Ь  т-Ьло  и  душа  иодъ  ирессомъ;  царства. 

Гд-Ь  спесь  да  подлости— вельможа  да  холонъ;  Вс'Бмъ    изв'Ьство    удалое  его  послаше  къ 

Гд-Ё  заслоияютъ  намъ  вихрь  таицевъ  эиолеты,  Бурцеву,    въ  которомъ    такъ  много   жизни  и 

Гд*  подъ  подушками  потЬетъ  столько...  разгула,  и  потому  ми    не    выписываемъ  его; 

Хдъ  столько  иузъ  затянуто  въ  корсеты.  ж-      ^     »  ^        . 

■  ■"  *^  но  второе  его  послаще  къ  Бурцову  не  поль- 

зуется  такою  изв'Ьстност1ю,    хотя   вм-Ьст^  съ 

Долой,  долой  крючки  оть  глотки  до  пупа!  другими     въ    этомъ     род'Ь     стихотвореншми 

Гд-Ь  трубки?-ВеГ1ся  дыыъ  на  удаломъ  раздоль*!  Давыдова  и  составляетъ    какъ  бы   р^о^■е88^оп 

Роскошествуй  веселая  толиа  7     ^-  • 

Въ  живомъ  п  братскомъ  своетль±1  '1^    ^01    истиынаго    гусара    стараго    времени. 

Особенно  замечательны  въ  немъ,  по  едкому 

Вотъ   истинно-русская    душа  —  широкая,  и  ц-Ьикому    юмору    и   обыкновенной  веселой 

свежая,    могучая,    раскидистая:    коли  пошла  размашистости     музы    Давыдова,    сл-Ьдующте 

она    гулять  —  такъ    держитесь    вы,    мнимые  стихи: 

моралисты     бездушные    Китайцы,    чопорные  ц        ^^  сабельнымъ  ударомъ 

мандарины!...    Мы    согласны,    что    эти  стихи  Пересечется  жизнь  моя! 

не    для    дамъ,    но    дамы    ихъ    не    станутъ  и  Пусть  я  буду  генераломъ, 

читать,    не   только    не    будутъ    ими    восхи-  Какихъ  много  вид-Ьлъ  я! 

щаться:  всякому  свое,  и  гусарское  не  идетъ  ВуТу'бХен ц'боязл'^шъ, ^'''■'* 

дамамъ,  а  дамское    не  всегда  по  сердцу  гу-  а  въ  собран1и  героевъ 

сарамъ.  Вотъ   так1я    стихотворен1я,   которыя  Осгръ,  отваженъ,  говорливъ! 

пишутся    для    дамъ    и    которыхъ    дамы    не  Пусть  фортуна  для  досады, 

могли  бы  читать    за  ихъ   тонъ,  —  таюя  сти-  Къ  умноженш  вс4хъ  б1;дъ,^ 

ДаСТЬ    МНЪ    Ч11Н1) ) 

хотворенш    мы   первые    готовы    осудить    на  и  Георгья  за  сов'Ьтъ! 

всесожжен1е  въ  камин-Ь,  и  даже  назвать  ихъ  Пусть  я  буду  в^къ  въ  заботахъ 

безнравственны.чи.  Все,  въ  чемъ  есть  жизнь,  Членомъ  въ  лемельскихъ  разсчетахъ, 

можетъ,    а    следовательно    и    должно    быть  Пусть.".'''Г?^,,^''лГа'нь 

предметомъ    поэзш,    ибо    содержанхе  всякой  уд^^  сухая  остается! 

П0Э31И  есть   жизнь.    Жизнь   одна,  но  формы  Носъ  твой  рд-Ьетъ,  лобъ  твой  жмется, 

и  степени    ея    проявленш    разнообразны  до  Отвечать  теб*  не  въ  мочь... 

безконечности,— а  чтобы  жизнь   ни  въ  чемъ  ^У'  ^Р^^Щ^"  асе— добра  ночь! 

не  ускользала  отъ  нашего  взора,  чтобъ  мы  ВсЬ  эти  ужасныя  несчаст1я  (которыя  для 
замечали  ее  везд-Ь,  гд1>  только  она  есть,—  многихъ  кажутся  самыми  обольстительными 
мы  не  должны  м-Ьрять  ея  па  свой  аршинъ,  счаст1ями)  храбрый  гусаръ  призываетъ  на 
но  у  ней  же  самой  должны  брать  этотъ  свою  удалую  голову  въ  такомъ  случае,  если 
аршинъ.  Сущность  всякаго  факта  не  въ  са-  онъ  побл^днееть  и  дастъ  тягу  передъ  не- 
момъ  факте,  а  въ  его  значен1и,  — и  если  пр1ятелемъ,  или  даромъ  (т.-е.  безъ  обмана) 
поэтъ  съумелъ  схватить  значен1е  факта  и  отдастъ  сердце  какой-нибудь  миленькой  плу- 
этимъ  значен1емъ,  какъ  гранёный  хрусталь  товк*.  Сух1е  резонёры  и  ложные  морали- 
светомъ,  п})осквозить  фактъ:  этотъ  фактъ  сты  никакъ  не  видятъ,  где  оканчивается 
всегда  будетъ  поэтиченъ,  хотя  бы  онъ  со-  шутка  и  начинается  дело,  и  где  подъ  шут- 
стоялъ  въ  изображен1и  солдата,  который,  кою  высказывается  дело,  а  подъ  деломъ 
уставъ  и  назябнувшись  еъ  походе,  весело  шутка:  они  понимаютъ  только  положительно- 
подноситъ  ко  рту  стаканъ  съ  водкою.  Вотъ  определенное,  какъ  счетъ  изъ  овощной  ла- 
почему  мы  сквозь  пальцы  и  улыбаясь  смо-  вочки,  и  въ  поэзш  требуютъ  ариеметиче- 
тримъ  на  разудалое  стихотворенхе  Давыдова  скаго  слога,  а  въ  ея  содержанш— широко- 
„  Герою  битвъ,  биваковъ,  трактировъ  и  про-  вещательныхъ  и  многоглагольливыхъ  мо- 
'(«го",  которое  въ  новомъ  издаши  называется  ральныхъ  сентенщй.  Равнымъ  образомъ  они 
проще  —  „Храброму  Повесе"  (стр.  24).  Не  никакъ  не  могутъ  понять,  что  слова  безъ 
станемъ  читать  его  при  дамахъ,  и  даже  содержан1я  ничего  не  значатъ  и  дешевле 
наедине,  или  въ  дружеской  беседе,  не  рас-  д^лъ,  —  и  потому  никакъ  не  могутъ  взять 
по.10жены  слишкомъ  восхищаться  имъ;  но  въ  толкъ,  чтобъ  удалое  разгулье,  любовь 
иногда,  подъ  веселую  минуту,  не  безъ  удо-  къ  шумнымъ  пирамъ  и  веселой  жизни,  при 
вольств1Я  прочтемъ  и  его,  во  имя  Давыдова  шалостяхъ  и  повеспичестве,  могли  соеди- 
и  въ  живое  воспоминаше  о  немъ.  Что  же  няться  съ  высокост1ю  чувствъ.  А,  кажется, 
касается  до  его  „Решительнаго  Вечера  Гу-  мнимымъ  моралистамъ  и  резонерамъ  всего  бы 
сара"  (стр.  15),— мы  видимъ  въ  немъ  столь-  и  легче    было    понять   эту  простую  истину: 

ко  комической  достолюбезности,  даже  своего   

рода  хмельной  грац1озности,  что  никогда  1)  дастъ  зш*  чинъ  за  ретирады"  —  вторая  поло- 
не постыдимся     прочесть    его     вс.1ухъ    и    съ   вина  этого  стиха  не  пропускалась  тогдашнею  цензурой. 
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в-Ьдь  имъ  больше,  ч-Ьмъ  кому  другому 
изв^стоо,  какъ  можно  раснлыватьсл  въ  мо- 
ральныхъ  сентеищяхъ,  поминутно  восхва- 
лять доброд-Ьтель, — и  въ  то  же  время  быть 
Фарисеями,  Тартюфами,  сребролюбцами,  лихо- 
имцами, клеветниками  и  пр.  Что  касается 
до  насъ, — мы  не  столько  боимся  всЬхъ  таИ- 
ныхь  добродетелей  этихъ  господъ,  сколько 
ихъ  безжизневнаго  резонёрства;  кр-Ьоко  за- 
тыкаемъ  отъ  него  уши,  и  хоть  не  принад- 
лежимъ  къ  почтенному  сослов1Ю  гусаровъ  и 
не  охотники  до  шумныхъ  и  разгульныхъ  пи- 
ровъ,  но  съ  удовольств1емъ  бываемъ  на  нихъ — 
въ  живописпыхъ  стихахъ  Давыдова,  и  порою 
съ  живымъ  увлечен1емъ  восклицаемъ  за  нимъ 
къ  Бурцову: 

Ради  Бога,  трубку  дай, 
Ставь  бутылки  передъ  нами, 
ВсЬхъ  на'Ьздниковъ  сзывай 
Съ  закрученными  усами! 
Чтобы  хоромъ  зд-Ьсь  грем'Ьлъ 
Эскадронъ  гусаръ  летучнхъ; 
Чтобъ  до  неба  возлет1;лъ 
Я  на  ихъ  рукахъ  могучихъ; 
Чтобы  ст'Ьеы  отъ  ура 
И  тряслись  и  трепетали! 

Бурцовъ,  братъ,  что  за  раздолье! 
Пуншъ  жестошй!...  Хоръ  гремитъ! 
Бурцовъ!  пью  твое  здоровье: 
Будь,  гуса1)ъ,  в-Ькъ  пьанъ  и  сытъ! 
Понтируй,  какъ  понтируешь, 
Фланкируй,  какъ  фланкируешь, 
Ставь  прическу  дуракаыъ, 
Бока  будешь  съ  нею  саыъ! 
Въ  мирныхъ  дняхъ  не  унывай 
И  въ  бояхъ  качай-валяй! 
Жизнь  летптъ — не  осрамися: 
Не  проспи  ея  полетъ. 
Пей,  любп  да  веселпся — 
Вотъ  мой  дружеск1Й  сов'Ьтъ! 

Кому  не  известно  прекрасное  стихотворе- 
ше  Давыдова — „П-Ьсня  Стараго  Гусара" — эта 
п'Ьсня,  которую  было  бы  прилично  назвать 
похоронною,  потому  что  онъ  въ  ней  восп-Ь- 
ваетъ  т'Ьхъ  коренныхъ  гусаръ,  которые  были, 
но  которыхъ  уже  н'Ьтъ?,.. 

Д'Ьды,  помню  васъ  и  я, 
Испивающнхъ  ковшами, 
И  сидящпхъ  вкругъ  огня 
Съ  красно-сизыми  носами! 
На  затылке  кпвера, 
Доломаны  до  кол1;на, 
Сабли,  шашки  у  бедра, 
И  диваномъ — кипа  сЬна. 
Трубки  черныя  въ  зубахъ; 
ВсЬ  безмолвны— дыыъ  гуляетъ 
На  закрученныхъ  вискахъ, 
И  усы  переб'15гаетъ... 
Ни  полслова...  Дымъ  столбоыъ... 
Ни  полслова...  ВсЬ  мертвецки 
Пьютъ,  ц  преклонясь  челомъ 
Засынаютъ  молодецки. 
Но  едва  проглянетъ  день, 
Каждый  по  полю  порхаетъ; 
Кпверъ  зв'Ьрски  на  бекрень, 
Ментпкъ  съ  вихрями  играетъ. 
Конь  кипит'ъ  подъ  с-Ьдокомъ, 
Сабля  свищетъ,  врагъ  валится... 


Бой  умолкь — и  вечеркомъ 

Снова  ковшикь  шевелится. 
Таковы  были  истые  гусары  стараго  вре- 
мени, т-Ь,  которые  строго  и  набожно  держа- 
лись буквальнаго  смысла  гусарскаго  корана; 
но  новые — увы,  любезный  читатель,  какъ  и 
у  Давыдова,  ваше  сердце  обольется  кровью, 
и  вамъ  станетъ  грустно,  посмотрите,  что  это 
такое  — 

А  теперь  что  вижу? — Страхъ! 

И  гусары  въ  модномъ  св'ЬгЬ, 

1^ъ  виц-мундирахъ,  въ  башмакахъ, 

Вальсируютъ  на  паркет-Ь! 

Говорятъ  умнЬй  они .  .  . 

Но  чтб  слышимъ  отъ  любова? 

„/Комипп  да  /Коминп!.." 

А  объ  водк-Ь  ни  полслова!... 

Но  не  бойтесь — гусары  нашего  времени  не 
осердятся  на  Давыдова  и  останутся  имъ 
довольны  такъ  же,  какъ  и  гусары  стараго 
времени;  —  правда,  нашелся  тогда  одинъ 
филистеръ,  который,  не  догадавшись,  что 
въ  стихахъ  Давыдова  новые  гусары  похва- 
лены не  меньше  старыхъ,  обиделся  одинъ 
за  всЬхъ,  и  проп'Ьлъ  Давыдову  резонёрскую 
рацею,  изъ  которой  мы  помнимъ  несколько 
стиховъ: 

Вотъ  и  мы,  друзья  младые, 
Отъ  сатиры  не  ушлп: 
Наши  д-Ьды  дорогхе 
Тьму  пороковъ  въ  насъ  нашли. 
Виноваты:  не  ум-Ьанъ 
Изъ  лохани  пить  ковшомъ, 
И  таланта  не  имгьемъ 
Услаждать  себя  виномъ.  — 

И  прочая,  —  все  такими  же  плохими  сти- 
хами. 

Муза  Давыдова  по  превосходству  военная. 
Нашему  воину-поэту  всЬ  предметы  предста- 
влялись сквозь  призму  военнаго  быта. 

Я  люблю  кровавый  бой! 

Я  рожденъ  для  службы  царской! 


За  тебя  на  чорта  радъ, 
Наша  матушка  Росс1я! 

восклицаетъ  Давыдовъ,  —  и  вся  жизнь  его 
была  оправдан1емъ  этихъ  словъ.  Давыдову 
не  было  нужды  божиться  и  клясться,  что 
онъ  патр1отъ  —  ему  можно  было  поварить  и 
на  слово.  Это,  повторяемъ,  отразилось  и  въ 
его  поэз1и:  стихотворен1я  его,  несмотря  на 
ограниченность  ихъ  числа,  разнообразны,  но 
вс4  носятъ  на  себ^  отпечатокъ  взгляда  на 
вещи  съ  одной  точки,  и  потому-то  особенно 
дороги  они:  въ  Давыдов-Ь  русская  военная 
служба  нашла  себ-Ь  достойнаго  поэта,  и  онъ, 
какъ  увидимъ  ниже,  доказалъ,  что  въ  ней 
есть  жизнь  и  поэз1я,  и  возвысилъ  ее  до 
поэтическаго  апотеоза.  Его  стихотворен1я 
даже  являлись  на  св'Ьтъ  по-военному:  были 
писаны  на  привалахъ,  на  днёвкахъ,  между 
двухъ  дежурствъ,  между  двухъ  сражеп1й, 
между     двухъ     войнъ;     „это     (прибав.метъ 
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„Очеркъ")  пробные  почерки  пера,  чинимаго 
для  писаБ1я  рапортовъ  начальникамъ,  при- 
казан1й  подкомяпдующимъ".  „Н-Ькоторыл 
стихотворен1я  (сказано  въ  „Очерк-Ь"),  исторг- 
нутый имъ  изъ  покрытихъ  уже  прахомъ  или 
изорванпыхъ  журналовъ,  а  друпя,  переходя 
изъ  рукъ  въ  руки  писцовъ,  бол-Ье  или  мен-Ье 
грамотеыхъ,  изменились  до  того,  что  и  са- 
мимъ  авторомъ  едва  были  узнаны.  Не  гово- 
римъ  уя;е  о  т-Ьхъ,  которыя,  прославляя  удалую 
жизнь,  не  могли  тогда  и  не  могутъ  теперь 
показаться  на  инспекторск1й  судъ  цензурнаго 
комитета". 

Давыдовъ  самъ  отказывается  отъ  зван1я 
присяжнаго  поэта: 

Я  не  поэтъ— я  партизанъ,  казакъ, 

Я  иногда  бывалъ  па  Пинд-Ь,  но  наскокомъ 

И  беззаботно,  кое-какъ, 

Раскндывалъ  передь  кастальскимъ  токомъ 

Мой  незавнснмый  бивакъ. 

Н-Ьгь!  ие  на'Ьздпику  пристало 

111;ть,  въ  креслахъ  развалясь,  л^-нь,  н'Ьгу  и  покой... 

Пусть  цтнетъ  Русь  военною  ьрозой — 

Я  въ  этой  пгъсть  затьвало. 

Эта  же  мысль  высказана  Давыдовымъ  и 
въ  сл-Ьдующемъ  стихотворен1и,  которое  за- 
мечательно, какъ  дополнительная  черта  къ 
поэтической  физ1оном1и  его  творца: 

На  вьюк-Ь,  въ  торокахъ  ц'Ьвнпцу  я  таскаю; 

Она  и  подъ  локтемъ,  она  подъ  головой; 

Межъ  конскнхъ  погъ  позабываю, 

Въ  пыли,  на  влаг*  дождевой... 

Такъ  мн'Ь  ли  ударять  въ  разлаженныя  струны 

И  п'Ьть  любовь,  луну,  кусты  душистыхъ  розъ? 

Пусть  зшрсмят-о  войны  перуны — 

Я  въ  этой  тьсть  виртуозъ! 

Но  несмотря  на  то,  Давыдовъ  былъ 
истиннымъ  виртуозомъ  и  въ  другой  п^сне — 
въ  п^сне  любви;  эта  п-Ьсня  у  него  полна 
чувства  и  разнообраз1я,  но  она  везде  песня 
солдата. 

Напрасно  думаете  вы, 
Чтобы  гусаръ,  пптомецъ  славы, 
Любплъ  лишь  только  бой  кровавый 
И  былъ  отступникомъ  любвн. 
Аыуръ  не  в-Ьчно  пастушкомъ 
Въ  свнр'Ьль  безъ  умолку  пграетъ: 
Онъ  часто,  скучпвъ  иосошкомъ, 
Съ  гусарской  саблею  гуляетъ! 
Онъ  часто  храбрости  огонь 
Любовныыъ  пламепемъ  пптаетъ— 
И  т-Ьмъ  мпл-Ьй  бываетъ  онъ! 
Онъ  часто  съ  грознымъ  барабаномъ 
М'Ьшаетъ  звукъ  любовныхъ  словъ. 
Онъ  такъ  и  намъ  подъ  доломаноыъ 
Вселяетъ  зв±рство  н  любовь. 
Въ  насъ  сердце  не  всегда  желаетъ 
Услышать  стонъ,  увид1;ть  бой — 
Ахъ,  часто  и  гусаръ  вздыхаетъ, 
И  въ  кпвер*  его  весной 
Голубка  гнездышко  свиваетъ... 

Давыдовская  песня  любви  принимаетъ 
разные  тоны:  то  она  шаловлива,  какъ  въ 
его  шутливо-грац1озной  анакреонтической  оде 
„Мудрость",     то     со.1датски  -  откровенна    и 


грубо-насмешлива,  когда  мстить  за  отказъ, 
какъ  въ  этомъ  стихотворен1и: 

Неужто  думаете  вы. 
Что  я  слезам  1г  обливаюсь, 
Какъ  б'1;п1енып  к})пчу:  увы! 
И  оп.  изм'Ьны  изменяюсь? 
Я  тотъ  же  атепстъ  въ  любви, 
Какъ  былъ  и  буду,  ув^фяю, 
И  ч-Ьмъ  рвать  волосы  свои, 
Я— ваши  къ  вамъ  же  отсылаю. 
А  чтобъ  впосл'Ьдств1н  не  быть 
Передъ  наслЬдникомъ  въ  отв'Ьт'Ь, 
Вс^  ваши  клятвы:  в)ькъ  любить 
Ему  послалъ  по  эстафет*. 
Нростите!  право,  внновать! 
Но  если  бъ  знали,  какъ  я  радъ 
Моей  отставк'к  благодатной! 
Теперь  покойно  ночи  сплю, 
Спокойно  "Ьмъ,  спокойно  пью, 
И  посреди  собратьи  ратной 
Вновь  славу  и  вино  пою. 
Ч'Ьмъ  чахнуть  отъ  любви  унылой, 
Ахъ!  чте>  здоровий  можетъ  быть, 
Какъ  подписать  отставку  милой, 
Или  отставку  получить! 

Но  нашъ  храбрый  гусаръ  не  всегда  бываетъ 
такъ  храбръ  въ  любви:  отъезжая  съ  товари- 
щемъ  въ  арм1Ю,  онъ  говорить  ему: 

....  о  теб'Ь  любовь  горюехъ, 
Счастливецъ!  о  теб-Ь — я  вид-Ьлъ  самъ — тоской 
Заныли...  влажный  взоръ  стремился  за  тобой; 
А  обо  мн-Ь  хотя  бъ  вздохнули. 
Хотя  бъ  въ  окошечко  взглянули, 
Какъ  я  на  тройке;  проскакалъ; 
Когда,  забывъ  покой  и  н15гу, 
Въ  курьерску  .завалясь  телегу, 
Гусарск1е  усы  слезами  обливалъ. 

Страсть  есть  преобладающее  чувство  въ 
песняхъ  любви  Давыдова;  но  какъ  благо- 
родна эта  страсть,  какой  поэз1и  и  грацхи 
исполнена  она  въ  этихъ  гармоническихъ 
стихахъ: 

О,  пощади!— зач'Ьмъ  волшебство  ласкъ  и  словъ, 
Зач-Ьмъ  сей  взглядъ,  зач'Ьыъ  сей  вздохъ  глубокий» 
Зач-Ьмъ  скользитъ  небережпо  покровъ 
Съ  плечъ  б'Ьлыхъ  и  груди  высокой? 
О,  пощади,  я  гибну  безъ  того: 

Я  замираю,  я  н'Ьы'Ью 
При  легкомъ  шорох-Ь  прихода  твоего; 
Я  звуку  словъ  твоихъ  внимая  ц'Ьпен'Ью... 
Но  ты  вошла— и  дрожь  любви, 
И  смерть,  и  жизнь,  и  бешенство  желанья 
Б'Ьгутъ  по  вспыхнувшей  крови 

И  разрывается  дыхавье! 

Съ  тобой  летятъ,  летятъ  часы, 
Языкъ  безмолвствуетъ,  однЬ  мечты  и  грезы; 
И  мука  сладкая,  и  восхищенья  слезы — 

И  взоръ  впился  въ  твои  красы 
Какъ  жадная  пчела  въ  листокъ  весенней  розы! 

Или,  напримеръ,  какою  поэтическою,  какою 

человеческою    страст1ю  дышитъ   это    стихо- 

творен1е.  столь  полное  тихаго,  трепетнаго 
б.1аженства  любви: 

Въ  <)ылыя  времена  она  меня  любила, 
И  тайно  обо  мн'Ь  подругамъ  говорила, 

Смущепиая  и  очи  опустя, 
Какъ  передъ  матерью  виновное  дитя. 
Ей  нравился  мой  стпхъ,  порывистый,  несвязный, 
Стпхъ  безъпскусственный,  но  жгучей  п  живой. 
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И  чувс-твъ  разстроеыныхъ  ааыкъ  разыообразыыП, 
И  упоенный  взглядъ  любовью  и  тоской. 
Она  внимала  мн1;,  она  ко  мы'Ь  ласкалась, 

Унылая  и  думою  полна, 
Иль  обод])еннал,  какь  ангелъ,  улыбалась 
11адеждаыъ  и  мечтамъ  обыанчнваго  сна... 
И  долго  взоръ  ек  нзъ-нодъ  р1Ьсннцъ  стыдлнвыхъ 
Б'Ьжа.1ъ  струей  любви— и  мягко  унадалъ 
Мв-Ь  на  душу— и  на  устахъ  пылал'ь 
Готовый  поц-Ьлуй  для  устъ  негерц'Ьливыхъ... 


Боже  мой,  какой  гармоыичеек1й  стихъ,  ка- 
ше гращозБо-пластичесюе  образы!  Это  сти- 
хотворен1е  отзывается  художествееиою  от- 
т'Ьнкою. 

Другая  страсть  кипитъ  и  пышетъ  въ 
страстно-шутливомъ  стихотворев1и  „Поэти- 
ческая женщина": 

Что  она?— 11орывъ.  смятенье, 

И  холодность,  и  восторгъ, 

И  отпоръ,  н  увлеченье, 

См^хъ  и  слезы,  чортъ  ц  .  .  .  .  ^), 

Пыль  полуденнаго  лЬта, 

Урагана  красота; 

Изстуиленнаго  поэта 

Безиокойная  мечта. 

Съ  вею  дружба— упоенье! 

Но  спасп.  Создатель,  съ  ней 

Отъ  любовнаго  сношенья 

И  тапнственных'ь  вещей. 

Огненна,  славолюбива, 

Я  ручаюсь,  что  она 

Неотвязчива,  ревнива, 

Какъ  законная  жена. 

Есть  люди,  для  которыхъ  дальше  буквы  ни- 
чего не  видно,  —  и  они  никакъ  не  въ  со- 
стоян1и  понять,  чтобы  душа  одного  и  того  же 
челов-Ька  была  такъ  широка  и  глубока,  что 
могла  вм'Ьш.ать  въ  себ'Ь  элементы  разнород- 
ные и  часто,  повидимому,  противоположные 
другъ  другу.  Сколько  есть  людей  на  б4ломъ 
св^т-Ь,  которые,  прочитавъ  „Поэтическую 
женш.ину",  вполне  останутся  убеждены,  что 
для  Давыдова  не  существовало  другой  поэти- 
ческой женщины,  что  чужды  ему  были  воз- 
вышенныя  чувства  одухотворенной  любви! 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  самъ  Давыдовъ  съ  та- 
кою достолюбезною  наивност1ю  сознается  въ 
этомъ,  —  въ  стихотвореши,  означенномъ  ли- 
терами „С.  А.  К — ной": 

Вы  личпкомъ  паеоссшй  богъ, 
Вы  молоды  и  стройны,  какъ  Аглая: 
Но  я  гусаръ...  я  бъ  васъ  любить  не  могъ, 
Простите:  для  меня  вы  слишкомъ  неземная! 
Къ  вамъ  светской  страстью,  какъ  къ  другой, 
Гор'Ьть  грешно! — Съ  восторженной  душой 
Мы  вамъ,  какъ  божеству,   несемъ   кадилъ   ку- 
ренье, 
Об4ты  чистые,  и  гимны,  и  моленье! 

Но  именно  это-то  откровенное  призна- 
ше  и  доказываетъ,  что  для  Давыдова  суще- 
ствовало отрицаемое  имъ  въ  себ'Ь;  что   глу- 


^)  „Сы4хъ  и  слезы,  чортъ  и  Богъ";    см.    предыду- 
щее прим'Ьчанхе. 


бокая  натура  его  понимала  все, — даже  и  то, 
что  не  было  ея  преобладающею  потребно- 
ст1ю.  Ограниченность  состоитъ  въ  неразу- 
м-Ьнхи,  въ  непониман1и,  и  н-Ькоторыми  при- 
нимается за  одно  съ  моральност1ю;  а  все- 
объемлемость  и  многосторонность  почитаются 
за  одно  съ  безнравственвост1ю,  и  потому 
Шекспиръ,  Гёте,  Пушкинъ  въ  глазахъ  этихъ 
н^которыхъ  —  безнравственные  поэты,  у  ко- 
торыхъ только  одна  внЬшняя  художествен- 
ность, безъ  любви.  Хотя  Давыдовъ  и  не 
принадлежитъ  къ  всеобъемлющимъ  поэтамъ, 
каковы  Шекспиръ,  Гете  и  Пушкинъ,  но  т^мъ 
не  мен-Ье  и  ему  многое  челов'Ьческое  было 
доступно,  а  въ  числ^  этого  многаго  —  и  то 
чувство,  которымъ  обязаны  мы  красоте  и 
грац1и,  въ  образ'Ь  женщины.  Страстный  по 
натур-Ь,  онъ  иногда  возвышался  до  чистей- 
шей идеальности  въ  своихъ  ноэтическихъ 
вид'Ьн1яхъ: 

Я  былъ,  я  внд-Ьлъ  божество; 

Я  п'4.1ъ  ей  ц-Ьснь  съ  восторгомъ  новымъ; 

И  осЬннлъ  в-Ьнкомъ  лавровымъ 

Ея  высокое  чело. 

Я,  какъ  младенецъ,  трепсталъ 

У  ногъ  ея  въ  унпчиженьи, 

И  омрачать  богослуженье 

Преступной  мыслью  не  дерзалъ. 

Ахъ!  мн'Ь  ль  божественной  къ  стопамъ 

Несть  обольщен1я  искусства? 

Я  весь  былъ  гимнъ,  я  весь  былъ  чувство, 

Я  весь  былъ  чистый  енм1амъ! 

Эти  куплеты  взяты  нами  изъ  прекрас- 
наго  стихотворен1я  „Душенька";  но  вотъ 
окончан1е  другого,  еще  лучшаго,  стихотво- 
решя,  „Р4чка",  которое  подтверждаетъ  на- 
шу мысль: 

Явлюсь,  весь  въ  думу  превращенный, 

На  берега  твопхъ  зыбей, 

Въ  обитель  д-Ьвы  незабвенной, 

и  тихо,  страннпкъ  потаенный, 

Невидпмымъ  проникну  къ  ней. 

И,  неподвластный  злымъ  укорамъ 

Я  облеку  ее  собой, 

Упьюсь  ея  стыдливымъ  взоромъ, 

И  вдохновенныыъ  разговоромъ, 

И  гармонической  красой. 

Ея— чья  прелесть— увлеченье, 

Светла,  небесна  и  чиста, 

Какъ  чувство  ангела  въ  моленьи, 

Какъ  неиорочно  сновиденье, 

Какъ  юной  грац1п  мечта! 

Но  особенную  ц'Ьяность  должны  им^ть 
т^  стихотворен1я  Давыдова,  которыхъ  пред- 
метъ — любовь,  и  въ  которыхъ  личность  его 
является  такою  хуыцарскою,  а  его  зван1е 
воина  пр1обр'Ьтаетъ  чрезъ  то  столько  благо- 
родной, возвышенной  поэз1и.  Эти  пьесы  т-Ьмъ 
драгоценнее,  что  оне  единственны  въ  нашей 
литературе,  и  не  имеютъ  себе  ни  образцовъ, 
ни  подражан1й.  Почти  все  оне  (впрочемъ 
ихъ  очень  немного)  отличаются  гармониче- 
скими стихами,  между  которыми  иные  мо- 
гутъ  назваться  пластически  -  прекрасными; 
таковы,  напримеръ,  эти: 
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А  я?.,  мой  жреб1й  паси,  въ  бояхъ,  Открылся  занав-Ьсь.  НеистовыП  герой 

Мечемъ  побЬды  поражеппымъ,  Завоетъ  „на  стпхахъ",  и  въ  б+.тенствФжеманномъ, 

И,  ыожетъ  быть,  врагом!,  влеченный  па  поляхъ  Дрожащую  княжну  дрожап1си1  рукой 
Чертить  кремнкстып    путь    че.юмъ   окровавлен-    Ударить  иевионадь  кннжаломъ  деревяннымъ; 

нимъ!  Иль,  небу  и  землЬ  отыщен^емъ  грозя, 

Или:  Пронзаетъ  грудь  и,  выпуча  глаза, 

Лесь  вт>  клюквепном'ь  соку,  кобенясь,  тмираетъ... 

О,  Лнза!  сколько  разъ  на  миртовыхь  поляхъ,  и  ужинать  домой  съ  княж'ною  уЬзжаегь. 
Среди  грозы  боевъ,  я,  презирая  страхъ, 

Съ  воспламененною  душою  Мы  ее  безъ  особеннаго    нам'Ьреп1я    при- 

Гебя,  какъ  славу,  призывалъ,  •&ел)л.  зд'Ьсь  эти  стихи:  читатель    увидитъ  въ 

И  въ  пылъ  сраженья  мчалъ  •' 

Крылатые  полки  жел>ытою  стн.ною...  «"хъ  классическую    замашку  и  тяжелую  ло- 

Кто  понуждалъ  меня,  скажи,  моносовскую    фактуру    шестистоппаго    ямби- 

Отъ  жизни  радостной  на  жадну  смерть  стремиться?  ческаго  стиха,  —  и  пусть  онъ   сравнить    его 

Одно,  одно  мечтан1е  души,  ^^^  стихами  позднМшихъ  стихотвореп1Й    Да- 

Что  славы  лучъ  моей  на  милой  отразится;  7                                      ,  ^^ 

Что,  можетъ  быть.  вЬнокъ,  приобретенный  мной  выдова:  какая  безконечпая    разница!  Нельзя 

Въ  бояхъ  мечемъ  нетернЬлпвымъ,  довольно  надивиться,   какъ    хорошъ  стихъ  у 

Покроетъ  лавромъ  горделивымъ  Давыдова,    особенно    если    вспомнишь,    какъ 

Чело  стыдливое  подруги  молодой!  он^  „„салъ  всЬ  свои  стихи.    Правда,  въ  его 

Эти    прекрасные    стихи    изъ    известной  даже    лучшихъ    пьесахъ    попадаются    стихи 

пьесы,  которая   такъ   гращозно   начинается:  черезчуръ    неграц1озные,    жестк1е  и  прозаи- 

НЬтъ!  полно  проб-Ьгать,  съ  улыбкою  любвп,  ческ1е,  но  когда    же    шзаку,    пишущему    на 

Перстами  легкими  п*вннцу  золотую!  привалахъ    и    бивуакахъ,    думать    о    глад- 

Пускай  другой  поетъ  и  радости  свои,  кости    стиховъ    и    художественной    отд'Ьлк'Ь 

И  жизни  счастливой  подругу  молодую-  стихотворен1й?— Сверхъ  того,  число  слабыхъ 

Такова    же    пьеса,    которая    начинается  и  дурныхъ    стиховъ   очень    незначительно  у 

стихами —  Давыдова,  а  хорош1е   просто   приводятъ   въ 

Возьмите  мечъ-я  недостоинъ  брани!  изумлеп1е,  какъ,    наприм-Ьръ,    вотъ    въ    этой 

Сорвите  лавръ  съ  чела— онъ  страстью  иомраченъ!  пьесЬ,  которую,  по  мысли  и   форм4,  мы  по- 

0,  боги  Давоса!  окуйте  мопиш  длани  читаемъ    решительно    лучшимъ    его    стихо- 

И  робкимъ  ил'Ьннпкомъвъ  постыдный  риньте  пл1;цъ!  творен1емъ* 

и    которой    окончан1е    дышетъ    такою    рос-  т>                        л. 

*^                             ^                              *^  Вечеръ  въ  хюнъ. 

кошью  чувствъ  и  поэтическихъ  красокъ —  т,                »            .^ 

^  Томительный,  палящт  день 

Ахъ!  пусть  богъ  0рак1и  мн'Ь   громомъ   угрожаетъ,  Сгор-Ьлъ.  Полупрозрачна  т*нь 

И  потрясая  лавръ,  манигъ  еще  къ  боямъ —  НЬмого  сумрака  пр^осЬняла  дали, 

Воспитаннпкъ  лобЬдъ  прахъ  ногь  ея  лобзаетъ,  Зарницы  б-Ьгали  за  синею  горой, 

И  говормгъ  „п1)ости!"  торжественнымъ  в-Ьнкамъ...  И  окропленные  росой, 

Но  кто  сей  юноша  блаженный,  Луга  п  л-Ьсъ  благоухали. 

Который  будетъ  пить  дыханье  воспаленно  Луна  во  всей  красЬ  плыла  на  высоту 

На  гаюпщхъ  устахъ,  Таинственнымъ  лучемъ  мечтан1я  питал 

Познаетъ  мл+шье  чувствъ  въ  потупленныхъ  очахъ  И  прислонясь  къ  лавровому  кусту 

И  на  груди  ея  воздремлетъ  утомленный?  Дышала  роза  молодая. 

Въ  ныне   вышедшемъ    издан1и   стихотво-  Если  бы  не  досадное  усЬченхе  „полупро- 

рен1й    Давыдова    помещена    и    его    большая  зрачна",  эта  пьеса  могла  бъ  назваться  вполн^^ 

пьеса  „Договоры",   написанная  имъ  еще   въ  художественною,  и  даже    въ   ряду    аналоги- 

1806  или  1807  годахъ.  Долго  о  ней  не  было  ческихъ    стихотворешй    Пушкина  и  Батюш- 

никакого  слуха,  какъ   вдругъ    недавно   была  кова  не  утратила  бы  своего  высокаго  поэти- 

она    перепечатана    въ    одномъ    :курнал'Ь    съ  ческаго  достоинства.  Говоря  объ  отд^льныхъ 

такимъ    объяснен1емъ    отъ    автора,    что    ея  стихотворен1яхъ,  нельзя  не   вспомнить    „Бо- 

нрежде  не  понимали,    считая    за    сантимен-  родинскаго  Поля", — т4мъ  бол^е,  что  оно  не 

тальное  стихотворенхе,  тогда   какъ  она — са-  пользуется  тою  изв'Ьстност1ю,  которой  заслу- 

тира.    Мы    на    этотъ    разъ   не    согласны    съ  живаетъ  по  своему  достоинству:^] 

авторомъ — да  проститъ  намъ  гЬнь   его!    Мы  „          .                          ,                      „, 

*^                    ^                      „                    „  Умолкппе  холмы,  долъ,  нъкогда  кровавый! 

думаемъ  просто,  что  молодой   и    удалый    гу-  Отдайте  мн4  вашъ  день,  день   в1;ков4чной  славы 

саръ    поддался    на    минуту    духу    сантимен-  И  шумъ  оружия  и  с-Ьчи  и  борьбу! 

та.1ьности,  царствовавшей  тогда  въ   русской  Мой  мечъ  изъ  рукъ  мопхъ  упалъ.  Мою  судьбу 

литературе,  и  не    им4лъ    смелости    въ    зр*-  Допра^"  сильные.  Счастливцы  горделивы 

^  л.                                                               <:^  Невольнымъ  пахаремъ  влекутъ  меня  на  нивы... 

лыя  л4та  сознаться  въ   этомъ   самому    себ4,  о,  ринь  меня  на  бой,  ты,  опытный  въ  бояхъ. 

забывъ,  что  быль  молодцу  не  укора.  Въ  этой  Ты  голосомъ  свопмъ  рожлающ1й  въ  полкахъ 

ньесЬ,  явно  выходящей    изъ   сферы    таланта  Погибели  враговъ  нредчувственные  клики, 

Давыдова,  мало  хорошаго;  но  вотъ  лучшее—  ^<^^^ь  гомерическ1Й,  Баграт1онъ  велиюй! 

'^               '                 *-           5                    ^  Простри  МП*  рать  свою,  Раевскш,  мои  герой! 

.  .  .  .  Что  впдимъ  мы  въ  театрахъ?— Малый  кругъ  Ермоловъ!  я  лечу, — ведп  меня,  я  твой— 

Разумныхъ  критпковъ,  а  проч1е— з-Ьваки,  О,  обреченный  быть  поб15дъ  любпмымъ  сыномъ, 

Глупцы,  насм1шнпкп,  невежды,  заб1яки.  Покрои  меня,  покрой  твопхъ  перуновъ  дымомъ! 
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Но  гд-Ь  вы?...  Слушаю...  ы'Ьгь  отзыва!  Съ  полей 
Умчался  браин  дымъ,  ие  слытенъ  стукь  мечеП, 
И  л,  иитомець  вашъ,  склонясь  главой  у  плуга, 
Завидую  косгям'ь  соратника  и  друга! 

Число  всЬхъ  стихотворен1й  Давыдова  не 
велико — около  шестидесяти;  иаъ  нихъ,  мо- 
жетъ  быть,  два  или  три  слабыя,  но  каждое 
бол-Ье  или  мен'Ье  примечательно  или  по 
поэтическому  достоинству,  или  потому,  что 
представляетъ  собою  черту  для  дополнен1я 
физюиом1и  своего  творца.  „Полу-солдатъ" 
особенно  примечательно  въ  этомъ  отношен1и: 
отличаясь  высокимъ  поэтическимъ  достоип- 
ствомъ,  оно,  въ  то  же  время,  и  превосход- 
ная автоб1ограф1Я,  и  полный,  верный  пор- 
третъ  Давыдова,  написанный  имъ  же  са- 
мимъ, — что  и  заставляетъ  насъ,  при  заклю- 
чен1и,  выписать  эту  пьесу  вполне. 

„Н'Ьтъ,  братцы,  н^тъ!  полу-солдатъ 
Тогъ,  у  кого  есть  печь  съ  лежанкой, 
Жена,  полдюжины  ребятъ. 
Да  щп,  да  чарка  съ  запеканкой!" 
„Вы  вид'Ьлц:  я  не  боюсь 
Ни  пуль,  ни  дротика  Куртпнца: 
Лечу  стреыглавъ,  не  дуя  въ  усъ, 
На  ножъ  и  шашку  Кабардинца. 
.,Все  такъ,— но  прекратился  бой, 
Холмы  усыпались  огнями 
И  хохотъ  обуялъ  толпой, 
И  клнкн  вторятся  горами. 
„И  все  кипптъ,  п  все  гремнтъ, 
А  я  межъ  вами  одинокой, 
Н'Ьмою  груст1Ю  убптъ, 
Душой  и  мысл1ю  далеко. 
„Я  не  внимаю  стуку  чашъ 
И  сиорамъ  вкругъ  солдатской  каши; 
Улыбки  н-Ьтъ  на  хохотъ  вашъ, 
Н'Ьтъ  взгляда  ва  проказы  ваши! 
„Таковъ  ли  былъ  я  въ  вЬкъ  златой 
На  буйной  Вис.!*,  на  БалканЬ, 
На  Эльб1>,  на  войн*  родной. 
На  льдахъ  Торнео,  на  Оекван-Ь? 
„Бывало,  слово:  „другъ,  явись!" 
И  ужъ  Денисъ  съ  коня  сл-Ьзаехъ; 
Лишь  чашей  стукнутъ,  и  Денисъ 
Какъ  тутъ  и  чашу  осушаетъ! 
„На  скачку,  на  борьбу— готовъ, 
И  чтимый  выродкомъ  глупцами, 
Онъ  расточитель  острыхъ  оловъ, 
Онъ  хлещетъ  прозой  и  стпхамп. 
„Иль  въ  карты  бьется  до  утра, 
Раскинувшись  на  горской  бурк*; 
Или  вкругъ  св1'.тлаго  костра 
Танцуетъ  съ  д1;вками  мазурки. 
„Н'Ьтъ,  братцы,  нЬтъ!  полу-солдатъ 
Тогъ,  у  кого  есть  печь  съ  лежанкой, 
Жена,  П0.1ДЮЖИНЫ  ребятъ, 
Да  щи,  да  чарка  съ  запеканкой!" 
Такъ  говорплъ  на-Ьздникъ  нашъ, 
Оторванный  судьбы  ве.тЬньемъ 
Отъ  крова  мирнаго,  въ  шалашъ, 
На  сЬчи,  къ  иламеннымъ  сраженьяыъ. 
Араксъ  шумптъ,  Араксъ  шумптъ, 
Араксу  вторптъ  ключъ  нагорный, 
И  Алагьёзъ,  нахмурясь,  спитъ, 
И  тонетъ  въ  влаг*  долъ  узорный; 
И  в'Ьетъ  съ  пурпурныхъ  садовъ 
Зефпръ  восточнымъ  ароматомъ, 
И  сквозь  сребристыхъ  облаковъ 
Луна  плыветъ  надъ  Араратомъ. 
Но  воинъ  нашъ  неупоенъ 
Ночною  роскошью  полуденнаго  края 


Съ  Кавказа  глазъ  не  сводить  оиъ, 
Гд-Ь  подппраетъ  небосклоиг 
Казбека  груда  снГ.говая. 
На  немъ  знакомый  вихрь,  на  вемъ  громада  льда, 
И  надъ  челомъ  его,  въ  тумап^Ь  мутпомъ, 
Какъ  Русь  святая,  недоступномъ, 
Горитъ  родимая  звезда! 

Просимъ  извинен1я  у  читателей,  если 
имъ  покажется,  что  мы  слишкомъ  долго  го- 
ворили о  поэз1и  Давыдова:  что  делать!  есть 
вещи,  о  которыхъ,  сколько  ни  говори,  не 
наговоришься  вдоволь.  Какъ  все  истинно 
прекрасное,  произведен1я  Давыдова  оц-Ьнены 
и  въ  то  же  время  нисколько  не  оценены 
нашею  публикою;  оюьнены,  но  безсознательно, 
потому  что  изв-Ьстны  всЬмъ,  занимающимся 
чтен1емъ  изъ  удовольств1Я,  н1>которыя  даже 
заучены  наизусть;  и  не  оцгьнены  сознательно, 
потому  что  о  Давыдов-Ь  уже  никто  не  гово- 
ритъ,  удивляясь  въ  то  же  время  самымъ 
пустымъ  и  яичтожнымъ  литературнымъ 
явлен1ямъ.  Вышли  въ  св'Ьтъ  сочинен1Я  Да- 
выдова, и  что  же?  всЬ  журналы  и  газеты 
наши  кто  промолчалъ,  кто  отделался  об- 
щими местами,  а  кто  посм'Ьялся  надъ  ними  '). 
Потому  „Отечественныя  Записки"  особенно 
обрадовались  встр^Ьч-Ь  съ  старымъ  знакомцемъ, 
любимцемъ  русской  публики,  и — удивительно 
ли,  что  заговорились  съ  пимъ?  Перечитывая 
стихотворен1я  Давыдова,  мы  испытывали 
такое  же  нас.1ажден1е,  какое  доставляетъ 
неожиданная  встреча  съ  другомъ,  съ  кого- 
рымъ  давно  разстались  безъ  надежды  ско- 
раго  свидан1я.  Мы  нашли   ихъ  гораздо  луч- 


^)  За  что  же  другое,  какъ  не  за  насмешку,  при- 
нять, наприм'Ьръ,  подобный  отзывъ  о  сочннен1яхъ  Да- 
выдова: „Не  мног1е  бываютъ  равно  умны  и  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз4:  для  этого  нужно  им'Ьть  особенную 
сноровку,  которая  не  всЬмъ  дается,  много  разбор- 
чивости, и  еще  бол-Ье  х.таднокров1я:  нужно  точно 
знать,  что  должно  сказать  стихами,  а  что  прозою. 
Вообще  то,  чего  не  стоитъ  говорить,  надобно  гово- 
рить стихами,  надобно  выровнять  по  и1итическому 
ватерпассу,  подкрасить  эпитетами  и  стараться  спу- 
стить съ  рукъ  съ  риемами:  мног1е,  для  ривмы,  купятъ 
и  мысль,  которой  иначе  не  взяли  бы  и  даромъ.  Хо- 
рош1я,  д1льныя  мысли,  напротивъ,  очень  выгодно  сбы- 
вать въ  натуре,  то-есть,  въ  проз'Ь.  Большая  часть 
писателей,  полагая  по  врожденному  самолюбхю,  что 
вс'Ь  ихъ  мысли  равно  чудесны,  пренебрегаютъ  вели- 
кимъ  искусствомъ  сортирован1я  идей,  куютъ  безъ 
разбору  д'Ьльныя  мысли  свои  въ  стихи,  пустыя  въ 
прозу,  и  оттого  проза  и  стихи  ихъ  выходятъ  нлох1е. 
Этимъ  искусствомъ  Давыдовъ  обладалъ  въ  высокой 
степени:  идей  у  него  было  немного,  но  онъ  ум-Ьлъ 
оценить  каждую  изъ  нихъ,  зналъ,  которыя  годятся  въ 
стихи, — этихъ  было  очень  много,  почти  три  четверти 
всего  количества, — а  которыя  можно  съ  эффектомъ 
употребить  въ  прозу,  и,  такимъ  образомъ,  сделался 
онъ  равно  пр1ятнымъ  и  равно  прим'Ьчательнымъ  пи- 
сателемъ  въ  стихахъ  и  въ  проз!;''. 

Какова  оц4нка  таланту  Давыдова?  Каковы  понят1я 
о  творчестве,  объ  искусств'^,  объ  идеяхъ?,.  И  это  на- 
печатано въ  1840  году!..  Мы  не  выдумали — право  на- 
печатано... Прим.  Бгьлинскаго. 

По  указанию  г.  Венгерова,  это  цитата  изъ  „Библ1о- 
теки  для  Чтешя"  (1840  г.,  т.  ХЫ). 
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шими,  цежели  какими  оставили  ихъ,  но  не  три  славы  Давыдова:  слава  воина,  слава  поэта 
потому,  чтобы  они  изм-Ьнились,  а  потому,  и  слава  отличнаго  прозаическаго  писателя, 
что  мы  сами  сдЬлались  способн-Ье  оценить  Не  знаемъ,  всЬ  ли  прозаическ1я  статьи 
все  простое  и  непритязательное,  при  истин-  Давыдова  пом11щени  въ  этомъ  издан1и  его 
номъ  достоинств-Ь.  Давыдовъ,  какъ  поэтъ,  сочинен1Й;  по  большого  и  важн^йшаго  его 
р-Ьшительно  принадлежитъ  къ  самымъ  яр-  произведен1я  въ  проз-Ь— „Опытъ  Теор1и  Пар- 
кимъ  св-Ьтиламг  второй  величины  на  небо-  тизанскаго  ДМств1я"  въ  немъ  н-Ьгв. 
склон-Ь  русской  П0Э31И,  и  им-Ьетъ  гораздо  Давыдовъ  умеръ  въ  1839  году,  въ  по- 
больше правъ  на  славу  и  удивлен1е,  нежели  слЬднихъ  числахъ  мая  м-Ьслца,  еще  въ  пор-Ь 
мнопе,  которые  больше  его  пользуются  тЬмъ  и  цв'Ьт'Ь  силъ  своихъ,  отъ  которыхъ  литера- 
и  другимъ  у  большинства  читающаго  люда,  тура  наша  еш;е  ыпогаго  могла  ожидать  сев^... 
Талантъ  Давыдова,  не  велик1й,  но  зам4ча-  Заключимъ  нашу  статью  прекрасныиъ 
тельный,  самобытный  и  ярк1й,  которымъ  и  очеркомъ  личности  Давыдова,  которымъ  окан- 
не  столь  б-Ьдная  литература,  какъ  наша,  чивается  его  б10граф1я,  писанная  генера- 
должна  была  бы  дорожить  и  гордиться,  ломъ  О.  О— мъ,  и  которая,  по  мн'Ьн1Ю  дру- 
Для  военныхъ  людей  стихотворен1я  Давы-  гихъ,  не  чуждому  и  намъ  самимъ,  есть  не 
дова  должны  им^ть  особенную  ц'Ьну:  въ  что  иное,  какъ  автоб1ограф1я:  „Давыдовъ 
этихъ  вольныхъ  и  разгульныхъ  вдохнове-  не  нюхаетъ  табаку  съ  важностхю,  не  смы- 
шяхъ  они  увидятъ  поэз1ю  своего  быта,  при-  каетъ  бровей  въ  задумчивости,  не  сидитъ 
чину  любить  его,  дорожить  и  гордиться  въ  углу  въ  безмолв1и.  Голосъ  его  тонокъ,  р-Ьчь 
имъ.  11розаическ1я  произведен1я  Давыдова,  по  жива  и  огненна.  Онъ  представляется  намъ 
своему  содержан1Ю,  такъ  же  важны  для  вся-  сочетателемъ  противоположностей,  р'Ьдко  со- 
каго  военнаго  человека,  какъ  и  стихотво-  четающихся.  Принадлежа  стар-Ьющему  по- 
рен1я.  Однимъ  словомъ,  странно  было  бы  кол'Ьнхю,  и  л-Ьтами  и  службою,  онъ  св-Ь- 
не  увидать  сочинен1Й  Давыдова  у  всякаго  жест1ю  чувствъ,  веселост1ю  характера,  по- 
истинно-образовапнаго  воина, — воина  не  по  движностш  телесного  и  ратоборствованхемъ 
одной  службе,  но  и  по  душ11...  въ  посл'Ьднихъ  войнахъ  собратствуетъ  какъ 
Прозаичесшя  сочиненхя  Давыдова  большею  однол-Ьтокъ  и  текущему  покол'Ьн1ю.  Его  бла- 
част1ю — журнальныя  статьи,  въ  род-Ь  мемуа-  гословилъ  велик1й  Суворовъ;  благословен1е 
ровъ.  Въ  нихъ  найдете  вы  живыя  воепоми-  это  ринуло  его  въ  боевыя  случайности  на 
нан1я  объ  участии  автора  въ  разныхъ  кампа-  полное  тридцатил'Ьт1е,  —  но,  кочуя  и  сра- 
н1яхъ,  особенно  въ  священной  брани  1812 —  жаясь  тридцать  л^тъ  съ  людьми,  посвятив- 
1814  годовъ;  воспоминан1я  о  герояхъ  той  шими  себя  исключительно  военному  ремеслу, 
великой  эпохи — Каменскомъ,  Кульнев'Ь,  Раев-  онъ  въ  то  же  время  занимаетъ  не  последнее 
скомъ  и  проч.  Предоставлдемъ  военнымъ  лю-  м'Ьсто  въ  словесности  между  людей,  посвя- 
дямъ  судить  о  военномъ  достоинствЬ  этихъ  тившихъ  себя  исключительно  словесности, 
статей;  что  же  касается  до  литературнаго,  и,  охваченный  в-Ькомъ  Наполеона,  изрыгав- 
съ  этой  стороны  он^ — перлы  нашей  бЬдной  шимъ  всесокрушительными  событ1ями,  какъ 
литературы:  живое  изложен1е,  доступность  Везувш  лавою, — онъ  п-Ьлъ  въ  пылу  ихъ,  какъ 
для  всЬхъ  и  каждаго,  интересъ,  слогъ  бы-  на  костре  тампл1еръ  Моле,  объятый  пламе- 
стрый,  живописный,  простой  и  благород-  немъ.  Миръ  и  спокойств1е  —  и  о  Давыдове 
ный,  прекрасный,  поэтическ1й!  Какъ  про-  н'Ьтъ  слуха;  его  какъ  бы  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь;  — 
заикъ,  Давыдовъ  имЬетъ  полное  право  стоять  но  пов'Ьетъ  войною — и  онъ  уже  тутъ, — тор- 
на -  ряду  съ  лучшими  прозаиками  русской  читъ  среди  битвъ,  какъ  казачья  пика.  Снова 
литературы.  Какъ  ни  малъ  взятий  нами  миръ,  и  Давыдовъ  опять  въ  степяхъ  своихъ, 
отрывокъ  изъ  статьи  „Встр-Ьча  съ  великнмъ  опять  гражданинъ,  семьянинъ,  пахарь,  ловч1й, 
Суворовымъ",  но  и  по  немъ  читатели  мо-  стихотворецъ,  поклонникъ  красоты  въ  ея 
гутъ  судить  о  справедливости  нашего  инЪ-  отрасляхъ,  —  въ  юной  д'Ьв'Ь  ли,  въ  произве- 
шя  касательно  достоинства  прозы  Давыдова,  деши  художествъ,  въ  подвигахъ  ли  воен- 
Одинъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  литераторовъ  номъ  или  гражданскомъ,  с.товесности  ли  — 
остроумно  и  справедливо  растолковалъ  про-  везд'Ь  слуга  ея,  везд-Ь  рабъ  ея,  поэтъ  ея; 
рочество  Суворова  о  Давыдове,  что  онъ  вы-  вотъ  Давыдовъ!" 
играетъ  три  сражешя,  но  эти  три  сражен1я —  1840  г. 
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26.  Русская  литература  въ  1840  году. 


Еще  въ  1836  году  Б^линск!!!  далъ  „обо-  теперь  „великимъ  мгровымъ  поэтомъ".  „По- 
8р4н1е"  литературы  предшествовавшаго  года  вторяемъ:  у  насъ  еще  нЬтъ  литературы  какъ 
въ  стать-Ь  „Ничто  о  ничемъ,  или  отчетъ  Быражео1я  духа  и  жизпи  народной,  по  она 
г.  издателю  „Телескопа"  за  последнее  полу-  уже  начинается,  —  а  это  въ  такой  короткШ 
год1е  (1835)  русской  литературы".  Теперь,  перюдъ  времени  —  успЪхъ,  и  усп-Ьхъ  вели- 
начинал  съ  1841  года,  Б^линсшй  будетъ  К1Й,  который  не  долженъ  обольщать  насъ 
давать  ежегодно  так1е  литературные  обзоры  въ  настоящемъ,  но  который  долженъ  ка- 
минувшаго  года,  сперва  въ  „Отеч.  Запискахъ"  заться  залогомъ  великихъ  надеждъ  въ  буду- 
(обзоры  за  1840 — 1845  гг.),  а  аат4мъ  въ  щемъ",— эти  заключительныя  строки  настоя- 
„Совремеппик'Ь"  (обзоры  за  1846  и  1847  гг.).  щей  статьи  почти  дословно  взяты  изъ  заключи- 
Не  ограничиваясь  сухимъ  перечнемъ  и  кри-  тельныхъ  словъ  „Литературныхъ  Мечтан1й" 
тической  оценкой  литературныхъ  явленш  (см.  стр.  100),  съ  той  только  разницей,  что  въ 
минувшаго  года,  Б-Ьдинсюй  всегда  даетъ  въ  настоящемъ  уже  признается  начало  русской 
этихъ  обзорахъ  синтетическ1Й  взглядъ  на  литературы.  И  еще  ц'Ьлый  рядъ  отд'Ьльныхъ 
всю  русскую  литературу  въ  ея  ц'Ьломъ,  осв^-  м-Ьстъ  настоящей  статьи,  не  говоря  уже 
щаетъ  ея  прошлую  истор1ю,  характеризуетъ  объ  основной  иде-Ь,  является  буквальнымъ 
ея  настоящее,  нам'Ьчаетъ  возможное  будущее:  повторенгемъ  или  изложен1емъ  соотв-Ьтствен- 
поэтому  эти  ежегодные  обзоры  являются  ныхъ  м-Ьстъ  первой  статьи  Б'Ь.тинскаго.  Это 
одн'Ьми  изъ  наиболее  иптересныхъ  и  ц'Ьн-  возвращеше  ко  взглядамъ  „Литературныхъ 
ныхъ  статей  Б-Ьлинскаго.  Мечтан1й"    идетъ   такъ    далеко    назадъ.  что 

Настоящей  обзоръ  является  особенно  ин-  Б'Ьлинскш  забываетъ  даже,  что  отъ  н4ко- 
тереснымъ  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ  торыхъ  взглядовъ  своей  „элепи  въ  проз-Ь" 
зр4н1я;  въ  немъ  мы  им'Ьемъ  съ  одной  стороны  онъ  потомъ  отказался;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
какъ  бы  резюмирован1е  всей  предыдущей  настоящей  етать4  онъ  снова  отказывается 
полосы  д'Ьятельности  Б'Ьлинскаго,  а  съ  дру-  отъ  исторической  точки  зр'Ьн1л  на  русскую 
гой  —  яам-Ьчагощееся  новое  его  направлеше,  .литературу:  „гд'Ь  ея  историческое  развит1е? — 
сконцентрированное  въ  статьяхъ  Б^линскаго  спрашиваетъ  онъ: — скажите,  въ  какомъ  отно- 
второго  тома  настоящаго  издан1я.  Заклю-  шен1и  между  собою  находятся  эти  поэты  — 
чая  настоящей  статьей  свою  критическую  Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзинъ,  Жуков- 
д'Ьятельность  тридцатыхъ  годовъ,  Б'Ьлинск1Й,  ск1й,  Батюшковъ?  Докажите,  что  Жуковскш 
на  порогЬ  новаго  десяти.тЬия,  вновь  ставитъ  непременно  долженъ  былъ  явиться  посл'Ь 
старый  вопросъ  о  существоваши  русской  ли-  Карамзина,  а  не  прежде!.."  Эта  совершенно 
тературы.  Съ  этимъ  вопросомъ  Б-Ьлинскш  нев-Ьрная  точка  зрёнхя  является  утрирован- 
шестью  годами  ран-Ье  впервые  выступилъ  нымъ  возвращешемъ  къ  взглядамъ  „Литера- 
въ  „.1итературныхъ  Мечтав1яхъ",  о  чемъ  турныхъ  Мечташй";  Б^линскш  какъ  будто 
самъ  онъ  упоминаетъ  въ  настоящей  стать-Ь,  забывалъ,  что  въ  своей  статье  1838  года 
въ  которой  обращается  къ  пересмотру  этого  о  критике  (см.  выше  статью  Л»  13  и  нашу 
вопроса.  Вопросу  этому  Б-Ьлинскхй  придаетъ  вступительную  заметку  къ  ней)  онъ  отка- 
громадное  значен1е;  безъ  ложной  скромности  зался  отъ  этого  своего  прежняго  неистори- 
онъ  говоритъ,  что  съ  этого  вопроса  „начи-  ческаго  воззр'Ьн1я  на  русскую  литературу  и 
нается  новая  эпоха  нашей  литературы  и  выдвинулъ  впередъ  историческое  ея  пони- 
нашего  общественнаго  образован1я,  потому  ман1е.  Но,  конечно.  Б^линскш  не  забылъ 
что  онъ  есть  живое  свидетельство  потреб-  этой  своей  поправки,  а  намеренно  отказался 
ности  сознан1я  и  мысли".  отъ  нея  въ  настоящей  статье.  Въ  указанной 

Какъ  же  ставитъ  теперь  Б^линскш  этотъ  выше  статье  о  критике,  къ  историческому 
вопросъ  и  какъ  р-Ьшаетъ  его?  Р^шаетъ  онъ  взгляду  его  привело  „примирен1е  съ  дМстви- 
его  почти  по-старому,  но  ставитъ  по-новому,  тельностью" — и  онъ  „принялъ"  даже  Греча 
Р^шеше  прежнее  или  почти  прежнее:  „у  насъ  и  Сенковскаго,  даже  Булгарина  и  Орлова; 
н'Ьтъ  литературы",  ибо  „литература  есть  теперь  же,  въ  эпоху  своего  духовнаго  пере- 
сознан1е  народа",  а  русская  литература  не  лома  (настоящая  статья  писана  въ  декабре 
является  проявленхемъ  этого  сознан1я;  исклю-  1840  года),  въ  эпоху  разрыва  съ  „разумной 
чен1я  —  Крыловъ,  Грибо^доБъ,  Гоголь,  и  ко-  действительностью ",  непримиримое  настрое- 
лоссальн^йшее  исключенье  —  Пушкинъ,  съ  н1е  Белинскаго  заставило  его  временно  от- 
котораго  собственно  и  начинается  русская  ринуть  некоторые  даже  и  в-Ьрные  свои 
литература   и   котораго  Б-Ьдинскш   считаетъ  взгляды  эпохи  „примирешя".  Вскоре  Б-Ьдин- 
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(к1й    отказался    огь    этой    своей    ошибочной  1888  года  о  критикЬ    Б'Ьлипск1Й    также  со- 

точки    зр'Ь1МЯ   и    окончательно   пришелъ   къ  поставлялъ  „ра!лич1е  духа"  НЬмцевъ  и  Фран- 

историческому    попимав1ю    развит1я   русской  цузонъ;  конечно,  это  соноставле1пе  (см.  выше 

литературы.  стр.    450 — 453)    оказалось   крайне    ыеныгод- 

Итакъ,  въ  рЬгаеши  вопроса  о  существо-  пымъ  для  Фрапцузовъ:  мы  зиаемъ,  что  Б-Ьянн- 
вае1и  русской  литературы  мы  им-Ьемг  почти  ск1й  въ  это  время  былъ  ожесточеннымъ 
полное  возвращен1е  къ  основнымъ  положе-  „фрапцузо'Ьдомъ''  и  продолжалъ  имъ  быть 
шямъ  „Литературныхъ  Мечтан1й";  во  въ  и  въ  1839  мъ  и  въ  1840-мъ  году.  Но  теперь, 
постаповк-Ь  этого  вопроса  играютъ  роль  при-  въ  конц-Ь  1840  года,  въ  В-Ьлинскомъ  уже 
чины,  совершенно  не  им'Ь|1Ш1я  м'йста  въ  совершался  поворотный  кри.^исъ  отъ  „умо- 
„элепи  въ  проз-Ь"  и  характерныя  только  зрительной"  и  „художественной"  точки  зр-Ь- 
для  Б-Ьлипскаго  1840  —  1  года.  Эти  причины  р1я  къ  социальной;  и  именно  въ  декабре 
Б1".линск1Й  нам-Ьчаегь  еще  въ  томъ  письм"!!  1840  года,  когда  писалась  настоящая  статья, 
къ  К.  Аксакову  (отъ  23  авг.  1840  г.),  ко-  Б'Ьлннск1Й  восклицалъ  въ  письм-Ь  къ  Боткину 
торое  мы  приводили  во  вступительной  за-  (отъ  11  дек.  1840  г.):  „тяжело  и  больно 
м-Ьтк-Ь  къ  стать1Ь  о  стихотворен1я.къ  Лермон-  вспомнить!  А  дичь,  которую  изрыгалъ  я  въ 
това.  „Мы  люди  внЬ  оощества,  —  писалъ  неистовств-Ь,  съ  п-Ьною  у  рта  противъ  Фран- 
тогда  Б'Ьлинск1Й,  —  потому  что  Росс1я  не  цузовъ — этого  энергическаго,  благороднаго 
есть  общество!  У  насъ  н-Ьтъ  ни  политиче-  народа,  льющаго  кровь  свою  за  священиМ- 
ской,  ни  релипозной,  ни  ученой,  ни  лите-  Ш1я  права  челов'Ьчества!...  Проснулся  я — и 
ратурной  жизни"...  Итакъ,  причины  отсут-  страшно  вспомнить  мнЪ  о  моемъ  сн-Ь".,. 
ств1я  у  насъ  литературы  —  соц1альныя:  у  Пройдетъ  еще  несколько  л-Ьтъ  —  и  БЬлин- 
насъ  н-Ьтъ  общества,  а  потому  н'Ьтъ  и  лите-  ск1н  впадетъ  въ  противоположную  крайность 
ратуры.  Въ  этихъ  мысляхъ  сказывается  но-  „п'Ьмце'Ьдства"  и  будетъ  восклицать:  „Ал- 
вый  Б1Ьлинск1й — пер1ода  разрыва  съ  „разум-  лахъ,  Аллахъ,  зач-Ьмъ  ты  сотворилъ  НЬм- 
ной  д-Ьйствительностью",  начипагощагося  цевъ?!  .."  (1847  г.);  но  даже  и  теперь,  въ 
нер1ода  сошальности;  и  еще  долго,  вплоть  начале  1841  года,  Б'Ьлинск1Й  выражаетъ 
до  1843  года,  будутъ  звучать  у  Б1Ьлинскаго  надежду,  что  „Шмцамъ  предстоитъ  возмож- 
ноты  отрицания  литературы  за  отсутств1емъ  иость  сд-Ьлаться  людьми,  человеками  и  пере- 
ел питающей  почвы — общества.  Ограничимся  стать  быть  Н'Ьмцами"  (письмо  къ  Боткину 
двумя  прим1;рами:  „увы,  другъ  мой, — пишетъ  отъ  1  марта  1841  г.).  Въ  настоящей  статье 
Б'Ьлин';к1Й  Боткину  (27  1юня  1841  г.), — безъ  Б^линскш  стоитъ  еще  на  рубеж'Ь  совершаю- 
общества  Н'Ьтъ  ни  дружбы,  ни  любви,  ни  щагося  кризиса:  онъ  по-прежнему  отрицаетъ 
духовныхъ  иптересовъ,  а  есть  только  поры-  художественное  значеше  „эфемерной"  фран- 
ва1пя  ко  всему  этому...  О  чемъ  писать?..  О  цузской  литературы,  „восторжеиныя  бредни 
движен1и  промышленности,  администрац1и,  Жоржа  Занда"  и  т.  п.,  но  тутъ  же  подчер- 
общественности,  о  литератур-Ь,  наук-Ь? — но  киваетъ,  какъ  н-Ьчто  ;1оложительное,  „сощаль- 
у  насъ  ихъ  н^тъ".  Какъ  видимъ,  это  все  ный  характеръ"  французскаго  искусства  и 
одно  и  то  же  прежнее  положение  —  у  насъ  признаетъ  „огромное  вл1ян1е"  французской 
Н'Ьтъ  литературы;  но  причины  этого  лежатъ  литературы.  Съ  сопоставлен1ем'ь  Германии  и 
теперь  уже  въ  сощальной  почв'Ь.  П  два  года  Франщи,  почти  буквально  заимствованнымъ 
спустя  въ  письм'Ь  къ  тому  же  Боткину  (отъ  изъ  настоящей  статьи,  мы  еще  неодно- 
31  марта  1843  г.) "  Б^.линск^й  зам-Ьчаетъ:  кратно  будемъ  встр'Ьчаться  въ  посл-Ьдую- 
„будь  литература  на  Руси  выражен1емъ  об-  щихъ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго  (см.,  наприм-Ьръ, 
щества,  а  сл-Ьдовательно  и  потребностью  статьи  Л«Л»  29,  44  и  др.)  и  будемъ  отм'Ьчать 
его,...  ты  написалъ  бы  горы"...  Это  является  тогда  разницу  въ  этихъ  взглядахъ  Б'Ьлнн- 
только  повторен1емъ  словъ  настоящей  статьи,  скаго;  теперь  же  намъ  достаточно  отм'Ьтить, 
Мы  видимъ  такимъ  образомъ  въ  настоящей  что  въ  настоящей  стать'Ь  мы  им'Ьемъ  первое 
стать-Ь  т'Ь  мотивы  „социальности",  которые  возстан1е  БЬлипскаго  противъ  своего  былого 
станутъ  доминирующими  въ  критическомъ  „французо'Ьдства"  и  первое  признан1е  имъ 
творчеств'Ь    Б-йлинскаго    сороковыхъ   годовъ.  „соц1альности",    какъ    неизб'Ьжнаго   и   ноло- 

И    въ    другихъ    отношен1яхъ   настоящая  жительпаго  фактора, 

статья    является    одной    изъ    характернк1хъ  Отрицая  художественное   значен1е  фран- 

„рубежныхъ"   статей   Б^блинскаго,  стояш.ихъ  цузской    литературы,    и    все   же    признавая 

на  рубеж'Ь   между   пер1одами   его  н-Ьиецкой  за  ней  „огромное  вл1ян1е",    Б'Ьлинск1Й    оче- 

„умозрительности"    и  французской  „соц^аль-  видно   стоялъ    все    на   той    же.    проводимой 

ности".    Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  особенно  ха-  имъ.  еще    со  статьи  о  Греч-Ь  (Л«  12)   точк'Ь 

рактерно   то  м-Ьсто   настоящей    статьи,    гд-Ь  зр'Ьн1я  о  разг1)аничеп1и  „искусства"  и  „бел- 

Б'Ьлинск1н   даетъ  сравнительную  характери-  летристики".  Мы  знаемъ,  что  это  разд'Ьленхе 

стику  Герман1и,  Франщи  и  Англ1й,  особенно  настойчиво    проводилось   БЬлинскимъ,  начи- 

первыхъ   двухъ.   Въ  указанной  выше  стать'Ь  пая  съ  вышеуказанной  его  статьи  1838  года 
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(см.,  наприм-Ьръ,  аервыя  страницы  статьи  такъ  какъ  уклонился  отъ  исторической  точки 
№  20, — выше,  стр.  695 — 703, — являюш.1яся  зрЬп1я  на  русскую  литературу;  но  опъ  былъ 
какъ  бы  предислов1емъ  къ  настоящей  статье);  правъ,  отрицая  л/ро</ое  значение  современной 
мы  еще  увидимъ,  что  оно  не  менЪе  настой-  ему  русской  литературы.  Только  одного 
чиво  продолжалось  проводиться  имь  до  конца  Пушкина  призналъ  онъ  м1ровымъ  поэтомъ, 
сороковыхъ  годовъ;  мы  увидимъ  также,  какое  но  и  то  вскор1>,  какъ  видимъ,  взялъ  это 
большое  значен1е  им1Ьло  это  рачграиичен1е  въ  свое  мн1Ьн1е  обратно. 

развит1и  поздн'Ьйшихъ  воззр^н1й  БЬлинскаго.  Настоящая  статья  является  заключен1емъ 
Въ  настоящей  статье  БЬлинск1й  подробно  ц11лаго  ряда  предыдущчхъ  статей  ВЬлип- 
развиваетъ  эти  же  мысли,  пользусь  терми-  скаго  и  въ  то  же  время  введеа1емъ  къ  но- 
нами „литература",  „письменность"  и  „ело-  вому  ряду  статей  сороковыхъ  годовъ;  она 
весность":  опред'Ьлен1е  этихъ  термиповъ,  а  стоитъ  на  рубеж1Ь  разрыва  съ  нев-Ьрио  по- 
также  и  н-Ькоторня  мысли  настоя п;ей  статьи,  нятой  гегел1анской  теор1ей  „разумной  д-Ьй- 
взяты  БЬлиискимь  изъ  статьи  Каткова  объ  ствительности"  и  примирен1я  съ  идеей  „со- 
„Истор1и  древней  русской  словесности"  Ма-  щальности".  Не  надо  однако  думать,  что 
ксимовича;  мы  увидимъ,  что  это  вл1ян1е  от-  БЬлииск1й  отнын'Ь  вообще  порваль  съ  геге- 
разилось  еще  и  на  позднЬйшей  стать-Ь  БЬ-  л1аыствомъ;  иаоборотъ,  1841— 1843  гг.  озна- 
линскаго  1843  года — „Оощее  значен1е  слова  мепованы  усиленнымъ  вл1яи1емъ  гегс;л1анства 
литература"  (см.  статью  №  29).  Въ  нашей  на  БЬлинскаго,  какь  мы  это  увидимъ  изъ 
вступительной  зам1Ьтк1Ь  къ  этой  статьЬ  мы  первыхъ  же  статей  второго  тома  настоящего 
покажемъ,  что  въ  нее  вошло  въ  переработан-  издан1я,  но  это  вл1ян1е  будетъ  теперь  огра- 
номъ  вид'Ь  настоящее  обозрЬн1е  литературы  ничено  главнымъ  образом ь  теор1ей  искусства, 
за  1840  годъ;  таиъ  же  мы  еще  разъ  коснемся  хотя  и  въ  этой  области  БЬлинскШ  скоро 
вопроса  о  разд'Ьлен1и  БЬлинскииь  „искус-  подвергнется  инкиъ  вл1ян1ямъ.  Вь  области  же 
ства"  и  „беллетристики",  съ  той  или  дру-  общественныхъ  и  политическихъ  вопросовъ 
гой  термияолог1ей  этихъ  понятш;  тамъ  же,  БЬлинскш  р1^зко  перейдетъ  къ  новой  сис- 
наконецъ,  мы  найдемь  бол^е  правильное  тем^ — „соцгальности"  вообще  и  „соц1а- 
Р'6шен1е  Б1Ьлинскимъ  вопроса  о  существо-  лизма"  въ  частности;  вЬра  въ  сощализиъ 
ван1и  русской  литературы.  Но  уже  зд'Ьсь  скоро  заступить  у  него  мЬсго  былой  вЬры 
мы  можемъ  указать,  что,  отрицая  существо-  въ  „разумную  д1^йствительность".  Второй 
ван1е  русской  литературы,  БЬлинск1й  былъ  томъ  настоящаго  издан1я  покажетъ  намъ 
и    правъ,    и   неправъ.    Одъ    былъ    неправъ,  БЬлинскаго  этого  второго  пер10да.     И.-Р. 


Дай  оглянусь!  сокровищъ  было,  такъ  что  боялись  потерятъ 

Пушкинъ.  имъ  счетъ?   Или   такъ   мало  было  этихъ  со- 

гр„      »  /-      "    кровищь,  что  хотЬли   знать  наверное,  ч-Ьмъ 

Толпон  угрюмою  и  скоро  иозабытои,     ^  ,  •  л. 

Надь  мфомъ  мы  пройдеыь,  безь  шума  именно  владЬютъ  и  даже  влад-Ьютъ  ли  чЪмъ- 

п  сл'Ьда,        нибудь?..  Совершенно  противоположныя  при- 
Не  броспвшп  вЬкамъ  ни  мысли  плоде-  чины  рождаютъ  иногда  одинаковое  слЬдст81е. 

тт„    „  •        „  вптои,        Если  тогда   не  были  дЬйствительно  богаты, 

Ни  генхемъ  начатаго  труда:  ^       ^     ^  -  ,    ' 

И  црахъ  нашъ,  съ  сгрого.тью  судьп  и  ^0  считали  сеоя  оогатыми:  назади  было  свЪг- 

граяхдааниа,  лое  торжество    р'Ьшительной    поб1Ьды    юнаго 

Потоиокъ  оскорбить  презрительвымъ  романтизма   (какъ   выражались    тогда)   надъ 

тл„„„».,„.„=>   ^               стихомь,—  дряхлымъ    и    чахлыиъ     классицизмомъ;     въ 

НасмБшкои  горькою  обмаиугаго  сына  ^                     ^                               ».^ 

Надъ  промотавшимся  отцомъ!  настоящемъ   было    если    не   дЬиствительное 

Лермонтовъ.  достоинство,    то    разнообразная,    яркая    пе- 
строта все  новыхъ  и  новыхъ   явленш   лите- 

ЛЬтъ    десять   тому    назадъ,    когда   были  ратуры:    а    въ   будущемъ...    о,    какъ    полно 

въ  большомъ   ходу  альманахи,  безпрестанно  блестя  1цихъ    надеждъ    было    это    будущее!., 

появлялись   такъ    называвшаяся   тогда  „обо-  И  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь,   если  тогда  и  слишкомъ 

зр'Ьн1Я  литературы".  Частенько  являлись  они  обольщались    своимъ    богатствомъ,    то    все- 

и    въ    журналахъ.    Отъ    этихъ    „обозр1Ьн1Й"  таки  потому,  что  преувеличивали  его,   а  не 

сыры-боры   загорались,    поднимались  страш-  потому,  чтобъ  не  было  богатства.  НЬтъ,  оно 

ныя  чернильныя  войны;   „обоф1Ьн1я"  давали  было:   одинъ   Пушкинъ   могъ  бы    своею    по- 

жизнь  литературЬ— въ  нихъ  принимала  жар-  этическою   д1Ьятельност1ю   наполнить   Ц'Ьтый 

кое  участ1е  даже  и  публика,  не  только  сами  перюдъ  лю5ой  европейской  литературы.  Если 

литераторы.  Что  же  за  причина  была  этому  ошибка  заключалась  въ  томъ,  что  тогда  ду- 

наводнен1Ю   отъ    „обозр1&Н1Й",    этой    страсти  мали  имЬть  не  одного,  а  н1;сколькихъ  Пуш- 

„обозр^вать"?    Или    много    литературныхъ  киныхъ,  —  то   все  же   предполагали  это   въ 


Т)97  русскАЛ  литкРАТУРА   иъ    1»4()   году.  098 

людяхъ,  которые,  хотя  далеко  ые  были  Пуш-  дадимъ  ли  мы  будущему  времени  бол-Ье 
кипыми,  одиакожъ,  сами  по  себЬ  имЬли  и  оспоиательвыхъ  причинъ  смеяться  иадъ  па- 
теперь  им-Ьють  свое  заачеп1е,  свое  иеотъем-  ми,  гордящимися — оичЬмъ?,..  Впрочемъ,  ка- 
лемое  достоинство.  Если  тогда  надежды  въ  жется,  еще  нечего  бояться  итога,  состоящаго 
будущемъ  основывались  част1ю  па  томъ,  что  изъ  однихъ  нулей:  если  мы  изглянемъ  но- 
псЬ  журналы  и  альманахи  наполнились  отрыв-  пристальа-Ье  на  современную  литературу,  то 
ками  изъ  большихъ,  по  еще  яекопчепныхъ  въ  небольшомъ  количестве  ея  стразъ  и  боль- 
поэмъ,  драмъ,  повЬстей,  романовъ,  и  даже  шомъ  количеств-Ь  булыжниковь  найдемъ  н-Ь- 
появлялись  первые  томы  „истор1й",  когорымъ  сколько  и  брилл1антовъ. — Всему  свое  время: 
никогда  не  суждено  было  окончиться,  хотя  мы  уже  пережили  пер1одъ  самообольщения, 
и  суждено  было  собрать  обильную  жатву  младенческихъ  и  юношескихъ  восторговъ; 
.заблаговременной  подписки  '), — то  не  за-  намъ  уже  нужны  не  мечты,  а  д-Ьйствитель- 
будьте,  что  это  было  время,  когда  о  смерти  ность;  для  насъ  уже  мЬдный  грошъ  дороже 
Пушкина  никто  и  не  думалъ,  когда  Лгуков-  милл1оновъ  рублей,  вычеканенныхъ  изъ  воз- 
скш  часто  напоминалъ  о  себЬ  превосходными  духа:  словомъ,  для  пасъ  настало  время  со- 
произведен1ями.  При  жизни  Грибоедова,  чего  знашя.  Посему  „обозр'Ьн1я"  нашего  времени 
ни  могли  ожидать  отъ  творца  „Горе  отъ  Ума"?  должны  быть  основательнее,  солиднее,  такъ 
Какою  роскошною  зарею  занялся  разсв'Ьтъ  та-  сказать:  ибо  ихъ  ц^ль  не  похвалы  людямъ 
ланта  Веневитинова,  какой  пышный  полдень,  своего  прихода  и  брань  на  другихъ  прихо- 
какой  обильный  вечеръ  предсказывало  пре-  жапъ,  не  лирическ1я  изл1ян1я  чувства,  гор- 
красное  утро  его  поэтической  деятельности!  А  дящагося  мгновеннымъ  успехомъ;  но  при- 
впоследств1и,  чего  ни  почитали  себя  въ  правЬ  веден1е  въ  ясность  существеннаго  вопроса, 
ожидать   отъ   талаитовъ,    нроизведшихъ,    не  сознан1е  факта. 

говоримъ  „Новика",  „Кащея  Безсмертпаго",  Вследств1е  этого  мы  и  за  дело  должны 
„Юр1я  Милославскаго",  но  даже  и  „Кир-  приниматься  не  по-прежнему.  Разсуждая  о 
гизъ-Кайсака"?...  ^).  Конечно,  эти  надежды  чемъ-нибудь,  мы  прежде  должны  привести 
поддержаны  и  оправданы  только  первымъ,  себе  въ  ясность,  о  чемъ  мы  разсуждаемъ. 
и  отчасти  вторымъ;  но,  повторяемъ,  въ  то  Мы  должны  более  всего  избегать  словъ,  ко- 
время  естественно  было  ожидать  чего-то  торыхъ  значен1е  утверждено  не  мысл1ю,  а 
великаго  и  отъ  последннхъ  двухъ.  Если  общественнымъ  употреблен1емъ,  временемъ 
тогда  иные  выходили,  какъ  говорится,  „въ  и  навыкомъ,  и  подъ  которыми,  посему,  вся- 
люди",  и  пр1обрегали  громкое  титло  поэтовъ  к1й  разумеетъ,  что  ему  угодно,  нимало  не 
только  за  гладк1е  стихи,  то  разве  теперь  безпокоясь  о  томъ,  что  разумеютъ  подъ  нимъ 
не  повторяется  подобное  явлен1е,  съ  тою  друпе.  Къ  такимъ-то  неопределеннымъ  и 
разницею,  что  даже  и  не  за  гладк1я,  а  за  произвольнымъ  словамъ  принадлежитъ  и 
шершавыя   вирши,    по    только    наполненныя  слово  „литература". 

дикими,  изысканными  и  безвкусными  вычу-  За  всякимъ  очаровап1емъ  неизбежно  сле- 
рами  въ  обороте  мыслей  и  фразъ?...  Какъ  бы  дуетъ  разочарованге — таковъ  законъ  жизни, 
то  ни  было,  но  тогда  имели  слишкомъ  до-  Эпоха  перехода  изъ  юношества  въ  мужество 
статочпыя  причины  „обозрЬвать".  обыкновенно    сопровождается    разочарован!- 

Нужпы  ли  теперь  „обозрен1я"?  Есть  ли  емъ.  Обогащенный  опытами  жизни,  изве- 
теперь  что  обозревать?...  Мы  уже  сказали,  давш1й  ея  противореч1я,  переходящ1й  въ 
что  иногда  совершенно  противоположныя  мужество,  человекъ  уже  не  бросается  въ 
причины  производятъ  одинак1я  следств1я; —  крайности,  не  презираетъ  стараго  потому 
и  потому  утвердительно  отвЬчаемъ,  что  те-  только,  что  оно  старое,  не  обольщается  но- 
перь  снова  настаетъ  время  „обозрен1Й''.  вымъ  потому  только,  что  оно  новое.  Мало 
Если  бы  у  пасъ  не  было  ничего,  достойнаго  этого:  часто  случается,  что  онъ  обращается 
обозрен1я,  то  мы  еще  более  должны  были  бы  къ  старому,  и,  въ  досаду  всему  новому, 
обозрЬвать,  потому  что  мы  будемъ  въ  вы-  только  въ  нрошедшемъ  видитъ  хорошее,  а 
игрыше  даже  и  тогда,  когда  окончательно  въ  новомъ  упрямо  не  хочетъ  ничего  видеть, 
узнаемъ,  что  у  насъ  нетъ  ничего:  самое  Настоящ1й  моментъ  русской  литературы  озна- 
горькое  сознание  въ  бедности  лучше  смЬш-  менованъ  именно  этимъ  направлен1емъ.  По- 
ного  хвастовства  воображаемымъ  богатствомъ.  всюду  слышатся  жалобы  на  настоящее,  по- 
Если  намъ  кажется  несколько  забавпымъ  хвалы  прошедшему.  Конечно,  тутъ  играетъ 
прошлое  время,  когда  обольщались  „отрыв-  важную  роль  и  разочарованное  самолюбхе, 
ками  неконченныхъ  сочннешй",  то  не  по-  и  друг1я  личныя  причины,  но  въ  основанш 
всего  этого  есть  и  часть  истины;  главная  же 

')  См.  выше,  стр.  665  и  наше  прим^Ьчан1е  на  причина — досада  на  себя  за  прошлое  оча- 
стр.  698;  см.  также  посл^даее  прим*чан1е  въ  настоя-  ро^анзе,  которое  оказалось  ложнымъ.  Съ 
щей  статьз,  на  стр.  1036.  '  .  '  *^  -г, 

»)  О  „Каще*  Безсмертеомъ"  Вельтмана  и  „Кир-  ^ехъ  поръ,  какъ  на  Руси  печатаются  КНИГИ, 
гизъ-КайсакЬ"  Ушакова— см.  выше,  стр.  92—93.  ДО     НаСТОЯЩаго    МГЯ0Вев1я,    ВСе     ПОВТОряЮТЪ 
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„литература!  литература!   русская  литерату-   д'Ьлеи1Ю    вопроснаго    пупкта, — иамъ    должпс 
ра!"  пе  давъ  себ-Ь  отчета  въ  значен1и  вообще  поговорить  о  предмегЬ.    который  собствепп 
слова  „литература",    а   сл-Ьдовательео,  и  въ  чуждъ    всякий    внутреивей    связи    съ   вимь 
зпачеп1и  словъ  „русская  литература".  Оболь-   но  который,  по  причин11   обществеппаго  па 
щепные   и   ослЪпленпые    пЬсколькими,  д'Ьй-  шего  образовап1я,   долясеиъ  составлять  прк- 
ствительео,  великими    проявлен1ями   творче-  ступъ    ко    всякому    разсужден1ю.    Конечн' 
ской  силы  въ  русскомъ  дух-Ь,  мы  не  позабо-  говоря  о  немъ,   мы    булемъ   им-^ть   въ  виду 
тились   опред-Ьлить   ихъ    отп()шен1я  къ  такъ  совсЬмъ    не    т-Ьхъ    людей,    которые    знають, 
называемой    русской    литературе,    и    потому  что  .во  всякой    истине    главное    дЪло — сам.! 
никакъ   не  могли    догадаться,    что    произве-  же  истина,  а  пе  повторен1е  пошлыхъ  общихь 
ден1я    нашихъ    великихъ    поэговъ— сами    по  М'Ьстъ,    которыя    всЬ    повторяють    по    прн- 
себ-Ь,  а  русская   литература -сама    по  себ-Ь,  вычкФ,,  пе  веря  имъ. 

что  между  ними  н-Ьтъ  ничего  общаго,  и  ни  Н'Ьтъ  ничего  смЬшп'Ье  и  нел'Ьп'Ье,  какъ 
одно  изъ  нихъ  не  доказываетъ  существова-  находить  дерзкимъ  и  даже  преступнымъ  со- 
Н1Я  другого.  Эта  мысль  не  новая:  она  давно  мн'Ьн1е  въ  существован1и  нашей  литературы, 
уже  затаилась  въ  н-Ькоторыхъ  умахъ  и  вре-  Истина  есть  высочайшая  д'Ьйствительность 
менами  пробивалась  наружу,  возбуждая  уди-  и  высочайшее  благо;  только  одна  она  даетъ 
влен1е  даже  въ  т^^хъ  самихъ,  которые  ее  д-Ьйствительное,  а  не  воо'»ражаемое  счаст1е. 
выговаривали.  Л^тъ  шесть  тому  назадъ  Самая  горькая  истина  лучше  самаго  ир1ят- 
вдругъ  раздался  р-Ьзко  и  громко  вопросъ:  наго  заблужден1я.  О,  вы,  чувствительпыя  су- 
есть  ли  у  насъ  литература?  существуетъ  ли  щества,  такъ  кр^Ьико  держащ1яся  за  свои 
русская  литература?  ').  Такъ  какъ  этотъ  во-  бЬдныя  уб^жденьица,  предпочитающая  самое 
просъ  выговоренъ  былъ  среди  общаго  оча-  грубое,  но  пр1ятное  для  вашихъ  копфект 
рован1я,  когда  публика  въ  „Библютек^Ь  для  ныхъ  сердецъ  заблуждеа1е  горькой  истин-Ь, — 
Чтсн1я"  думала  иайти  пышный  и  роскошный  къ  вамъ  въ  особенности  обращчемъ  мы  р-Ьчь 
цв^Ьгь  русской  литературы,  и  такъ  какъ  свою.  Вы  приходите  въ  домъ  ума.1ишенпыхъ, 
этотъ  вопросъ  былъ  совершенно  неожиданъ,  и  видите  челов^Ька,  который,  над-Ьвъ  сверхъ 
то  т-Ьмъ  сильнее  и  разнообразнее  было  про-  своего  вязанаго  колпака  бумажную  корону, 
изведенное  имъ  впечатленте  на  всЬхъ  и  каж-  ночитаетъ  себя  властелиномъ:  в-Ьдь  онъ  счаст- 
даго.  Одни  приняли  его  за  странность,  имЪю-  ливъ  своимъ  уб'Ьжден1емъ,  такъ  счастливъ, 
щую  впрочемъ  прелесть  новости;  другге  по-  что  вамъ,  знающимъ  всю  тягость  жизни, 
чли  его  за  нелепый  парадоксъ,  за  пошлую  должно  бъ  было  отъ  всей  души  завидовать 
шутку  надъ  здравымъ  смысломъ;  третьи  его  счаст1ю — не  правда  ли?...  Но  отчего  же 
увидали  въ  немъ  непреложную  истину;  чет-  вы  смотрите  па  него  съ  невольнымъ  сожа- 
вертые  приняли  его  за  оскорблен1е  чувства  Л'Ьп1емъ,  и  не  можете  безъ  содрпгантя  поду- 
народной  гордости.  Кто  былъ  правъ,  кто  мать  о  возможности  для  васъ  самихъ  подоб- 
виноватъ? — Кажется,  всЬ  были  правы  и  ви-  наго  блаженства?,..  Видите  ли,  самая  ужас- 
новаты,  кроме  последнихъ,  которые  реши-  ная  истина  лучше  самаго  лестнаго  заблужде- 
тельно  не  правы,  ибо  истина  выше  всякихъ  шя?...  А  между  темъ,  какъ  много  на  свете 
чувствъ — и  частныхъ  и  народныхъ,  и  сми-  такихъ  бумажныхъ  властелиновъ  и  не  въ 
ренныхъ  и  гордыхъ,  а  сомнете  есть  пер-  одаомъ  доме  умалишенныхъ,  а  въ  своихъ 
вый  шагъ  и  единственный  путь  къ  истине,  собственеыхъ  и,  при  томъ,  иногда  очень  бо- 
Что  же  касается  до  вопроса  о  существова-  гатыхъ  домахъ,  между  людьми,  которые 
ши  русской  литературы, — много  можно  было  пользуются  известност1ю  отлично  умныхъ 
бы  сказать  даже  и  въ  пользу  существовап1я  головъ?...  Ген1альный  Серваптесъ  въ  своемъ 
ея;  но  мы  хотимъ  взглянуть  поближе  на  отри-  „До(1Ъ-Кихоте"  творчески  воспроизве.гь  идею 
дательную  сторону  вопроса  и  изследовать  ее  этихъ  бумажныхъ  рыцарей,  для  которыхъ 
основательнее.  Для  этого  надобно  прежде  пр1ятный  обманъ  дороже  горькой  истины... 
всего  определить  предметъ  вопроса — значе-  Какъ  рады  они  своему  несчаст1ю,  какъ  горды 
те  слова  „литература".  Запутанпость  спо-  своимъ  позоромъ!...  Неужели  же  имъ  должно 
ровъ,  делающая  невозмо.^нымъ  примиренхе  завидовать?  НЬтъ,  вы  смотрите  на  нихъ  съ 
спорящихъ  сторонъ,  происходнтъ  чаще  всего  темъ  насмешливымъ  сострадан1емъ,  которое 
отъ  несоблюдеп1я  этого  правила:  обыкно-  уничижительнее,  обиднее  полнаго  презри- 
венно  начинаютъ  спорить,  не  сказавъ  другъ  тельнаго  невнимащя!...  И  потому,  если  бы 
другу  о  чемъ  хотятъ  спорить,  и  потому  все  результатомъ  вопроса  о  существован1и  нашей 
споры  бываютъ  большею  част1ю  за  слова,  а  литературы  было  горькое  убежден1е  въ  ея 
не  за  идеи.  песуществован1и,    и   тогда    мы    были  бы  въ 

Но  прежде  нежели  приступимъ  къ  опре-  выигрыше,  а  не  проигрыше,  и  обязаны  были 
. бы  благодарност1ю  и  тому,  кто  сде.талъ  этотъ 

'-)  Разумеется,  Б^линскш  говорить  о  своихъ  „.1и-   вопросъ,    И    тому,    кто  решилъ    его.    Лучше 
тературныхъ  Мечт^анхяхъ"  1834  года.  благородная,    сознательная    нищета  въ  дей- 
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ствительпости,  нежели  мишуроое,  шутовское  поэта;   друпе   видятъ  въ  немъ  только  вели- 
богатство  въ  воображеи1И.  И.$ъ  ьсЬхъ  родоиъ  каго    русскаго    поэта   (отрицая  тЬмъ  лировое 
нищихъ    самые    жнлк1е — испанск1е    иииие,  значсше  1'осст),  а  иные    паходяп.  въ  иемъ 
потому  что  они  просятъ  у  васъ  не  копЬйки  только  отличнаго  версификатора.  Кто  правъ, 
Хрипа  ради,  а  ста  тыслчъ  П1астровъ  взаймы,  кто  виноватъ?  кого  ка.шить,  кого  миловать?., 
и,    получииъ   отъ    васъ   коп'Ьйку,  гордо  ув-Ь-  Никого,  милостивые  государи!  Вь  свободпомъ 
ряютъ    васъ,  что    скоро    возвратятъ  вамъ  съ  царстве    мысли    пе   должио   быть   казией   и 
благодарност1Ю  ваши  сто  тысячъ  п1астровъ...   ауто-дафе!    Пусть   всяк1Й    свободно   выгова- 
Но  иамъ  нечего  бояться  вопроса  о  суще-  риваетъ   свое   уб-Ьждепге,    если   только    оно 
ст11011ац1и    нашей    литературы    и    по   другой  свободно,    т.-е.    чуждо    личностей  и  ыеркан- 
П1)ичии'Ь:     безпристрастиое     рЬшен1е     этого  тильнаго  духа.  О  Пушкин-Ь  говорятъ  и  спо- 
вопроса  не  сд'Ьлаетъ  насъ  нищими,  а  только  рятъ:    одно   это  уже  показываетъ,  что  пред- 
оставить насъ  при  небольшомъ,  но  ц'Ьнномъ  метъ    ьажепъ.    Ложное  мп'Ьнге  и  ошибочныя 
сокровищ-Ь,    и    пооблегчитъ    наши    карманы  иоият1я    о    Пушкин-Ь    не    понредлтъ    ему   въ 
отъ  мЬди    и    мусора,    въ    куч'Ь  которыхъ  за-   нотомств'Ь,  но  только  скорее  р-Ьшатъ  вопросъ 
рыто  наше  чистое  золото.  Пусть  даже  оста-   о   немъ.    Пушкинъ    явится    пи    больше,    ни 
нется  и  мЬдь,  но  только  чтобъ  мы  отличали  меньше,  какъ  т'Ьмъ,  что  онъ  есть  въ  самомъ 
<;вое  золото  отъ  м^ди,  и  не  принимали  м-Ьдь  дЬл'Ь,    и   изъ    всЬхъ   различпыхъ  и  противо- 
за  золото!  Вотъ  релультатъ,  которымъ  будемъ  положныхъ  мн'Ьн1Й  о  немъ  утвердится  только 
мы  обязаны  вопросу  о  существовап1и  нашей  одно — именно  то,  которое  истинно.  Конечно, 
литературы,  —  результатъ    прекрасный!    Но,  отвратительно    видеть  осла,  который,  помня 
кромЬ   того,  и  самъ  по  себ-Ь   этотъ    вопросъ  когти    и    страшное    рыкан1е    льва,    п-Ькогда 
долженъ  радовать  насъ:  съ  него  начинается  приводившее    его   въ   трепетъ,    лягаетъ    ме- 
новая   эпоха    пашей    литературы    и    нашего  гилу   этого    „геральдическаго   льва"    своимъ 
общественнаго   образован1я,    потому  что  онъ   „демократическимъ   копытомъ"    (по  выраже- 
есть   живое    свидетельство   потребности    со-  н1ю    самого    Пушкина),  —  однакожъ    должно 
знан]я    и    мысли.    Пушкинъ    не    разъ    изъ-  радоваться  далее  самымъ  ложнымъ,  но  только 
явля.гь   свое   негодованее  на  духъ  неуваже-  независимымъ   мыслямъ   о    великомъ    поэгЬ: 
шя  къ  историческому  предан1ю  и  заслужен-  онЬ  показываютъ  потребность  разумнаго  со- 
нымъ    авторитетамъ    отечественной    литера-  зиан1я,    которое    всегда    начинается  отрица- 
туры, — неуважен1л,    которымъ    обозначилось  Н1емъ  непосредствепнаго  знан1Я,  т.-е.  знап1я 
нов'Ьйшее   критическое   движен1е:    мы  пони-   по  привычке,  или  по  предаи1ю.  Вотъ  точка, 
маемъ   это   оскорблеи1е    великаго   поэта,    но  съ  которой    должно  смотр-Ьть  на  такъ  назы- 
не    разд-Ьляемъ    его.  Этотъ  духъ  неуважен1я   ваемый    духъ    неуважен1я    въ    современной 
пе  случайность,  и  причина  его  заключается  литератур-Ь.   Эготъ   духъ    неуважения    пред- 
не    въ   буйств-Ь,    не   въ    нев'Ьжеств'Ь,    но    въ  вЬстникъ,    светлая    заря    скораго    и    истин- 
разумной  необходимости.  Действительна  одна  наго  духа  уважен1я,  который  будетъ  состоять 
истина,  и  только   въ   одной  истине  благо  и  не  въ  минералогическихъ  характеристикахъ 
<;част1е;  но  истина  сурова,  неумолима  и  же-  поэз1И   и   не    въ   пустозвонныхъ    фразахъ    о 
стока   до   т'Ьхъ    поръ,  пока  челов'Ькъ  только  потомкахъ    Багрима    ^), — фразахъ,    подъ    ко- 
спустится   къ   ней   и    еще  не  овлад-Ьдъ   ею.   торыми,  какъ  подъ  скорлупою  гнилого  ор-Ьха, 
Первый    шагъ  къ  ней,    какъ  мы  уже  сказа-  кроется    пустота,  и  которыя  т^шатъ  своими 
ли, — сомн'Ьн1е  и  отрицанхе.  Истина  есть  един-   побрякушками   д-Ьтское    самолюб1е;  но  духа, 
ство    противоположностей,  и  пока    челов^къ  который    будетъ   состоять  въ  верной  крити- 
нереживаетъ    ея    моменты  —  онъ    бросается   ческой  оц1Ьнк'Ь  каждаго  писателя  по  его  за- 
изъ    одной    крайности    въ    другую,    безпре-  слу1"Ь  и  достоинству, — оц'Ьнк'Ь,  произнесенной 
€танпо    впадаетъ   въ   преувеличен1е,  исклю-  на   основав1и  науки    объ   изящномъ  и  пере- 
чигельпость    и    односторонность,    но    какъ  шедшей  въ  общественное  созпан1е. 
скоро    процессъ  совершился  и  различ1я  раз-         Мы  сказали,  что  въ  первый  разъ  сомн'Ь- 
р1.шились    въ    гармоническое    единство,    то  н1е   въ   существован1и    русской    литературы 
всЬ  ограниченныя    частности  улетучиваются  было    высказано   л^тъ   шесть   тому    назадъ. 
въ   общее,   ложь   остается   за   временемъ,  а  Это  было,  помнится,  въ  конц'Ь  перваго  года 
истина   за   разумомъ.  Следовательно,  нечего   существиван1я     „Библ1отеки     для     Чтен1я", 
бояться     истины,     и     лучше     смотрЬть     ей  следовательно,    случилось    въ   самое    время, 
прямо  въ  глаза,    нежели    зажмуриваться  са-   въ    самую    пору.    Поразительно    и    грустно 
мимъ,  и  ложные,  фантастичесюе  цв-Ьта  при-  было   вид^гь,    какъ  мало  представилъ  такой 
нимать  за  действительные.  Только  робк1е  и  плотный     журналь,     соединившей    въ    себ'Ь 
слабые   умы   страшатся  сомиен1я  и  изследо-  деятельность  почти  всехъ  известныхъ,  полу- 

ван1я.    Кто    веруетъ    въ    разумъ    и   истину, 

тогъ  не  испугается  никакого  отридан1л.  Мы        1)  Выпадъ  противъ  Полевого  и  его  статьи  о  Дср- 
видимъ     въ      Пушкине      великаго      м1рового   жавин*;  см.  выше  статьи  №№  19  и  20. 
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изв-ЬстБыхъ  и  оеизв'Ьстиыхъ   русскихъ  лите-  жден1е    ихъ    автора    показы ваетъ,    что    ое-Ь 

))аторовъ.    Кто  пе  иомпитъ  этого  времени?.,  не    им-Ьли  въ  самихъ   себ11  никакой  необхо- 

Но   зд-Ьсь  ми  должны  обратиться  нЬсколько  димости,  могли  и  быть  и  не  быть,  а  потому 

назадъ,    желая    быть  попятными    раьпо   для  самому    и    были-то     он-Ь     словно    пе    были. 

всЬхъ  читателей.  Книга    приняла    ихъ    въ    себя,    въ  книгЬ    и 

Недавно  ')  мы  говорили  объ  огаибочномъ  остались  оп*;  ихъ  знаютъ  школы,  а  не 
употреблен1и  словъ  „словесность"  и  „лите-  общество;  по  и  школамъ  известны  он-Ь  какъ 
ратура",  которыя  безсознательпо  см1шива-  мертвый  историческ1й  фактъ,  а  пе  какъ 
лись  и  употреблялись  одно  за  другое,  какъ  живое  явлеп1е,  но  закопамъ  внутренней  не- 
будто  бы  они  были  не  синонимы,  а  два  обходимости  возникшее  изъ  предшествовав- 
разпыя  слова  для  выражения  совершенно  шаго  ему  явлен1я  и  оставившее  поел*  себя 
одной  и  той  же  идеи.  Всл'Ьдств1е  этой  как1е-пибудь  результаты,  которые  въ  свою 
ошибки,  у  насъ  существовала  литература  очередь  породили  как1я-пибудь  явлен1я.  Да 
еще  до  Рюрика  и  благополучно  процветала  и  кто  составлялъ  публику  сатиръ  Канте- 
до  эпохи  Петра  Великаго,  а  отсюда  начала  мира? — Самъ  авторъ  ихъ.  Он-Ь  не  разсер- 
повое  существовап1е,  благодаря  великому  дили  даже  т-Ьхъ,  на  кого  были  писаны, 
таланту  Кантемира.  Да,  была  словесность,  потому  что  жертвы  остроум1я  Кантемира,  за 
которая  есть  везд^,  где  есть  слово,  языкъ,  пеум'Ьн1емъ  грамот-Ь,  не  могли  читать  ихъ. 
но  которая  состоитъ  изъ  произведен1Й  слу-  Хороша  литература,  для  которой  н-Ьтъ 
чайпыхъ,  нич^мъ  между  собою  несвязанныхъ  публики!..  Явился  Васил1й  Кири.чловичъ 
и  для  которой,  поэтому,  н^тъ  еи1,е  исторги,  Тред1аковск1й,  „профессоръ  элоквепц1И,  а 
а  можетъ  быть  только  каталогъ.  Въ  литера-  паче  хитростей  П1итическихъ'',  апотеозъ 
тур-Ь  совершается  развит1е  духа  народа;  школьной  бездарности, — и  всЬ  заслуги  его 
литература— важная  сторона  истории  народа,  языку  состояли  разв-Ь  въ  введен1и  двухъ- 
Въ  произведен1яхъ  словесности  мы  можемъ  трехъ  новыхъ  словъ  (какъ,  напр.,  слова 
просл-Ьдить  только  развит1е  языка,  а  не  духа  „предметъ"),  и  еще  въ  томъ,  что  онъ  иска- 
народнаго,  который  является  въ  ней  въ  не-  жалъ  языкъ  своею  варварскою  фразеолопею; 
подвижности  своего  непосредственпаго,  такъ  а  заслуги  поэз1и  только  въ  томъ,  что  онъ 
сказать,  безъискусственнаго  явлен1я.  Но  въ  опрофанировалъ  ее.  Между  т-Ьмъ,  этотъ  че- 
нашей  словесности  нельзя  следить  даже  и  лов'Ькъ  занимаетъ  свое  м^Ьсто  въ  истор1и 
за  развит1емъ  языка,  потому  что  она  выра-  русской  литературы;  о  немъ  говорятъ  и  су- 
жалась не  живымъ  народпымъ  словомъ,  а  дятъ,  и  даже  въ  наше  время  нашлись  люди, 
какимъ-то  книжнымъ  пар'Ьч1емъ,  неподвиж-  которые  очень  осердились  на  Лажечникова 
нымъ  и  мертвымъ.  Однакожъ,  лишь  только  за  то,  что  онъ,  въ  своемъ  „Ледяномъ  Дом-Ь", 
данъбылътолчокъ  непосредственности  народа,  выве.1ъ  шута  шутомъ,  а  не  челов^комъ,  до- 
какъ  въ  самомъ  книжномъ  язык-Ь  оказалось  стойнымъ  уважен1я!  — Ломоносовъ  положилъ 
движен1е, — и  сатиры  Кантемира  въ  самомъ  начало  первому  пер10ду  русской  литерату- 
д-Ьл-Ь  какъ  будто  открываютъ  собою  начало  ры,  — и  школы  утвердили  за  нимъ  титло  ея 
литературы.  Но  что  это  за  литература!  Кан-  отца.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  онъ  для  поэз1и  сд-Ь- 
темиръ  былъ  первый  русскш  поэтъ,  и  пи-  лалъ  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  для  прозы  соб- 
салъ — сатиры!  Поэз1я  всякаго  народа  начи-  ственно.  Онъ  первый  установилъ  фактуру  сти- 
нается  или  эпопеею,  какъ  впервые  пробу-  ха,  ввелъ  въ  русское  стихосложен1е  метры, 
дившимся  въ  народ-Ь  поэтическимъ  созна-  свойственные  духу  языка;  языкъ  его  стихо- 
Н1емъ  его  прошедшей  жизни,  или  лирикою,  твореп1Й,  несмотря  па  свою  напыщенность  и 
какъ  голосомъ  непосредственпаго  чувства,  изобил1е  поэтическихъ  вольностей,  естествен- 
впервые  пробудившагося.  Явлеше  же  т-  н-Ье,  лучше  языка  его  прозы;  сквозь  ихъ 
тиры  относится  скорее  къ  истор1и  обще-  реторическую  одежду  изредка  блещутъ 
ства,  а  не  искусства,  не  поэз1и;  оно  скорее —  искры  поэз1и,  а  среди  звучныхъ  и  велико- 
результатъ  созревшей  гражданственности,  а  л-Ьпныхъ  фразъ  иногда  попадаются  поэти- 
не  п-Ьснь  молодого  народа,  и  т^мъ  бол^е —  ческ1е  образы.  Что  же  до  его  прозы — 
не  первый  цв'Ьтъ  молодого  искусства.  Оче-  трудно  решить,  больше  вреда  или  больше 
видно,  что  сатиры  Кантемира — явлен1е  чисто  пользы  оказалъ  онъ  русскому  языку,  зако- 
случайное;  что  духъ  народный  въ  нихъ  не  вавъ  его  въ  чуждое  ему  построен1е  латин- 
участвовалъ;  что  он^  вышли  не  изъ  этого  скихъ  и  н-Ьмецкихъ  пер10довъ.  Въ  томъ  и 
духа,  не  его  выразили  и  не  къ  нему  воз-  другомъ  онъ  былъ  законодателемъ  и  им-^лъ 
вратились.  Одно  уже  иностранное  происхо-  сильное  вл1ян1е,  какъ  основатель  какой-то 
школьной,  схоластической  литературы,  мало 

1)  „Отечествевныя   Записки"  1840,  т.  IX,  отделе-   имевшей  (если  не  СОВсЬмъ  неим^вшей)  ОТНО- 

ше  Критики     статья  объ  „Нстор1п   Древней  Русской  |              обществу,    НО     ВЫСОКО    уважаемой 

Словесности"  г.  Максимовича,  стр.  37.  ^                • 

Ирум.  Бгьлинстю.  въ  школахъ.    Отсутствш   народныхъ  элемен- 

Указанная  статья  принадлежитъ  перу  Каткова.  ТОВЪ,     рабская     подражательность    ЛОЖНЫМЪ 
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образцамъ,  сл-Ьпое  уважеБ1е  къ  единожды  языкъ  приблизился  къ  языку  живому,  обще- 
принпаннымъ  авторитетамъ  и  схоластическ1я  ственпому;  литература  изъ  вадуто-героте- 
формы — вотъ  характеръ  всЬхъ  его  литера-  ской  сд'Ьлалась  саытименталыш-обществен- 
турныхъ  произведений:  и  тяжелыхъ  траге-  ною  и  современною.  „Бедная  Лиза"  убила 
д1й,  и  „11етр1ады",  и  высокопарныхъ  рЬчей,  „Кадма  и  Гармон1ю";  стихи  къ  Лилетамъ  и 
и  даже  лирическихъ  пьесъ  ').  —  Сумароковъ  Нпнамъ  сбавили  цЬпы  съ  громкихъ  одъ. 
им-Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  распространен1е  Трагед1и  Озерова  начали  извлекать  у  зри- 
въ  полуграмотноыъ  обществе  охоты  къ  чте-  телей  слезы  умилен1я,  вм-Ьсто  того,  чтобъ 
н1ю,  и  его  столь  же  справедливо  называютъ  только  возводить  ихъ  души  на  дыбу  мишур- 
отцомъ  русскаго  театра,  какъ  Ломоносова —  пыхъ  фразъ.  Между  т-Ьмъ,  независимо  отъ 
отцомъ  русской  литературы.  Сумароковъ,  по  Карамзина,  является  поэтичесюй  юноша, 
положительной  бездарности  своей,  оказалъ  даетъ  новый  толчекъ  языку  и  вводитъ  въ 
больше  вреда,  ч-Ьмъ  пользы  зарождавшейся  русскую  литературу  туманы  Альбюпа  и  н^- 
литератур'Ь;  но  нельзя  отрицать,  чтобъ  онъ  мецкую  мечтательность,  а  самостоятельная, 
не  оказалъ  н'Ькоторыхъ  услугъ  обществен-  художническая  муза  Батюшкова  борется  съ 
ной  образованности.  Деятельность  его  была  ложнымъ  французскимъ  наиравлен1емъ— и  то 
разнообразн'Ье  д-Ьятельности  Ломоносова:  онъ  поб'Ьждаетъ  его,  то  побеждается  имъ.  Вотъ 
писалъ  во  всЬхъ  родахъ,  и.  если  бы  им'Ьлъ  въ  краткомъ  очерк-Ь  два  пер1ода  русской 
поменьше  претенз1Й  на  ген1альность  и  по-  литературы— ломоносовск1Й  и  карамзинск1й, 
больше  —  не  говоримъ  таланта,  а  способно-  за  которыми  посл-Ьдовалъ  пуишинскгй  ^)... 
сти,  не  возносился  бы  въ  недоступную  для  Теперь  взглянемъ  на  значен1е  слова  „лите- 
его  ограниченности   превыспренность,  а  пи-  ратура". 

салъ  бы  въ  легкомъ  род^  —  коыед1и,  фарсы.  Слово  „литература"  по-русски  можетъ 
сатиры,  журнальныя  статьи,  —  онъ  былъ  бы  быть  переведено  словомъ  „письменность". 
зам-Ьчательнымъ  для  своего  времени  лите-  Отсюда  ясно,  что  литература  есть  совокуп- 
раторомъ;  и  хотя  его  творен1я  также  были  ность  словесныхъ  произведен1Й,  хранящихся 
бы  забыты,  но  вл1ян1е  ихъ  на  свое  время  не  въ  памяти  и  устахъ  народа,  но  въ  книгЬ 
было  бы  действительнее  и  полезнее. — Хе-  и  развивавшихся  въ  последовательномъ  по- 
расковъ  также  человекъ  безъ  всякаго  позти-  рядке  и  зависимости  другъ  отъ  друга.  Сло- 
ческаго  призвап1я,  еще  больше  утверди-иъ  весность  есть  кладъ,  зарытый  въ  земле  и 
направлен1е,  данное  Ломоносовымъ  литера-  немногими  знаемый;  литература  есть  общее 
туре.  Современники  называли  его  росс1Й-  достоян1е.  Занят1е  словесностью  есть  родъ 
скимъ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ;  Державинъ  элевзинскихъ  таинствъ;  литературою  —  от- 
не  смелъ  думать  даже  о  равенстве  съ  нимъ,  крытое  дело,  имеющее  прямое  и  опреде- 
не  только  о  превосходстве  надъ  нимъ. — На-  ленное  значен1е.  Произведен1я  словесно- 
дутый  и  холодный  Петровъ  былъ  торже-  сти — тени,  являющ1яся  на  заклинан1е  ма- 
ствомъ  схоластической  литературы.  Самъ  гика;  произведения  литературы  —  живыя, 
Державинъ,  поэтъ  по  своей  натуре  и  при-  всемъ  известныя  и  для  всехъ  равно  доступ- 
зван1Ю,  талантъ  несравненно  высш1Й  Ломо-  ныя  лица  съ  определенными  именами.  Арена 
Носова,  покорился  этому  схоластическому  словесности — келья  монаха,  кабинетъ  му- 
направлен1ю,  заметному  даже  въ  лучшихъ  дреца,  зала  пиршествъ,  темный  лесъ,  зеле- 
его  создап1яхъ...  Итакъ,  что  же  мы  видимъ  ныя  дубровы  и  широк1я  поля;  оттуда  выхо- 
въ  этомъ  пер1оде  русской  литературы  —  пу-  дили  всё  произведен1я  ея  —  хроники,  лето- 
стое  и  безплодное  подражан1е,  схоластиче-  писи,  легенды,  песни,  сказки  и  пр.  Арена 
ское,  враждебное  обществу  и  жизни  напра-  литературы  имеетъ  определенное  место:  это 
влен1е,  и  случайные  проблески  дарован1Й  —  родъ  сцены,  на  которой  разыгрывается  драма 
не  больше.  Видимъ  словесность,  но  не  ви-  передъ  лицомъ  многочисленнаго  собрания, 
димъ  литературы.  изхявляюш.аго    рукоплескан1ями    и    кликами 

Ломоносовскгй  пер1одъ  русской  литературы  участ1е  свое  и  восторгъ.  Письмо  спасло  про- 
былъ  смененъ  карамзинскимъ.  Вместо  под-  изведеБ1я  словесности  отъ  забвен1Я  и  изъ 
ражан1я  Римлянамъ  и  Немцамъ  ХУП-го  и  хранилища  памяти  перевело  ихъ  въ  храни- 
первой  половины  ХУШ-го  века,  мы  стали  лище  рукописи;  книга  родила  и  упрочила 
подражать  Французамъ.  Лзыкъ  свергъ  съ  возможность  литературы  и  произведен1я  са- 
себя  латинско-германск1я  вериги  и  вместо  мой  словесности  сделала  принадлежност1ю 
ихъ  облекся  въ  шитый  французсюй  кафтанъ  литературы.  Словесность  существовала  у 
прошлаго  века.  Это  было  шагомъ  впередъ:  всехъ  народовъ,  пока  слово  было  достоя- 
Н1емъ  целаго   народа,  а  не  избранныхъ  изъ 

*;  Просимъ  заметить,  что  зд*сь  говорится  о  Ло-  среды    лицъ,    составляющихъ    народъ:    огь 

поносов*  то.1ько  какъ  о  поэт-Ь-литератор!;,  а  не  какъ 
объ  учсномъ.    Ученыл    зас.1уги  его  безсмертны  и  еще 

не  оценены  надлежащимъ  образомъ.  ')  Все  это — кратк1Й  пересказъ  сущности  „Литера- 

При.и.  Бплинскаго.  турныхъ  Мечтан1й". 
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того-то  и  не  изв'ЬстБЫ  творцы  этихъ  ваивнихъ  кая,  трудъ  гигантский,  достойный  усил1й  ве- 

и   ыогуществееныхъ    въ   своей    целомудрен-  личайшихъ    ген1евъ,    представителей    совре- 

ной  простот'Ь   народныхъ  пЪсенъ,  легендъ  и  мениаго   философскаго   знае1я.    Это  значить 

сказокъ.    Если   сохранились    имена  лЬтопис-  исчерпать    всю    жизнь    народа,    о    которсмъ 

цевъ,  —  этимъ    они  ооязаны  искусству  писа-  идетъ  р-Ьчь...  Одвакожх,  попытаемся  сдЬлать 

Н1я,    а    не   сокровищницЬ   народной  памяти,  хоть  легкШ  очеркъ. 

удерживавшей  въ  себ-Ь  только    пословицы  и  •       Оставляя  въ  сторонЬ    санскритскую  поу- 

п1>сни,  какъ  произведеи1я  отд1)Льныхъ  лицъ,  з1ю,  въ  исполипскихъ  и  чудовапшыхъ   обра- 

которыя    превосходили    вс'1>   проч1я  глубоко-  захъ    которой    ярко    свЬтится    пангеистиче- 

ст1ю    своихъ    натуръ,    силою    талантовъ,    но  ское  м1росо}ерцан1е,  которое  поняло  Бога  въ 

не  образован1емъ.    Н  потому,  л-Ьтониси,  тре-  его    воплощен1и   въ  природ-Ь  и  ея  великихъ 

бованш1Я   людей,    которые  бы   превосходили  процессахъ, — обратимся    къ  другому    народу 

совремепниковъ    своимъ    образоваи1емъ,  уже  древности,  бол^е  близкому  къ  намъ,  считаю- 

нредставляютъ   собою  какъ  бы  начало  лите-  щимъ  себя  Европейцами, — къ  Грекамъ.  Для 

ратуры.    ВсЬ   европейск1я  литературы  нача-  выражешя  нашей   мысли   достаточно  будетъ 

лись  въ  среднихъ  в-Ькахъ  богословскими  со-  одной    легкой   черты    изъ    „Ил1ады''  —  этого 

чипен1ями  и  преимущественно  богословскою  вЬчно   живого  слова,  субстанц1альааго  источ- 

полемикою;  но  только  книг;)печатан1е    могло  вика  жизни  Грековъ,    изъ    котораго  истекут 

дать   этой    пол^^мик*  и  обширнейшей   кругъ  вся  дальнейшая  ихъ  литература  и  знак1е  и 

действ1я,    и    большую    энерпю,    и    большее  въ    отношен1И    къ    которому    и    трагики,    и 

вл1ян1е,    и    больш1й    интересъ:    ибо    только  лирики    ихъ    и    самъ    философъ    Платонъ — 

книгопечаган1е     могло    дать    этой    великой  только  его  развит1е  и  дополнен1е.  Помните  ли 

драме    приличную  для  нея   сцену,   съ  кото-  вы  то  место  въ  XVIII  песне  „Ил1ады'",  где 

рой    всемъ    равно    были    видны   ея   ходъ   и  Гефестъ  хромоноггй  приготовляется    къ  при- 

развит1е.    Отдельность,    изолированность    и  нят1Ю     посетившей     его     обитель     Всмиды, 

сепаратность  произведепш  ума  —  характери-  среброногой    матери   Ахиллеса,    пришедшей 

стическая  принадлежность  словесности;  общ,-  молить  его,  да  сдёлаетъ  по  замысламъ  твор- 

ность,  взаимная  связь;  зависимость  и  соотно-  ческимъ  божественный  художникъ  новые  до- 

сительяость  —  характеристическая     припад-  спехи  ея  любезному  сыну: 

лежность  литературы.  т>                                           па                   *     в 

т,                  1^     ;*^                   ,  Рекъ,    и    01ъ    наковальни    Гефестъ   законт-Блыи 

Но  все  это  только  описанш,  признаки,  а  пошя.кя 

не    оаределен1е    литературы,    изъ    котораго  и,  хромоногие,  медлительно  голени  слабый  двигалъ: 

единственно   можетъ    быть    видна    суш,ность  Снялъ  отъ  горна  и^ха  и  снаряды,  какими  работалъ, 

вопроса.  Литература  есть  созиап1е  народа:  въ  ^обралъ  во*,  и  вложилъ  ихъ  въ  краспвыП  ларепъ 

ней,  какъ  въ  зеркале,    отражается  его  духъ  Губкою  влажною  вытсръ  лицо.,  и  могучгя  руки, 

и  жизнь;  въ  ней,  какъ  въ  факте,   видно  на-  Выю  дебелую,  жилистый  тылъ  и  косматый  перпи; 

значен1е  народа,  место,    занимаемое  имъ  въ  Р113ой  одтьлся,  и  толстымъ  жезломъ  подпирайся, 

великомъ  семействе  человеческаго  рода,  мо-  ■„                                                             ^*  ^^!!^,^. 

^     .  '  Бышелъ,  хромая;  прислужнпцы,  подъ  рукп  взявши 

ментъ    всемфно-историческаго    развитш    че-  >   х-        >    г      -                     г-^    з^^^дццу^ 

ловеческаго    духа,    который   онъ  выражаетъ  Шли '. 

своимъ  су1цествован1емъ.  Источникомъ  лите-  Сбоку  владыки  он*  поспешали;  а  онъ,  колыхаясь, 

ратуры  народа  можетъ  быть  не  какое-нибудь  ^*  •«"'^^^  прибрелъ,  гд*  беыида  сидЪла  на  тронЬ 
внешнее  пооужден1е  или  внешнш  толчекъ,  но 

только  лщюсозерцанге  народа.  М1росозерцан1е  ^^^  то  место,  въ  XX  песне,  где    боги,  по- 

всякаго  народа  есть  зерно,  сущность  (субстан-  лучивш1е    соизволен1е    отъ   Зевса   сражаться 

щя)  его  духа,  тотъ  инстинктивный  внутренней  за  ту  сторону,  за  которую  кто  хочетъ,  спе- 

взглядъ  на  М1ръ,    съ  которымъ  онъ  родится,  шатъ  съ  многохолмнаго  Олимпа,  кто  къ  рати 

какъ    съ    непосредственнымъ     откровен1емъ  Ахейцевъ,  кто  къ  рати  Данаевъ: 

истины  и  который  есть  его  сила,  жизнь  и  зна-  ^^  ними  къ  судамъ  и  Гефестъ  огромный,  н  пышущ1й 

чен1е,  —  та    призма  съ  однимъ  или  несколь-  силой, 

кими  первосущными  цветами  радуги,  сквозь  Шелъ,  хромая;  съ  трудомг  волочилъ  онъ  увгьчния 

которую    онъ    созерцаетъ  тайну  быт1я  всего  ^°^^' 

сущаго.    М1росозерцап1е    есть    источникъ    и  Какая  превосходная,  дивно  прекрасная  кар- 

основа  литературы.    Это  фонъ,  на  которомъ  тина — чего  же? — не  красоты,  а  безобраз1я!.. 

рисуются    ея    картины,    канва,    по    которой  Какое    поэтически    прекрасное    безобразхе!.. 

вышиваются  ея  узоры.  Чтобъ  объяснить  это  Такую    черту    можно    подметить    только    у 

примеромъ,    мы    должны  указать  на  литера-  народа,  который  на  все  смотрелъ  и  все  по- 

туры  важнейшихъ  въ  развитей  человечества  нималъ    сквозь    призму    красоты,    котораго 

народовъ.    Разумеется,    это  будутъ  не  хара-  да;ке  повседневная  жизнь  до  того  была  про- 

ктеристики,    а    только  легкёе  намеки:    опре-  никнута    чувствомъ   красоты,    что  женщины, 

делить  мёросозерцанёе  народа— задача  вели-  являвшёяся  публично  съ  неубранными  воло- 
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сами,  подвергались  в:5ыскаа1ю  по  :(акоиу.  Да,  быты,    энциклопедисты    уже    пе    почитаются 

только    народъ  -  художникъ,     поклопиикь    и  извергами  челов-Ьческаго   рода,  хотя  —  иадо 

служитель  красоты,  ыогь   изъ  т-Ьлеснаго  не-  сказать  правду— за  покойниками  и  мыого  во- 

достатка,  изъ  безобраз1Я  и  уродства  создать  дилось   гр1>тковъ.  Такъ   пазынаемая    рпмад- 

типъ  такой  оригинальной,  такой  обаятельной  тическая    школа:  Гюго,    Сю,   ЛСапепъ,  Баль- 

красоты!...  закъ,  Дюма,  Жоржъ  Запдъ  и  друг1е,  возникли 

Теперь    укажемъ    на    три    совремепныя  и  преходятъ  па  нашихъ  глазахъ  и  готовятся 

намъ     велик1я     нац1и  —  представительницы  къ  см'Ьн'Ь;  но  какъ  еще  недавно  ярка   была 

современнаго  человЬчества.  Герман1я  и  Фран-  ихъ  слава,  какъ   велико   было   ихъ    вл1яи1е? 

Ц1Я  предетавляюгъ  собою  два  противополож-  И  что  же  они?  что    такое  „Посл'Ьдн1й   день 

ные  полюса,  дв1>   противоположныя    крайняя  осужтепнаго  къ  смерти",  „Мертвый  оселъ  и 

стороны    духа    челов'Ьческаго;    первая  —  вся  гильйотинированная    женщина"?   что    такое 

мысль,  вся    идея,    вся    созерцаи1е;  вторая —  кроиавыя    пел'Ьпости    Александра    Дюма?  — 

вся   дЬло,    вся    жизнь.   Герман1я    повимаетъ  протестъ  челов11ка  противъ  общества,  апел- 

(созерцаетъ)  жизнь,  какъ  сознаи1е, —  и  отсюда  ляц1я    челов-Ьческой   личности    на  общество, 

мыслительно     созерцательный,     субъективно  поданная    ею   этому    же    самому    оби1еству. 

идеальный  характеръ  ея  искусства  и  науки;  Что    такое    восторженныл     бредни    Жоржа 

отъ  этого  и  само  искусство  ея  пе  что  иное,  Запда?  —  ргоГе^зюп  с1е  ^о1    сенсимонизма   въ 

какъ  параллель   философ1и,   какъ   особенная  форм-Ь  пов-Ьстей,  драмъ  и  романовъ.  Что  та- 

форма  созерцательнагомышлеи1я,иотсюдаже  кое   „Ко1ге   с1ате   (1е    Рапз"    и    всЬ   драмы 

абсолютный,  М1рообъемлющ1й  и  в-Ьчно  юпый  Гюго? — усил1е  доказать,  что  и  въ  самыхъ  ис- 

характеръ  пр()изведеи1Й   ея    литературы    во-  каженныхъ    челов-Ьческихъ     патурахъ     есть 

обще  —  и  науки,  и  поэ.йи.    Фраыщя,    папро-  прекраспыя  стороны;  что  чудовище  Казимодо 

тнвъ,    попимаетъ    (созерцаетъ)    жизнь    какъ  можетъ  пФ.жно   любить   женщину,    что   раз- 

развит1е    обществсипости,    какъ    приложен1е  вратная  Мар1онъ  де-Лормъ  можетъ  возстать 

къ  обществу  вс'Ьхъ  усп-ЬхоБЪ  пауки  и  искус-  отъ  унижен1я  и  возвратить  свое  утраченное 

ства,  —  и  отсюда  положительный    характеръ  я;енственпое  достоинство  чрезъ  чувство  любви, 

ея  науки  и   общественный    (сошальвый)  ха-  развратный    шутъ    Трибюле   можетъ   н^жно 

рактеръ   ея  искусства.  Для    Н-Ьмца   наука  и  любить  свою  дочь,  а  гнусное  чудовище  Лу- 

искусство — сами  себ'Ь  цЬль  и  высшая  жизнь,  крешя  Бордж1а  можетъ  обнаруживать  глубо- 

абсолютное    быт1е;   для    Француза    наука    и  кое  материнское  чувство  и  т.  п.  Повто])яемъ: 

искусство — средства  для  общественнаго  раз-  вотъ    причина,    почему    эфемерныл    явлен1я 

ВИТ1Я,  для  отр'Ьше1ия  личности  человеческой  французской  литературы  всегда  им'кти  и  бу- 

отъ   тяготящихъ    и    унижающихъ   ее   оковъ  дутъ  им'Ьть  сильнейшее  вл1яп1е  на  большин- 

предан1я,  момептальпаго  опред'Ьлен1я  и  вре-  ство  публики  всЬхъ  образован пыхъ  народовь 

менныхъ    (а    не    вечныхъ)    общественныхъ  и  пользоваться  большею  изв'Ьстност1ю,  ч^мъ 

отношен1Й.  И  вотъ  причина,  почему  литера-  произведения  величайшихъ  художниковъ.  Те, 

тура    французская    им-Ьетъ    такое    огромное  которые  на  нихъ  нападаютъ,  смотря  на  нихъ 

вл)ян1е  на   всЬ    образованные   народы;  вотъ  съ  точки  зрЬн1Я    искусства,  ищутъ    въ  нихъ 

почему  ея  летуч1я  произведен1я    пользуются  не  того,  чего    въ    нихъ    должно    искать  —  и 

такою    всеобщност1Ю,    такою     изв'Ьстност1ю;  потому    ошибаются,    отрицая   даровитость  и 

вотъ  почему  они  такъ  и  недолговечны,  такъ  достоинство    въ    людяхъ,    обращающихъ    на 

эфемерны.    Ихъ    содержание  —  интересы    и  себя  вниман1е  ц^лаго  м1ра.  Короче:  изъ  М1ро- 

вопросы    настоящей    минуты:    съ    нею    они  созерцан1я  французскаго    парода   можно  вы- 

возрождаются,  съ    нею  и  проходятъ,  ибо  въ  вести  и  хорош1я  и  дурныя  стороны  его  ли- 

этой  кипящей  жизнью  земле  завтра  уже  не  тературы:    и    искренность    пламенпаго    чув- 

интересуетъ  то,  что  интересовало  вчера.  Что  ства,  живую  симпатию  къ  интересамъ   чело- 

такое    Корнель   и   Расинъ,    какъ    не    поэты  вечества,      увлекательную,      общедоступную 

придворпаго    этикета,    придворной    утончен-  форму,  въ  которую  съ  такою  легкост1Ю  обле- 

ности    жизни?  И   что    герои  и  героини   ихъ  каетъ    онъ    нередко    самыя    отвлеченныя    и 

такъ  называемыхъ   трагед1й,  эти    пудренные  юношеск1я  —  не  скажу  мысли,  но   мечты — и 

Греки  и  Римляне,  эти  Гречанки  и  Римлянки,  крайности,  нелепости,  фразистость,  любовь  къ 

съ   фижмами  и  мушками,  какъ   не    предста-  эф1|)ектамъ,    реторическую    шумиху,    явлен1е 

вители  выродившейся  рыцарственности,  лю-  жалкихъ    талантовъ,    подобныхъ   Ламартину, 

безные  кавалеры  и  дамы   блестя щаго   двора  и  проч. 

Людовика  XIV?...  Огцвела    французская  мо-         Англичане  представляютъ  собою  какъ  бы 

нарх1л,    съ    своими    маркизами,    контами    и  примирен1е    Герман1и  съ  Фраиц1ею.  Страна, 

виконтами,  съ  своими  париками  и  фижмами —  по    преимуществу   обп1ественяая,    практиче- 

и    ген1альныя     трагед1и     пленяютъ     только  екая,    Апгл1я    уважаетъ   предан1е  и  борется 

людей,  чуждыхъ  эстетическаго  вкуса.  Теперь  съ    нимъ   и    нобеждаетъ    его    на   законномъ 

иасталъ  другой  векъ:  Вольтеръ  и  Руссо  за-  основан1и:   съ   соС»людеп1емъ   формъ,  разсчи- 
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танеымъ  и  разм1>реннымъ  шагомъ,  медленно, 
осторожно,  прочно  и  ъ±рпо.  Чуждая  фран- 
цузской отвлеченности  и  юношеской  способ- 
ности уилекаться  мечтами  и  идеями,  Англ1я 
глубоко  понимаетъ  жизнь;  отчизна  Шекспира, 
она  влад-Ьеть  литературою,  представляющею 
изъ  себя  существенныя  (субстанщальныя) 
произведен1я  искусства,  который  германская 
мыслительность  торжественно  призиаетъ 
абсолютными  и  в'Ьчными;  но  практическая  и 
положительная  Апгл1я  чужда  всякой  отвле- 
ченности въ  мышлении,  и  всЬ  ея  попытки  въ 
философ1И  всегда  были  ничтожны  сами  по 
себ11  и  нисколько  недостойны  ея  великихъ 
усп-Ьхонъ  въ  поэз1и. 

Характеръ  германскаго  мышлен1я  и  поэ- 
з1и — превыспренность  и  идеальность.  Остро- 
ум1е  есть  оруд1е  Фрапцузовъ  во  всемъ,  даже 
въ  возвышенной  поэз1и,  чему  самымъ  рази- 
тельнымъ  прим'Ьромъ  служатъ  игривыя  и 
шипуч1я,  подобно  пашоналыюму  ихъ  напит- 
ку, создания  Бераыжё.  Юморъ  лежитъ  въ 
основании  британскаго  м1росозерцан1я. 

Теперь,  въ  чемъ  же  состоитъ  наше  рус- 
ское м1росозерцав1е?  Наука  еще  не  сд-Ьдала 
у  насъ  никакого  успеха,  и  потому  не  въ 
ней  должно  искать  нашего  м1росозерцан1я 
(ибо  М1росозерцан1е  выражается  не  въ  ма- 
тематик'Ь  и  другихъ  положительныхъ  нау- 
кахъ,  а  въ  истор1и  и  философ1И,  которыхъ, 
какъ  наукъ,  у  насъ  еще  н'Ьтъ).  Станемъ  же 
искать  его  въ  поэз1и.  Развернемъ  наши 
народныя  п'Ьспи  и  легенды:  что  найдемъ 
въ  нихъ?  Духъ  силы,  какого-то  удаль- 
ства, которому  море  по  колено,  какого-то 
широкаго  размета  души,  незнающаго  м-Ьры 
ни  въ  гор'Ь,  ни  въ  радости.  Но  сила  эта 
пока  еще  чисто  матер1альная:  она  проявляется 
въ  богатыряхъ,  которымъ  палица  въ  триста 
пудъ  —  что  тросточка,  которые  кладутъ  въ 
ротъ  по  ковриг'Ь  и  запиваютъ  ушатомъ. 
Удальство  и  широюй  разметъ  души,  опять 
таки,  показываютъ  сильную,  св-Ьжую  и  здо- 
ровую натуру  народа,  но  въ  нихъ  еще  не 
видно  никакого  ы1росозерцан1я.  Правда,  глу- 
бокая грусть,  при  этой  исполинской  сил^, 
намекает ь  на  какое-то  темное  М  сознан1е 
противор'Ьч1Я  судьбы  народа  съ  его  значе- 
н1емъ;  но  все  это  относится  собственно  къ 
его  индивидуальности,  а  м1росозерцан1е  есть 
непосредственное  разум4ше  общаго,  в'Ьчнаго, 
непреходящаго.  Но  если  бы  и  можно  было 
отыскать  въ  нашей  естественной  (народной) 
П0Э31И  сл-Ьды  какого-нибудь  М1росозерцан1я, — 
оно  не  могло  ни  развиться,  ни  произвести 
Еак1я-либо  сл'Ьдств1я,  потому  что  Росс1я  жи- 


')  Зд'Ьсь  разумеется  истор1я  народа  отъ  ея  па- 
чала  до  временъ  Петра  Великаго  —  времени,  когда 
кончилась  собственно-народная  поэз1я,  и  народу  было 
указано  его  истинное,  великое  назначение. 

Прим.  Бплинскаго, 


ла  изолированною  отъ  челов-Ьчества  жизн1ю, 
чуждая  иптересовъ  человечества,  и  до  Петра 
Великаго  была,  подобно  восточнымъ  монар- 
Х1ямъ — не  государствомъ,  а  народомъ-семей- 
ствомъ.  Сл-Ьдовательно,  тутъ  н'Ьтъ  и  слова 
о  литератур-Ь.  Теперь,  откуда  же  могла  взять- 
ся литература  носл-Ь  Петра?...  И  ея,  есте- 
ственно, не  было,  потому  что  не  могло  быть. 
Намъ  скажутъ,  что  Росс1я,  приобщившись 
жизни  европейской,  пр1общилась  и  ея  ин- 
тересамъ.  Прекрасно;  но  эти  интересы  нельзя 
было  перевезти  съ  товарами  изъ-за  границы; 
ихъ  надо  было  развить  изъ  своей  жизни,  а 
Росс1и  было  не  до  того:  она  хлопотала,  какъ 
и  следовало,  объ  усвоен1и  себ^  не  содер- 
жан1я,  а  пока  только  формъ  европейской 
жизни.  Поэтому,  удивительно  ли,  что  въ 
поэз1и  Ломоносова  н'Ьтъ  никакой  поэз1и,  по- 
тому что  Н'Ьтъ  никакого  об1це-челов-Ьческаго 
(въ  народной  форм-Ь)  содержан1я?  удиви- 
тельно ли,  что  народъ  остался  къ  ней  рав- 
нодушенъ  и  досел-Ь  не  знаетъ  о  ея  суще- 
ствован1и?  А  между  т'Ьмъ,  въ  Ломоносов-^ 
нельзя  отрицать  ни  зам-Ьчательнаго  поэти- 
ческаго  таланта,  ни  великаго  ума,  ни  вели- 
кой души.  —  Потомъ,  Державинъ.  Какое  м1- 
росозерцанте  лежитъ  въ  основ'Ь  его  творче- 
ства? —  Оно  все  высказалось  въ  его  дивно- 
прекрасной  од'Ь  („На  смерть  Мещерскаго")— 
этомъ  величайшемъ  его  создан1И,  и  особенно 
въ  этихъ  стихахъ: 

Сыпъ  роскоши,  прохладъ  и  в'Ьгъ, 

Куда,  Мещерск111,  ты  сокрылся? 

Осгавплъ  ты  сей  жизни  брегъ, 

Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился. 

Зд'Ьсь  персть  твоя,  а  духа  н'Ьтъ. 

Гд'Ь  жъ  онъ?— овъ  тад1ь!— Гд-Ь  таыъ? — не  знаемъ. 

Мы  только  плачемъ  и  взываеыъ: 

„О,  горе  намъ,  рожденныыъ  въ  св'Ьтъ!" 

Эта  мысль  о  преходимости  жизни,  неиз- 
в-Ьстности  за  гробомъ,  какъ  громъ  среди 
пиршества,  прохладъ  и  нтъ,  приводила  въ 
оц'Ьпен'Ьнхе  игравшихъ  жизн1ю  д'Ьтей  рус- 
скаго  ХУП1  в'Ька, — и  въ  одной  этой  мысли 
заключается  все  м1росозерцан1е  Державина. 
Вы  ее  увидите  и  въ  другомъ  великомъ  его 
произведен1и  „Водопадъ".  Даже  въ  посл'Ьд- 
нихъ  его  стихахъ,  написанныхъ  уже  хла- 
д-Ьющими  отъ  смерти  перстами,  выразилась 
все  она  же,  все  эта  же  мысль.  Но  откуда 
вышло  это  м1росозерцан1е  столь  исключи- 
тельное и  одностороннее?  Изъ  народной  ли 
жизни? — Н'Ьтъ!  оно  было  чуждо  народа,  чуж- 
до даже  среднихъ  сослов1й  его:  оно  пере- 
шло изъ  Европы  въ  изношенномъ  вид-Ь 
къ  вельможеству  того  времени  —  единствен- 
ному слою  тогдашняго  общества,  который 
прежде  всЬхъ  пробудился  къ  жизни  и  пр1об- 
щился,  хотя  и  вн'Ьшнимъ  образомъ,  къ  ин- 
тересамъ  европейскаго  существован1я.  Но 
в'Ькъ  тотъ  прошелъ,  а  въ  царствован1е  Але- 
ксандра   Благословеннаго    пробудилось    къ 
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жизни  среднее  дворяоство,  уже  пе  застав-  водилъ  велик1й  Моцартъ  въ  музик-Ь,  велик1й 
шее  этого  в-Ька.  Удивительно  ли  посл-Ь  этого,  Байроеъ  въ  поэз1и.  Русск1Й  поэтъ  воспроиз- 
что  наше  общество  доселЬ  такъ  упорно  рав-  велъ  его  чуть  ли  еп1,е  не  полв'Ье  и  не  глуб- 
нолушпо  къ  Державину  и  пе  хочетъ  его  чи-  же  Байрона;  но  его  великое  создан1е— какое 
тать,  хоть  и  призваетъ  въ  немъ  велик1й  та-  оно?  —  евртгейское.  Будь  Апахарсисъ  вели- 
лантъ? — Велики  заслуги  Карамзина  русскому  кимъ  поэтомъ,  какъ  Эсхилъ, — овъ  создалъ  бы 
обществу,  русскому  образован1ю,  русской  ли-  „Прометея",  миеъ  греческ1й,  плодъ  грече- 
тератур-Ь;  безсмертно  и  велико  имя  его,  по  скаго  м1росозерцан1я,  но  творен1е  было  бы 
опъ  си нъ  своего  времени,  д-Ьйствователь  своей  обще- человеческое,  и  его  оц'Ьпили  бы  Греки, 
эпохи, — и  пе  содержап1е  русской  жизни  раз-  а  Скиеы  даже  и  не  узнали  бы  о  его  суще- 
вивалъ  опъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  а  знако-  ствован1и.  Съ  этой  же  точки  смотримъ  мы 
милъ  Русскихъ  съ  содержан1емъ  европейской  на  „БахчисарайскШ  Фонтанъ",  ,.Цигапъ", 
жизни. —  Мы  сказали  о  значен1и  Корнеля  и  „Скупого  Рыцаря",  „Моцарта  и  Сальери", 
Расипа,  какъ  поэтовъ  и  трагиковъ;  по,  пра-  „Египетская  ночи",  и  пр.:  все  это  создан1я 
во,  не  ум^емъ  сказать  зиачен1я  Озерова:  велик1я,  м1ровыя  и  чисто  европейсюя;  но 
онъ  былъ  челов-Ькъ  не  безъ  таланта  и  по-  какому  народу,  какому  в-Ьку  принадлежатъ 
дражалъ  фрапцузскимъ  трагикамъ,  —  вотъ  они?  —  Человечеству  и  в'Ьчности!..  Что  та- 
все.  —  Не  мен-Ье  Карамзина  велика  заслуга  кое,  напримЬръ,  Байронъ  и  Шиллеръ?  Пер- 
русгкому  обществу,  образовап1Ю,  литератур^Ь  вый  выразилъ  собою  переходъ  отъ  одного 
и  со  стороны  Л\.уковскаго;  но  это  опять  зна-  в^ка  къ  другому,  другой  былъ  провозв-Ьст- 
комство  Росс1и  съ  Европою,  а  не  Европы  никомъ  новаго  в'Ька.  Тотъ  и  другой  зани- 
съ  Росс1ею. —  Не  ищите  также  русскаго  со-  маютъ  известное  и  определенное  м-Ьсто  во 
держания  и  въ  художественной  поэз1и  Ба-  всем1рно-историческомъ  развит1и  челов-Ьче- 
тюшкова:  она  чистый  космополитизмъ;  она  ства,  и  ни  тотъ,  ни  другой  не  М01-ъ  бы 
понемногу  и  французская,  и  англ1йская,  и  явиться  въ  другое  время,  а  если  бъ  и  явился, 
древне- греческая,  и  никакая,  а  главное —  то  его  поэз1я  носила  бы  на  себе  другой  ха- 
нисколько  не  русская.  Где  жъ  тутъ  литера-  рактеръ,  выразила  бы  другую  мысль,  дру- 
тура,  какъ  созиап1е  народа,  какъ  выраже-  гое  содержан1е.  Поэ:ия  Бай|)Она-это  вопль 
н1е  его  м1росозерцан1я?  Где  ея  исторнче-  страдан1Я,  это  жалоба,  но  жалоба  гордая, 
ское  развит1е?  Скажите,  въ  какомъ  отноше-  которая  скорее  даетъ,  чемъ  просить,  ско- 
п1и  между  собою  находятся  эти  поэты  —  рее  списходитъ,  чемъ  умоляетъ;  это  Про- 
Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзинъ,  Л{у-  ыетей,  прикованный  къ  Кавказу;  это  лич- 
ковск1й,  Батюшковъ?  Докажите,  что  Жуков-  ность  человеческая,  возмутившаяся  противъ 
сшй  непременно  долженъ  былъ  явиться  общаго,  и,  въ  гордомъ  возстан1и  своемъ, 
после  Карамзина,  а  не  прежде— Озеровъ  и  опершаяся  на  самоё  себя.  Отсюда  эта  испо- 
Батюшковъ  не  прежде  ихъ  обоихъ!..  Нетъ,  линская  сила,  эта  непреклонная  гордыня, 
каждый  изъ  нихъ  действовалъ  самъ  по  себе  этотъ  могуч1Й  стоицизмъ,  когда  дело  ка- 
и  отъ  себя,  независимо  отъ  прошедшаго,  не  сается  до  общаго, — и  эта  грустная  любовь, 
спрашиваясь  у  настоящаго.  Это  герои, —  эта  кроткая  задушевность,  эта  нежность  и 
велик1я  или  замечательныя  личности;  но  мягкость  при  обращен1и  къ  несправедливо 
въ  ихъ  лице  незаметно  историческихъ  су-  отягощенной  страдан1емъ  личности.  Шил- 
дебъ  народа:  герои  сами  по  себе,  народъ  леръ  адвокатъ  человечества,  но  полный 
самъ  по  себе.  Только  одинъ  изъ  нихъ  тре-  любви  и  доверенности  къ  общему,  провоз- 
буетъ  исключен1я:  это  —  Крыловъ,  и  онъ  вестникъ  высокихъ  истинъ,  голосъ,  сзываю- 
всего  лучше  доказываетъ  верность  нашего  Щ1й  братьевъ  по  человечеству  отъ  земли  къ 
взгляда  на  этотъ  предметъ.  Его  басни  вы-  небу,  оргапъ  неистощимой  любви  къ  чело- 
шли  изъ  народнаго  русскаго  ума,  изъ  рус-  вечеству;  подобно  Байрону,  онъ  весь  въ  со- 
скаго  разсудочнаго  созерцан1я  жизни.  Зато  зерцан1И  правъ  личнаго  человека,  индиви- 
въ  лице  Крылова  басня  русская  достигла  дуума,  противъ  эгоизма,  общества,  предраз- 
своего  высшаго  развитая, — и  народъ  знаетъ  судковъ  и  темныхъ,  непросветленныхъ  ра- 
Крылова:  ведь  кто-нибудь  да  раскупи.1ъ  же  зумнымъ  сознан1емъ  веро1'ан1й;  но  онъ  по- 
сорокъ  тысячъ  экземпляровъ  его  басенъ!..  лонъ  любви  и  очароваи1я,  полонъ  надеждъ; 
Только  съ  Пушкина  начинается  русская  его  поэз1я — явно  моментъ,  предшествуюи1,ш 
литература,  ибо  въ  его  поэз1и  бьется  пульсъ  поэз1И  Байрона,  и  онъ  выразилъ  его  въ 
русской  жизни.  Это  уже  не  знакомство  Рос-  духе  своей  наши.  Оба  они  стоять  на  праге, 
с1и  съ  Европою,  но  Европы  съ  Росс1ею.  разделяющемъ  XVIII  векъ  отъ  XIX- го,  и 
Этотъ  вопросъ  однакожъ  требуетъ  изследо-  для  обоихъ  нетъ  другого  места,  другого 
ван1я.  Для  насъ  величайшее  создан1е  Пуш-  момента  времени.  Поэз1я  того  и  другого  — 
кива— его  „Каменный  Гость".  Но  какое  со-  страница  изъ  исторш  человечества:  вырвете 
держан1е  этого  произведен1я?  Оно  родилось  ее — и  целость  истор1и  исчезла;  останется 
въ    Испан1и    и    взлелеяно    ею;    его    произ-  пробелъ,     ничемъ    незаменимый.     Где    же 
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мЬсто  Пушкина?  какую  страницу  истор1и  его  перваго  столкповее1я  съ  д-Ьйствителшо- 
тплла  его  поэо1я?...  Ие  мео^е  Байрона  и  ст1Ю,  а  подпоручикъ  11и1)оговъ,  по'Ьнши  въ 
Шиллера  великий,  оиъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  моп.  кондитерской  сладкихъ  пирожковъ  и  иочи- 
ие  быть,  какъ  и  былъ, — и  въ  истор1и  чело-  тавши  „Пчелки",  :;абилъ  о  ыш.еы1и  аа  кров- 
иЬчества  огъ  этого   не  сд-^лалось  бы  пи  ма-  ную  обиду.. 

л'Ьйшаго  пробЬла.  Явление  м1ровое  и  вели-  Вотъ  гд"!!  видно  только  начало  русской 
кое  но  своей  творческой  сил'Ь,  опъ— чело-  литературы,  но  еще  не  русская  литература. 
(иькъ,  пр1общивш1йся,  по  праву  челов-Ьческой  Она  только-что  начинается,  но  ея  еще  н-Ьгъ, — 
природы,  а  не  по  историческому  праву,  че-  и  иачипаегся  она  съ  Пушкина,  а  до  него 
лов'Ьчески.чъ  интересов'ь,  усвоивш1Й  ихъ  себЪ  решительно  не  было  русской  литературы; 
и  вполн-Ь  воспользовавш1Йся  ими,  какъ  гото-  вместо  вея  была  словесность — рядъ  отд-Ьдь- 
вымъ  содержан1емъ  для  своего  исдолинскаго  ныхъ,  нич^мъ  несвязанныхъ  между  собою 
ген1я...  Здесь  опять  еще  не  видно  собственно  явлеи1й,  вышедшихъ  не  иаъ  родной  почвы 
русской  литературы...  русскаго   духа,    а    иаъ    подражан1я    чужимъ 

Но  Пушкипъ  былъ  въ  то  же  время  и  образцамъ... 
поэтъ  руссшй  но  преимуществу,  однакожъ,  Не  знаемъ,  какъ  покажется  читателямъ 
не  вь  „Полтав-Ь"  и  не  въ  „Борисе  Году-  нашъ  взглядъ  па  русскую  литературу,  но 
нов'Ь",  въ  которыхъ  сама  истор1я  дала  ему  что  касается  до  насъ  собственно — по  посло- 
готовое  содержан1е  и  готовое  м1росозерца-  вицЬ:  „что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и 
и1е,  а  въ  „Евгеа1И  Он-Ьгин-Ь".  Зд-Ьсь  онъ  говоритъ'' — мы  и  тому  рады,  что  постарались 
исче1)палъ  до  дна  современную  русскую  рЬшить  ьопросъ  ко  взаимному  удовольств1ю 
жизнь,  но — Боже  мой! — какое  это  грустное  об^ихъ  сторонъ— и  той,  которая  не  призиаетъ 
произведен1е!..  Въ  пемъ  жизнь  является  въ  существован1я  русской  литературы,  и  той, 
протйвор'Ьч1и  съ  самой  собою,  лишенною  вел-  которая  держится  за  нее  об'Ьими  руками.  Да, 
кой  субстанц1ональиой  силы.  Герой  поэмы —  мы  такъ  этому  рады,  что  продолжимъ  наши 
Он'Ьгинъ,  челов'Ькъ,  чувствующей  свое  пре-  доказательства,  но  теперь  уже  чисто  практи- 
восходство  надъ  толпою,  рожденный  съ  ческими  фактами,  чтобъ  всяк1й,  иш±ющш 
большими    силами    души,    но    въ    тридцать  глаза,  могъ  видеть. 

л-Ьтъ  уже  безжизненный,  отцв-Ьтштй,  чуждый  Литература  не  можетъ  существовать  безъ 
всякихъ  интересовъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  не-  публики,  какъ  и  публика  безъ  литературы: 
способный  войги  въ  общую  колею  пошлой  это  фактъ,  столь  же  неоспоримый,  какъ  и 
жизни,  равно  зЪваюпий  „средь  ыодныхъ  и  почтенная  истина,  что  дважды-два — четыре, 
старинныхъ  залъ"...  Въ  конц'Ь  романа  онъ  А  есть  ли  у  насъ  публика?...  Прежде,  ч^мъ 
воскресаетъ  къ  жизни,  ибо  въ  немъ  воскре-  р-Ьшимъ  этотъ  вопросъ,  опред-Ьлимъ  сперва, 
саетъ  желан1е,  но  потому  только,  что  оно  что  такое  публика.  Если  подъ  этимъ  сло- 
невыполнимо,  —  и  романъ  оканчивается  ни-  вомъ  разум-Ьется  известное  число  людей, 
чпмъ.  Героиня  его,  Татьяна,  и  второсте-  читаюи1,ихъ  и  покунающихъ  книги,  то,  ко- 
пейное лицо  Ленск1й  —  чудные,  прекрасные  нечно,  и  у  насъ  есть  публика,  хотя  и  не- 
челов-Ьчесше  образы,  благородв'Ьйшхя  на-  большал  относительно  всей  массы  народона- 
туры;  но  уже  по  этому  самому  они  чужды  селен1я,  точно  такъ  же,  какъ  если  подъ 
всего  остального  м1ра  окружающихъ  ихъ  „литературою"  должно  разуметь  известное 
людей,  связаны  съ  ними  только  вн-Ьшними  количество  печатныхъ  кеигъ,  то  у  насъ  есть 
узами:  между  своими  —  они  какъ  будто  литература,  хотя  и  небольшая.  Жители  про- 
между врагами,  у  себя  дома — какъ  будто  въ  виншй,  —  и  это,  право,  почтенные  люди,  ^- 
непр1ятельскомъ  стан'Ь;  они  —  явлен1я  от-  прх^зжая  по  д^ламъ  въ  Петербургъ  или 
д^львыя,  исключительныя  и  какъ  бы  слу-  М(;скву,  между  другими,  бол'^е  валсными  ве- 
чайныя,  какъ  велик1е  таланты  въ  русской  щами,  гостинцами  для  женъ,  дочерей  и  сы- 
литератур^...  Окружающая  ихъ  дМстви-  повей,  покупаютъ  и  книги;  на  макарьевской 
тельность  ужасна — и  они  гибнутъ  ея  жерт-  ярмарке,  д-Ьлая  годовыя  закупки  чая,  кофе, 
вою,  и  т'Ьмъ  скор'Ье,  что  не  понимаютъ,  сахара  и  прочаго  домашияго  обихода,  они 
подобно  Он-Ьгину,  ея  значеше  и  доверчивы  запасаются  и  книгами.  Журналы  наши  на- 
къ  ней...  Весь  этотъ  романъ — поэма  несбы-  ходятъ  себ^Ь  подписчиковъ,  и  даже  очень 
вающихся  наде:«дъ,  недостигающихъ  стре-  много:  у  одного  журнала,  говорягъ,  было 
млен1й, — и  будь  въ  ней  то,  что  люди  непо-  ихъ  некогда  —  давно  ужъ  —  около  пяти  ты- 
нимающ1е  дела  называютъ  планомъ,  полно-  сячъ  ').  Итакъ,  у  насъ  есть  публика!...  Но 
тою  и  оконченност1ю, — она  не  была  бы  ве-  некоторые  подъ  „публикою"  разум-Ьютъ  дру- 
ликимъ  создан1емъ  великаго  поэта,  и  Русь  гую  сторону  одного  и  того  же  народа,  со- 
не заучила  бы  ея  наизусть...  Это  приводить  знающаго  себя  въ  литератур-Ь,  —  сторону, 
намъ    на    память  другое  русское  создайте —  которая    въ    создан1яхъ    пишущей    стороны 

^Невскш    Проспектъ"  Гоголя,    въ    которомъ 

художникъ    Пискаревъ  погибъ  жертвою  сво-         *)  у  „Биб.110теки  для  Чтени";  см.  выше  стр.  259. 
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иаходптъ  свой  же  собствеппый  духъ,  саою  же 
собственную  жи:{Н1..  По  этому  ми-Ьп^ю,  кото- 
раго  и  ми  придерживаемся,  публика  нахо- 
дится въ  живом ь  соотпоп1ен1и  съ  своими 
писателями:  тЬ — производители,  она — потре- 
битель; т-Ь— актеры,  она — зрители,  награж- 
дающ1е  актеровъ  своимъ  сочувств1емъ,  своими 
восторгами.  Литература  есть  ея  сокровище, 
ея  добро:  она  судитъ  о  ея  произведен1яхъ, 
назпачаетъ  имъ  ц1'>ау,  не  даегъ  возвышаться 
жалкой  посредственности,  ни  глохнуть  въ 
забвен1и  истинному  таланту.  Для  публики 
занят1е  литературою  не  есть  отдохновеп1е 
отъ  заботъ  жизни,  не  сладкая  дремота  въ 
;)ластическихъ  креслахъ  послЬ  жирпаго  об-Ьда, 
за  чашкою  кофе,  —  н1Ьтъ,  занят1е  литерату- 
рою для  нея  гез  риЬИса,  дЬло  общественное, 
великое,  важное,  источникъ  высокаго  нрав- 
ственнаго  наслаждения,  жиныхъ  восторговъ. 
Несмотря  па  безконечное  множество  лицъ, 
составллюп1ихъ  публику,  она  сама  есть  н-Ь- 
что  единое,  единичная  живая  личность, 
исторически  развившаяся,  съ  изв'Ьстыымъ 
паправлен1емъ,  вкусомъ,  взглядомъ  на  вещи. 
Поэтому,  публика  видитъ  въ  литератур-Ь 
свое,  плоть  отъ  плоти  своей,  кость  отъ  ко- 
стей своихъ,  а  не  что-нибудь  чуждое,  слу- 
чайно наполнившее  собою  известное  число 
книгъ  и  журиаловъ.  Гд-Ь  есть  публика,  тамъ 
писатели  выговариваютъ  народное  содер- 
жанхе,  вытекающее  изъ  народнаго  М1росо- 
зерцан1я,  а  публика,  своимъ  участ1емъ,  вы- 
]  ажеетемъ  своего  восторга  или  неудоволь- 
ств1я  показываетъ,  до  какой  степени  тотъ 
или  другой  писатель  достигъ  въ  своемъ 
творен1И  этой  высокой  ц-Ьли.  Гд^  есть 
публика,  тамъ  есть  и  общественное  ме'Ьн1е, 
определенно  произнесенное,  есть  родъ  не- 
пог[)едственн1)й  критики,  которая  отд'Ьляетъ 
пшеницу  отъ  плевелъ,  награждаетъ  истин- 
ное достоинство,  наказываетъ  жалкую  без- 
дарность или  дерзкое  шарлатанство.  Публика 
есть  высшее  судилище,  высш!Й  трибуналъ 
для  литературы.  Мы  не  будемъ  говорить, 
есть  ли  у  насъ  публика,  или  до  какой  сте- 
пени она  есть  у  насъ,  но  представимъ  н'Ь- 
сколько  фактовъ,  и  старыхъ  и  новыхъ,  по 
которымъ  пусть  всяк1й  д'Ьлаетъ  какое  ему 
угодно  заключен1е.  У  насъ  былъ  журналъ  ^), 
старавш1йся  знакомить  насъ  съ  современною 
Европою,  распространявш1Й  мысль  о  движе- 
н1и  мысли  по  закону  см'Ьнен1я  стараго  но- 
вымъ,  объ  отсталости  и  устарЬлости  всего, 
что  не  сл'Ьдитъ  за  усп^Ьхами  ума  челов'Ьче- 
скаго  во  времени.  В-Ьрный  своему  направлен1Ю, 
этотъ  журналъ  много  пустилъ  въ  обпротъ 
д-Ьльныхъ  понят1й,  много  уничтожилъ  неза- 
служенныхъ  авторитетовъ,  ен1е  больше  уни- 
чтожилъ   запл'Ьснев'Ьлыхъ    убеждены,    лите- 


ратурныхъ  предразсудковъ,  убилъ  наповалъ 
вл1ян1е  па  пашу  литературу  французского 
псевдо- классицизма.  Большое  д-Ьло  было  имъ 
сд-^лапо!  Правда,  его  заслуга  была  отрица- 
тельная: онъ  много  уничтожилъ  дурного,  и 
ничего  не  утвердилъ  хорошаго;  его  призва- 
ние было  —  разрушать,  а  не  созидать,  но 
если  вы  на  м-Ьст^  стараго,  безобразнаго  дома 
хотите  выстроить  новый  и  красивый  —  вамъ 
нельзя  будетъ  сд'Ьлать  этого,  если  не  сло- 
маете стараго,  а  это  трудъ  не  малый!  И 
вотъ  журналъ,  о  которомъ  мы  говоримъ, 
кончилъ  свое  д'Ьло  вполне,  такъ  что  ужъ 
сталъ  повторять  самого  себя;  не  говоря  ни- 
чего новаго,  началъ  становиться  самъ  въ 
ряды  отсталыхъ,  благодаря  быстрому  ходу 
и  движеп1ю  всего  новаго.  Наконецъ,  онъ 
прекратился.  Надо  сказать,  что  публика 
наша  оц-Ьнила  его,  отличивъ  его  отъ  дру- 
гихъ:  онъ  былъ  исключительнымъ  ея  любим- 
цемъ,  и  у  него  доходило  ипогда,  какъ  го- 
ворятъ,  до  1500,  и  никогда  не  бывало  меньше 
1200  подписчиковъ,  въ  то  время,  какъ  его 
собрат1и  довольствовались  и  тремя  стами,  а 
при  шестистахъ  подписчикахъ  считали  себя 
богачами  и  счастливцами...  Вдругъ  па  его 
м'Ьсто  является  другой  журналъ  М,  и  благо- 
даря ловкой  программе,  оборотливости  книго- 
продавца и  сод-Ьйствтю  пр1ятельской  газеты, 
пр1обр'Ьтаетъ  вдругъ  около  5000  подписчи- 
ковъ. Что  же? — вс-Ь  думаютъ,  что  это  будетъ 
журналъ  съ  мн'Ьн1емъ,  направлен1емъ,  что 
онъ  пойдетъ  дальше  своего  предшествен- 
ника, будетъ  высказывать  что-нибудь  по.ю- 
жительное,  будетъ  зр-Ьл-Ье,  основательн'Ье, 
глубже,  словомъ — начнетъ  съ  того,  на  чемъ 
остановился  его  предшественникъ...  Ничего 
не  бывало!  Новый  журналъ  дебютировалъ 
сл-Ьдующими  глубоко-философскими  идеями: 
изящное  не  существуетъ  само  по  себ"!;,  какъ 
абсолютная  сущность,  но  есть  понят1е  от- 
носительное, которое  основывается  на  лич- 
номъ  ощущеп1и  всЬхъ  и  каждаго  и  выра- 
жается формулою:  это  хорошо,  потому  что 
мн-Ь  нравится,  и  это  дурно,  потому  что  мн'Ь 
не  правится.  Вотъ  что  называется  идти  съ 
в'Ькомъ  наравн-Ь!  Вотъ  истинный  шагъ  впе- 
редъ!...  Но  этимъ  проказа  не  кончилась: 
журналъ  простеръ  несравненно  дал-Ье  свое 
„изволятъ  пот'Ьшаться  ыадъ  публикою".  Онъ 
вдругъ  провозгласилъ,  что  прогрессъ  чело- 
в-Ьчества — вздоръ,  что,  сл-Ьдовательно,  исто- 
р1я  —  тоже  вздоръ;  что  разумъ  —  просто  на- 
дуваетъ  человечество;  что  зпан1е  невозможно, 
наука  и  ученье  —  ни  къ  чему  не  ведутъ; 
что  историческ1е  романы  Вальтера  Скотта — 
нлодъ  незаконнаго  совокунлен1я  истор1и  съ 
П()эз1ею,  и  пр.  и  пр.  Всл'Ёдств1е  всЬхъ  сихъ 
мудрыхъ  правилъ,  этотъ  журна.1ъ  поставилъ 


')  „Московск1Й  Телеграфъ"  Полевого. 
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на  одну  доску  великаго  Гёте  съ  господипомъ  г.  NN  не  только  не  хвалятъ,  даже  и  не 
Кукольпикомъ,  упалъ  передъ  обоими  ими  бранятъ...  ')  ДЬти  ми,  д'Ьти!  намь  надо  еще 
на  колЬни  и,  закрывъ  глаза,  въ  в  )СторгЬ  не  изящныхъ  создаи1й  Рафаэля,  а  игрушекъ 
началъ  кричать:  „Велик1й  Гёте!  Велик1й  съ  яркими  красными  цв-Ьтами,  съ  блестящею 
Кукол ьникъ!"    Это    было    сд'Ьлаио    имъ    при  позолотою!.,. 

разборе  „Торквато  Тассо",  произведен1я  Тамъ,  гдЬ  есть  публика,  слова  „литера- 
г.  Кукольника,  отличавшагося  пЬсколькими  торъ"  и  „критикъ"  им-Ьюгъ  опред-блениос 
довольно  удачными  стихами  и  теперь  совер-  значен1е,  и  не  присвоиваются  себЬ  всякимъ, 
шеныо  забытаго  ^).  ЕмЬст-Ь  съ  произведе-  кто  только  захочетъ,  по  приписываются 
шями  Пушкина,  }Куковскаго,  кпязя  Одоев-  только  заслугЬ  и  достоинству.  Тамъ  нельзя 
скаго  этотъ  журналъ  началъ  печатать  по-  провозгласить  себя  знаменитымъ  писателемъ, 
в-Ьстцы  изв-Ьстпаго  рода  веселаго  содержан1я,  опекуномъ  яшка  и  любимцемъ  публики  за 
и  стишки  разныхъ  господъ,  неум'Ьвшихъ  несколько  жалкихъ  сочинен1й,  въ  которыхъ 
даже  нанизовать  риемы.  Не  довольствуясь  видна  рутина  и  бездарность,  и  еще  за  по- 
этимъ,  онъ  постоянно,  съ  какою-то  система-  стоянное  двадцатипятил1Ьтнее  маранье  пис- 
тическою  разсчетливост1ю  сталъ  пресл-Ьдо-  чей  и  корректурной  бумаги.  Тамъ  освистали 
вать  все,  въ  чемъ  есть  хоть  сколько-нибудь  бы  за  громкое  титло  „критика",  самовольно 
таланта  и  покровительствовать  всему,  что  присвоиваемое  челов-Ькомъ,  который  при- 
отличалось  бездарност1ю  или  посредствен-  знается  печатно  ^),  что  не  только  не  пони- 
Н0СТ1Ю.  И  что  же?  публика  тотчасъ  увид'Ьла,  маетъ,  почему  Гёте  называютъ  великимъ 
что  надъ  нею  „изволятъ  потЬшаться",  что  ген1емъ,  но  даже  почему  почитаютъ  его  и 
ее  „надуваюгъ"  за  ея  же  деньги,  и  —  пере-  просто  поэтомъ,  а  не  безталаниымъ  писа- 
стала  подписываться  на  этотъ  журналъ?...  кою  •^),  —  или  который  называетъ  печатно 
Какъ  бы  не  такь!  Несмотря  на  то,  что  плохимъ  романомъ  „Патфайндера"  Купера, 
съ  обертки  этого  журнала,  на  другой  же  это  ген1альное  произведеп1е,  кйкимъ  только 
годъ  его  существоваи1я,  слетали  всЬ  бле-  ознаменовалась,  посл'Ь  Шекспира,  творческая 
СТЯЩ1Я  имена,  заманивппя  публику,  несмотря  д'Ьятельность  ^), — или  который  утверждаетъ, 
на  то,  что  всЬ  литературныя  знаменитости  что  „Каменный  Гость",  это  высшее,  худо- 
печатно  отказались  отъ  участ1я  въ  издаши, —  жествени-Ьйшее  создайте  Пушкина,  замЬча- 
публика  росс1йская  продолжала  восхищаться  тельно  только  гладкими  стихами  ^);  —  или 
имъ  около  пяти  лЬтъ,  до  т^хъ  поръ,  пока  который  силится  уверить  весь  св'Ьтъ,  что 
не  заучили  наизусть  его  милыхъ  остротъ  и  вея  заслуга  Пушкина,  какъ  поэта,  состоитъ 
пока  онъ  не  началъ,  истощивъ  весь  запасъ  въ  усовершенствованти  версификац1И  и  лег- 
своего  остроум1я,  повторять  самого  себя  и  кой,  игривой  форм-Ь,  способной  увлекать 
потчевать  ее  „раздирательными"  остротами,  только  легкомысленныхъ  людей  ^), — или  ко- 
за неим'Ья1емъ  лучшихъ...  Вотъ  вамъ  и  торый  кричитъ,  что  Гоголь — забавный  писа- 
публика!...  Публика  прочла  Державина,  Кры-  тель,  в-Ьрно  списывающ1й  съ  натуры,  что 
лова,  Батюшкова,  Жуковскаго,  заучи-м  на-  его  „Ревизоръ"  рядъ  смЬшныхъ  каррика- 
изусть  всего  Пушкина,  не  говоря  уже  о  туръ,  а  не  комед1я,  проникнутая  глубокимъ 
Баратынскомъ,  Козлов-Ь,  Веневитинов'Ь,  По-  юморомъ  и  ужасающая  своею  в'Ьрносг1ю 
лежаев-Ь,  Языкове,  Подолинскомъ  и  многихъ  Д'Ьйствительности!  ''),  —  или  который  объ- 
другихъ:  надо  было  ожидать,  что  ея  внимаи1е  являетъ  во  всеуслышанхе,  что  „Горе  отъ 
можетъ  обратить  на  себя  только  что-нибудь  Ума",  это  благороднейшее  создайте  ген1аль- 
необыкновенное,  а  возбудить  восторгъ  только  наго  человека,  ниже  „Недовольныхъ",  пло- 
что-нибудь  великое...  И  что  же?  она  не  хой  коыед1и  г.  Загоскина  ^);  —  или  который 
только  пришла  въ  восторгъ  отъ  умныхъ,  но  клянется,  что  Лермонтовъ  пишетъ  плох1е 
чуждыхъ  ВД0ХН0В8Н1Я  И  поэтичвской  жизни  стихи; — или  который  утверждаетъ,  что  стихи 
драмъ  довольно  изв^стнаго  въ  журнальномъ  годны  только  для  сбыта  вздорныхъ  и  нел4- 
мтр-Ь  драматиста,  но  даже  пов-Ьрила  кому-то,  ныхъ  мыслей,  которыя  уважаются  читате- 
сказавшему  ей,  что  г.  NN  —  велики  поэтъ,  лями  только  за  риему,  и  что  дЬльныя  мысли 
выше  и  /Куковскаго  и  Пушкина!  Конечно,  должно  беречь  для  прозы...  °).  За  подобный 
въ  стихотворен1яхъ  г.  NN  проблескивали  ~.)1^^Г^^;;^;^  или  Кукольникъ  или  Тимофеевъ, 
иногда  искорки  Даровантя,  но,  ВО-первЫХЪ,  о  которыхъ  см.  иаши  примЬчан1я  на  стр.  5  47-й. 
дарован1я  чисто  вн'Ьшняго,  ограниченнаго,  ^}  Ьсе  посл-Ьдующее— о  Сенковсаомъ,  Булгарин*  и 
а   во-вторыхъ,   поэтическ1я   искры   его    св-Ь-  Полев(П1ъ. 

ТИЛИСЬ     сквозь     глыбы     ДИКИХЪ     ИЗЫСКаннЫХЪ  4)  Сенковаай. 

и  беЗВКуСНЫХЪ  фразъ  и  образовъ, — и  ЭТИМЪ  ли  '■')  Полевой;'  см.  выше  прим.  на  стр.  602-ОЙ. 

талантомъ  было  восхищаться  при  Пушкин-Ь!..        '')  Булгаринь. 

Вотъ,    едва    прошло    пять    Л^ЬтЪ  —  и     стихи         '^  Полевой;  см.  наши  1фим*чан1я  къ  стать*  №  20. 

'  *)  См.  наше  примЬчан1е  на  стр.  647-ои. 

*)  Сенковск1й;  см.  выше    иослЬднее  прим'Ьчан1е  въ 
*)  См.  выше  наше  примЬчан^е    на   стр.    173—174.   стать*  №  25,  стр.  988. 
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образъ  мыслей,    иечатио  выражаемый,  вс^Ьхъ  сЬяны  по  безконечпом}'  прострапетву  необъ- 
этихъ  ^иа»^  критиковъ  или,  лучше  сказать —  ятиой  Росс1И, — и  потому  они  одиноки  во  мпо- 
^    кршпикановъ,    публика — только    будь    она —  жествЪ,    потеряны    въ    толп*;    благородные 
отвергла  бы.  ГдЬ  есть  публика,  тамъ  не  бу-  голоса   ихъ  заглушаются    нестройпымъ  кри- 
дутъ  в1Ьрить  человеку,  который  собственными  комъ  и  жужжангемъ  толпы,  и  не  могутъ  со- 
сочинеи1ями    всего   лучше  показалъ  и  дока-  ставить   общаго,    гармоническаго    хора,    ко- 
залъ,  что  его  душа  чужда  аоэз1й,  что  въ  его  торый   бы    надъ   всЬмъ    владычествовалъ    и 
натур-Ь  не  лежпгъ    никакого   со.{ерцан1я  по-   всему  давалъ  тонъ.    Они  одиноки  среди  по- 
Э31И,  какъ  въ  натурЬ  глухого  не  лежитъ  ни-   глотившей  ихъ  толпы,  какъ  велик1е  таланты 
какого  С01ерцан1Я  музыки,  а  въ  натурЪ  слЬ-   среди  литераторовъ  и  сочинителей.  Но  спра- 
пого — никакого   созерцан1я    живописи.    Еще  ведливость  велитъ  замЬтить,  что  и  тутъ   не 
менЬе   станутъ   тамъ   вЬригь   человеку,   ко-  безъ  исключев1я  изъ  общаго  правила.   Если 
торый  въ  одно  и  то  же  время,  нъ  одной  и  той  у    насъ    еще   и    доселЬ   существую!^,  люди, 
же  газегЬ  пишетъ  объ  одной  и  той  же  книгЬ,   которые    благоговЬютъ    передъ  именами  Су- 
объ    одномъ    и    томъ   же    авторЬ    и    рго    и  мароковыхъ,    Херасковыхъ  и  Петроныхъ,    то 
сопиа,  который,    нааримЬръ,   въ  одномъ  ну-  еш,е    гораздо    больше  людей,   которые  послЬ 
мерЬ  своего  листка  кричитъ,  что  драма  его   Жуковскаго,   Батюшкова   и    Пушкина   утра- 
приятеля —  ген1альное     создан1е,     достойное  тили  способность    восхищаться  даже  Держа- 
Шиллера,  а  черезъ  два  дня,    въ  той  же  га-   винымъ  и  Озеровымъ...   Если  толпа   расхва- 
зет11,    объявляетъ,    чтобы    касательно    оной  тала  романы    гг.   Булгарина,  Греча,    Зотова, 
драмы  сею  сочинителя    ему    не  в-Ьрили,    ибо  это    не  нои-Ьшало  же   таланту   Лажечникова 
де    опъ    иаписалъ    объ    ея    достоинствахъ,  быть  оцЬпеннымъ    по  достоинству,  хотя  .1а- 
увлекаясь   кумовствомъ   и    „сатагайепе"   ^).  жечниковъ    и    не   издавалъ    газеты,    въ    ко- 
Словоиъ,  гд-Ь  есть  публика, — тамъ  уже  н-Ьгв  торой  могъ  бы  хвалить    самого    себя...  Если 
мЬста    господамъ    Выбойкинымъ,    Пройдохи-  чуть-чуть   не  раскупили  всего  издан1я  сочи- 
нымъ,  Тряпичкинымъ,  Задаринымъ.  нен1й     Марлинскаго,     зато     теперь     трудно 

„Вотъ  прекрлсно!" — воскликнетъ  иной  найти  въ  какой  угодно  книжной  лавк*  „Ве- 
подм1Ьчатель  чужихъ  недомолвокъ,  обмолвокъ  черовъ  на  Хугор1Ь"  второго  издан1я,  „Ара- 
и  промаховъ: — „вотъ  прекрасно!  Стало-быть,  бесокъ",  Миргорода"  и  „Ревизора"  Гоголя. 
у  насъ  нЬтъ  совсЬмъ  публики,  а  только  одна  А  усп-Ьхъ  Пушкина,  котораго  каждый  нена- 
толпа?"  Погодите,  милостивые  государи,  печатанный  стихъ  принимался  какъ  ассиг- 
умныхъ  людей  везд*  меньше  дюжинныхъ,  нащя  или  вексель,  и  котораго  творен1Я — 
но  т^мъ  не  мен'Ье  умные  люди  есть  везд'Ь:  богатое  наследство  для  его  семейства?..  А 
такъ  имъ  ли  не  быть  въ  Росс1И,  этой  земл'Ь  „Горе  оть  Ума",  еще  въ  рукописи  выученное 
юной  и  мощной,  кипящей  умами  и  талан-  наизусть  несколькими  покол'Ьн1лми?..  А 
тами?  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ  отлич1е  между  тЬмъ...  но  что  бы  мы  ни  сказали  за 
нашего  теперешняго  образован1я,  что  у  насъ  или  противъ  этого  пункта,  все  само  собою 
все  разс^Ьяно,  все  особно,  все  врозь,  все  въ  приведется  къ  одному  общему  знаменателю: 
см^си.  Вотъ  юноша,  изучающ1Й  Гегеля —  у  насъ  есть  возможность  публики,  и  со  вре- 
сынъ  отца,  незнающаго  грамот Ь;  вотъ  про-  менъ  Пушкина  даже  заметно  начало,  заро- 
фессоръ,  который  дальше  схоластичеокихъ  дышь  литературной  публики;  но  у  насъ  еще 
реторикъ  не  пускался  въ  бездну  премудро-  литературной  публики  въ  собственнпмъ  и 
сти,  а  его  молодой  товарищъ  даже  ужъ  и  обширномъ  значеп1и  этого  слова  нЬтъ.  Пе- 
не смЬется  надъ  реториками,  но  красно-  рейдите  отъ  публики  снова  къ  литератур* — 
■  речиво  умалчиваетъ  о  ихъ  существоваши,  и  увидите  то  же  самое  зрелище.  Вопросъ  о 
и  т.  д.  Посмотрите  на  наше  общество,  какая  публик*  рЪшаетъ  вопросъ  о  литератур*,  и 
калейдоскопическая  пестрота!   На  иномъ  ве-   наоборотъ. 

черЬ  увидишь  и  модный  фракъ,  и  венгерку,  Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобъ  во- 
и  архалукъ,  и  длиннополый  сюртукъ  съ  просъ  „есть  ли  у  насъ  литература?"  не  ка- 
рыжею  бородкою —  зался  страннымъ.  По  крайней  м*р'Ь,  отнын* 

Какая  см1.сь  одеждъ  и  лпцъ,  «^*  возгласы  о  богатств*  нашей  литературы, 

Племееъ,  нарЁч1Г1,  состоянии!  О  ея  равенств*   со  вс*ми   европейскими  ли- 

тературами, даже  о  превосходств*  надъ  ними 

У  насъ  есть  люди  и  умные  отъ  природы,  должны  считаться  или  болтовнёю,  или  бре- 
и  европейски-обрачованные,  и  при  томъ  въ  ду^ъ  тщеслав1я,  иом*шавшагося  на  своемъ 
такомъ  количеств*,  что  могли  бы  составить  мнимомъ  достоинств*.  Изв*стное  и  даже 
собою  „публику",   да  то  б*да,  что  они  раз-  значительное  число    превосходныхъ  художе- 

,.  „   .       I  ственныхъ    произведен1й   не   можетъ    соста- 

^)  И?в*стныи  въ  то  время  случай  съ  Булгаринымъ  титрттгпи-      титрпятупа     есть     н*что 

и  съ  его  отзывомъ    обь  „Уголц.ю"  Полевого:  см.  объ    ^"^^     ЛИТературЫ.     литератора     есть     НЪЧТО 

этомъ  наше  прпм*чан1е  къ  восьмой  изъ  замЬтокъ  Д^лое,  индивидуальное;  части  ея  сочленены 
статьи  .'^  :^2,  а  также  статью  .^  5Э.  между    соб^ю    органически;     самыя     разно- 
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образныя  явлен1я  ея  находятся  во  взаимномъ  какъ  ромапи,  право  ва  славу,  и  которыя, 
другъ  съ  другомъ  соотЕюшев1и.  Несмотря  на  несмотря  па  все  высокое  поэтическое  свое 
всю  неинм-Ьримость  пространства,  отд^Ьляю-  достоинство,  принадлежать  къ  второстепен- 
щаго  Вальтера  Скотта  огь  какого-нибудь  нымъ  или  третьестепеппымъ  сокровищамъ 
Диккенса  ')  или  Марр1ета,  вы  видите  въ  музея  нацюнальиой  поэ.яи;  эти  поэмы  пред- 
нихъ  н1пто  общее,  и  это  обп1,ее  есть — бри-  ставляютъ  собою  уже  роскошь,  и.^бытокт» 
танская  нащональность.  Между  Вальтеромъ  необъятно  богатой  литературы...  Но  если 
Скоттомъ  съ  одной  стороны  и  Диккепсомъ  Пушкинъ  д11лалъ  слишкомъ  мало,  въ  сравпе- 
и  Марр1ет()мъ  съ  другой — сколько  прим'Ьча-  пш  съ  неистощимыми  средствами  своего 
тельныхъ  талаитовъ,  большею  част1ю  со-  п.юдовитаго  геп1л, — и-Ьтъ  сомн'Ьи1н,  что  онъ 
вершепно  пеи:мгЬстныхъ  у  насъ  па  поприщ-Ь  чрезвычайно  много  сд'Ьлалъ  бы,  если  бъ 
романистики!  11одл1>  громадеаго  ген1я  Бай-  преждевременная  смерть  вм'Ьст'Ь  съ  жизн1Ю 
рона  блестятъ  могуч1е  и  роскошные  таланты  не  прекратила  и  его  Доятельности;  остав- 
Томаса  Мура,  Уорсуорта,  Сутея,  Купера  и  ш1лся  посл^Ь  смерти  его  произведен1я  пока- 
многихъ  другихъ.  И  у  насъ,  назадъ  тому  зываютъ,  что  ген1й  его  еще  только  в^ту- 
двадцать  л-Ьтъ,  вышелъ  было  могуч1Й  атлетъ  пилъ  въ  апогею  своей  д'Ьятельности,  и  что, 
съ  дружиною  зам'Ьчательныхъ,  хотя  и  став-  д-Ьйстнуй  онъ  еще  хоть  десять  л-Ьтъ — ком- 
шихъ  отъ  него  на  неизм'Ьримомъ  разстоян1и  пактное  издан1е  его  сочинен1Й  не  уступило 
талантовъ;  по  теперь,  кажется,  литературной  бы  въ  обьем-Ь  этимъ  огромнымъ,  тяжелымъ 
Д'Ьятельности  суждено  проявляться  въотд-Ьль-  книгамъ,  въ  два  столбца  мелкой  печати,  въ 
ныхъ  лицахъ,  одиноко  д'Ьйствующихъ  и  съ  которыя  собраны  творее1я  Шекспира,  Бай- 
остальнымъ  пишущимъ  М1ромъ  не  им^ю-  ропа,  Гёте  и  Шиллера.  Но  друг1е?..  Воля 
щихъ  никакого  соотношен1я,  ничего  общаго...  ваша,  у  насъ  авторство — какая-то  тяжелая, 
Съ  1832  по  1836  годъ  писалъ  Гоголь,  и  медленная  и  напряженная  работа!  Вотъ,  на- 
есть ли  у  насъ  до  сихъ  поръ  хоть  что-ни-  прим'Ьръ,  Лажечниковъ:  какой  богатой  та- 
будь,  что,  напоминая  его,  отличалось  бы  лаптъ,  какая  страстная  натура,  какое  го- 
прим^чательнымъ  талантомъ?  Теперь  Лер-  рячее  сердце,  какая  благородная,  возвышее- 
монтовъ  и...  никто,  совершенно  никто,  если  ная  душа  отпечатл-Ьвается  въ  его  романахъ! 
исключить  два-три  таланта,  гораздо  прежде  Сколько  пользы  русскому  обп1;еству  могутъ 
его  явивш1егя  и  продолжающ1е  развиваться  приносить  они,  внося  въ  его  жизнь  идеаль- 
въ  своей  собственной  и  уже  определившейся  ные  элементы,  побеждая  гуманическимъ  на- 
сфер-Ь.  И  посмотрите,  какъ  соппо  тянется,  чаломъ  прозаическую  черствость  его  нра- 
а  не  развивается,  то  немногое,  совокупность  вовъ!  И  что  же — въ  десять  л^тъ  только  три 
чего  называется  у  насъ  литературою!  Умеръ  романа!..  И  добро  бы  еще  это  было  всл-Ьд- 
Пушкинъ — и  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  ств1е  неусп1'.ха,  холоднаго  пр1ема  со  стороны 
им-Ьемь  полнаго  собран1Я  его  сочинен1Й,  изъ  публики  первыхъ  романовъ  Лажечникова; 
которыхъ  н-Ькоторыя  еще  нигд-Ь  и  не  были  н^тъ,  первыя  издашя  „Новика"  и  „Ледя- 
напечатаны!..  Въ  1832  году  Гоголь  издалъ  ного  Дома"  были  не  раскуплены,  а  расхва- 
свои  „Вечера  на  Хутор'Ь",  въ  1835  свои  тапы,  и  скоро  потребовались  вторыя  изда- 
„Арабески"  и  „Мчргородъ",  въ  1836  „Ре-  шя  обоихъ  романовъ.  Что  ни  напиши  те- 
визора";  потомъ  напечаталъ  въ  „Современ-  перь  Лажечниковъ — все  будетъ  им^ть  болг.- 
ник-Ь"  сцену  изъ  комед1и,  „Коляску"  и  шой  усп'Ьхъ...  Между  молодыми  людьми  н'Ь- 
„Носъ",  —  да  съ  т^^хъ  поръ  —  ни  слова...  которые  обнаружили,  или  обеаруживаютъ, 
.Гермонтовъ  еще  напечаталъ  только  одинъ  въ  большей  или  меньшей  степени,  значи- 
романъ  и  небольшую  книжку  стихотворен1й.  тельные  таланты  въ  пов'Ьствовательномърод'Ь, 
Такъ  ли  проявлялась  первая  д'Ьятельность  и  что  же?  —  Написавъ  пов-Ьсть  и  ожививъ 
у  европейскихъ  писателей?  Изъ  нашихъ  ею  на  м-Ьсяцъ  нашу  мертвую  литературу, 
лучшихъ  писателей  Пушкинъ  написалъ  или  издавъ  дв4-три  пов'Ьсти  отд'Ьльною 
едва-ли  не  больше  всЬхъ;  но  все  написанное  книжкою,  каждый  изъ  нихъ  уже  и  самъ  не 
имъ,  собранное  въ  одну  книгу,  едва-ли  знаетъ,  когда  онъ  напишетъ  еще  повесть, 
сравнится  (разум-Ьется,  величиною  книги)  или  издастъ  еш;е  книжку...  Одна  изъ  т-Ьхъ 
только  съ  поэмами  Вальтера  Скотта,  собран-  пов-Ьстей,  которыя  у  каждаго  англ1Йскаго, 
ными  въ  одну  книгу, — съ  поэмами,  которыя  н^мецкаго  и  особенно  французскаго  нувел- 
составляютъ   его    второе,    не  столь  важное,  листа   являются    вдругъ   десятками,    напол- 

няютъ    собою    и   журналы,    и    альманахи,   и 

1)  В[1осл1Ьдствш  БЬинскш  ставилъ  Диккенса  очень  отдЬльно  издаваемыя  КНИГИ,— у  насъ  герку- 

высоко:  впервые  онъ  нашалъ    его   „первымъ    романи-  леС0ВСк1Й    ПОДВИГЪ,    великое    Д'Ьло, — И    нако- 

стомъ    Апг.аи"    въ  стать*    „Русская    литература   въ  нецъ  МЫ  ДОШЛИ    ДО  ТОГО,    ЧТО    Журналъ,   КО- 
1843  году-см.    тамъ    наше    прим*чан1е;    ср.    также  р^    ^^    хочетъ    НЯТНать    СВОИХЪ    ЧИСТЫХЪ 

отзывы  о  Даккенсъ  въ  поздн-бишихъ  статьяхъ  БЬлин-        ^ 

скаго  и  отзывы  въ  письмахъ  Б^линскаго    къ  Боткину  СТраницъ     ДЮЖИННЫМИ      проиЗВедеНШМИ     ПО- 

отъ  8  марта  и  отъ  декабря  1847  года.  средствеаности,  видитъ  невозможность  пред- 
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ставлять  своимъ  читателямъ    въ  каждой  изъ  Съ  кого  они  портреты  ппшутъ? 

двенадцати    книжекъ    сво»хъ    „о    две,    „ли  Ке^Г^Га^^ал"',,™' '''' 

даже  по  одной  оригинальной  пов-Ьсти...  тогда  такъ  мы  нхь  слышать  не  хотнмъ,— 

какъ  францу:5ск1е    журналы    и   даже   газеты 

набиты  оригинальными  пов'1-.стями...  сказалъ    поэтъ,    и    сказалъ    великую  правду, 

Но  если  мы  взглянемъ  па  другую  сторо-  хотя    и    не    разр-Ьшиль    этимъ    вопроса.    Въ 

ну  предмета,    то    увидимъ,    что  и  самая  по-  Х1-й    кпижк'Ь    „Отечествеппыхъ     Записокъ" 

средственность  у  насъ   безплодпа,  —  посред-  прошлаго    года    напечатана    статья    почтен- 

ственность,     которая,     приходясь    по    плечу  наго    титулярнаго   совгьтника   въ   отставюь 

толп-Ь,  усп'Ьвала  иногда  пр1обр'Ьтать  усп-Ьхи,  Плакуна-Горюнова    '):    „Записки    для    моего 

свойственные  только  таланту  и  ген1го.  Иной  праправнука  о  русской  литератур-Ь".  Въ  ней 

„сочинитель"  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  своими  Суздаль-  авторъ   очень   основательно,    оригинально  и 

скими  картинами  нравовъ,  выдаваемыми  имъ  сильно   обвиняетъ    нашу   литературу    въ    ея 

за  романы,  и  изв1'.стность,  и  „денегъ  малую  постоянной    стр'Ьльб'Ь  мимо  ц-Ьли,    когда  она 

толику",  что  же? — вы  думаете,  увид'Ьвъ  вы-  берется  за  изображен1е    общества,    особенно 

годную   для   себя    отрасль   промышленности  высшаго;   но   въ  то  же  время    прибавляетъ, 

въ   романопечен1И,    онъ    напекъ    ц'Ьлые    де-  что  наши  гостиныя  —  родъ    Китая,    царство 

сятки  и  сотни  романовъ,    которые  ему  такъ  апат1и.  Это  напоминаетъ  великое  слово  Пуш- 

легко  печь,  б.тагодаря  обил1Ю  мусорныхъ  ма-  кина,    что    „сущность    гостиной  состоитъ  въ 

тер1аловъ    и   топорной   обд'Ьлк'Ь?    Н'Ьтъ,  онъ  томъ,  что  въ  ней    всЬ    стараются    быть  ни- 

напекъ  ихъ  всего-на-все  какой-нибудь  пятокъ  чтожными    съ  прилич1емъ  и  достоинствомъ". 

въ  продолжен1е  ц-Ьлыхъ  пятиадцатн  л'Ьтъ...  Гд-Ь  жъ    вина   литературы,  если   она  не  на- 

Другой  всего-на-все  только  пару...  М.  Передъ  ходитъ   для    своихъ    портретовъ    оригиналь- 

всЬми    ими    посчастливилось    одному     „Ми-  ныхъ     лицъ     съ     отпечаткомъ     внутренней 

лорду  Английскому",  который  вотъ  ужъ  л'Ьтъ  жизни?    Литература    должна    быть    выраже- 

шестьдесятъ  каждый  годъ  выходитъ  новымъ  н1емъ  жизни  общества,  и  общество  ей.  а  не 

издап1емъ,  къ  несказанному  утЬшен1Ю  своихъ  она  обществу  даетъ  жизнь.  Нападая  на  нее, 

читателей  и  почитателей...  Иной  сплеча  от-  не    надо    быть    и    несправедливымъ  къ  ней: 

махиваеть  драмы    и    водевили;  вс^  дивятся  посмотрите,    какъ    иногда  крепко  впивается 

легкости,  съ  какою  онъ  ихъ  стряпаетъ,  а  по-  она  въ  общество,    словно   дитя    всасывается 

верьте — д'Ьло  выйдетъ,  что  онъ  въ  три  года  въ  грудь  своей  матери,— и  ея  ли  вина,  если 

настряпалъ    не    бо.1ьше    двухъ    десятковъ...  съ  перваго  слабаго    усил1я  она  высасываетъ 

чего    же?  —  такихъ    тощихъ    и   такихъ   без-  все  молоко  изъ  этой  безплодной  груди...  Не- 

дарныхъ  вещицъ,  которыя  ниже  всякой  воз-  достатокъ    внутренней    жизни,     недостатокъ 

можной    посредственности,    и   которыхъ  ц-Ь-  жизненнаго    содержан1я,    отсутств1е    М1росо- 

лую    сотню   легко    наготовить  въ  одинъ  м'Ь-  зерц,ан1я  —  вотъ    причина...    Гд-Ь   н-Ьтъ   вну- 

сяцъ  *)...  О,  литература!..  треннихъ,    духовныхъ    интересовъ,    внутрен- 

Заведите    съ  к'Ьмъ   угодно    споръ  о  при-  ней,  сокровенной  игры  и  переливовъ  жизни, 

чинахъ  этой  безплодности, — вы  всегда  услы-  гд'Ь  все  поглощено   вн-Ьшнею,    матер1альною 

шите    одно   и   то   же:    производители    обви-  жизн1ю, — тамъ  н-Ьтъ   почвы  для  литературы, 

няютъ  потребителей,    а  публика  авторовъ  и  н'Ьтъ    соковъ    для    питан1я;    тамъ    остается 

сочинителей.    Та   и   другая    сторона    совер-  только,  какъ  д'Ьлыва.ти  Ломоносовъ,  Петровъ, 

шенно   справедливы   въ   своихъ   доказатель-  Херасковъ    и    Державинъ,     писать     громк1я 

ствахъ,  равно  какъ  совершенно  справедливъ  оды,  или,  какъ  это  было  .1'Ьтъ  десять  назадъ, 

и  тотъ,    кто    сказалъ  бы,    что    некому  и  не  писать  только  элег1И — эти   жалобные    вопли 

на  кого  жаловаться,  потому  что  и  то  и  дру-  разочарован1я,    эти    грустные    звуки    жажды 

гое,  т.-е.  и  наши  авторы  и  наша  литератур-  жизни,  которая  не  находитъ  себ'Ь  ни  удовле- 

ная  публика  —  существован1я  проблематиче-  творен1я,  ни  исхода,  и  томится  среди  окру- 

СК1Я,   а   не  положительныя,    что-то  такое,  о  жающей  ее  внутренней  безжизненности... 

чемъ  нельзя  сказать  ни  того,    чтобъ  его  со-  Кончивъ     съ     литературою,     обратимся 

вершенно    не  было,    ни    того,    чтобъ    оно  и  опять  къ  публике.    Какое  это   неопред-Ьлен- 

было     действительно.     Следовательно,    при-  ное  слово — „публика"!  Что  это  такое?    Со- 

чина  не  въ  авторахъ  и  не  въ  публике,    по-  бран1е  людей,  которые  съ  сентября  до  марта 

тому  что  они  сами  только    результаты    дру-  каждаго    года   покупаютъ   книги  и  подписы- 

гой,  бол^е  общей  причины.  Мнопе  обвиняли  ваются    на  журналы,    а  въ  остальное    время 

нашу  литературу  въ  томъ,  что  она  не  сбли-  ^~гт         ~                                            ^ 

■:  ^  ^■'^^  '  .  1)  Подъ  этимъ  псевдонпмомъ  скрылъ  себя  кн. 
жается  съ  ООЩествОМЪ,  а  рисуетъ  какШ-ТО,  в.  Одоевскш:  хотя  указанной  статьи  и  н*тъ  въ  его 
нигде  не  существующ1е  образы,  выдавая  ихъ  трехтомномъ  (крайне  неполномъ)  собранш  сочиненш, 
за  портреты  общества:  однако  она  несомненно  принадлежитъ  его  перу,  такъ 
какъ — по    указатю  П.  Н.  Сакулина  — черновикъ   этой 

')  Б'Ьлинск1й   нм4етъ  въ  виду  Булгарина  п  Греча,  статьи  имеется    въ    цереплегЬ   №   9  изъ   бумагъ  кн. 

-)  Намеки  на  Полевого;  см.  статью  .А&  19.  В.  Одоевскаго,  находящихся  въ  Публичной  Библ10тек*. 
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года,  на  досугЬ,  читаютъ  купленное?  Гово-  счетъ  ни  талантъ,  ни  личность,  ни  безуко- 
ря'Пэ,  наша  публика  больше  всего  требуетъ  ризненность  д'Ьятельности  и  жизни,  ей  уб-Ь- 
отъ  журналовъ  критики.  Справедливо  ли  ждеше,  ни  чувство,  ни  умъ:  мн^н1е  всегда 
это?  Да — отчасти,  потому  что  больше  всего  въ  пользу  того,  кто  въ  полемической  пере- 
любитъ  она  сказочки  легкаго  и  веселаго  со-  палк-Ь  посл-ЬдиШ  остался  па  арен-Ь,  т.- е.  чья 
держан1я;  да  стишки,  не  слишкомъ  хорош1е,  статья  осталась  безъ  ответа, 
не  слишкомъ  плох1е,  такъ,  чтобы  была  се-  И  чего  ожидать  отъ  толпы,  если  и  отъ 
редка  на  половин-Ь,  а  посл-Ь  ихъ  —  и  кри-  людей  образованныхъ  и  благонам-Ьренныхъ 
тику.  Но  что  разум-Ьють  у  насъ  подъ  ело-  слышатся  иногда  такге  упреки  литераторам* 
вомъ  „критика"?  Стгтью,  въ  которой  „славно  и  так1е  упреки  критике,  что  вполне  пони- 
отд-Ьлали"  того  или  другого;  статью,  въ  ко-  маешь  тщету  и  ничтожество  всякой  изв'Ьст- 
торой  авторъ  много  наговорилъ,  ничего  не  ности,  пустоту  всякой  д'Ьятельности,  и  изъ 
сказавъ,  и  если  наговорилъ  плавно,  легко  и  глубины  души  восклицаешь:  „не  изъ  чего 
такъ  гладко,  что  нельзя  споткнуться  на  хлопотать,  не  для  чего  тратить  время  и 
мысли,  не  надъ  ч-Ьмъ  задуматься  и  поду-  силы!"  Такъ,  наприм4ръ,  намъ  случалось 
мать,  то  критика  хоть  куда!  Появляется  въ  слышать  упреки  „Отечественнымъ  Запи- 
журнал-Ь  статья  —  плодъ  глубокаго  уб'Ьжде-  скамъ"  именно  отъ  образованныхъ  и  благо- 
Н1я,  горячаго  чувства,  выражен1е  т-Ьхъ  вну-  нам'Ьренныхъ  людей,  впрочемъ  высоко  ц-Ь- 
треннихъ  духовныхъ  интересовъ,  которые  няш.ихъ  это  издаше,  —  за  что  бы  вы  дума- 
занимаютъ  все  существо  челов-Ька  наяву,  ли?  —  за  то,  что  „Отечественныя  Записки" 
тревожатъ  его  сонъ,  отрываютъ  его  отъ  вы-  Пушкина  называютъ  м1ровымъ  поэтомъ,  въ 
годъ  внешней  жизни,  отъ  заботъ  о  своемъ  произведен1Яхъ  Гоголя  видятъ  ген1альную, 
житейскомъ  благосостоян1и,  заставляютъ  его  творческую  д'Ьятельность,  а  въ  его  „Реви- 
приносить  въ  жертву  всю  свою  жизнь,  всЬ  зор^"  —  великое  художественное  создан1е... 
удобства  въ  настоящемъ,  всЬ  надежды  въ  Что  же  оскорбляетъ  этихъ,  впрочемъ  умныхъ 
будущемъ;  въ  статье  —  новые  взгляды,  не-  и  благородныхъ  людей  въ  нашихъ  похва- 
высказанныя  прежде  идеи, — и  что  же? — на  лахъ?  —  ихъ,  говорятъ  они,  преувеличен- 
нее смотрятъ  холодно;  противъ  нея  кричатъ;  ность.  Прекрасно!  Но,  милостивые  государи, 
одинъ  недоволенъ  т'Ьмъ,  что  она  длинна  (по-  не  противоречите  ли  вы  сами  себ'Ь,  если, 
тому  что  ему  некогда  читать  длинныхъ  ста-  отнимая  у  журнала  право  самостоятельнаго 
тей),  другой  сердитъ  на  то,  что  она  заста-  взгляда  на  предметы,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  хочете 
вляетъ  думать  (а  онъ  любитъ  читать  посл^Ь  пользоваться  сами  этимъ  правомъ?  Почему  же 
об^да,  для  забавы  и  спосп^шествоватя  пи-  вы  должны  им^^ть  свой  образъ  мыслей,  а 
щеварен1ю);  третш  кричитъ,  что  авторъ  на-  журналъ  не  долженъ  им'Ьть  его?  Неужели, 
чалъ  издалека  и  о  главвомъ  предмете  ска-  произнося  о  чемъ-нибудь  свое  суждеше,  жур- 
залъ  меньше,  ч^мъ  о  побочныхъ,  относя-  налъ  долженъ  соображаться  съ  мн-Ьнхемъ 
щихся  къ  нему  предметахъ.  Положимъ,  что  г.  А.,  г.  В.,  г.  С.  и  т.  д.,  или  бегать  къ 
н-Ькоторыл  изъ  этихъ  обвинен1Й  и  справед-  тому  и  другому,  спрашивать  ихъ:  „какъ  при- 
ливы, что  въ  стать-Ь  есть  недостатки,  и  даже  кажете  написать  вотъ  о  томъ  или  этомъ?" 
очень  важные;  но  разв-Ь  горячее  чувство,  В^Ьдь  вы  сами  согласны  въ  искренности,  въ 
живое  изложете,  дальность  и  новость  мы-  неподкупности  нашихъ  отзывовъ  о  помяну- 
слей  не  въ  состоян1и  выкупить  этихъ  недо-  тыхъ  писателяхъ:  почему  же  могутъ  васъ 
статковъ!  РазвЬ  такихъ  статей  такъ  много,  оскорблять  эти  отзывы?  Вы  находите  ихъ 
что  вы  можете  выбирать  только  лучшее  изъ  произвольными?  но  вамъ  представляются 
хорошаго?  —  Ничего  не  бывало!  въ  слух-Ь  причины,  на  которыхъ  они  основаны,  дока- 
вашемъ  еще  въ  первый  разъ  раздается  зательства,  которыми  они  подтверждаются, 
св^жш  голосъ;  въ  первый  разъ  слышите  вы  Но  эти  причины  и  доказательства,  можетъ 
человека,  который  высказываетъ  вамъ  то,  о  быть,  кажутся  вамъ  не  довольно  основа- 
чемъ  онъ  много  думалъ,  что  горячо  любилъ,  тельными  и  достаточными?  Въ  такомъ  слу- 
чему  пламенно  в^рилъ,  ч'Ьмъ  исключительно  ча4  вы  имеете  полное  право  не  согласиться 
жилъ  ^)...  Да  если  иная  статья  и  понравится  съ  ними,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  имеете 
всЬмъ  безусловно,  то  не  собственнымъ  до-  права  запрещать  журналу  им^ть  свой  взглядъ 
стоинствомъ,  которое  бы  всЬ  поняли  и  оц-Ь-  на  предметы,  свое  уб4жден1е,  и  во  всякомъ 
нили,  а  такъ  какъ-то,  случайно:  потому  что,  случае  должны  уважать  журналъ  съ  неза- 
обругай  ее  какой-нибудь  литературный  тор-  висимымъ  мн'Ьнхемъ  и  самобытною  мысл1Ю, 
гашъ  —  всЬ  ему  пов'Ьрятъ;  а  если  авторъ  хотя  бы  и  противоположными  вашимъ,  и 
статьи  отв^титъ  торгашу,  опять  всЬ  пов-Ь-  отличить  его  отъ  журналовъ,  въ  которыхъ 
рятъ  автору  —  до  новаго  ругательства  со  н^тъ  ни  мн^нхя,  ни  мысли...  Некоторые  на- 
стороны  торгаша...  Тутъ  не  берется  въ  раз-  зываютъ    похвалы    „Отечественныхъ    Запи- 

— гг^^ ^7 —    ..  .  сокъ"    Пушкину    и    Гоголю    пристрастными. 

М  Все  это  Ь'БлинсБш   говорить  несомнънно  о  са-   гг  -  ^  п    тт» „..Г-,  „^,ж^,^^^г>^;^ 

момъ  себ*.  ^то  отв-Ьчать  на  это?   Если  это  пристрасие 
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къ  лицамъ  —  оно  не  извинительно,  предосу-  понимаютъ  изъ  того,  что  еще  недавно  очень 

дительно,  —  и    какъ  же    „Отеч.    Запискамъ"  хорошо    понимали!..    А    все   благодаря    жур- 

оправдаться  въ  пемъ  передъ  такими  людьми,  паламъ    съ  „раздирательными"    остротами  и 

для  которыхъ   ничего    не  говорить    за   себя  „уморительно-см-Ьшными"  пов'Ьстями!..Сверхъ 

само  д'Ьло,    для    которыхъ    н-Ьмо    свидетель-  упомяпутыхъ  словъ,  „Отечественныя  Записки" 

ство  горячаго  чувства,   благородпаго  одуше-  употребляютъ  еще  сл'Ьдующ1я,  до  нихъ    ни- 

влен1я?    Пусть   подумаютъ  они  хоть  о  томъ,  к1Ьмъ  не  употреблявш1яся  (въ  томъ  значен1и, 

что    Пушкина    давно    уже  н-Ьтъ  на  св-ЬгЬ,  и  въ    какомъ   он-Ь   принимаютъ  ихъ)  и  неслы- 

что   онъ,    поэтому,    не  можетъ  быть  ни  вре-  ханныя    слова:    нспосрсдотенный,    непосред- 

денъ,    ни  полезенъ    журналу;  и  что    сочине-  ственность,    имманентный^    особный,     обосо- 

нш  Гоголя  они  не  встречали  еще  въ  „Отеч.  бленге,    замкнутый   въ   самомъ  себгь,    замкну- 

Занискахъ".  Если  же  это  пристраст1е  къ  со-  тость,  созерцаше,  моментъ,  опред'^ьленге,  от- 

чинен1ямъ,    то    уважьте  его,  ибо  если  это  и  рицанге,    абстрактный,    абстрактность,    ре- 

пристраст1е,    то    пристраст1е    благородное  и,  флексгя,     конкретный,     конкретность    и    пр. 

къ  несчаст1Ю,    столь    р-Ьдкое  въ  нашемъ  хо-  Въ    Герман1И,    наприм'Ьръ,    эти    слова    упо- 

лодномъ  обществе,  пристрастномъ  только  къ  требляются     даже     въ    разговорахъ     между 

выгодамъ     внешней,     матер1альной     жизни,  образованными   людьми,   и   новое  слово,  вы- 

деньгамъ, — и  въ  нашей  журналистике    при-  ражающее    новую    мысль,    почитается    пр1- 

страстной  только  къ  подписчикамъ  и  выгод-  обр'Ьтен1емъ,    усп^хомъ,    шагомъ  впередъ  ^). 

ному  сбыту  своихъ  изд^лш...  А  говорить  ли  У  насъ   на    это   смотрятъ    навыворотъ,  т.- е. 

о    защитникахъ   своей   литературы    и    своихъ  задомъ  напередъ, — и  всего  грустн-Ье  причина 

„сочинителей",    которые   какъ    будто    лично  этого:  у  насъ    хотятъ    читать  для  забавы,  а 

оскорблены    отзывами    „Отеч.    Записокъ"    о  не   для   умственнаго    наслажден1я,    глазами, 

Марлинскомъ?..     Попробуйте     растолковать  а  не  умомъ — требуютъ   чего-нибудь   легкаго 

имъ,   что   если  бъ  журналъ  былъ  и  неправъ  и  пустого,  а  не  такого,  что  вызывало  бы  на 

въ  мн'Ьн1и   о   семъ    сочинителе,  то  за  нимъ  размышлен1е,    погружало  въ  созерцан1е  выс- 

все-таки  остается  право   свободнаго  и  само-  шей,  идеальной   жизни.   И   какъ  же   иначе? 

бытнаго    взгляда  на  всевозможныхъ   сочини-  подумать   л-Ьнь    и    некогда,  а  если  не  поду- 

телей;    что    журналъ     ее    обязанъ     льстить  мать — непонятно;  непонятное  же  оскорбляетъ 

толпе,    повторяя    ея    устар-Ьлыя    мн^шя,    и  всякое  мелкое  самолюб1е.    Слово   отражаетъ 

что  Лтгскб   РШо,   вес!  пю^гз  атка   ьегИаз...  мысль:  непонятна  мысль — непонятно  и  слово. 

Смешно   и   досадно,   что  у  насъ    еще    надо  а    мыслей    у    насъ    боятся     больше    всего, 

толковать  о  такихъ   простыхъ  и  обыкновен-  потому    что    оне    требуютъ    слишкомъ    тя- 

ныхъ  ионят1яхъ,    о   которыхъ    уже   не    тол-  желой     и     непривычной    для    многихъ    ра- 

куютъ    ни    въ    одной    литературе...    Да,    мы  боты — размышлен1я.    И    можно  ли    ожидать, 

начали  съ  конца,  а  не  съ  начала:   мы  взду-  чтобъ  все  наши  читатели  понимали  все  эти 

мали    „критиковать",   не   объяснивъ  сперва,  хитрости,  если  те,   которые   снабжаютъ   его 

что  такое  „критика"  и  чемъ  она  отличается  умственною  пищею,  съ  удивительнымъ  добро- 

отъ    полемики,    отъ    журнальныхъ    перебра-  душ1емъ   сознаются    въ    своемъ   неведен1иУ.. 

нокъ,  отъ  журнальнаго  пересыпанья  изъ  пу-  Найдите   въ  Герман1и   хоть   одного  ученика 

стого  въ  порожнее.  Мы  начали  издавать  кни-  изъ  среднихъ   учебныхъ   заведешй,  который 

ги,    не    позаботившись   растолковать  сперва,  не    понималъ  бы,    что    такое    вещь   по   себгь 

что  такое  книга  и  чемъ  она  отличается  отъ  (В1п§  ап  81сЬ)  и  вегць  для  себя  (В1п2  Шг  81сЬ): 

колоды  картъ...  а    у    насъ    эти    слова    становятъ    въ  тупикъ 

Хорошо     также,     напримеръ,    обвинен1е  многихъ    „опекуновъ   языка"  и  возбуждаютъ 

противъ     „Отечественныхъ     Записокъ"     за  смехъ    во    многихъ    „любимцахъ    публики", 

употреблен1е    ненонятныхъ    словъ,    именно:  они  даже  не  умеютъ  и  переписать  ихъ,  ибо 

бесконечное,  конечное,    абсолютное,   субъсктив-  вместо    (иг    згсЬ    пишутъ    ги    згсЬ,    подобно 

ное,   объективное,    индивидуумъ,    индивндуаль-  русскимъ  солдатамъ,  которые  генерала  Блю- 

ное.    Право,    мы    не    шутимъ!    Иной,    ножа-  хера  называли  генера-юмъ  Брюховымъ  ^). 

луп,  скажетъ,    что  эти  слова   употреблялись  Впрочемъ,     нерасположен1е    къ    „Отече- 

еще    въ    „вестнике    Европы",    въ    „Мнемо- 

ЗИНе",      въ      „МОСКОВСКОМЪ      вестнике",      въ  ')  Впрочемъ,    эти    „непонятныя"    слова  со  дня  на 

„Атенее",    въ    „Телеграфе"    и    пр...,    были  день  становятся  для  всЬхъ  понятными  изъ  употребле- 

ВСемъ   понятны    НазадЪ    тому    двадцать   летъ  °'^-  ^«"    "Р^^''-  Записки"    всегда    употребляли    ихъ 

^  ^    ^     «".  Р^    объяснешемъ    и    въ  текстъ,    и    въ  выноскахъ,    но 

И    не   возбуждали    ничьего   ни   удивлеН1Я,     ни  скоро  он*  поговорятъ  объ  этихъ  словахъ  въ  отдельной 

негодования...     Увы!      что     делать!     до     СИХЪ  большой    стать*,    чтобъ    сделать    ихъ    ясными,     какъ 

поръ    мы    жарко     верили     прогрессу,     какъ  дважды  два— четыре.  Прим.  Бплинскаю. 

ходу     впередъ,    а    теперь    приходится    намъ         ')  Все  это,  а  также   и   сл*дующ1н  абзацъ-выпадъ 

X  г-         г        ■->  противъ  Греча,    см.    объ    этомъ    нашу   вступительную 

поверить  прогрессу,   какъ  попятному  движе-  замЬтку    къ    стать*   .ле   15,    а    также    прим4чан1е   на 

н1ю    назадъ...    Да,    теперь   уже   многаго    не  стр.  55:-ой. 

33* 
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ственпымъ    оапискамъ"    литературнаго  люда  в'!5дь  у  страха    гла:1а    велики,    а    смерть    на 

им^еть    еще    и    другую    не   мее-Ье    важную  носу  придаетъ  храбрость  и  зайцу;  по  крайней 

причину:  УТИ  господа  чувствуютъ,  что  истина  м'Ьр'Ь,  это  фактъ,  что  баранъ,  встретившись 

рано  или  поздно  беретъ  свое — иусп'Ьхъ  „Отеч.  съ  волкомъ,  прехрабро  бьетъ  о  землв^  перед- 

Запис."    служить    имъ    слишкомъ  жестокимъ  ними  копытами... 

доказательствомъ  этой  истины.  Эти  господа,  Мы  не  безъ  умысла  распространились 
бравя  „Отеч.  Записки"  и  стараясь  выказы-  объ  „Отеч.  Запискахъ".  Статья  наша  должна 
вать  имъ  всевозможное  негодован1е  свое,  быть  обозр'Ьн1емъ  литературы  русской  за 
т'Ьмъ  съ  пеменьшимъ  инимаи1емъ  и  постоян-  прошлый  1840  годъ,  въ  литератур-Ь  же 
ствомъ  прочитываютъ  каждую  книжку  страш-  журналистика  играетъ  у  насъ  первую  роль,  а 
наго  и  ненавистнаго  имъ  журнала,  и  про-  въ  области  журналистики  „Отеч.  Записки" 
читываютъ  ее,  какъ  говорится,  отъ  доски  играютъ  роль  какого-то  центра,  куда  на- 
до доски:  отчего  же  иначе  имъ  такъ  твердо  правляются  удары  всЬхъ  прочихъ  повремен- 
помпить  всЬ  опечатки  въ  „Отеч.  Запискахъ"?  ныхъ  изданш,  и  откуда  новыя  слова  и  новый 
Откуда  же  бы  иначе  могли  они  узнавать  о  мысли  переходятъ,  хотя  и  въ  искаженномъ 
существован1И  неслыханныхъ  ими  ученызсъ  вид'Ь,  въ  проч1я  повременныя  издан1я.  Кром-Ь 
словъ  и  новыхъ  идей  объ  изящномъ  и  ли-  того  „Отеч.  Записки"  были  центромъ  со- 
тератур-Ь,  —  идей,  которыя  сами  собою  ни-  временной  журналистики  еще  и  потому,  что 
какъ  не  могли  бы  забрести  въ  ихъ  почтенныя  только  въ  нихъ  слышанъ  былъ  св^тскш  ^) 
го.ювы:  в'Ьдь-идеи  ходятъ  не  съ  закрытыми  голосъ  живой  современности,  а  не  повтореше 
глазами  и  не  заходятъ  куда  попало?..  Н-Ь-  стараго  и  всЬмъ  давно  иаскучившаго;  только 
которые  изъ  господъ,  ратующихъ  противъ  въ  нихъ  принимали  деятельное  участ1е  и 
„Отеч.  Записокъ"  и  явно  и  тайно,  и  лите-  люди,  уже  давно  стяжавш1е  себ4  славныя 
ратурно  и  не-литературно,  даже  невольно  имена,  и  люди  мо.юдыхъ  покол'Ьн1й,  еще 
подчиняются  ихъ  духу,  и  ск-Ьшно  вид-бть,  только  выходящ1е  на  поприще  литературы, 
какъ  они  мало-по-малу  начинаютъ  упо-  Мы  не  думаемъ  сказать  о  себ^Ь  слишкомъ 
треблять  т-Ь  самыя  непонятныя  слова,  кото-  много,  сказавъ,  что  истор1я  современной 
рыя  имъ  столь  ненавистны  въ  „Отеч.  Запи-  журналистики  и,  част1ю,  современной  лите- 
скахъ";  и  еще  см-Ьшн-Ье  видеть,  какъ  они,  ратуры  русской  есть  истор1я  „Отеч.  Запи- 
вооружаясь  противъ  нихъ  гусинымъ  ору-  сокъ"  2):  в^дь  журналъ  есть  не  одно  то, 
ж1емъ,  повторяютъ  ихъ  мысли,  стараясь  что  издается  по  подписке  и  выходитъ  книж- 
ув4рить  и  „почтеннейшую  публику"  и  самихъ  ками  въ  определенное  время,  но  и  то,  въ 
себя,  что  это  —  ихъ  собственныя  мысли!.,  чемъ,  при  этихъ  услов1яхъ,  есть  жизнь,  дви- 
Разум^ется,  что  они  первые  видятъ  всю  жен1е,  новость,  разеообраз1е,  свежесть,  из- 
тщету  своихъ  усил1й,  и  т^мъ  более  сер-  вестное  направлен1е,  известный  взглядъ  на 
дятся  на  „Отеч.  Записки".  Въ  самомъ  деле,  вещи,  словомъ — характеръ  и  дуть.  А  где  же 
презатрудните1ьяое  положен1е:  хотятъ  пот-  все  эти  услов1я  выполнены,  если  не  въ 
чезать  публику  своимъ — своего  нетъ  ничего,  „Отеч.  Запискахъ"?  —  По  крайней  мере, 
потому  что  в^^е  уже  было  сказано,  и  пере-  самые  ожесточенные  враги  ихъ  печатяо  со- 
сказано  летъ  двадцать  пять  назадъ  тому;  знаются  въ  томъ,  что  за  нихъ  можно  засту- 
хотятъ  подделаться  подъ  современность  и  паться  и  на  нихъ  можно  нападать,  какъ  на 
попотчевать  публику  чужимъ,  подслушан-  нечто  определенно  и  действительно  суще- 
нымъ,  —  не  то  выходитъ,  вместо  Блюхера  ствующее...  Боже  мой!  какихъ  средствъ  не 
является  Брюховъ...  Иной  „любимецъ  пуб-  было  перепробовано  противъ  нихъ!  Не  только 
лики",  летъ  тридцать  читая  свое  имя  на  тайно  посылались  въ  провинщи,  но  и  въ 
обертке  и  внутри  издаваемыхъ  имъ  кни-  самомъ  Петербурге  сколько  разъ  распро- 
женокъ  и  литературныхъ  сплетней,  вместо  странялись  слухи,  что  „Отеч.  Записки" 
журналовъ  и  газеты,  и  другихъ  успелъ  въ  прекратятся  то  на  третьей,  то  на  71ятой, 
это  время  уверить,  что  онъ  литераторъ,  и  то  на  седьмого  книжке;  а  оне  шли  себе  да 
самъ  отъ  полноты  сердца  поверилъ  этому, —  шли,  съ  верност1Ю  хронометра  являясь  ка- 
и  вдругъ...  о,  ужасъ!  ему  доказываютъ,  ясно  ждое  пятнадцатое  число  месяца,  увесистыя 

и    неопровержимо,     что     его    литературная 

известность  составлена  имъ  на  кредитъ,  что  ^)  По  сираведливому  указашю  г.  Венгерова  —  это 

онъ    ничего    не  знаетъ,    ничему    не  учился,  наверное  опечатка:  вм-Ьсто  „св4тскш"  до-тжно  стоять 

что  2се  его    сочинен1я    сшиты    изъ    чужихъ  »с^*^'^"-              .        ,                         •           „.« 

1^^IVнл^  2\    з^д    сознан1е    собсгвеннаго    значешя    вызвало 

лоскутьевъ,  что  въ  нихъ    видны  только  тер-  ожесточенный  гн4въ  литературныхъ   враговъ  Б*лин- 

пеше  и  рутина,    но  не  искры  светлаго  ума,  скаго;  см.  объ  этомъ  въ  нашей  вступительной  зам'Ьтк'Ь 

ни  тени  таланта!..    Каково   ему?..    Поневоле  къ    ст.   №  36.    Кольцовъ   писалъ    Белинскому    изъ 

пр1йдется    употреблять    противъ    страшнаго  ^«'=^""  ^^  ^«=-   ^^^^  '■■   »'*^^  '^"'^  •'^'1™? 

^                    ^        1^                    '          гг,     •    ^'"'"^""^"  суждешя  разныя;  одни  —  и  весьма  иемнопе — говорятъ, 

врага  всевозможныя  средства...  Гашя  продел-  ^^о    первая    половина   хороша,    а   вторая   ужъ  очень 

ки    смешны,    конечно,    но    и    простительны:  нахальна;  а  друпе  удивляются,  какъ  ее  напечатали"... 
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и    плотеыя    отъ    богатства  матер1аловъ  и —  Каткова,    Аксакова;    читатели,    в^рно,  зам'Ь- 

ужъ  тоже  не  отъ  б-Ьдиости  въ  матер1алышхъ  тили    также    п-Ькоторыя    изъ    стихотворен1й 

средствахъ...  Вотъ  вамъ  и  басоя   Крылова  о  — ч — ,  Огарева   и    другихъ.  Изъ  оригиналь- 

„Слон*  и  Моськ-Ь"  въ  лицахъ...  ныхъ    повестей:  „Косморама"  кн.  Одоевска- 

Что  же  д-Ьлали  въ  это  время  друг1е  жур-  го,  отрывокъ  изъ    новаго    романа   Лажечои- 

налы?..    Каюе   друпе    журналы?    Что   такое  кова  „Колдунъ  на  Сухаревой  Башп-Ь",   „Та- 

журналъ?  —  издан1е,  не  выдающее  въ  срокъ  мань"  Лермонтова,  „Большой  Св-Ьтъ"  и  семь 

об-Ьщаипыхъ    книжекъ?  —  Ну,  если  такъ,  то  главъ  изъ  „Тарантаса"  гр.  Соллогуба;  „Раз- 

они  д-Блали  свое  д'Ьло  очень  исправно,  кром-Ь,  дЬлъ   Иы'Ьн1я",    „Б'Ьлая    Горячка"    и    „Пре- 

впрочемъ,  ,, Пчелы",  которая  всегда  выходила  красный    Челов-Ькъ",  Панаева;  „Верное  Л-Ь- 

въ  срокъ,  съ  изв'Ьст1ями,  уже  напечатанными  карство",  Гребенки;    яНедоум'Ьн1е",  А.  Н.— 

въ  другихъ  газетахъ.  Вообще,  она  съ  преж-  составляли    почти    единственныя    живыя    и 

нимъ  усерд1емъ  и  прежнимъ  усп'Ьхомъ  зани-  интересныя    новости    литературы    прошлаго 

малась   своимъ    д-Ьломъ    и,  какъ   всегда    при  года.    Не    говоря    о    множестве    переведен- 

начал'Ь    подписки    была  въ  большихъ  хлопо-  ныхъ    пов-Ьстей,  „Отеч.    Записки"  съ  гордо- 

тахъ.  Н-Ькоторые  изъ  старыхъ  толстыхъ  жур-  ст1ю    могутъ   указать    на    „Путеводителя  въ 

валовъ,  отставая  книжками,  „раздирательно"  Пустыне",    новый    ромапъ    Купера,    переве- 

острили,  и  этотъ  новый  родъ  остроум1я  уже  денный    съ   англ1Йскаго,  какъ    еще  не  былъ 

никого  не  забавлялъ:  81с  1гап811  ^Ьпа  типсИ!  переведенъ     по-русски     ни     одинъ     романъ 

„Галатея",    посл-Ь    неудачнаго    дебюта,  безъ  Вальтера  Скотта  или  Купера.  „Путеводитель" 

в-Ьсти  пропала   въ   то  самое  время,  какъ  ее  на  дняхъ  вышелъ  отд-Ьльною    книгою,  и  по- 

вздумалъ-было  оживлять  въ  Москве  какой-то  тому  представляетъ    собою   важную  литера- 

досуж1й  „любимецъ    публики".  Спасибо  „Га-  турну ю  новость  и  па  1841  годъ.  Въ  посл'Ьд- 

лате-Ь"  хоть  за  то,  что  о  ней  есть  что  ска-  ней  кпижк^Ь  „Отеч.  Записокъ"  была  напеча- 

зать,  благодаря   ея   заНо  тогЬа1е...  Въ  „Би-  тана    переведенная  съ  п-Ьмецкаго  фантасти- 

влготек-Ь    для   Чтен1я"    печатались    преиму-  ческая  пов-Ьсть  Гоффмана — „Мейстеръ  Фло". 

щественно    стихотворен1я    гг.    Кукольника  и  Изъ    ученыхъ    статей    „От.    Зап."    про- 

Губера.  Первый  напечаталъ  въ  ней  дв4  драмы  шлаго  года  читателями  в-Ьроятно    были  осо- 

историчесмя  и  дв'Ь  каюя-то  историческ1я  же  бенно   зам-Ьчены:    „О   философ1и",  М,  Баку- 

пов-Ьсти:    первыя   очень   хороши,  но  сухи  и  нина,  „Общественная  и  частная   жизнь  Ки- 

скучны,  а  вторыя — просто  анекдоты,  довольно  тайцевъ"  о.  1акинва,  „О  возобновлен1и  аеин- 

неудачно      разсказанные     на     н'Ьсколькихъ  скихъ     памятпиковъ    древности     въ     конц-Ь 

^траницахъ.     Въ    „Сын^Ь    Отечества"     было  1836  и  начал*  1837  года",  „О  Пищ-Ь"  Я.  А. 

напечатано  три  стихотворения  Пушкина,  изъ  Чаруковскаго;  „Зв'Ьздное  Небо"  Д.  М.  Пере- 

которыхъ  два  интересны,  какъ  произведен1я  вощикопа,    и  пр.  Въ    переводныхъ    ученыхъ 

его  датской  музы.  Въ  „Современнике",  какъ  статьяхъ  „Отеч.    Записки"    им^ли    въ    виду 

и  прежде,  было   много    интересныхъ   ориги-  преимущественно    ознакомлен1е    публики   съ 

нальныхъ    статей,    изъ    которыхъ    особенно  представителями    европейскихъ    литературъ 

замечательны  статьи  о   Финлянд1и  г.  Грота,  и    художниковъ     вообще,  —  и     читателямъ, 

Талантливый    Основьяненко    напечаталъ    въ  в^рпо,    известны    статьи:    „Э.    Т.  А.    Гофф- 

„ Современнике"  нЬсколько  интересныхъ  по-  манъ,    какъ   музыкантъ",   „Обзоръ    главнёй- 

в^стей    и   живую,    остроумную    журнальную  шихъ    мнен1Й    о    Шекспире,    высказанныхъ 

статью    „Званые   Гости".  Въ    стихотворномъ  европейскими    писате.тями  въ  ХУП1    и  XIX 

отделеши  „Современника"  были  прекрасныя  столет1яхъ",  „Четыре  новыя    драмы,  припи- 

стихотвореи1я  гр — ни  Р— ной;  изъ  нихъ  осо-  сываемыя    Шекспиру",  соч.    Ретшера;  „Лес- 

бенно  замечательно  но  теплоте  чувства  и  пре-  сингъ,  его   жизнь  и   творен1я".  Сверхъ  того 

лести  выражен1я  называющееся  „Въ  Москву!"  были  напечатаны    статьи    историческаго  со- 

Съ     имепемъ      „Отечественныхъ     Запи-  держан1я:      „О      .читературной      взаимности 

сокъ"  неразрывно  соединяется  мысль  о  боль-  между  племенами  и  нареч1ями  славянскими", 

шей  части  замечательнейшихъ   новостей  по  „О    сочинен1яхъ    Венелина    по    славянской 

изящной    литературе,  потому  что  все  новое  нстор1и",     „Письмо    князя     Пожарскаго    къ 

и  интересное  или   напечатано,    или   разсмо-  императору    Максимилхану",    „Историчесшя 

трено  въ  нихъ,  въ  отделен1и  критики  и  би-  извест1я    о    Нижнемъ- Новгороде",    „Записки 

^л1ограф1И.  Въ  отделен1и  словесности  поме-  Князя  Долгорукаго"  и  пр. 

щено  два  стихотворен1я  Пушкина;  почти  въ  Въ  отделе   критики   разсмотрены:  „Горе 

каждой    книжке    печатались     стихотворешя  отъ  Ума"  комед1л    Грибоедова;  „Полное  со- 

Лермонтова,  Кольцова,  Красова;  между  ними  пран1е  сочинен1Й    Марлинскаго";   „Подарокъ 

являлись  стихотворен1я  кн.  Вяземскаго,  Ба-  на  новый  годъ,  дне  сказки  Гофмана",  „Дет- 

ратынскаго,    гр — ни    Р  —  ной, — вой    Глинки  сшя    сказки     Дедушки    Иринея";    „Исторхя 

(в.  Н.),    Ознобишина,    Полежаева;  переводы  древней    русской    С.ювесности,  соч.    М.  Ма- 

изъ  Гёте,  Гейне  и  Рюкерта — Струговщикова,  ксимовича";    „О    жизни    литературной,    или 
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отв-Ьгь  па  реценз1и  Тераневтическаго  Жур-  четвертымъ  актомъ,  составляющимъ  какъ  бы 
нала  и  статей  „о  жизни"  соч.  Ив.  Зац-Ьпи-  особую  комед1ю  въ  коыед1и.  Если  саравед- 
на";  „О  Ганеманн-Ь  и  Гомеопат1и,  практи-  ливы  слухи,  то  на  будуш,1й  годъ  „Панте- 
ческое  сочинен1е  Семена  Вольскаго";  „Ге-  онъ"  подарить  русскую  публику  драмою  Шек- 
рой  нашего  времени,  соч.  Лермонтова";  „Пу-  спира  „Ромео  и  Юл1я",  которал  превосход- 
тешеств1е  Барона  Врангеля  вдоль  сЬвернаго  но  переведена  съ  подлинника,  стихами, 
берега  Сибири  и  въ  Ледовитомъ  Мор*,  въ  „Пантеонъ"  возбудилъ  соревноваохе  и  въ  ,Ре- 
1820 — 1824  годахъ";  „Сочинешя  графини  пертуар*",  который  подарилъ  публику  очень 
Сарры  Толстой",  „Сочинен1я  въ  стихахъ  и  хорошимъ  переводомъ  въ  проз*  „Антошя  и 
проз-Ь  Дениса  Давыдова,  второе  издан1е'';  Клеопатры",  выдавъ  эту  драму  Шекспира 
„Влахо-Болгарск1л  или  Дако-Славянск1я  гра-  въ  вид-Ь  особаго  приложешя  къ  одной  изъ 
моты".  своихъ  книжекъ. 

Въ  Библ1ографической  Хронике  постоян-  Въ  конц-Ь  прошлаго  года  журнальное 
но  были  разбираемы  осгь  книги,  издававшаяся  движен1е  проявилось  еще  сильнее.  Возобно- 
въ  Росс1И  на  русскомъ  и  иностранныхъ  вляется  старый  журналъ  „Руссюй  В-Ьстникъ", 
языкахъ,  готчасъ  по  ихъ  выход-Ь, — такъ  что  издававш1йся  изв'Ьстнымъ  литературнымъ 
библ1ографическая  хроника  „Отеч.  Запи-  ветераномъ  и  патр1отомъ,  С.  Н.  Глинкою, 
сокъ"  есть  самая  полная  и  отчетливая  л-Ь-  который  будетъ  им^ть  сотрудниками  ц-Ь- 
топись  современной  русской  литературы,  лыхъ  три  дМствующихъ  лица:  г.  Гречъ, 
Изв'Ьст1я  о  зам'Ьчательныхъ  явлен1яхъ  со-  бывшш  некогда  влад^Ьльцемъ  и  редакторомъ 
временной  французской,  н-Ьмецкой  и  англШ-  „Сынъ  Отечества"  и  издавшш  въ  прошломъ 
ской  литературы  составляли  постоянную  году,  вместо  об-Ьщанныхъ  12  книжекъ,  толь- 
статью  почти  въ  каждой  книжк-Ь  „Отече-  ко  одну  книжку  „Д-Ьтскаго  Собеседника", 
ственныхъ  Записокъ".  Матерхалы  для  исто-  г.  Полевой,  бывшш  редакторъ  „Сынъ  Оте- 
р1и,  статистики,  ц-Ьлыя  переводныя  повести,  честна"  и  недокончившш  его,  г.  Куколь- 
особо  отъ  пом-Ьщаемыхъ  въ  отд-Ьл-Ь  словес-  никъ,  бывшш  редакторъ  „Художественной 
ности,  постоянные  отчеты  о  русскомъ  и  Газеты",  неиздавшш  ни  одного  нумера  ея 
французскомъ,  а  иногда  и  англшскомъ  теат-  въ  1839  году  ^).  Странное  явлеше  —  жур- 
рахъ,  новости  по  части  наукъ,  открытш,  ли-  налъ  съ  четырьмя  редакторами!  Дай  Богъ, 
тературъ  въ  Европ-Ь  и  у  насъ,  въ  Росс1и —  чтобы  на  немъ  не  сбылась  пословица:  у  семи 
вотъ  содержанхе  См-Ьси  „Отеч.  Записокъ".       нянекъ  дитя    безъ    глазу!..  Какое   будетъ  его 

Въ  прошломъ  году  началъ  издаваться  направлеше,  что  скажетъ  онъ  намъ  новаго — 
драматичесшй  альманахъ-журналъ  „Панте-  можно  предвидеть  по  именамъ  редакторовъ, 
онъ  Русскаго  и  всЬхъ  Европейскихъ  Теат-  которые  еп1;е  такъ  недавно  и  съ  такимъ 
ровъ".  Усп^хъ  этого  повременнаго  издан1я,  блескомъ  выказали  свои  журнальныя  спо- 
при  существованш  „Репертуара",  показалъ,  собности.  Г.  Булгаринъ,  не  участвующш  въ 
что  и  у  насъ  драма  становится  т^Ьмъ,  ч^мъ  „Русскомъ  Вестнике",  нын'Ьшн1й  годъ  д-Ь- 
недавно  былъ  романъ — исключительно  лю-  лается  редакторомъ  хозяйственнаго  журнала 
бимымъ  родомъ  поэзш.  Въ  то  время,  какъ  „Экономъ",  который  издается  г.  Песоцкимъ, 
„Репертуаръ"  потчевалъ  свою  публику  не-  издателемъ  „Репертуара", 
винными  водевилями,  част1ю  переведенными,  Итакъ,  журналовъ  стало  у  насъ  больше 
част1ю  переделанными  съ  французскаго,  и  прежняго;  но  это  только  видимый  выигрышъ 
чувствительными  драмами  домашняго  пече-  со  стороны  литературы,  а  въ  сущности  д^ло 
Н1Я,  „Пантеонъ"  подарилъ  своихъ  читателей  остается  все  т^мъ  же,  ч^мъ  и  было:  имя  не 
„Бурею"  и  „Цимбелиномъ"  Шекспира  и  н^-  составляетъ  вещи,  и  если  одинъ  и  тотъ  же 
сколькими  более  или  менее  примечатель-  человекъ  издаетъ  хоть  десять  журналовъ — 
ными  драмами,  переведенными  съ  немец-  эти  десять  равны  единице,  разделенной  на 
каго,  англшскаго  и  французскаго;  изъ  нихъ  десять  частей,  и  въ  десять  разъ  разделив- 
особенно  примечательны:  „Двадцать  четвер-  шей  силы  и  деятельность  редактора.  Одно 
тое  Февраля",  драма    Вернера,  превосходно 

переведенная  съ  подлинника    г.  Струговщи-  '^  Зл*сь  кстати  зам-Ьтить,  что  если   литераторы 

_  тт  ^..и     иыъютъ  причины  жаловаться  на  публику,  то  и  публи- 

ковымъ,  И  „Норманъ,  морской  капитанъ  ,  5^^^  ^ъ  своей  стороны,  едва-ли  еще  не  больше  им'Ьет'ь 
драма  Больвера,  переведенная  съ  англш-  правъ  жаловаться  на  литераторовъ.  Кредитъ  и  дов*- 
скаго  прозою;  а    изъ   оригинальныхъ — „Тор-  ренность  между  той  и  другою  стороною  должны  быть 

жество  Добродетели",  драматичесшй   очеркъ  Г"''"''"  """^  взаимныхъ   отношешй-  но  какъ  же  тре- 

Г-.     г  '^  \1  г;  бовать  отъ  публики,  чтооъ   она   довъряла  и  подписы- 

канцелярскои    жизни,    г.    Меншикова,    „Ьла-  валась  въ  то  время,  какъ  она    не    знаетъ,  что  ей  д*- 

городные    Люди",     комед1я    въ    двухъ     дей-  лать  съ  билетами  на  дв*   руссыя   исторхи  и  проч1я 

ств1яхъ  его  же,    г.    Меншикова,    и    „Петер-  предпр1ят1я  г.  Полевого,  невыдавшаго  публик*  всего- 

бургск1яКвартиры",комед1Я-водевильг.Кони,  "«"«^^    22"^^    томовъ -на    „Россш"    и    ^омме^^аое 

■'^,  ^     ^      '    ^     ■^  ^  '  изданхе  сочиненш    г.  Булгарина,  о  которыхъ  нт1тъ  ни 

примечательная  въ  целомъ,  какъ    веселая  и  слуху,  ни  духу,  на  „Д*тскаго  Собеседника"  г.  Греча, 

оригинальная  шутка,  и  превосходная  своимъ  и  пр.  и  пр.?..  Пргш.  Бчь.тнстю. 
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и    то    же    направлен1е,    одинъ    и    тотъ  же  Щелкушка"),    очень    хорошо    переведенеыя, 

образъ   мыслей    и    взглядъ    на  вещи  только  тогда  какъ    первый    переводъ    ихъ  (въ  „Се- 

надо'Ьдаютъ,    если    повторяются  въ  нЬсколь-  рап10новыхъ      Братьяхъ")      очень      дурепъ. 

кихъ   изда1пяхъ.    И    потому   къ  помяеутымъ  Кстати    о    переводахъ    вообпхе,    т.-е.    и   от- 

нами   новы.чъ   журпаламъ  очень  идетъ  этотъ  дельно     вышедшихъ,     и     пом'Ьщееныхъ     въ 

старый  стихъ:  журналахъ,    и    даже    нигд-Ь    не    напечатан- 

„  ,  ныхъ:  наша  литература  принялась  за    Шек- 

Ничто  не  ново  подъ  луною!  ь'     л'       г 

спира,  несмотря  на  то,  что  публика  еще  не 

До  1831  года  въ  одной  Москве  было  думаетъ  серьезно  приняться  за  пего.  Мы 
больше  журналовъ  въ  сущности,  ч'Ьмъ  те-  уже  упоминали  о  „Вур'Ь",  „ЦимбелинЬ", 
перь  въ  об'Ьихъ  столицахъ  по  числу.  Не  го-  пом-Ьщениых'ь  въ  „Пантеон'Ь",  и  „Антои1и 
воря  уже  о  „Телеграф-Ь",  котораго  важная  и  Клеопатре",  вышедшей  при  „Ренертуар-Ь" 
заслуга  единодушно  признана  теперь  и  особенною  книжкою;  теперь  упомянемъ  о 
друзьями  и  недругами  покойника;  не  говоря  другомъ  (въ  стихахъ)  переводе)  „Бури" — 
о  „Московскомъ  В-Ьстник-Ь",  знакомившемъ  Сатина,  только-что  вышедшемъ  въ  Москве; 
нашу  публику  съ  германскою  литературою  сверхъ  того,  какъ  слышно,  печатаются  два 
и  германскимъ  воззр'Ьшемъ  на  жизнь,  науку  перевода  „Сна  въ  Летнюю  Ночь"— г.  Вельт- 
и  искусство,  —  самый  „В'Ьстникъ  Европы",  мана  и  г.  Сатина;  приготовлены  къ  печати 
доживавш1Й  тогда  свои  носл-Ьднхе  годы,  былъ  (хотя  и  неизв-Ьстно  наверное,  будутъ  ли  на- 
явлешемъ  прим-Ьчательнымъ  и  интересвымъ.  печатаны):  „Король  1оаннъ",  „Ричардъ  И" 
Это  была — умирающая  мысль,  отстаивающая  и  „Генрихъ  IV",  переведенные  въ  проз-Ь, 
себя  въ  отчаянной  схватке  противъ  враж-  съ  подлинника,  г.  Кетчеромъ;  „Ричардъ  П", 
дебной  новизны...  Какое  характеристиче-  „Дв-Ьнадцатая  Ночь  или  Что  угодно"  и 
ское  издан1е  было  въ  началЬ  и  въ  конц-Ь  „Гамлетъ",  переведенные  съ  подлинника 
своемъ — „Телескопъ"!  Да,  тогда  имя  было  стихами,  г.  Кронебергомъ;  „Ромео  и  Юл1я", 
вм'Ьст'Ь  и  д-Ьломъ,  а  теперь — только  новыя  переведенная  съ  подлинника,  стихами, 
имена  журналовъ,  а  сущность  остается  все  г.  Катковымъ.  Кром'Ь  того,  говорятъ,  пере- 
та  же,  все  старая  же...  ведены:  „Корюланъ",  „Много  шума  изъ,пу- 

Кстати  о  московскихъ  журналахъ  съ  на-  стяковъ",  и  пр.  Мы  слышали  даже,  что 
правлен1емъ  и  характеромъ:  въ  Москв-Ь  одинъ  молодой  челов'Ькъ,  посвятившш  себя 
издается  съ  пын-Ьшняго  года  новый  жур-  изучешю  Шекспира,  и  собственно  для  него 
налъ  „Москвитянинъ"...  Главный  редакторъ  изучивш1Й  англ1йск1й  языкъ,  перевелъ  сти- 
его — г.  Погодинъ,  главный  сотрудникъ —  хами — страшно  вымолвить! — всего  Шекспира, 
г.  Шевыревъ.  Не  беремся  пророчить  о  судьб-Ь  Итакъ,  важность  вопроса  о  Шекспире  те- 
новаго  издан1я,  но  см-Ьло  можемъ  поручиться,  перь  состоитъ  не  въ  томъ,  какъ  и  кому  не- 
что онъ  есть  предпр1ят1е  честное,  добросо-  реводить  его,  а  въ  томъ — для  кого,  а  с.1'Ьдо- 
в-Ьстное,  благонам'Ьренное,  чисто  литератур-  вательно,  какъ  и  кому  печатать  его...  Воля 
яое  и  нисколько  не  меркантильное;  что  у  ваша,  а  странна  наша  литература!., 
него  будетъ  своя  мысль,  свое  мп^Ьн^е,  съ  Оригина.1ьныхъ  изящныхъ  произведенш 
которыми  можно  будетъ  соглашаться  и  не  въ  прошломъ  году  вышло  немного;  но  „Ге- 
соглашаться,  но  которыхъ  нельзя  будетъ  не  рой  нащего  времени"  и  „Стихотворен1я 
уважать,  —  противъ  которыхъ  можно  будетъ  Лермонтова"  —  эти  дв'Ь  книжки,  которыя 
спорить,  но  съ  которыми  нельзя  будетъ  одинокими  пирамидами  высятся  въ  песчаной 
браниться.  пустыне   современной   имъ  литературы — д'Ь- 

Отъ  журналистики  обратимся  собственно  лаютъ  1840  годъ  одвимъ  изъ  плодороднМ- 
къ  литературе  1840  года,  и  посмотримъ,  шихъ  въ  литературномъ  отношеши  и  даютъ 
ч-Ьмъ-то  обогатила  она  насъ.  Нельзя  сказать,  ему  Ц'Ьну  хорошаго  десятилЪт1я.  Къ  этимъ 
чтобъ  по  изящной  литературе  въ  прошломъ  же  двумъ  книжкамъ  мы  присоединили  бы  и 
году  не  вышло  н-Ьсколькихъ  прим-Ьчатель-  сочинешя  графини  Сарры  Толстой,  если  бы 
ныхъ  книгъ.  „Римск1я  Элепи"  Гёте,  пере-  первая  часть  ихъ  выш.та  въ  прошломъ,  а 
веденныя  разм-Ьромъ  подлинника  г.  Стру-  не  въ  1839  году.  Въ  прошломъ  же  году 
говщиковымъ,  „Котъ  Мурръ",  романъ  Гофф-  вышли  новыя  повести  г-жи  Жуковой,  впро- 
мана,  и  „Путеводитель  въ  Пустыне"  Ку-  чемъ,  уже  известпыл  публике  изъ  журна- 
пера — суть  важныя  прхобретенхя,  или,  лучше  ловъ;  „Панъ  Халявсюй"  Основьяненка — эта 
сказать,  усвоенгя  нашей  литературы  изъ  со-  превосходная  сатира,  написанная  рукою 
кровищницы  литературы  немецкой  и  англ1й-  отличнаго  мастера;  три  пов-Ьсти  г.  Але- 
ской,  особенно  первое,  какъ  переведенное  ксандрова  (Дуровой)— „Ярчукъ",  „Уго.1ъ"  и 
стихами,  достойными  стиховъ  подлинника.  „Кшадъ";  новый  романъ  г.  Вельтмана  „Ге- 
Къ  числу  этихъ  пр1обр'Ьтен1Й  должно  отне-  нералъ-Каломеросъ".  Ко  всему  этому  должно 
сти  и  „Подарокъ  на  Новый  Годъ,  дв-Ь  сказки  отнести  „Одесск1й  Альманахъ",  которымъ 
Гоффмана  („Неизвестное  Дитя"  и  „Челов^къ  почти    начался    прошлый  годъ:  онъ    приме- 
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чателенъ  многими  прекрасгными  пьесами.  Въ  стамъ"  и  третьимъ — „11утешеств1е  къ  Свя- 
концЬ  года  появилась  „>тренняя  .']аря",  ко-  тымъ  М-Ьстамъ  Русскимъ". — Гг.  Язвииск1й  и 
торая  уже  приеадлежитъ  библ10граф1и  на-  Ольдекопъ  издали  н-Ьсколько  руководствъ  къ 
ступившаго  новаго  года.  Важным  ь    11р1обр1>  я:шкоучен1Ю. 

тен1емъ  для  русской  литературы  считаемъ  Кром-Ь  всЬхъ  этихъ  кпип,,  можетъ  быть, 
маленькую  книжечку,  изданную  г.  Сухано-  мы  не  упомянули  и  еще  около  десятка  бол-Ье 
вымъ,  подъ  иазван1емъ:  „Древн1я  Русск1я  или  мен-Ье  прим'Ьчательныхъ  сочинешй,  осо- 
Стихотворен1я,  служащ1я  дополненхемъ  къ  бенпо  по  части  математики,  медицины  и 
Кирш11  Данилову".  Примечательна  книжка  сельскаго  хозяйства.  Число  же  всЬхъ  книгъ, 
г.  Боричевскаго:  „Повести  и  Предан1я  На-  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  въ  Росс1и 
родовъ  Славянскаго  Племени".  Изъ  старыхъ  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  бел- 
вышли  вновь  роскошное  издан1е  Гшсенъ  Еры-  летрическихъ  и  ученыхъ,  превосходныхъ, 
лова  а  Полное  собранк  сочгтетй  Дениса  Да-  хорошихъ  и  дурныхъ, — не  составляетъ  и 
&ыдова.  пятг^сотъ  нумеровъ,  если  не  включать  сюда 

Вотъ  исчислен1е  прим^чательныхъ  явле-  журнальный  статьи,  отпечатанныя  особыми 
нш  по  части  ученой  литературы  прошлаго  брошюрами,  азбуки,  молитвенники  и  проч... 
года:  „Путевыя  Записки,  веденныя  во  время  Да,  немного! 

пребывашя  на  1оническихъ  Островахъ,  въ  Прошедшее  нашей  литературы  небле- 
Грец1и,  Малой  Аз1и  и  Турщи  въ  1835  году,  стяш,е,  настоящее  тускло;  но  за  будущее 
Владим1ромъ  Давыдовымъ",  съ  великол^п-  намъ  нисколько  не  должно  отчаяваться.  У 
нымь  атласомъ  т  1"оИо;  „Путешествхе  по  насъ  н'Ьтъ  литературы  въ  точномъ  и  опред^- 
Египту  и  Нуб1и  въ  1834 — 1835  г.  А.  Но-  ленномъ  значен1И  этого  слова,  но  у  насъ 
рова";  „Путешеств1е  Маршала  Мармона    въ  есть  уже  начало  литературы,  и,  соображаясь 


Веигр1ю,  Трансильван1ю,  Южную  Росс1Ю,  по 
Крыму    И     берегамъ     Азовскаго     Моря,    въ 


съ    средствами,  особенно  же    съ  временемъ, 
нельзя    не    дивиться,  какъ    уже    много  сд-Ь- 


Константинополь,    н^которыя    части    Малой  лано.  Какихъ-нибудь  сто  л^тъ  едва    прошло 
Азш,    Сир1ю,    Палестину   и    Египетъ".  „За-  съ    того    времени,  какъ    мы    не    знали  еще 


писки    Александры   Фуксъ    о    Чувашахъ    и 
Черемисахъ";  „Очерки  Россш",  изд.  Б.  Пас- 


грамоты, — и  вотъ  уже  мы  по  справедливости 
гордимся     могущественными      проявлешями 


секомъ;  „Описан1е  посольства,  отправленнаго  необъятной  силы  народнаго  духа  въ  отд'Ьль- 
въ  1659  отъ  Царя  Алексея  Михайловича  къ  ныхъ  лицахъ,  каковы:  Ломоносовъ,  Держа- 
Фердинанду  П-му,  великому  герцогу  тоскан-  винъ,  фонъ-Визинъ,  Карамзинъ,  Крыловъ, 
скому";  „Записки  Желябужскаго";  „Сборникъ  Жуковск1й,  Батюшковъ,  Пушкинъ,  Грибо- 
Князя  Оболенскаго";  „Влахо-Болгарск1я  Гра-  4довъ  и  друпе.  Нападая  на  нашу  литера- 
маты,  собранныя  Ю.  Бенелинымъ";  „Оборона  туру,  мы  хот-Ьли  только  противоборствовать 
.Т-Ьтописи  Русской  Несторовой,  г.  Буткова";  смешному  самообольщеехю,  которое  въ  не- 
„Шевлянинъ,  г.  Максимовича";  „Руковод-  многомъ  видитъ  безконечно  многое,  и  добро- 
ство  къ  Познан1ю  Древней  Иетор1и  С.  Сма-  душно  верить,  что  русская  литература  пре- 
рагдова";  „Изображен1е  Переворотовъ  въ  восходитъ  и  англшскую,  и  немецкую,  и 
Политической  Системе  Европейскихъ  Госу-  французскую;  мы  хотели  показать  д-кдо  въ 
дарствъ,  соч.  Ансильона"  (т.  Н,  дурно  пере-  настоящемъ  положенш,  не  скрывая  ни  хо- 
веденный);  „Первые  Четыре  В^ка  Христ1ан-  рошихъ,  ни  дурныхъ  его  сторонъ,  хотели 
ства",  „Первобытная  Истор1я  Христханской  разсмотр^ть  безпристрастно  вопросъ  о  су- 
Церкви  у  Славянъ,  Мацеёвскаго";  „Есте-  ществован1И  русской  литературы,  не  утаивая 
ственная  Истор1я  Оренбургскаго  Края,  соч.  ни  того,  что  можно  сказать  противъ  него, 
Эверсмана",  „Первобытный  М1ръ  Росс1и,  ни  того,  что  можно  сказать  за  него.  Повто- 
соч.  Эйхвальда",  „Основан1я  Чистой  Хим1и,  ряемъ;  у  насъ  еще  н'Ьтъ  литературы,  какъ 
Гесса",  изд.  пятое;  „Гальванопластика,  выражен1я  духа  и  жизни  народной,  но  она 
Якоби";  „Истор1я  Философ1и  Архимандрита  уже  начинается, — а  это  въ  такой  коротюй 
Гаврхила",  изд.  второе;  „Истор1я  Философ1и  пер1одъ  времени — усп^хъ,  и  усп^хъ  великш, 
Древнихъ  Временъ  Риттера";  „Введен1е  въ  который  не  долженъ  обольщать  насъ  въ  на- 
Философ1ю,  г.  Карпова";  „Система  Логики,  стоящемъ,  но  который  долженъ  казаться 
Бахмана";  „О  м^р^  Наказашй,  С.  Барше-  залогомъ  великихъ  надеждъ  въ  будущемъ. 
ва".— Продолжались  издашя  „Д-Ьянш  Петра  Если  сила  и  мощь  отдельно  дМствующихъ 
Великаго,  Голикова",  доведенныя  до  ХШ  т.  лицъ  въ  нашей  литератур-Ь  поражаютъ  васъ 
включительно;  „Живописнаго  Путешеств1я  по  яевольнымъ  удивлен1емъ,  то  ч^мъ  же  должна 
А.зш  соч.  Эйр1е",  доведеннаго  до  конца;  быть  наша  литература,  когда  она  сд-Ьлается 
„Очерковъ  съ  произведешй  Живописи"  выражешемъ  нацюнальнаго  духа  и  нацюналь- 
изд.  г.  Тромонинымъ;  „Записокъ  Герцогини  ной  жизни?..  Я  мы  уже  видимъ  начало  этого 
Абрантесъ"  (т.  XV).  —  Вышло  четвертымъ  желаннаго  времени...  Да  будетъ!.. 
издашемъ    „Путешеств1е    къ    Святымъ    М-Ь-  1841  г. 


Оглавление  1  тома. 


СТР. 

Виссарюн5  Григорьевиче  БплинскШ,  вступительная  статья  Иванова-Разумника. 

1.  Литературныя  мечтан1я      .          1 

2.  Сочинен!я  въ  проз'Ь  и  стихахъ  Константина  Батюшкова 103 

'  3.  О  русской  пов-Ьсти  и  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя 109 

4.  Стихотворен1я  Владим!ра  Бенедиктова 167 

5.  Стихотворен1я  Кольцова 187 

6.  Ничто  о  ничемъ,  или  отчетъ  г.  издателю  «Телескопа»  за  последнее  полугод1е  (1835) 

русской  литературы  ...     195 

7.  О  критик^Ь  и  литературныхъ  мн-6н1яхъ  «Московскаго  Наблюдателя» 249 

8.  Михаилъ  Басильевичъ  Ломоносовъ 315 

9.  Опктъ  системы  нравственной  философ1и 331 

10.  Гамлетъ,  драма  Шекспира 351 

11.  Литературная   хроника 403 

12.  Сочинен1Я  Николая  Греча 415 

13.  [О  критик-Ь] 441 

14.  Ледяной  Домъ.  Басурманъ 463 

15.  Бородинская  годовщина 485 

16.  Очерки  бородинскаго  сражен'1я 497 

17.  Менцель,  критикъ  Гёте 557 

18.  Горе  отъ  ума 583 

19.  Очерки  русской  литературы 663 

20.  Полное  собран!е  сочинен1й  А.  Марлинскаго 689 

21.  Дв-Ь  сказки  Гофмана.  Д'Ьтсюя  сказки  д-Ьдушки  Иринея 731 

22.  Басни  Ивана  Крылова 785 

23.  Герой  нашего  времени 795 

24.  Стихотворен1я  М.  Лермонтова 887 

25.  Сочинен1я  Дениса  Давыдова 961 

26.  Русская  литература  въ  1840  году 991 
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